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Abstract: The motivational role of teacher attention in PE lessons.

Introduction and objective:

In our research, we investigated teacher attention, the proportion of teacher attention directed at each student, and
the extent to which students feel supported by the atmosphere created in physical education class. The essence of
our research is to bring these two strands of research together, focusing on attention, teacher feedback and error
correction. Our research sought to answer the question of how the attention of a PE teacher to one - one student
affects students' motivation in PE class. Our aim was to find out how teacher attention (quantity, content) is related
to students' sense of autonomy; physical education grade; whether it influences students' physical education lesson
activity. We also sought answers to the question whether teacher attention (quantity, content) differs according to
the age of the students and whether it is influenced by the current curriculum.

Materials and methods:

We started the research with a research ethics license 2021/395. Two classes participated in my research: grade 7:
n=25, grade 11: n=22. Our main measurement tool was two action cameras, one of which was worn on the head
by the PE teachers during the recorded 10-10 lessons. All students completed the PASSES questionnaire. We
documented the students' physical education grades from the previous semester, and the physical education teachers
rated the students' perceived proficiency in the movement material on a three-point scale, as well as how active they
thought the student was in the lesson.

Results:

Teacher-student interaction was most characterized by verbality (r = 0.94), which was mostly teacher-initiated (r
= 0.94). Giving help (r = 0.66) and student-initiated interaction (r = 0.69) were less characterized. Students who
were less active, received more attention, but felt less comfortable in PE class.

Students who received higher autonomy, encouragement and trust-based classroom management reported higher
perceived motivation scores (PASSES), were more active in class and were more likely to initiate interaction with
their teacher in PE class. It can be concluded that teacher attention is stimulating, but most so when it is presented
in a learner-centred teaching style.

1. Bevezetés

Kutatdsunkban a tanari figyelem, figyelem, az egyes tanuldkra iranyul6
aranyat vizsgaltuk, valamint azt, hogy a didkok mennyire érzik tdimogatonak
a testnevelés oran megteremtett 1égkort. Kutatasunk 1ényege e két kutatasi
szal Osszefuttatasa. A szakirodalmi attekintésiink a figyelemre, a tanar altal
adott visszajelzésekre és a hibajavitasra 6sszpontosit.
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1.1. A figyelem

Barmilyen tantargy, mozgas, képesség elsajatitasa esetén elengedhetetlen
a figyelem. A tanulonak kell6képpen koncentralnia kell az elsajatitasra varo
feladatra és informaciora. Egy testnevelés oran a leggyakoribb tanari utasitas
az, hogy figyeljetek! A figyelem egyik legismertebb meghatarozasa W. James
-t6l szarmazik: .,...figyelem: az értelem teljesitménye, amely vilagosan
kiemel egyet a szimultan megjelend objektumokbdl vagy gondolatsorokbdl,
atudat fokuszaldsa és koncentraldsa, amelynek eredményeképpen egyes
dolgok hatékonyabba valnak masokkal szemben.” (JAMES 1890, idézi
MAKSZIN 2014).

A figyelemrdl, ettdl eltérd definiciok is irodtak, amelyeket sokféleképpen
hasznalnak azemberek. A figyelem vizsgalatakor rendkiviil fontos kérdés a
figyelem ¢és tudatossag kapcsolata. Tudatosnak tekintjiik: ,,mindazt, aminek
tudataban vagyunk egy adott idépontban.” A tudat, a tudatossag nagyon
fontos a motoros viselkedés soran, hiszen a definicid szerint ,,tudataban
van” valaminek, azt jelenti, hogy idaig el kell jutni, és az oktatés soran kozdsen
azon faradozik a tanar és tanitvany, hogy a tanuld ,tudatdba keriiljon
valaminek”. A JAMES (1890) altali definiciobol, valamint tapasztalataink
alapjan, egyértelmii, hogy a figyelemnek hatarai vannak. Ez azt jelenti, hogy
véges szamu dologra tudunk egyszerre figyelni, és észlelni 6ket. A figyelem
¢s a tudat korlatozott kapacitasu az informacio észlelésének, felfogasanak
mennyiségét tekintve. Tehat a figyelem legfobb tulajdonsaga a korlatozott
kapacitas. A figyelem idOtartama fiigg a személyi tényez6ktdl, szituaciotol.
Egy testnevelés Oran rengeteg szemeélyiséggel taldlkozunk a didkok altal. A
sok kiilonb6zd személyiség, sok kiillonbozd szitudcioval vegyitve, végtelen
szamu lehetGséget idéz el6 a jovo torténéseire nézve. lttgondolhatunk a
sériilés és balesetveszély allando jelenlétére, mint a motoros tanulas sajatos-
sadgara, ami nincsen jelen egy tanteremben zajld ora sordn, kizarolag verbalis
tanulds esetén. A balesetveszély foként a kisebbeknél szamottevd, mert még
nem rendelkeznek kellé kinesztézissel, nincsenek tisztaban képességeikkel
olyan szinten, mint idésebb tarsaik. Atanulaselmélettel foglalkozo szak-
emberek, meglep6 modon, errél a donté kiilonbségrol semmilyen emlitést
nem tesznek (MAKSZIN 2014).

A pedagdgusok, természetesen nem tudnak mindenkire, hasonlé min6-
ségben és mennyiségben figyelni. Testnevelés 6ran ez kiilondsen fontos,
hiszen nem mindegy, hogy az ligyes tanulora vagy a kevésbé iigyes, vagy az
atlagos tanulora figyeliink legjobban. Hasonldé modon megkiilonboztethetjiik
akar magatartas alapjan is a diakokat. Természetesen €z a nemekszempont-
jébdl is elmondhato, mind a didkok, mind a pedagogus nemétdl fiiggden.
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SADKER & SADKER (1994) szerint, a testnevelés masodik a nemileg
elfogult tantargyak sorrendjében, a matematikat kovetve. Szamos kutatasbol
kideriil, hogy a holgy pedagdgusok tobb figyelmet forditanak a férfi nemu
didkokra, azonban a férfi testnevel6k esetében nincsen szignifikans kiilonb-
ség a férfi és n6 diakokra forditott figyelem aranyaban. Ezek alapjan a peda-
gbdgus nemétdl fliggetleniil a férfi nemi didkokra atlagosan, €s altalaban tobb
figyelem jut,és tobbszor kapnak verbalis visszajelzést is (GRIFFIN 1981,
DUNBAR & O'SULLIVAN 1986, MACDONALD 1990, MITCHELL et al.
1995, NAPPER-OWEN et al. 1999, VIRGINIE et al. 2007).

1.2. Visszajelzés, hibajavitas

A legjobb eredményt, teljesitményt a hibak kijavitdsaval lehet elérni.
Ennél fogva elengedhetetlen a didkok szaméra a folyamatos visszajelzés.
SPENDER (1982) megallapitotta, hogy a fitk nemcsak, hogy tobb vissza-
jelzést, de pozitivabb visszajelzéseket is kapnak, mint lany tarsaik. Ezaltal a
lanyok, a hibajavitasokat, visszajelzéseket inkabb negativ élményként élik
meg. Tudjuk, hogy direkt kapcsolat van a visszajelzés és a motivacié kozott
(RYAN et al. 1985). Ez azt is eredményezheti, hogy a lanyok kevésbé élvezik
a testnevelés orakat, mint a fiuk.

A hatékony tanari kommunikacio (visszajelzes, ertékelés) szempontjabol,
fontos lehet a fogado csoport, a didkok véleményének ismerete. CHEDZOY
& BURDEN (2009), angol iskoldsok (n=68) korében végzett vizsgalata
szerint a lany tanulok testnevelésbeli sikerét a teljesitmény €és a mozgas-
tanulds teriiletén, elsdsorban erdfeszitéseik elismerése adja. Erdsebb az
igénylik a mozgastanulasra vonatkoz6 oktaté/magyarazo instrukciora is. Ez,
GALECKI et al. (2011) szerint, a férfi testneveld tanaroknak lehet probléma,
mert 6k kevésbé érzik sziikségét, és ritkabban is adnak bovebb, a mozgas-
tanulasra vonatkozd magyarazatot. A lanyokkal szemben a fiu tanuldk a
teljesitményt tekintik értékelésre méltonak, visszajelzést is tevékeny-
ségeikrdl, mint teljesitményr6l varnak (CHEDZOY & BURDEN 2009). A
lany tanulok szignifikansan tobb személyes interakcid esetén érzékelik a
tanulasi kdrnyezetet motivalonak, mint fit tarsaik. Mindkét nembeli tanulok
szamara kiemelt jelent6ségii, hogy a tanari visszajelzés és kommunikacio
igazsagos, kovetkezetes és joindulatt legyen (ZALECH 2011a). Azonban
nemek szerinti kiilonbséget talalt ZALECH (2011b), a tanari kommunikaci6
negativ vonasai terén. A lanytanulok a szeszélyes, agressziv, rosszindulatu,
mig a fitk a hatarozatlan tanartol hatarolddnak el. Ezért a testneveld tanarok
értékel6 kommunikacidjaban, a nemek szerinti kiilonbségek figyelembe-
vételét javasolja. A nemi jellemzoket figyelembe vevd, pozitiv tanari
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kommunikacié a tanuldi Onértékelés, véleményalkotds Osztonzésének
segitdje is lehet, ezzel tdmogatva a kreativ Orai megnyilvanulasokat, a
kezdeményezOkészség novelését, azaz a tanulokdzpontl tanitdsi/tanuldsi
klima kialakitasat (CHEDZOY & BURDEN 2009, ZALECH 2011a, ZALECH
2011Db).

2. Célkitiizés

Akutatasunk soran arra kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a testnevel6 tanar
egy — egy tanuldrairanyul6 figyelme, hogyan befolyéasolja a tanulok test-
nevelés orai motivaciojat. Célunk volt megtudni, hogy a tanari figyelem
(mennyisége, tartalma) milyen &sszefiiggésben van a tanulok autondmia-
érzetével; testnevelés jegyével; befolydsolja-e a didkok testnevelésorai
aktivitasat. Valaszokat kerestilink arra is, hogy a tanari figyelem (mennyisége,
tartalma) kiilonbozik-e a didkok életkordnak fiiggvényében, illetve befolya-
solja-e az aktualis tananyag.

2.1. Hipotézisek

H1: A tanar a legligyesebbekre és a legkevésbé ligyes tanuldkra figyel
legtobbet.

H2: Atananyagtartalmak szerint a tanari figyelem aranya az alabbi sorrendben
fokozatosan né:labdajaték, atlétika, torna.

H3: Az egyes didkok testnevelés jegye és a ra jutd figyelem forditottan
aranyos.

H4: Azok a didkok, akik sokat vannak a tanari figyelem fokuszéban, 6k
magasabbra értékelik a szamukra érezhet6 tanari tamogatast (PASSES).

3. Anyag és modszer
3.1. A vizsgalat helye, ideje

A kutatds egy veszprémi kozépiskoldban €és egy veszprémi altaldnos
iskolaban, 2022. januarjatol — 2022. juniusig folyt.

3.2. A minta

Kutatdsunkban két osztaly vett rész, egy altalanos iskolai, akik a
2021/2022-es tanévben 7. osztalyosok voltak, valamint egy kozépiskolai,
akik a 2021/2022-es tanévben 11. osztalyosok voltak. A vizsgalt osztalyok
létszama Osszesen: n = 47. A 7. osztaly létszama n=25, 16 lany, 9 fiu
elosztasban, férfi testneveldvel. A 11. osztaly létszama n=22, 22 lany, holgy
testneveldvel.
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3.3. Az adatgyiijtés eszkozei

Az adatgytjtést 3 féle adatgyiijtd eszkozzel végeztiik:

1. Az egyik méréeszkoz két darab akcidkamera volt, amelyek egyikét a
testneveld viselte (fejen) a vizsgalt tanorakon, a masikat, az egész termet
befogni tud6, magaslati pontonhelyeztem el.

2. A mérés soran minden kutatdsban részt vevd tanuld kitdltotte a tanulok
altal érzékelt tanariautonomia tdmogatas skala magyar valtozatat (PASSES
=Perceived Autonomy Support Scale in Exercise Setting). A kérd6éiv kérdés
csoportjai arra vonatkoznak, hogy a tanulok mennyire érzik timogatonak a
testnevelés oOrai légkort, valamint milyen viszonyban vannak testneveld
tanarukkal. A kérd6iv 15 kérdésbél all, a valaszokat 7 fokozati Likert-skalan
jeldlhetik a tanulok.

3. Adatok a tanulok testnevelési teljesitményérol.

Osszefoglalo adat: A kutatas soran dokumentaltam a tanulok elézé félévi
testnevelés érdemjegyét.

Részletezd adat: A testneveld kollégdk egy haromfokozata skalan
(igyes/atlagos/kevésbé ligyes) értékelték a didkok tapasztalt ratermettségét
az adott mozgasanyagokban (torna, labdajaték, atlétika, jatékok).

Aktualis aktivitasi adat: A testnevel6 kollégdk minden tanora utan egy harom
fokozata skalan (aktiv/semleges/passziv) értékelték, hogy véleményiik
szerint az adott tanoran, az adott diak milyen aktivitassal dolgozott.

3.4. A kutatas menete

A kutatast a 2021/395. szamu kutatasetikai engedély birtokaban kezdtiik
meg.

A beleegyezd nyilatkozatot ado didkokkal és a két testneveld kollégaval
az adatfelvétel 2022. januarjatol — 2022. jinius kdzepéig tartott, amit a hdrom
— elobb ismertetett — mérdeszkozzel végeztiink.

Mindkét kolléga esetében az elsd hdrom testnevelés oOran a kutatok
jelenlétével, utana a kollégak 6nall6 munkajaval késziiltek a felvételek. Az
orak tematikajat a kovetkezOképpen hataroztuk meg: 3 db torna tananyagu, 3
db labdas tananyagu, 3 db atlétika tananyagu, 1 db jaték ora. A 10-10 ora
rogzitését kovetden kezdtiikk meg az adatok, videok részletes elemzését.

3.5. Az adatfeldolgozas modja

Fejkamera képfeldolgozas:
A fejen rogzitett kamera képébdl jobb és bal oldalrél is levagtunk 650-650
képpontot. Ezzel jeloltiik ki a tanari figyelem fokuszat. E meghatarozas
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szerint, amelyik tanulo(k) itt tartozkodott(tak), rajuk figyelt aktudlisan a
pedagogus. Ezt egész masodpercekre lebontva rogzitettiik. Valamint azt is
nyomon kovettiik, hogy Kivel, hanyszor 1épett verbalis kapcsolatba, és ezen
beliil egy egyszerii parbeszéd, megszolitas vagy segitségadas tortént. Doku-
mentaltuk, hogy ki kezdeményezte (tanar vagy didk) az adott parbeszédet,
segitségadast ¢s ezt hanyszor tette. Ezt személyenként és az osztaly egészére
vonatkozva is feljegyeztiik.

1. kép
Eredeti képnagysag (forrds: sajat készités)
Image 1.
Original image size (source: ownwork)

2. kép
Vagott képnagysag (forras: sajct készités)
Image 2.
Cropped image size (source: own work)

A két osztaly adatait fliggetlen mintas t-probaval hasonlitottuk Gssze,
meghatdrozott adatparok kozott korrelacios osszefliggéseket vizsgaltunk. Az
adatelemzést a Microsoft Excel, valamint aCogstat 2.3 statisztikai program-
mal végeztiik.
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4. Eredmények
4.1. PASSES értékek osszehasonlitasa a két osztaly kozott

El6ézetes célunk, nem a két vizsgalt osztaly osszehasonlitdsa, hanem a két
osztaly egylittes vizsgalata volt. Azonban a két osztaly PASSES értékei szig-
nifikansan (t(45) = 3.67, p < .001) kiilonboztek egymastol (1. dbra), ami
indokoltta tette a két osztily Osszehasonlitasat is. A PASSES eredmény
kiilonbozdsége alapvetden a két tanar eltérd személyiségébdl €s eltérd ora-
vezetési stilusabol fakad, amit a személyesen megtekintett 6rdk alkalméval és
a videok elemzésénél magunk is tapasztaltuk. A férfi testneveld sokkal
¢s testbeszédével, ellentétben a vizsgalatban részt vevo holgy testneveldvel,
aki inkabb egy ellen6rzd, direkt tanari éravezetést alkalmazo személy.

Mivel ez a tényez6 a kutatasban dontének bizonyult, elemzéseinket a
Ltanulokozpontu” (altalanos iskolai) és a ,tanarkdozpontt” (kodzépiskolai)
oravezetésii csoportok dsszehasonlitasaban is elvégeztiik.

A csoportok dobozdiagramijai és egyedi adatai
M,=5,14
M, =396
s, =098
i i s;=1,18

BE max; = 7,00

5565 PONTSZAm

max,=35,73

min; = 2,60

] __( ]
}..

min,= 1,33

T L PO 1 Cohen - d=1,07
Altalanos iskola Kézépiskola
Fiiggetlen mintas t-proba eredménye: #(45) = 3.67, p < .001
1. dbra
A PASSES eredmények osszehasonlitasa (forrds: sajat készités)

Figure 1.
Comparison of PASSES results (source: own work)
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4.2. Az aktivitasi értékek osszehasonlitisa a két osztaly kozott

A tanarok altal megitélt aktivitas értékei is szignifikansan (t(45) = 3.62,
p < .001) magasabbak (2. dbra) az altalanos iskolaban (tovabbiakban
»tanulokozponta”) a kozépiskolahoz (tovabbiakban ,,tanarkozpontu™) képest.
Ez feltehetden a tamogatobb, baratsagosabb orai kornyezetnek koszonheto.

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

M;=252
‘ M,=2,07
B | - 5;=0,38
‘ ' 5,=0,46

max; =3
max, = 2,7
min; = 1,71

min, = 1,00

Cohen - d= 1,06

..........................................................................................................

Tanulokézponta Tanark6zponta
Fiiggetlen mintas t-proba eredménye: #(45) = 3.62, p < .001

2. dbra
Az aktivitasi értékek osszehasonlitasa a két osztaly kozott (forras: sajat készités)
Figure 2.
Comparison of activity values between the two classes (source: own work)

4.3. Az ligyességi értékek osszehasonlitasa a két osztaly kozott

A tanulok ligyességének a testneveld tandruk altali értékelésében is
szignifikans (t(45) = 2.23, p <.031) kiilonbség figyelhetd meg a két osztaly
kozott (3. abra), szintén a ,,tanulokdézpont” osztaly javara.

4.4. A ,fokuszban” toltott idé 6sszehasonlitasa a két osztaly kozott

Az eredmény szignifikans kiilonbséget (t(33.3) =-11.71, p <.001) mutat
a ,.tanarkozpontt” osztaly javara (4. dbra). Ez a testneveld tanarok stilus-
kiilonbségébdl adodd magatartasabol adodik. A holgy testneveld altaldban
ugy helyezkedett az egyiittes osztalyfoglalkozasok, parosfeladatvégzések és
a csoportmunkak alkalméval, hogy az osztalybdl a lehetd legtobb embert
lassa, igy érvényesiteni tudja direkt, ellendrzd figyelmét az osztaly egészére.
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Ezzel szemben a férfi testneveld nem gyakorolt atfogo, kontrollalo
ellendrzést, hanem az osztily gyengébb képességii tanuldihoz kozel
helyezkedett, hogy sziikség esetén azonnal tudjon hibat javitani éssegitséget
adni. Amennyi tanulonak lehetett, direkt ellenérzés nélkiili onallosagot
biztositott.

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

I | M;=2,46

2.75 r 1 1 =

. ‘ 1 | M,=2,11
2.50 =l . s;=0,42

5 225 ‘ . } 5,=10,62

; o I max; =3

; ,*] max, =3
1.75 1

min;=1,5

min, =1

%]

B Cohen - d= 0,65

ssaspeasaese

Tanulékézponti Tanarkézponti

Fiiggetlen mintas t-proba eredménye: #(45) =2.23, p = .031
3. dbra: Az iigyességi értékek dsszehasonlitasa a két osztaly kozott (forrds: sajat készités)
Figure 3. Comparison of skill scores between the two classes (source: own work)

A csoportok dobozdiagramjai és egyedi adatai

== M, =229,96
M,=322,01
s;=12,11
- 5,=34,19
: max; = 258,66
5 mex; = 380,00
o min, = 213,57

dé (mp)

1 . min, = 240,90
!
225 L 7 ]
i Cohen - d=-3,60
Tanulokdzponti Tanarkézponth

A Welch-féle t-proba eredménye: #(33.3) =-11.71, p <.001
4. abra: A ,,fokuszban” t6ltott idé dsszehasonlitasa a két osztaly kozétt (forras: sajat készités)
Figure 4. Comparison of time spent in "focus" between the two classes (source: own work)
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4.5. A tanulonkénti interakciok jellemzo6i

A két osztaly viszonylataban, a tanari-tanul6i interakciok szdma statisz-
tikailag azonos (t(45) =0.11, p < .912) (6. dbra). Ezen beliil, a tanari
kezdeményezés korrelacios értékei az interakciokkal a két osztalyban
egyformék (5. dbra), annak ellenére, hogy a ,,tanark6zponti” osztaly diakjai
hosszabb ideig voltak ,,fokuszban” (4. dbra). A baratsagosabb, elfogadobb
légkort, ,,tanulokdzponti” osztalyban a didkok batrabban kezdeményeznek
interakciot a tanarukkal, a korrelacid értéke magasabb (r = 0,81), mint a
Htanarkézpont” osztalyban (r = 0,65).

Tanulokdzpontl

Tanar kezdeményezte: r = 0,95

Diak kezdeményezle

Tanarkézponti

Tanar kezdeményezte: = 0,95

Didk kezdeményezte

5. abra
Korrelacios osszefiiggések a tanar és a didkok dltal kezdeményezett interakciok viszonydban (forras: sajat
készités)
Figure 5. Correlations between teacher and student initiated interactions (source: own work)

A csoportok dobozdiagramijai és egyedi adatai

i M, =3,00
1 M,=295
. | 1 s;=125
ol : s3=1,54
max; = 6,55
. | I max, = 5,75
{ min; =0,8
1 | { min,=10,5

Tanulokézpontu Tanarkézpontu
Fliggetlen mintas t-préba eredmeénye: #45)=0.11, p = 912

6. dbra: A tanulonkénti interakciok szama a két osztalyban (forrds: sajat készités)
Figure 6. Number of interactions per pupil in the two classes (source: own work)

140



4.6. A segitségadas, hibajavitas

A ,tanulokozpontu” osztalyban szignifikansan tobb (t(45) = 2.01, p =
.050) segitségadasban,hibajavitasban részesiilnek a tanulok (szobeli instruk-
ciok és fizikalis segitségadas) (7. dbra). A ,tanulokdzponti” osztaly test-
neveld tanaranak interakcioi elsdsorban a mozgastanitasrafokuszalnak, mig
a ,,tanarkdzpont” kolléga interakciodi tilnyomorészt ellendrzés fokuszak.

A csoportok dobozdiagramijai és egyedi adatai
M;=1.29
M,=1,01
5;=0,46
5;=0,48
max; = 2,66

—r— | max; = 1,83

e . min;=0,6

min;=0,2

Cohen - d= 0,59

Tanulokézpontu Tanark6zponti

Fiiggetlen mintds t-proba eredménye: #45)=2.01, p = .050

7.dbra:
A segitségadasok, hibajavitasok szama a két osztaly viszonylataban (forras:sajat készités)
Figure 7.
Number of assistance and corrections of errors between the two classes (source: own work)

4.7. A figyelem megoszlasa, mozgasformak szerint

A két osztaly adatait egyiitt kezeltik. Az egyénekre jutd figyelmi id6
szignifikdnsan a labdas sportokban (kézilabda, kosarlabda) volt a leg-
magasabb (M, = 332,02 mp), amit az atlétika (M; = 290,00 mp) majd a torna
(M3 = 175,80 mp) kovet sorrendben. Az atlétika és a torna (p < .001),
valamint a labdas sportagak és a torna kozott is szignifikans (p < .001)
kiilonbség figyelheté meg (8. abra).
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4.8. A figyelem megoszlasa, iigyesség szerint

A két osztaly adatait egyiitt kezeltik. A didkok tligyességét tekintve a
csoportok semelyike kozott nem talalhatd szignifikans kiilonbség. Ugyan-
akkor az megallapithatd, hogy a két pedagogus fokuszaban az ligyesek
tartozkodtak a legtobbet, majd az atlagos képességliek és a kevésbé ligyesek.

*»<.001
! M; =290,00
5001 *p =008 d
M,=332,02
T M;=175,80
s i 5;=44,47
—— g
i 5;=77.94
a2 2 ‘ . | H 1
£ 300 . i s3=76,47
3 max;=370,00
= H
\ H max, = 442,00
200 4 | =
max; = 498,00
min; = 162,50
100 A miny = 204,50
.................................................................. ””'ns =80.00

Atlétika

*Fiiggetlen mintas Mann—Whitney rang proba eredménye
8. dbra: A figyelem megoszidsa, mozgasformdk szerint (forrds: sajat készités)
Figure 8. Distribution of attention, by type of movement (source: own work)

b *p=.148
1 | M;=295.77
373 1 T™ J M, =269,37
M; =266.28
350 -
‘ s;=50,14
s { }‘ 5,=5027
= g
g . s3=152,14
o 300 1 e
3 max; = 376,50
% *p=.215
275 1 Wi =T max,; = 363,29
- : ;= 380,00
250 | p = .988 max;
= 1 —— min;=219,33
225 A pils H —1 min, = 213,57
14 1
................................................................................................................... s MINg="214;5
Ugyes Atlagos Kevésbé ligyes

*Fliggetlen mintas Mann—Whitney rang proba eredménye
9. dbra: A figyelem megoszidasa iigyesség szerint (forrds: sajdt készités)
Figure 9. Distribution of attention by skill (source: own work)
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4.9. Korrelacios osszefiiggések a 20 testnevelés ora adatai alapjan

Az ligyesebb tanulok jobb osztalyzatot kaptak év végén, valamint akti-
vabban vettek részt azora feladataiban. Akik jo osztalyzatot kaptak év végén,
rajuk kevesebb figyelem jutott.

A kevésbé aktiv diakok, tobb figyelmet kaptak. Azon tanulok, akik
sokat toltottek a tanarfokuszaban, kevésbé érzik jol magukat a testnevelés
oran.

Aki tamogatonak érzi a tanar altal teremtett testnevelésorai 1égkort, jol
érzi magat az 6ran, ésaktivabb is.

A tanar - diak interakciot leginkabb a szobeliség (r = 0,94) jellemezte,
amit tobbnyire a tanar kezdeményezett (r = 0,94). A segitségadas (r = 0,66),
valamint a didk altal kezdeményezett interakcio (r = 0,69) kevésbé volt
jellemzd a 20 6rat egyiittvéve.

5. Kovetkeztetések

H1: A tanar a legiigyesebbekre és a legkevésbé tigyes tanulokra figyel
legtobbet.

- nem igazolodott be.

Az eredmények alapjan statisztikailag nincs szignifikans kiilonbség tigyesség
szerint annak tekintetében, hogy ki t6lt a legtobb id6t a tanar fokuszaban.
Ugyanakkor az atlagokat nézve, figyelemreméltd kiilonbség van az ligyes
tanulokra forditott figyelem (M = 295,77 mp) és a masik két kategoria (M =
269,37 mp és 266,28 mp) didkjaira juto figyelem kozott.

H2: A tananyagtartalmak szerint a tanari figyelem aranya az alabbi sorrendben
fokozatosan nd:labdajaték, atlétika, torna.

- nem igazolodott be.

Az adatok éppen a becsiilt sorrend ellenkezdjét mutatjak. A figyelmi 6sszid6
atorna tananyag esetében volt a legkevesebb, majd az atlétika és a labdajaték
tananyagoknal ez az érték egyre nétt. Az eredmény meglepd lehet, hiszen
testneveldként azt feltételezné az ember, hogy az egyéni sportagakban tobb
egyéni figyelmet kap egy-egy tanuld, hiszen a hibak folyamatos javitasa és a
folyamatos segitségadas itt elengedhetetlen.

H3: A diak testnevelés jegyei és a ra juto figyelem forditottan aranyos.

- beigazolddott.

Az [. tablazatban lathat6, hogy a testnevelés jegyek és a fokuszban toltott id6
korrelacidja kozepes negativ kapcsolatot mutatott. Ez alatamasztja, hogy a
kevésbé tigyes, esetleg gyengébb osztalyzatot is kapo didkra Gsszpontosit a
tanar legtobbet.

H4: Azok a didkok, akik sokat vannak a tanari figyelem fokuszéban, 6k
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magasabbra értékelik a szamukra érezhetd tanari tamogatast (PASSES).

- nem igazolodott be.

A kiilonb6z6 kutatasok eredményei szerint (CHEDZOY & BURDEN 2009,
ZALECH 201l1a, b) nemtdl fiiggden mashogy értékelik a figyelmet ¢€s
visszajelzést a didkok. Részben ez is magyarazhatja, hogy a vizsgélt osztalyok
egyike, egy tisztan lany csoport PASSES értékei szignifikansan alacsonyab-
bak voltak, mint a masik, heterogén osztaly értékei. Személyes meg-
figyeléseink és az orafelvételek elemzése alapjan azonban a ,,tanarkdzpont”
osztalyban azalacsony értékeket elsésorban a jellemzden ellenérzé (és nem
tamogato) tanari figyelem okozta. igy a teljes minta vonatkozasaban a
PASSES értékek és a fokuszban toltott atlagos id6 korrelacidja gyenge
negativ (r =-0,394) értéket mutat.

A kutatasban, ugyan nem tervezett célként, de nagyon sok jellemzdét
megtudtunk a tanulokozponta oravezetés eldnyeirél. A magasabb autonomiat
biztosito, batorito és bizalomra épit6 oravezetésben részesiilé diakok maga-
sabb érzékelt motivacios értékeket jeloltek (PASSES) meg. Az ilyen ora-
vezetésben részesiilé didkok aktivabbak a tandrakon, mint az alacsonyabb
tanari tamogatast érzékeld tarsaik. Jellemzdjiik az is, hogy batrabban kezde-
ményeznek interakciot a tanarukkal a testnevelés 6ran. Aktivitasuk €s a tanari
¢és tanuloi interakcidk segitségével az 6rai munka fokuszdban a mozgas-
tanulas 4ll, amiben jellemzden tobb segitséget kapnak.

Osszefoglalasként megallapithato, hogy 6szténzd a tandri figyelem, de
leginkdbb akkor, ha ez egy tanulokdzponta tanitasi stilussal egyiitt jelenik
meg.

(sszehasonlitasok (comparisons) r
ligyesség — év végi osztdlyzat 0,63
fokuszban toltott id6 — év végi osztalyzat -0,50
fékuszban toltott id6 — aktivitas -0,38
PASSES — fékuszban toltott id6 -0,39
ligyesség — aktivitas 0,60
aktivitas — PASSES 0,53

1. tablazat: Korreldacios osszefiiggések (forrds: sajat készités)
Table 1. Correlations (source: own work)

6. Osszefoglalas

A kutatés elején arra kerestiik a véalaszt, hogy a testneveld tandr egy — egy
tanulora iranyulo figyelme hogyan befolyasolja a tanulok testnevelés orai
motivaciojat. Kutatdsunkat két kiillonb6zd korosztalyt (7. és 11. osztaly)
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csoporton végeztem el. Mindegyik osztalyban 10-10 darab, elére meg-
hatarozott mozgasformaju tandrat rogzitettiink, egy fejre rogzithetd kamera
¢s egy kiilsé kamera segitségével.

Felallitott hipotéziseink koziil egyet tudtunk csak igazolni, ami meg-
erdsiti, hogy feltevéseink gyakran tévesek, azok vizsgalata tudomanyos mod-
szerekkel indokolt. Fontos tapasztalat volt az is, hogy a kutatas menetében 1]
szempontok is felmeriilhetnek (a két osztaly nagyon eltérd tanitasi stilusu
testneveld tanara és szignifikansan kiilonb6z6 PASSES értékei), ami akar gy
elemzési szempontokat is adhat és gazdagithatja is eredményeinket. Kutata-
sunk példaul megerdsitette azt, hogy onmagaban a tanuléra jutd tanari
figyelmi id6 mennyisége — kiilondsen,ha az ellendrzé jellegii —, sem a tanuloi
aktivitast, sem a testnevelésorai élményt nem ndveli. Amagas tanari figyelem
csak tamogato tanitési stilussal parosulva ér el pozitiv célt.

A kutatas eredményei, a kutatas nagyobb mintan valo elvégzésére, az
adatok pontosabbtechnologiaval valo rogzitésére és elemzésére sarkallnak.
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