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Forradalom most!

Ha az ember beirja Google-ba a ,forra-
dalom” szét, az elsé talalat a Wikipédia,
ahol a szécikk inditdsa a Magyar Larousse
Enciklopédia-féle meghatarozas: ,,A forra-
dalom a fennall6 tarsadalmi rendet, rend-
szert erdszakosan (ezen belil fegyveres
vagy vértelen dton) megdonts, a tarsa-
dalmat gyokeresen és tartésan atalakito
tarsadalmi mozgalom.” Az olvasé ettél az
egyszeriségtol valahol egy kissé megbot-
rankozik. Ez nem az a forradalom, amirél
legkésobb 6voda 6ta tanul mindenki, még
kevésbé az a hosies, bator és emelkedett
esemény, amit az utékor (az olvasé) elkép-
zelt magéanak, és a legkevésbé az, ami va-
l6jaban tortént. Ugy tiinhet, hogy annak,
aki nem élt at igazi forradalmat, nincs le-
hetésége megtudni, milyen is az valgjaban.
Van azonban egy ,kiskapu™ az irodalom.
Mert egy jo regénybdl akkor is meg lehet
ismerni a forradalom-életérzést, ha a re-
gény szerzdje nem élt at igazi forradalmat.

A korabban elsésorban slammerként
ismert Kemény Zso6fi En még sosem cimu
debiitregényét a kritika osszességében po-
zitivan fogadta, tobb helyen is kiemelték,
hogy nagyon jol eltaldlta a gimis élet han-
gulatat és beszédstilusat (ez nem is csoda,
tekintve, hogy a regény megjelenésekor
mindossze 20 éves volt). Az elmarasztalé
kritikak leginkabb a ,sziikségteleniil tra-
gar” nyelvezetet és a regény ,feliiletes ki-
dolgozasat” szidtak, az elébbit egyébként
maga a szerz0 is elismerte, mikor a ma-
sodik regénye kapcsan azt nyilatkozta a
hvg.hu-nak, hogy ,ezt a konyvet mar egész
moderalt stilusban irtam meg az elsé, En
még sosem cimu ifjusagi regényemhez ké-
pest: abban a szereplok sz*rra karom-
kodtdk magukat.” A debiitregényt kove-
t6 verseskotet kritikai mar vegyesebbek,
a kulturalis bulvarban gyakran keriilnek
el6 a csaladi vonatkozasok (a kolté édes-
apaval és no6vérrel val6 osszehasonlitas).
Egyes kritikusok hianyoljak a versekbdl
a slammer-Zs6fi merészségét és dinamiz-
muséat, masok pont azért iinneplik a fiatal
szerzot, hogy nem proébalt meg ,,slamesko-
tetet” irni verseskotet helyett. A legszélso-
ségesebb kritikdkat kapott mive viszont
egyértelmien masodik regénye, a Rabok
tovabb. A fent idézett hvug.hu-s interju a
hivatalos konyvheti bemutaté elétt ké-
szilt, a kérdezo6 pedig maris arrol érdek-
l6dik benne, hogy mit szélt Zséfi a gyu-
161kodo és egekig magasztal6 reakciokhoz.
(Egyébként azt, hogy ,Viszonylag jél birom
a kritikat, és nem biztos, hogy oriilnék ne-
ki, ha kézepesen utdlnak a konyvet.”)

A Rabok tovabb tokéletes anyag, ha for-
radalomrdl, illetve az egyén és forradalom
viszonyaro6l akarunk beszélni. Ahogy ko-
rabban irtam, raérezni a forradalom 1lé-
nyegére csak akkor lehet, ha mi is atéljik.
Egy mar megtortént forradalmat viszont,
legyen barmilyen nagyszerui regénybe
agyazva, nem lehet ,atélni” abbdl a pro-

zai okbdl kifolydlag, hogy az olvasé tud-
ja, mi fog torténni, emiatt pedig mindig a
szereplok el6tt jar par 1épéssel. A jovoben
jatszodo forradalmakat elmesélé sci-fikkel
és disztopiakkal az a probléma, hogy az
olvaséban hagynak egy hamis biztonsag-
érzetet: a torténet a tavoli jovében jatszo-
dik, igy az olvasas élményében végig ott az
yugyan mar, miért lenne pont igy?!”-érzés.
Kemény Zso6fi viszont nem banik kesztyts
kézzel az olvasdjaval: kreal neki egy forra-
dalmat egyenesen a jelenbe. A torténet bi-
zonyos pontjain olyan ijesztéen redlis, hogy
olvasas kozben muszdj volt megnézzem a
hireket, hogy megnyugtassam magamat:
Budapesten nincs forradalom.

Ugyanis a regény idejében Budapesten
forradalom van. Ahhoz, hogy ezt a felfede-
zést az olvas6 megtegye, két dologra van
sziikség:

1. Kézbe kell venni Kemény Zsofi regé-
nyét, és ranézni a boritdjara, melyen a bu-
dapesti Hosok tere lathato.

2. Meg kell forditani a konyvet. A hatso
boritén sarga alapon fekete csikokban eny-
nyit ir: ,Nyugi. Forradalom van.”

Ahhoz, hogy a borité vizudlis utalasa-
in tilmenden az olvasé a forradalom ré-
szévé valjon, sziikség van Borara. O a
regény narratora, az ok, amiért errdl a
forradalomrdl lehet és érdemes beszélni.
Pszicholégia szakos egyetemista, hisz-
éves, és a konyv elején ugy jellemzi ma-
gat, hogy ,Egy mosogépet sem tudtam
beinditani, a szamlaktol rettenetesen fél-
tem, az egyetlen, amihez értettem, hogy
hogyan kell gy élni egy rendszerben [...],
hogy fogalmam sincs annak a mikodésé-
rol.” Els6 ranézésre nem egy tipikus for-
radalmar. Mégis, 6 a kulcs a forradalom
megértéséhez, ugyanis a val6 életben a
forradalmat nem feliilnézetbél” figyeljiik,
mint egy torténelmi leirasban, hanem a
surujébol, ahol a sok kusza torténés kita-
karja és elferditi egymast. Bora pedig ott
van a surujében, ide-oda sodrédik, Kkicsit
végig parhuzamos az eseményekkel, ennek
ellenére mégis a ,,Szabi” (szabadsagharec
neve a regényben) meghatarozé résztve-
vGjévé valik.

yJulius 10-e, Matyas kiraly djratemeté-
sének napja, egy gyonyoru szép nap volt
arra, hogy ne menjek tiintetni.” Ezen a na-
pon kezdédik a forradalom. Borat egy volt
iskolatarsa veszi fel a Forradalom2017 ne-
vi Facebook-csoportba, ahol lelkesen zaj-
lanak az el6késziiletek Matyas kiraly j-
ratemetésére, egész pontosan a temetésre
tervezett kormanyszervezési felvonulas
szabotalasara.

A Rabok tovabb forradalma els6 rané-
zésre olyan, amilyennek az ember elképzel
egy forradalmat: egy csomé lelkes egye-
temista fellazad a gonosz, elnyom6 rend-
szer ellen, van titkos féhadiszallas, fegy-
verraktar, sok-sok 16voldozés és euforikus
forradalmi hangulat. De megjelennek
egyértelmiien ,mai” elemek is, a szemé-
lyes kedvencem az, hogy a forradalma-
rok partibusszal kozlekednek. Budapes-
tet ugyanis a forradalom hirére elozonlik
a lelkes katasztréofaturistak, az ,amesik”,
az Oket szallité partibuszokra pedig ti-
los 16ni. Ez az els6 olvasasra elképesztéen
groteszk otlet, ha az ember rendesen be-
legondol, kezd fijdalmasan valdszertiinek
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tinni. A partibusz ablakabél, Bora sze-
mén keresztiil ismerjik meg a forradal-
mi Budapest képét, ami elég kidbrandito.
~Tavolabb, fenn a barikadon, harom méter
magassagban egy félmeztelen fii napo-
zott egy turérudi-automatan. Egyik kezé-
ben fegyver, masikban sor.” A Bolcsész-
kar kertjében levé forradalméarok tabora
,inkabb hasonlitott az ozorai fesztivalra,
mint egy harcra kész hadseregre”. A ki-
rakatok betorve, a kozépiiletek berendezé-
sébol barikadok épiiltek. ,,A Kalvin teret
szétszedték.” , A kozvilagitas alig miko-
dott, mert a térfigyelo kamerdk mellett
a lampakat is elészeretettel kilétte barki,
aki arra jart, és fegyvere volt.” Az olvasé
ezen a ponton mar gyanakodni kezd, hogy
a ,Szabi” mégsem mikodik olyan olajozot-
tan, mint ahogy arra sziikség lenne, min-
denki élvezi a felfordulast, a hirtelen jott
szabadulast minden fajta irott és iratlan
szabély aldl és a biintetlen vandalkodas
lehet6ségét, de magaval a forradalommal,
konkrétan annak céljaival senki sem toro-
dik. A szétesettség-hangulatot tovabb fo-
kozza a tény, hogy a fészereplé egyszertien
lelép Budapestrél a nehézfia rapper sze-
relme tarsasagaban, mert az 6sszeveszett
a forradalmarok vezetgjével.

A Rabok tovabb tobb egy forradalom le-
irasanal: fejlédésregény is. Kemény Zsofi
egy beszélgetésen azt mondta, meg akar-
ta irni egy kapcsolat torténetét egy nar-
cisztikus fitdval, de a forradalomrdl is irni
akart, igy sziiletett meg ez a regény. Szo-
val mindenkit, aki egy romantikus, tipi-
kus ifjasagi regényes szerelmi torténe-
tet akart olvasni, ki kell abranditanom:
a Rabok tovabb-ban egy zsenidlisan fel-
épitett, de hatarozottan mérgezé kap-
csolatot fog talalni. Borat a torténet ele-
jén erdszakosan belelokik a felnétt életbe,
a sziilei Ausztralidba koltoznek, 6 pedig
egyediil marad Budapesten, és kétségbe-
esetten prébal egyik pillanatrél a masik-
ra felnéni. Erzékeny, érzelmes lany, aki
imad filozofalni, szines, izgalmas gondola-
toknak igyekszik alcazni érzelmeit, béven
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van benne tettvagy és elégedetlenség, de
a konkrét cselekvésig sosem jut el. Talal-
kozik Gidval, a mar-mar idegesit6en ma-
gabiztos rapperrel. ,Szerettem a folényét.
Eltipro, elsodré, elsopré folénye volt ne-
ki.” Boranak ebben a helyzetben pont egy
ilyen arrogdnsan folényes valakire van
sziiksége: valakire, aki cselekszik helyet-
te, és akit neki csak kovetnie kell. Toké-
letes par: egy fit nehéz gyerekkorral, aki
élvezi, hogy iranyithat és egy lany, aki fél
felndni, ezért boldogan jatssza el az ala-
rendelt szerepét. A regény kulcsjelenete
egyszerre jatszik ra kettgjik kapcsolata-
ra és a kozosség forradalmara. A balato-
ni utazasuk alatt talalnak egy cirkuszt és
egy ketrecbe zart tigrist, Artart, akit Gio
hirtelen felindul4sbél ki akar szabaditani.
Ugyhogy nemes egyszertiséggel letiti a biz-
tonsagi ort, és bepakolja a tigrist a kocsi
hatso iilésére. Az oreg cirkuszi tigris vi-
szont, ahogy megall az autd, visszamegy a
ketrecébe. A Stockholm-szindréomas Artir
egyszerre jelképezi a hirtelen jott szabad-
sagukkal élni nem tudé ,taltenyésztett
egyetemista” forradalmarokat és a fosze-
replét, aki inkabb valasztja a biztonsagot
Giovanni mellett, mint a kockazatos 6nal-
l6sdgot. O az els6 latvanyos rossz elgjel a
forradalom kimenetele szempontjabél. Bo-
ra és Gio visszatérnek Pestre, mert ,ez itt
mégis csak a torténelem, meg ti vagytok
a bajtarsaim, a barataim”. A visszatéré-
stiktél kezdve valik nyilvanvaléva, hogy
a forradalom nem miikodik. Ninces célja,
nincsenek vezetdi és igazabdl kovetoi sem.
Blokad ala vonjak Berkes Janos, az egyik
vezet6 politikus hazat, vele akarjak zsa-
rolni a miniszterelnokot. A taborban egy-
re inkabb megmutatkoznak a széthizas
és az elégedetlenség jelei. Bora és Gio ve-
szekednek, a régebbi parok szakitanak,
a csapat oregjének indiai unokajarol kide-
riil, hogy illegalisan eladott roman cigany-
gyerek. A torténet tetépontjan Gio bevi-
szi Borat a Berkes-hazba. Kideriil, hogy a
nehéz sorsu, sokat kiizdott rapper-imazs
hamis: Don Giovanni valgjaban Berkes
Jancsika, az orszag legnagyobb pénznye-
16jének a fia, aki az otthonrdl lopott kabri-
6ban vitte el Borat a Balatonra, ahol a sa-
jat luxusvillgja kutyahazaban aludtak, és
0sszességében az egész romantikus bala-
toni héditéhadjarat hamis.

Eddig rendben, de nem térink visz-
sza a forradalomhoz? — kérdezhetné az ol-
vaso. A szomoru igazsag az, hogy a for-
radalomnak vége, a kormany nyert. Ha
6szinték akarunk lenni, ez a forradalom
halva sziiletett, és rovid élete soran még
egy becsiiletes célt sem sikeriilt talalni
neki. Az alapfoku elégedetlenség parazsa
ott izzott mindenkiben, a fészekado otle-
tével a kormany felpiszkalta a tiizet, ami
engedelmesen meg is gyulladt, de aztan
senki sem foglalkozott azzal, hogy taplal-
ja. A forradalom egyetlen megvalésitasa a
Matyas-ruhas tiintetés és Giovanni forra-
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dalmi rapje, egy zsenidlis és kreativ otlet,
egy utos kezdet, ami nem kap folytatast.
Minden mas csak kapkodas és sodrodas.
A Rabok tovabb forradalma nem 1848,
nem 1956 és nem is 1989. Hidnyoznak a
hésok, a célok, a megvalositasok, az az
erd, ami a torténések idején mozgatja a
forradalmat, és az a patosz, amivel az uto-
kor bevonja. A nagy alakjai a kicsit élet-
képtelen Bora, az indulatkezelési problé-
makkal kiizdé Berkes Jancsika-Giovanni,
a vezetije pedig a blokad alatt hallucino-
gén gombakat fogyaszté Vali Beni. Egyér-
telmien nem 6k az Gj marciusi ifjak.
Amint azt a szoveg elején is irtam, Ke-
mény Zso6fi regénye komoly indulatokat
valtott ki. A szakmai kritika biralta a tor-
ténet hihetetlenségét (,kinosan valdsze-
ritlen képzelgés” — 24.hu), az itt-ott fo-
loslegesen tulbonyolitott koltéiségét (,egy
kozépiskolai onképzokori dolgozat nyel-
vi igényességét is alulmulja” — Magyar
Narancs), ugyanakkor értékelték a ,ma-
isagat”, 6szinteségét, a nem mindennapi,
HSfalhozvagés” nyelvezetét és az aktualpo-
litikai témak beépitését a cselekménybe.
Az Elet és Irodalom kritikusa a regényt
egy ,rendkiviil tudatos ir6i program so-
ron kovetkezo allomasanak” nevezte, és a
kritikajat ezzel zarta: ,Egy biztos: irodal-
mi értelemben kevés izgalmasabb dolog
torténhet veliink, mint hogy egyutt oreg-
sziink Kemény Zsoéfival.” A megosztott
szakmai kritikaval szemben a moly.hu ol-
vasokozossége valamivel egységesebben
nyilvanult meg: meglepéen rosszul fogadta
a konyvet, jelen pillanatban az értékelése
csupan 57%. Lévén ez nem szakmai, ha-
nem inkabb maganvéleményeket tiikrozé
kozeg, az itteni véleményezok nem fukar-

kodtak a szokimondoé kritikakkal, hango-
san biraltak az ,olvashatatlan” nyelveze-
tet, a feliiletesen kidolgozott karaktereket,
az unalmas torténetet és a ,teljesen lehe-
tetleniil” abrazolt forradalmat, a rossz
szerelmi szdlat, a regény regénytelensé-
gét, és Osszességében mindent, amit egy
regényben biralni lehet. Itt is akadt azért
masik oldal is, amely lelkesedett a ,sla-
mes” nyelvezetért, a zsenidlis torténetve-
zetésért, bar 6k is megjegyezték, hogy a
forradalom abrazolasa sztereotipikusan
mutatja be a mai fiatalsagot.

Ahhoz, hogy a Rabok tovabb olvasa-
sa kozben ne kelljen nagy dézisa vérnyo-
mascsokkentét szedniink, kénytelenek
vagyunk kemény onkritikat gyakorolni.
Foleg mi, az Y és Z generacié, akik a tor-
ténetben a forradalmérok szerepét jatsz-
szuk el. Tényleg nem jo érzés, mikor azt a
bizonyos gorbe tiikrot az arcunk elé tart-
jak. A regény tobbek kozott azért valtott
ki ilyen heves utalatot, mert senki sem
szeretne olyan forradalmar lenni, mint
Boraék, de ra kellett ébrednitik, hogy erre
minden esélyiik megvan. Legyiink §szin-
ték, kellemetlen érzés, mikor Petofinek
tartod magad, aztan a tiikkorbe pillantva
Berkes Jancsika néz vissza rad. Az ilyen
kellemetlen tapasztalatokra viszont sziik-
ség van ahhoz, hogy ne valjunk tényleg
Berkes Jancsikka.

A regény tobb mint nemzedékiink elé
tartott gorbe tiikor. Elsé olvasasra ugyan
lehangol6 a vége, de ha tiljutunk azon a
vilagfajdalmon, hogy a generaciénk még
egy forradalmat sem csinalt meg rende-
sen, elkezdhetjiik tinnepelni a gy6zelmet
is: a harom Stockholm-szindréomas tigris-
bél (Artar, a forradalmar ifjusag és Bo-
ra) egy végil is kijott a ketrecbél. Meg-
hozta a regény soran az elsé 6néllé 1épését,
és otthagyta Giot. Szép csendesen felnétt,
és diszkréten nekiallt megvaltani a vila-
got: ugy dont, felneveli Joshat (,Egy ot-
éves cigany gyereket nem fogad orokbe
senki méas”). Ha belegondolunk, hogy a
konyv elején még a moségépet sem tudta
bekapcsolni, a végén pedig mar masokért
is mer felelésséget vallalni, picit megha-
tédunk: Bora 300 oldal alatt a szemiink
lattara nott fel. Raadasul még egy csepp-
nyi reményt is ad az olvasénak a végére:
,De ha mégis megvaltjuk Magyarorszagot
egyszer, azért idejottok élni?”, kérdezi kiil-
foldre késziil6 baratngjétal.

Ha feliilnézetbal figyeltiik volna a forra-
dalmat, nem maradtunk volna semmivel.
Bora viszont megmutatta nekiink, hogy
egy vesztes forradalomnak is van értel-
me, a vilagot pedig masodszor is meg le-
het majd valtani. Amig viszont eljon erre a
lehetoség, foglalkozzunk a kisebb vilagok-
kal. ,Muveljiik kertjeinket!”, avagy talaljuk
meg a mi Joshankat és neveljiik szépen fel!

Kemény Zsofi: Rabok tovabb. Jelen-
kor, Budapest, 2017.
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