Matolcsi Péter
Marcus Antonius és az istenek: A Kelet triumvire és propagandaja

”*
1. Bevezeto

Tanulmanyom kozéppontjaban Marcus Antonius személye all, akinek alakja els6sorban azért
izgalmas, mert nchézséget jelent a valos torténelmi karakterének feltarasa. Ez annak
koszonhetd, hogy rola és cselekedeteirél fennmaradt narrativ forrasaink személyének pusztan
a karikatarajat tiikrozik, raadasul miutan Augustus damnatio memoriae-val sujtotta, a réla
fennmaradt targyi forrasaink is igencsak megritkultak. Személye az Gj romai rendszerben,
Augustus principatusaban az arulas és a megromlott, korrumpalédott rémaisag
megtestesitdjévé valt az augustusi ideakat szolgald, intenziv propagandanak koszonhetden.
Antoniust tehat egyfajta ,,fatyol” veszi koriil, amely rendkiviili nehézségeket okoz vizsgalata
soran, ugyanis szinte kizarolag csak az egykori ellenfelének ideolégiailag dominalt k6zegében
fogant miiveken keresztiil van ralatasunk személyére.

A tanulmany célja nem Antonius teljes életatjanak vizsgalata, sokkal inkabb az istenekkel valo
viszonyanak, Kkeleti! politikdjanak és annak diskurzusinak elemzése. Figyelmet szentelek
emellett triumviri palyafutasa alatti propagandajanak, tovabba az ez alatt az id6 alatt
propagandisztikus célokbol ,.felhasznalt” istenségekkel valo kapcsolatanak. Ehhez elsGsorban
elbeszél6 forrasokat (Plutarchos, Suetonius, Cassius Dio, Appianos, Plinius) és az Antoniushoz
kothet6 érmeleleteket hasznaltam fel. Az érmék két okbol kifolyolag elengedhetetlenek egy
ilyen elemzés soran: egyrészt az okori propaganda képes tiikrozddni az érméken és az azok altal
hasznalt szimbolikan keresztiil; masrészt a triumvirt sujté damnatio memoriae a még Antonius
altal veretett érméket — mennyiségiiket tekintve — kevéshé érintette, mint példaul szobrait.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: elészor az adott istenséget Gnmagaban vizsgalom, majd
pedig az istentdl kiindulva keresek kozos érintkezési pontokat Antoniusszal. Az adott istenhez
kothetd narrativ forrasrészletek elemzését kovetden pedig — a numizmatikat segitségiil hivva —
érmeleletekkel tamasztom ald az elemzést (szintén csak akkor, amennyiben ilyenekkel
rendelkeziink). A vazolt felépitéstdl a jelen bevezetés, a masodik és a hetedik fejezet eltér. A
masodik fejezet kontextusba helyezi a tobbit, mig a hetedik az Antonius—Octavianus-ellentétet
¢s a bukott triumvir kelet-politikajat, illetve az arrol Kialakult diskurzusi szintet targyalja.

2. Istenek utanzasa — avagy az istenek mint politikai eszkozok

,,Hominem te memento!”? — suttogta a rabszolga a triumphator fiilébe a diadalmenet soran. A
mondat az ember-isten kapcsolat egy husbavago kérdésére hivja fel a figyelmiinket: mit is jelent
pontosan az ember és isten kozti atmenet? Milyen formai vannak ennek a kiilonos jelenségnek?
Ezt a kérdést jarom korbe réviden, hiszen a kdvetkezo fejezetekben targyalando istenekkel valo
,jaték” ebbe a nagyobb kérdésbe agyazodik be. A ,jaték” kifejezését Hendrik S. Versnel
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hasznalta el6szor, jellemezve az dkori gérogok narrativ értelmezési, észlelési logikajat, amely
— a modern felfogassal ellenkezdleg — teret ad az egymasnak ellentmondo torténeteknek és
interpretacioknak, mivel a torténetet elbeszélé és az azt befogadd személy egyiittesen
interpretalta a narrativat addigi vilagrol alkotott ismereteinek a keretei kozé.>

Az ember ¢s istenek kozt meghtizodo hatar atlépésének szamos formajat el tudjuk kiiloniteni
az okori hitvilagban, amelyre Thomas Kd&ves-Zulauf is ramutatott. Elséként emlitend6 a
genealogiai kapcsolat mint egy bizonyos istentél valo vérségi szarmazas. Erre latunk példat
lulius Caesar (mint Venus) és Marcus Antonius (mint Héraklés) esetében. Masodszor
beszélhetiink az epiphanidrol, amikor az isten megjelenik az emberek kozott. Harmadikként
szerepel az apotheosis, azaz egy ember — halala utani — istenné valasa, és ezaltal egy 1;j isten
létrejotte. Az epiphaniaval és apotheosisszal a dolgozatban nem kivanok foglalkozni, mivel
elébbivel nem talalkozunk a tanulmany targyat illetéen, utobbira pedig csak Caesar divussza
valasanal latunk példat, aki az elsé apotheosisban részesiilt ember volt.* Negyedikként egy ¢16
ember istenként valo tisztelését emlithetjiik. Erre a lehetéségre elsé példa Titus Flamininus, aki
Kr. e. 196-ban részesiilt e a gorogok e nagy mértéki tiszteltében, miutan ,,felszabaditotta” éket
a makedon uralom alol.®> Az isteni magasztalast nem a rémai nép adta, hanem a gérég, 4m a ra
kovetkez6 évszazad soran két consul (Manius Aquilius, Mucius Scaevola) mellett Pompeius és
Caesar is részesiil ilyesfajta tiszteletben Keleten, igy a szakirodalomban gyakran latjuk, hogy
az istenekkel val6 jaték — tovabba a halandok istenekként valo tisztelete — a gorogoktol atvett
vallasi elem, amely végiil Caesar és Antonius kozvetitésével Augustustol kezdve gyokerezik
meg a romai uralkodok ideolégiajaban.® Végiil az 6todik az a réviden mar érintett forma, mikor
az embert mér egy létez6 istennel azonositjak kortarsai.” Koves-Zulauf e lehetdségre példaként
szintén Caesart és Augustust emliti, azonban Antoniusszal — sajnalatos ¢s meglep6 modon —
részleteiben nem foglalkozik.®

Kérdéses azonban, hogy az emberek mennyire hittek ebben a ,,jatékban”. Mivel a romai nép
isteneinek utanzasaval részletesen foglalkozd 6nalld monografia még nem sziiletett, igy
Hendrik S. Versnelnek az errél a témarol irt, csak a gorog perspektivat targyaldo monografiajara
tamaszkodom. Alapvetéen mar akkor problémaba iitkoziink, amennyiben a gorog theos szo
értelmét vizsgaljuk, hisz azt nemcsak a szoros értelemben vett istenekre, hanem kiilonb6z6
természetfeletti Iényekre vagy akar az uralkodokra is hasznaltak, akikben eltéré modon hittek.®
Tovabbi ellentéteket sziil az is, hogy az — uralkodoi istenlét propagalasara is felhasznalt —
irodalomban sokszor mutatkozik meg egyfajta gunyolodas a monarchan; tovabba nemcsak az
adott uralkodé, hanem sokszor a nép az, aki isteni tiszteletben részesit egy politikust'® — ahogy
azt példaul Flamininusnal is lathattuk. Itt talan érdemes bevezetni Versnel egy masik fogalmat.
Az ,6szinte alszentség” (,,honest hypocrisy”) révén nemcsak maga a szinész, hanem — mint mar
emlitettem — maga a nézd is részesévé valt a ,jatéknak”, amely egyiitt jart azzal, hogy
,»Mmegadja« magat a valotlan »valdsaganak«.”!

Ehhez a témakorhoz tartozik a romai uralkodokultusz (Herrscherkult) kialakulasa is, amelynek
értelmében az uralkodot istenként tisztelik. Ennek értelmezése azonban nem leghetséges a
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hellénisztikus uralkodokultusz targyalasa nélkiil. A hellénisztikus kiralyok isteni tisztelete nem
foglalta magaba azt, hogy az uralkodok istenek lettek volna, még akkor sem, ha ugyanazon
tisztelet jart nekik, mint egy istennek, ugyanis az istenekkel ellentétben 6k halandok voltak. Az
isteniségiik forrasa a hatalombdl eredé cselekvoképességiikbol fakadt, amely megadta nekik a
lehet6séget, hogy sajat népeiknek — az imaknak megfelelve — védelmet nyujtsanak, megtoroljak
azok sérelmeit — tehat korlatlan hatalmukat a gyakorlatba 4tiiltessék. > A romaiakkal
kapcsolatban emlitendének talalom Ittai Gradel egyik monografiajat.'® Gradel kiilonos modon
szembemegy azzal a gyakran hangoztatott narrativaval, mely szerint a romai uralkodo istensége
osszeegyeztethetetlen a koztarsasagi tradiciokkal. Szerinte nincs valodi értelemben vett
kiilonbség a vallas és a politika kozott: az imadat nem mas, mint egy olyan tiszteletadas, amely
pusztan mértékben kiilonbozik a ,,szekularis tiszteletadastol” (példaul szoboremelés), nem
pedig természetében. * fgy az az allitas, miszerint a romai mentalitastol idegen lenne az ember
istenként valo tisztelete, és pusztan gorog ,.import (sic!)” lenne — hamisnak bizonyul. Nincs
modbeli kiilonbség abban, ahogy luppitert vagy az uralkodét imadtak; nincs koztiik sem vallasi,
sem politikai eltérés. llyen értelemben véve jogosan kijelenthetd: ,,a koztarsasagi Roma
»kiralya« Jupiter volt”. 1

E vallastorténeti, elméleti alapok ismertetését kovetéen — immar a tanulmany kdzponti témaja
felé¢ fordulva — azokat az isteneket szeretném sorra venni, akiknek komoly politikai
jelent6séggel biro, propagandisztikus kapcsolata mutathatd ki Marcus Antoniusszal. Az els6
isten, akivel foglalkozom, Héraklés, akit6l az egész Antonia gens is szarmaztatta magat.

3. A, gvdzedelmes ostoba” — Héraklés és Marcus Antonius kapcsolata

Héraklés a gorog istenvilag egyik legfontosabb istenének tekinthet6. A hoés-istenrdl kialakult
kép és a hozza fuzott funkciok nagyban valtoztak a Kr. e. 1. évezred soran. Héraklés eredeti
arca a haborts, harcias jellemében mutatkozik meg. Ezt Héraklés szamos harcra utald
epithetonja is bizonyitja, mint tobbek kozott: ,,Koriivikos” (,,Szépgybdzelmi”), ,,Avikntog”
(,,LegyOzhetetlen”), ,,.Zomp” (,,Megmentd”). E kezdeti harciassaga példamutato erényekkel is
parosult. Azonban Héraklés szerepe a 3. szazadra megvaltozott: nem a hadakozok tamogatdja,
hanem az élet szinte minden teriiletén az embert megsegit6 ,,Ilapactdamg” (,,J6 Bajtars™) lett.
Erényei ezutan mar nem habortskodassal, hanem az art6 szellemek és rontasok lekiizdésével
keriiltek kifejezésre.®

Fontos azt az aspektusat is kiemelni, ami a versenyjatékokhoz koti 6t: idealis fizikuma
tokéletesen alkalmassa teszi arra, hogy a tarsadalom felsé rétegeinek oly fontos sportban
(példaul birkozasban) is jeleskedjen. Ezért talalhatjuk 6t néhol olyan jelzével, mint a
LJalaipwp” (,,Birkoz6™).

Roviden emlitendé még Héraklésnak az okori irodalomban és filozofiaban betoltott szerepe is.
A Héraklés-kép szinességét erdsiti, ha megnézziik a kiilonboz6 miifajokban vald
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civilizaltsag kozotti ingadozasaval mast is veszélybe sodor.!® A tragédiak Héraklésa viszonylag
keveset szerepel a szinpadon, mert természetfeletti alakja nehezen egyeztetheté Ossze
barmilyen tragikummal.*® A filozofia terén is gyakori témaként jelent meg, kiemelendé példaul
a ,,Héraklés a valaszaton” néven ismert jelenet.?’ A Xenophon altal Prodikosnak tulajdonitott
torténet szerint a fiatal Héraklés el6tt egy keresztezédéshez érvén két ndalak jelenik meg: Koxkia
(Erkolcstelenség) és Apet (Erény). Mig az elobbi egy konnyt és oromokkel teli életet, addig
utobbi egy nehéz, de dicséséggel és hosi tettekkel Gvezett életet ajanl neki. A torténetben
Héraklés sajat sorsanak kovacsava valt azzal, hogy az & dontésén mult élete.?r Nem idegen
azonban Hérakléstol az ostobasag és érjongés motivuma sem, ami ugyancsak kapcsolatos az
eposzi attribitumaival.??

Az egyik legjelentésebb ismert allamférfi, aki tudatosan hasznalta fel wuralkodoi
propagandajaban Héraklést, 111. Alexandros volt, mivel a megisteniilt hérosz alakja a Kr. e. 3.
szazadra rendkiviil er6s panhellén tartalommal birt. Ezt bizonyitjak a Héraklés tiszteletére
bemutatott aldozatok is a perzsék elleni hadjarata soran.?® Alexandros mar sziiletésétél fogva
kapcsolatba hozhaté a hérosbol lett istennel, hisz az Argoszi-dinasztia is a gorog?* istentol
szarmaztatta magat. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy Alexandros elsésziilott gyermekét
Héraklésnak nevezte el.?®

Azonban egyre keletebbre nyuldé hadjaratai mas szempontokat erésitettek az utokorban. A
késbbbi torténeti narrativakban Alexandros hellén monarchabdl ,,orientalis despotava” valt,
amit az isteni sikon legjobban Héraklés Dionysosra valo lecserélésének ténye erdsit.?® Azonban
Alexandros orientalis despotizmusa nem torténeti tény, sokkal inkabb a korabeli orientalizmus
jelenségének ékes lenyomata, amit a szintén gordg istennek mindsiild Dionysos — pejorativ
értelemben vett — keleties jellemvonasai erdsitettek.?’

Héraklés hellén jellegének tényét erdsiti az a torténet is, melyet késébb két torténetird, Diodoros
Siculus és Quintus Curtius Rufus irasai ériztek meg.?® A theomachia, azaz ,,az istenek csatija”
egy gorogok és makedonok kozott zajlo L iitkozet” — mar szinte sportesemény — volt Kr. e. 325-
ben, ahol a két fél heves Osszetlizését egy parbajjal igyekezett egymas kozott megoldani. Az
egyik résztvevo a gorog, héraklési ideakat megtestesité Dioxippus, ellenfele pedig a ,,makedon
Arés”, Corrhagus. A torténet kiilonlegessége, hogy a héraklési Dioxippus legy6zi Corrhagust,
€S miutan a makedon arisztokratak biincselekmény elkovetésével gyanusitottak, szégyenét nem
tudta elviselni, igy 6ngyilkossagot kovetett el.?® A diodorosi és curtiusi narrativa érdekessége,
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hogy Alexandrostol elvalik a hellén Héraklés alakja, és egyszer csak a forrofejii Arés
(Corrhagus) partfogojaként tinik fel, ami 6sszeegyeztethetetlen az alexandrosi Héraklés-
képpel. A curtiusi elbeszélés tovabbi érdekessége, hogy azzal magyarazza Dioxippus
Alexandrosnal ,,héraklésibb” alakjat, hogy hoditasai révén elkorcsosult, és Kelet despotajava
valt. 3 Curtius kulturalis antitézist képezd elbeszélésének — vélhetden az augustusi
propagandabol eredéen — lehet koze Antonius alakjahoz is, hisz szembetlinéen parhuzamos a
krealt antitézis Antonius és Alexandros kozott: a nyugatrol érkezd, civilizalt allamférfi, aki a
Kelet despotajava ,,siillyed” annak birtokbavétele kozben.

Italidban rendkivill régre vezetheté vissza Héraklés kultusza. Behozva a gy6zelem
istenségeként, kultuszanak kozpontjavd Cumae valt.3! Az egész Itlidban tisztelt Héraklés
els6sorban az tizlet és a keresked6k védelmezdje volt. Ezzel az agrarius, a nyajat terel6-
védelmez6 szereppel hozhato Osszefiiggésbe a marhakat ellopo Cacus legy6zésének torténete
is.32 Nem véletlen, hogy a Tiberis egyik legnagyobb marhaatkeld helyén jott 1étre mar rendkiviil
koran Héraklés egyik legfontosabb romai kultuszhelye is, a Forum Boariumon talalhato
Hercules Invictus legfobb oltira, az Ara Maxima.® Bar a Romaban talalhato legrégebbi
Héraklés-szobrok a Kr. e. 6. szazadra datalhatoak, az Ara Maxima a Kr. e. 4. szazadban ¢épiilt.>*
Az itt tartott szerz6déskotések, tizedaldozatok és ,,gorogos” modon — fedetlen fejjel — tartott
szertartasok alapjan allitja — talzoéan — egy Kr. e. 2. szazadi romai torténetird, Coelius Antipater,
hogy Romat maguk a gorogok alapitottak.®® Hasonlo funkciot tulajdonitottak Héraklésnak
keletebbre is. A gorogoknél koriilbeliil az 5. szazadra gy6zedelmessége és a rontasok elleni
potencialja egyfajta agrarvédelmezévé és pasztorias istenné tette, err6l tanuskodnak a
cornucopidval (bdségszaru) valo abrazolasai. Mellesleg tudjuk, hogy nyajakat, gytimolcsfakat
helyeztek oltalma ala, tovabba a borhoz valé vonzalmabol Farnell arra kovetkeztet, hogy a
sz616iiltetvényeket is 6 védelmezhette.>®

Azonban Héraklés tovabb €16 harcias vonasai is jol megragadhatok, ha az 6 kultuszhelyeit
felépittetd és karbantartatd személyeket vessziik szemiigyre, a triumphatorokat. A koztarsasag
terjeszkedése soran szamos triumphator tett gesztusokat Héraklés felé. Erre példa a Pompeius
altal Romaban épitett templom vagy lulius Caesar Gadesben (ma: Cadiz) tett latogatasa a varos
Héraklés-templomaban, ahol egy Alexandros-szobor elétt elsirta magat addigi tetteinek
Alexandroséhoz viszonyitott kicsiny mivolta miatt.3’

Marcus Antonius esetét vizsgalva, els6ként Plutarchos jegyzi meg Antonius-életrajzanak
negyedik caputjaban héraklési jellemvonasait, és emlitést tesz a Héraklésszel valod vérségi
kapcsolatarol is — ugyanis az Antoniusok magukat Antétol, az istenség fiatol szarmaztattak.>®
Appianos elbeszélésében szintén talalunk utalast Antonius héraklési szarmazasara: Octavianus
azzal provokalta 6t, hogy Caesar pusztan azért nem adoptalta, mivel nem volt benne biztos,
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32 Christopher Siwicki: The Roman Cult of Heracles. In: The Oxford Handbook of Heracles. Ed. Daniel Ogden.
Oxford 2021. 489-490. V&. Livius: A rémai nép torténete a varos alapitasatol. Ford. Murakozy Gyula — Kis
Ferencné. (Bibliotheca Classica) 1982. I. 7. Heracles ostobasaga egy visszatéré motivum, erre lathatunk példat az
emlitett torténetben. Ez a motivum Plutarchosnal is észrevehetd.

3 Az Ara Maximéhoz lasd: Fabio Barry: The Temple of Hercules Victor in Foro Boario (Aedes Aemiliana).
Memoirs of the American Academy in Rome 66. (2021) 19-91.

34 Siwicki, C.: The Roman Cult of Heracles i. m. 490-493.
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hogy megfelelne neki az Aeneastol valé szarmazas a héraklésivel szemben.®® A Héraklésra
mind megjelenésben, mind életstilusban hasonlitani akaré Antoniusnak ez a hasonulas elényds
¢és népszeriiséget hozo reprezentaciot jelentett, valamint —ahogy C. B. R. Pelling is megallapitja
— eldsegitette késébb Dionysosnak az imitalasat is.*® Héraklés kettdssége valoban rendkiviil
hasonld Dionysos karakterének kettdségéhez, mint ahogy az a kovetkez6 fejezetben is kifejtésre
kertil.

Antonius botranyos szerelmi kapcsolatai is megemlitend6k héraklési vonatkozasban. Egyik
legjobb baratjaval folytatott viszonya is emlitésre keriil Plutarchos életrajzanak elején.*t A
nbkkel valo kapcsolatanak problematikaja mar Clodius volt feleségével, Fulviaval kezd6dott,
ahol Plutarchos talaloan igy ir: ,,Kleopatra hdlas lehetett Fulvianak azért, hogy megtanitotta
Antoniust, mikent kell eltiirni egy asszony uralmat, és igy Antoniust, aki eleve engedelmeskedett
a ndknek, 6 mar megnevelve s megszeliditve kapta meg.”*? Pelling is felhivja a figyelmet
kommentarjaban egy érdekes jelenségre a Fulvia és Cleopatra kozotti kiilonbséget illetéen: mig
az els6 Antonius feletti hatalmaskodasaval politikai elonyho6z juttatja Antoniust és karriert épit
neki, addig a masodik késébb csak lerombolja azt. #* Octavianus a propagandijiban
szandékosan probalta Antonius Cleopatraval folytatott viszonyat a gyengeség jeleként
bemutatni. Ennek egyik megnyilvanulasa az Octavianus korai propagandajaban megjelend
Antonius—Cleopatra és Héraklés—Omphalé kozti parhuzamok,** melyek egyébként Plutarchos
elbeszélésében szinte végig ott vannak a hattérben, de csak a két parhuzamos életrajz végén,
Antonius és Demetrios sszehasonlitasakor keriilnek elétérbe.*®

Plutarchos beszamol az Antonius bukasa el6tti szamos csodas jelrdl. Erre egyik példa, amikor
Kr. e. 32-ben, ,,Patraiban Antonius ottani tartézkodasakor a Hercules-szentélyt villamcsapas
gyijtotta fel [...]”.%8 Az ilyesfajta csodas jelek megszokottak a romai torténetirasban, szamos
példat talalunk ra akar Liviusnal is, de jellemzd, hogy életének ezen a pontjan is szorosan
osszekapcsolta a hagyomany a triumvirt és Héraklést.’

Véleményem szerint Antonius horgaszata az egyik legbeszédesebb torténet, ahol toposzszeriien
megmutatkozik a héraklési ostobasag.*® A torténet ugy szol, hogy Antonius dicsekedni probal
Cleopatra el6tt horgaszképességeivel, de Cleopatra atlat a triumviren, és mindenki el6tt
megalazo helyzetbe hozza. Majd e szavakat fiizi hozza: ,,Hagyd a horgdszbotot, imperator,
nekiink, pharoszi és kanoboszi haldszoknak [...]. Te csak vaddassz varosokra, birodalmakra és
foldrészekre.” *° Fabulajellege miatt ugy gondolom, hogy ez a torténet inkabb fikcionak
tekinthetd, amellyel Plutarchos tudatosan erésiteni kivanja az olvasoéban az Antonius—Héraklés
hasonlosagot. Pelling kommentarja azonban torténeti ténynek fogadja el, és pusztan az 6korban
is jol ismert alexandriai tréfassagot véli felfedezni a caputban.®
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Octavianusnak Antonius legy6zése, majd halala utan is fontos volt Héraklés személye. A
probléma kétszintii: egyrészt Octavianus szerette volna szétvalasztani a ,,Gydztes” Héraklés és
Antonius alakjat, ugyanis az actiumi gyézelmének keretében ez a kép nem volt értelmezhetd;
masodrészt szerette volna 6sszekotni Héraklés személyét a sajatjaval — az egykori koztarsasagi
triumphatorok mintéjara —, fenntartva ezzel a kdztarsasagi multtal valo kontinuitas latszatat.>
Tovabbi bizonyiték ez utobbi célra, hogy Vergilius Aeneisében Aeneas ugyanazon a napon
(augusztus 12-¢én) talalkozik a Héraklésnek aldozo gorogokkel, amikor Octavianus megkezdte
haromnapos triumphusat Rémaban.>2

Cassius Dio Historia Romana cimiti miive szintén fontos forras.>® Abbol a ténybdl kifolyolag,
hogy Dio Rémanak a torténetét, nem pedig Antonius-életrajzot irt, érthetd, hogy kevés

rom

informaciot szolgaltat Antonius életérdl, emiatt azonban mégis érdemes a vizsgalatba valo
bevonasra. A Plutarchosnal olvasottaknal eltéré szemszogbdl lathatjuk a triumvirt — mar csak a
mii késébbi sziiletése miatt is. Kutatasom soran ugyan nem talaltam Dio narrativajaban
kozvetlen emlitést Antonius és Héraklés kapcsolatarol, héraklési vonasokat sem tulajdonit neki,
s6t, ligyetlen hadvezet6i képességgel rendelkez6é személynek allitja be 6t, ami egyaltalan nem
vall héraklési alkatra. Ez alapjan a plutarchosi Antonius-képpel szemben Dio narrativajaban
Antonius inkabb anti-Héraklésként tiinik fel.%*

Antonius érméin szintén kifejezésre keriilnek a héraklési jegyek és annak iizenete, hogy 6
Héraklés ,leszarmazottja”. Az Antonius egyik legkorabbi érméi kozé tartozd, a Lucius
Livineius Regulus altal veretett aureusa® talan a legismertebb, ha Héraklésszal kozos
abrazolast keresiink (1. abra). A veret el6lapjan Antonius feje lathatd a nevével és egy
triumvirségét jelzo felirattal egyiitt, a veret hatlapjan pedig egy sziklan il Héraklést latunk,

1. dbra: L. Livineius Regulus dltal, Kr. e. 42-ben veretett aureus (RRC. 494/2a sz.)
(A kép forrdasa: www.britishmuseum.ora. Elérve ekkor: 2022. 12. 25.)

51 Matthew P. Loar: Hercules, Mummius, and the Roman Triumph in Aeneid 8. Classical Philology 112. (2017)
1.sz.48.

52 Uo. 45-46.

%3 Cassius Dio: Roman History Volume V: Books 46-50. Transl. Earnest Cary — Herbert B. Foster. (Loeb Classical
Library 82.) Cambridge 1917.
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%5 Michael H. Crawford: Roman Republican Coinage Vol. I. London-New York 1974. (A tovabbiakban: RRC.)
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jobbjaban landzsaval, baljaban karddal, derekan oroszlanbért,® mellette pedig pajzsot talalunk.
Az érmén lathato, hogy Antonius szakallal van abrazolva, ami szintén a Héraklésszel valo
hasonlosagot hivatott fokozni.>” Az érme Kr. e. 42-re datalhaté, amikor a triumvirek kozosen
egy aureus-sorozatot verettek szovetségiik jeléiil.

Osszegezve elmondhato, hogy Antonius életének egyik legmeghatarozobb isteni figuraja
kétségkiviil Héraklés. Felhasznalasa nem pusztan a csaladi 6rokség apolasat jelentette, hanem
egyben a katonai kompetenciajat kifejezo, gy6zedelmes isteni szovetségest is, akit minden
romai jol ismert. Héraklés elsésorban az elit szamara volt jelentésebb, hisz az erények és
megprobaltatasok utjan valo istenné valas — értelemszertien — kevéssé jelenthet kovethet6 példat
az atlagember szamara. Miutan Antonius birtokba vette a Mediterraneum keleti medencéjét, a
Héraklésszal vald azonossag enyhén hattérbe szorult, és — ahogy azt Alexandrosnal lattuk
korabban — sokkal inkabb egy masik, szintén a gorog vilag szamara jol értelmezhet6 alakkal
igyekezett azonossagot Kiépiteni: Dionysosszal.

4. A, hatdr istene” — Dionysos és Marcus Antonius kapcsolata

Dionysost joggal illethetjiik a ,,hatér istene” jelzovel.®® A koztudatban a bor és mamor
isteneként terjedt el, azonban ez messze nem fedi le valodi, okori jelentését. Ugyan teljes kép
alabb nem rajzolodhat ki Dionysosrol, hiszen az nagyban meghaladna jelen dolgozat kereteit,
mégis megprobalom Dionysos eredetét és természetét az Antoniusszal valé kapcsolatanak
fényében elemezni.

Tobbek kozott Versnel szerint Dionysos nem 6shonos gorég isten. A mitosz szerint Thraciabol
vagy Lydiabol szarmazik — tehat sem autochton, sem olymposi jelzével nem illethetd.>® Jol
osszefoglalhatjuk Dionysos természetét az ellentmondasok isteni megtestesitéjeként: megjarta
a halalt, majd Gjra vilagra jott; a bort feltalalva hozzajarult a gorog kultura alapjaihoz, de
nyersevoként mégis szembe ment a legalapvetébb emberi normakkal; allatias, mégis
kapcsolodott hozza szamos dramai mii, tragédiak és komédiak sokasaga egyarant.®® Dionysos
kaotikus, felforgato természete Euripidés Bakkhdansndk cimii dramajaban is jol megmutatkozik.
Az okori koznyelvben sokszor eléfordult, hogy 6sszekeveredett ,,Dionysos”, ,,Bacchus” és
,Liber/Liber Pater” megnevezése. Liber eredetileg egy 6¢shonos italiai isten volt, akinek a neve
a liber (latin ’szabad’) szoval hozhaté kapcsolatba. Feladata elsGsorban a szabadsag és az
akadalyozatlan fejlodés védelmezése, nem véletlen valt a romai plebs egyik kedvenc istenévé.®t
Dionysos Romaba keriilése vélhetéen tobb hullamban zajlott a Kr. e. 476. évi cumaei gy6zelem

% Az oroszlan mint szimboélum szorosan kotédik Hérakléshoz, igy Antonius tudatos jatéka allhat amogott, hogy 6
volt az els6, aki Romaban oroszlanokat vonultatott végig. Errél bévebben lasd: Plinius: Természetrajz VI, XXI.
55.

57 V6. a Dionysos-alfejezetben talalhato cistophorival

% A megnevezés Cornelia Isler-Kerényitdl szarmazik. Lasd: Acél Zsolt: Dionysos, az érkezd isten? El6zetes
megfontolasok az Augustus-kori elégiakoltészet Bacchus-alakjainak értelmezéséhez. Okor 19. (2020) 2. sz. 3-25.
%9 Hendrik Simon Versnel: Inconsistencies in Greek and Roman Religion Vol. I. (Studies in Greek and Roman
Religion 6/1.) Leiden—New York 1990. 132. V6. Karl Kerényi: Dionysos: Urbild des unzerstorbaren Lebens (His
Werke in Einzelausgaben 8.) Miinchen 1976. Kerényi Versnellel szemben sokkal inkabb azt az allaspontot
képviseli, hogy Dionysos valojaban az egyik legdsibbnek mondhatoé gorog istenek kozé tartozik, és egészen a
minosi kultiraig vezeti vissza.
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utan.®? A | ,Bacchus” elnevezés szintén gorog teriiletrél szarmazik, a romaiak ezen a néven
vették at az istent.®

Dionysos természete szemléltetheté egy Ovidiustol vett példaval. Ovidius Fasti cim{i miivében
tobbszor is emlitésre keriil Dionysos mint Bacchus vagy Liber. Erre példa a Korona csillagkép
létrejottének torténete: a keleti zsakmanyokkal visszatéré Dionysost az elkeseredett Ariadné
csalonak kialtja ki, de kiengesztelése utan Dionysos égbe emeli &t, és Libera néven szolitja.®*
A marcius idusa utan két nappal (marcius 17.) kovetkez6 Liberalia tinnepekor tartott férfivé
avatasra Ovidius is igyekszik magyarazatot adni, miért is Liber tinnepnapjan oltenek férfitogat
az ifjak.% Emlitésre keriil az isten sziil6helye is, amely a mitosz szerint Nysa. Ujabb ellentéteket
tudunk meg Dionysosrol: egyszerre fiatal és idds; atyaként szerepel, annak ellenére, hogy
semmi atyai jelleme nincsen.

Acél Zsolt azon gondolatat, mely szerint a ,,Dionysos-szerepjaték veszélyes, kétértelmi”,
kifejezetten helytallonak talalom.®® Az antoniusi Kelet-politikaban fajsulyos gorogség szamara
egy jol ismert, természetes és Antonius népszeriiségét is noveld tényez6 volt Dionysos és a vele
vallalt azonosulas.®” A Dionysosszal valé kapcsolattartas veszélyessége nem csak Antoniusnal
mutatkozott meg. A Romai Koztarsasag fennallasa soran két kritikus pontot tudunk talalni az
allam és Dionysos kapcsolataban: egyrészt a Kr. e. 186. évi senatus consultum de
Bacchanalibus, ® masrészt Octavianus és Antonius konfliktusa, mely utébbi egy késoébbi
fejezetben keriil targyalasra. Antonius és Octavianus kiizdelmét Dionysos és Apollo
kiizdelmekeént szoktak elképzelni, amennyiben viszont szembeallasukat vizsgaljuk, akkor az
Acél altal megfogalmazott két sikot javasolt legalabb elkiiloniteni: a politikait és a
mifajelméletit. Problémat jelent az is, hogy olykor rendkiviil nehéz megkiilonboztetni a
korabeli kolték munkaiban Dionysos és Apollo pontos szerepét.5® Hasonloan furcsa jelenségre
hivja fel a figyelmet Rung Adam is doktori disszertacidjaban, amelyben kifejti, hogy Vergilius
Aeneisében Aeneas konnyen értelmezheté egy bacchikus karakterként is — ezenfeliil pedig
szamos bacchikus athallas fedezhetd fel a széveghen.”

Plutarchos Antonius-életrajzaban szamos helyen raerésit Antonius Dionysos-utanzasara. A
triumvir elséként Ephesosban kapcsolta 6ssze magat nyilvanvaléan az istennel, amikor a
bakkhéansndk, tovabba a Pannak és szatiroknak 6ltozott férfiak Dionysosként fogadtak 6t.”* A
konkrét asszociaciot viszont szamos eldzetes, egymasra épiild tényez6 el6zi meg. Egyik ilyen
a kicsapongo, orgiakkal tarkitott élet.”? Caesar temetésekor elmondott beszédének dramaisaga,
majd a népet felforgatd ereje. ® A megjegyzés, miszerint az egykor Pompeius Magnus
tulajdonaban all6, majd Antonius altal birtokolt haz ,,telve van mimusjatékosokkal, artistakkal
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és reszeq hizelgdkkel”. ™ Tovabba kozvetleniil az ephesosi érkezését megelézden is arrol
szamol be Plutarchos, hogy ,,Antonius a békét és nyugalmat élvezte, s szenvedélyeinek
megszokott életmddjdaba vetette magdat. Anaxénor, a lantjatékos, Xanthosz, a fuvolajatékos,
Meétrodorosz, a balett-tancos, és az effajta szorakoztatdisoknak mas dazsiai sopredéke lepte el és
Népesitette be udvardt [...]1.”" Az ephesosi jelenetet egyediil Plutarchos teszi idSben ilyen
koranra, Kr. e. 42-re, a tobbi forras alapjan inkdbb a Kr. e. 39. évre datilhat6.”® Alapvetden
azért sem tiinik valoszintinek Antonius Dionysos-jatékanak Kr. e. 42. évi kezdete, mert ekkor
nem volt semmiféle garancia arra nézve, hogy hossza tavon kellene berendezkednie a
birodalom keleti felében, ennek bebetonozasara ugyanis csak Kr. e. 40-ben keriil sor,
Brundisiumban.”” Datalasunk szerint Kr. e. 41-ben torténik meg az a jelenet, amikor a Cydnos
folyon felhajozva Cleopatra Aphroditéként talalkozik Tarsusban a Dionysosként megjelend
Antoniussal, méghozza ,,Azsia tidvére”.”® Az Ephesosban tortént, dionysosi fogadtatas és a
tarsusi talalkozo jelenete kozti parhuzam rendkiviil erés: mindketténél megjelenik a zene (sip,
fuvola), és mindkettonél illatok (tomjén) arasztjak el a cselekmény helyszinét. Antonius
héraklési és bacchikus ,,gyengeségét” tovabb erdsiti Plutarchos narrativajaban az a szerelem,
melyben Antonius sokszor Cleopatra alarendeltjeként van feltiintetve. Pelling frappansan ugy
irja, hogy Antonius és Cleopatra egymas komplementerei.’®

Plutarchos mivének 75. caputjaban a narrativa egyik legérdekesebb elbeszélésével
talalkozunk: az egyre nehezebb helyzetben levé Antoniust elhagyta ,,az az isten, akihez egész
életében hasonlitotta magat, és akihez leginkabb ragaszkodott”. 8 Az éjszaka csendjét
hangszerek, tancosok robajaval és 1épteivel megtoré bacchikus menet lassti vonulasa a varoson
keresztiil az evocatio (tudniillik a varost védé isten kihivdsa) szokasat idézi az olvaso elé.8t A
tény, hogy a menet Octavianus ellenséges seregének iranyaban hagyja el a varost, tovabb erdsiti
a narrativa hatasat: Dionysos végleg elpartolt Antonius melld6l.

Cassius Dio ¢és Plutarchos kozott némi eltérést jelent, hogy Dio nem emliti Ephesost, ugyanis
az ¢ elbeszélésében Antonius Gorogorszagban — a késobbi caputok alapjan Athénban —
tartozkodott, amikor ,Fiatal Dionysosnak” kezdte hivatni magat. 8 Dio leirasa az
Alexandriaban tartott triumphusrol mindenképp nélkiilozhetetlen, ugyanis Plutarchos nem tesz
rola emlitést. Dio ovatos megfogalmazasban ir az alexandriai actat (err6l bévebben késobb
irok) megel6z6 iinnepségrél, ugyanis elséként triumphusszeri” (,émvicioc Tioiv”) &
felvonulasnak hivja, majd pedig a megszokott , émwviia” helyett ,,vikntipia*-ra® alacsonyitja
az eseményt. Az esemény ,,romaiatlansaganak” kihangsulyozasara valo tendencia vélhetéen az
octavianusi propaganda hatasa.® Ezt erdsiti meg Velleius Paterculus leirasa is, aki szintén csak
Dionysos végigvonulasaként irja le Antonius triumphusat. 8 A triumphus Dionysos-
felvonulassa degradalasa mar csak azért is ironikus, mert a triumphus (az uralkodoi jelképnek
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szamité diadémmal egyiitt) Dionysos talalmanyaként volt szamontartva — példaul Plinius
Naturalis historigjaban is.8” Ugyanakkor megalapozott volt a felhdborodas Antonius tette ellen,
hisz a triumphus megtartasa alapvetéen Roma varosanak kizarolagos privilégiuma volt.8
Joggal mertil fel a kérdés: miért érte meg Antonius szamara Dionysost jatszani? Miért érte meg
Neos Dionysosnak lenni? Ebben a kérdésben sem szabad elfelejteniink Ill. Alexandros
személyét. A Keletet meghdditod, Indiaig eljutdo Alexandros tokéletes megtestesiilése volt
Dionysosnak. Mint az el6z6 alfejezetben érintettem, Héraklés Dionysosra cserélésének ténye
jol kimutathaté Alexandrosnal, azonban az 6 propagandajarol és a rola kialakult képrél valo
értekezés szétfeszitené e tanulmany kereteit.® Dionysos egy rendkiviil jol ismert istenségnek
szamitott Keleten, ugyanis az alexandrosi ideologiat atvéve a Ptolemaida-dinasztia is szoros
kapcsolatot apolt vele. Cleopatra apja, XII. Ptolemaios ,,Auletés” (,,sipon jatsz6”) volt az, aki a
korban els6ként ,,Uj Dionysosnak” hivatta magat.?® A kor rémai hadvezéreiben szintén megvolt
az érdekeltség — Alexandrosnak koszonhet6en — Dionysos imitalasa irant. Egyrészt Pompeius
Magnus Kr. e. 81. évi afrikai gyézelmével egy az egyben Dionysos mitologikus keleti hoditasait
igyekezett imitalni. Masrészt Caesar volt az, aki a Campus Martius mellett Isis-szentélyt és a
Horti Caesarisban Dionysos-szentélyt is épittetett.®

Antonius foként Keleten elterjedt érmeveretein szintén megtalaljuk Dionysost. Legismertebb
ilyen veretei a cistophorus-érmék voltak, melyeknek foként két tipusat tudjuk
megkiilonboztetni. Az egyik esetben Octavia Antoniussal egyiitt — borostyankoszorat hordva —
az érme el6lapjan talalhato, hatlapjan Dionysos szerepel (2. abra). Ez a koriilbeliil Kr. e. 39-re
datalhato, vélhetéen Ephesosban vert érme jol értheté dionysosi szimbolikaval dolgozik: az
érme hatlapjan — az érmék nevét is ado — cistat latunk, felette pedig Dionysos alakjat. Baljaban

2. dbra: Antonius cistophorusdnak egyik tipusa (CRR. 503. 135. sz.)
(A kép forrdsa: www.forumancientcoins.com, Elérve ekkor: 2022. 12. 25.)

87 Plinius: Természetrajz V1. 56. 191.

8 A triumphus eredetéhez lasd részletesen Beard monografiajanak elsé fejezetét: Mary Beard: The Roman
Triumph. Cambridge 2009. 7—41.

8 Ehhez lasd: Brill's Companion to the Reception of Alexander the Great (Brill Companions to Classical
Receptions 14.) Ed. K. R. Moore. Leiden—Boston 2018. A kétet elsé részének szamos fejezete reflektal az altalam
mélységében nem érintett témara.

% Hozza és a romaiakkal valo viszonydhoz lasd: Mary Siani-Davies: Ptolemy XII Auletes and the Romans.
Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte 46. (1997) 3. sz. 306-340.
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thyrsost, jobbjaban kétfiilti borospoharat és két oldalan egy-egy kigyot talalunk.®? A masik tipus
esetében az érme elbélapjan Antoniust egyediil lathatjuk borostyankoszoruval a fején. Az érme
peremét szintén borostyankoszoru 6vezi, tovabba megjelenik Antonius auguri jelképe, a lituus.
Az érme hatlapjan ugyanazt a kompoziciot lathatjuk, mint a mar elébb emlitett tipusnal, pusztan
annyi valtozassal, hogy Dionysos alakja helyett Octavia arcképét talaljuk a cista felett (3. abra).
Mindkét tipus Antonius és Octavia hazassaganak emlékére késziilhetett.*® Fontos tényezé, hogy
Antoniust szakall nélkiil abrazoltak, ami elbtte egy bevett héraklési abrazolasa volt a
politikusnak.

Végezetil érdemes feltenniink a kérdést ujra: miért érte meg Antoniusnak a kétarca
Dionysosként fellépni? Ugy gondolom, hogy amennyiben tovabbra is kompetens karakter
kivant maradni a romai politikaban, akkor Antoniusnak kevés valasztasi lehet6sége volt, hogy
Dionysosként 1épjen-e fel vagy sem.®* Az Antoniusra haté tényezokbdl harmat kiilonithetiink
el. Elsé ilyen hatasnak lulius Caesart tartom. Caesar beleilleszkedett Roma koztarsasagbeli
hadvezéreinek soraba, ahol Alexandros jelentette a kovetendé példat. Hirtelen halalaval egy
olyan hatalmi vakuum keletkezett, mely betoltésre vart, és az altala megkezdett politikai
program folytatasara Antonius tokéletes valasztas volt, hisz tapasztalt katona és politikus volt,
aki Caesar feltétlen szovetségeseként pontosan tisztaban lehetett terveivel. Ezen tervek kozott
szerepelhetett mind a parthusok elleni hadjarat, mind az egyeduralom kialakitasa, tovabba a
Cleopatraval — ezaltal Egyiptommal — val6 szoros viszony fenntartasa. Ezzel at is tértiink a
masodik tényezore, Cleopatrara és a Ptolemaidakra. A Ptolemaidak — utolso diadochosokként
— szintén alexandrosi ideologiat folytatva voltak megkeriilhetetlen tényezdi Keletnek. %
Cleopatra mint gyné lehetdséget teremtett arra, hogy egy romai virt, egy hadvezért bevegyen a
Kelet — Ptolemaidak altal 6rokitett — alexandrosi ideologiajanak 6rokségébe, amelynek pedig
integrans részét képezte Dionysos. A harmadik, hattérben meghtuz6do, legfontosabb tényezo

3. dbra: Antonius cistophorusdnak masik tipusa (CRR. 502. 133. sz.)
(A keép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 25.)

92 Herbert A. Grueber: Coins of the Roman Republic in the British Museum. Vol Il.: Coinages of Rome
(continued), Roman Campania, Italy the Social War, and the Provinces. London 1910. (A tovabbiakban: CRR.)
503. 135. sz.

% CRR. II. 502. 133. 1. jegyzet. A ndk dbrazolasdhoz Antonius érméin lasd: Lucia F. Carbone: Mark Antony:
Rogue with Monetary Insight. ANS Magazine 16. (2017) 3. sz. 10-11.
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pedig Alexandros és az 6 romai emlékezete. Azért gondolom 6nalld tényezonek is, hisz
logikatlan lenne azt feltételezni, hogy egy ilyen hatalommal ¢s ambiciokkal rendelkez6 romai
hadvezér, politikus ne akarna azokra a babérokra torni 6nszantabol is, mint amelyeket egykor
Alexandros is elért — Marcus Antonius ugyanabban a miliében tevékenykedett, mint Caesar. A
szemléletesség kedvéért egy altalam készitett abran vazolom a fentebb emlitetteket (4. abra).

5. Osiris—Antonius az egyiptomi hitvilagban

Az Antonius—Osiris kapcsolat altalaban az Antonius—Dionysos ,jaték” részeként értelmezendo.
En azonban azért taglalom egy rovidebb, kiilon fejezetben, mert a Dionysos és Osiris kozti
hasonlosagok — pl. az élet és halal kozti atjarasuk — ellenére mégis két eltérd vallasrol és azok
eltéré istenségérél van sz6, igy feltételezésem szerint Antonius—Osiris vizsgalatakor
akadhatnak olyan tényezdék, melyek felett konnyt lenne atsiklani.

Az egyiptomi vallas kései idészakardl egészen hiteles képet alkot Plutarchos. Nemcsak az
egyiptomi vallas korabeli hagyomanyainak lenyomatat, de a szinkretizmus atjan a gorogoktol
meghonosodott uj vallasi elemeket is megismerhetjiik téle.®® A szinkretizacio természetes,
magatol értetddd folyamat volt a hellénisztikus kori Egyiptom nagyszamu gorog lakossaganak
koszonhetéen, akik magukkal hoztak kultuszaikat, szokasaikat. Ennek a szinkretizacionak a
produktuma Osiris azonositasa Dionysosszal vagy Horusz azonositasa Apolloval, tovabba

Alexandros — Dionysos

Ptolemaida uralkodo- A késo koztarsasagi
ideologia — Cleopatra katonai ideal — Caesar

Marcus Antonius
,Neos Dionysos”

4. abra: Antonius ,, Dionysos-kényszerének” tényezéi. A nyilak a kapcsolatokat, tovabba a hatasok kifejtésének iranydt
hivatottak jelezni.

% Kakosy Ldszlé: Plutarkhosz és az egyiptomi vallas. In: Us: Az alexandriai idgisten: valogatott tanulmanyok
(1957-1998). (Osiris Konyvtar: Torténelem) Budapest 2001. 223.



maga Serapis istenség létrejotte is.®” Plutarchos Isisrél és Osirisrdl alkotott munkaja nemcsak
azért egyediilallo, mert a régi hagyomanyok szerint igyekszik atadni a mitosz mondanivalojat,
hanem mert ez az egyetlen egybefiiggé elbeszélésiink Osiris mitoszarsl.® Osiris az alvildgban
uralkodo isten, aki egyszerre felel egyfajta férfias nemzoképességért, Egyiptom jolétéért,
tovabba foldjeinek termékenységéért.*®

A miivet tartalmi szempontbol Kékosy Laszl6 mar roviden elemezte,~™ ezért én nem kivanok
arrol szolni, hogy Plutarchos milyen vallasi és filozofiai valtozatokrol ir Osiris alakjaval,
tiszteletével kapcsolatban; azonban egy részletet kiemelnék a miib6l. Az Apis-bika (Osiris
halandok kozott megjelend, €16 formaja) temetését Plutarchos valosagos Bacchus-iinnepként
irja le: ,,szarvasborjubdrbe oltéznek, thiirszoszt hordoznak, ugyanugy kiabalnak és mozognak,
mint azok, akik Dioniiszosz orgidgin érjongenek”. 1t Mas hasonlésagot is leir Plutarchos,
mégsem téveszthetjiik szem el6l Dionysos és Osiris kiilonbségeit. llyen példaul az alapvetd
természetiik: Osiris karakterébol hianyzik az a kett6ség, ami Dionysos karakterében alapvetés.
Osiris sokkal inkabb egy tokéletes uralkod6 archetipusa, aki a rend és — akar a halal utani —
termékenység védelmezéije. 1%

Osiris és Antonius kapcsolataban megkeriilhetetlen tényez6 az ,,Uj Isisként” 1% fellép6
Cleopatra személye. Isis parja a mitologiaban testvére, Osiris, a fiuk Horusz. Isis rendkiviili
népszertiségnek orvendett, kultusza a Kr. e. 1. szazadra meghaladta Egyiptom hatarait, és —
mint azt az el6z6 fejezetben emlitettem — Caesar révén Romaban is jelen volt.1%* Antonius és
Cleopatra egyiittesen egy olyan uralkodoparost jelentettek, akik kozosen, istenekként
uralkodtak birodalmuk felett. Mégis ellentmondasos az Antonius—Osiris-kép: Osiris — mint a
tokéletes uralkodo archetipusa — nehezen értelmezheté Antonius mellett, akire nem lehetett
Egyiptom uralkodojaként tekinteni.

Antoniusrol ugyan Osiris-abrazolas nem maradt fenn, azonban azt biztosan tudjuk, hogy voltak
kozos szobrai Cleopatraval, és minden bizonnyal Osirisként is abrazoltak Egyiptomban. A
szobrok létét Dio, illetve Plutarchos is megerésiti.® Plutarchos elbeszélésébal tudjuk, hogy a
damnatio memoriae-val stjtott Antonius szobrait birodalomszerte leromboltak, azonban
Cleopatra szobrait meghagyta Octavianus, ugyanis az egyiptomiak korében erdsen
meggyokerezett Cleopatra—Isis-kultusz megsértésével nem kivanta elidegeniteni a helyieket.
Ilyesfélét feltételezhetnénk az Antonius—Osiris-abrazolas esetén is, de errél konkrét
informacionk sajnos nincsen.1%

100

6. Egy kiilongs kapcsolat — Sol és Antonius

Sol a romai pantheon napistene. Szarmazasanak kérdése és eredeti funkcioja alapvetéen egy
nagyobb kérdéskorbe tagozodik be, amit egyszertien Di indigetes problémakornek lehet
nevezni. A Georg Wissowa altal felallitott koncepcio szerint a Di indigetes (’dshonos istenek’)
¢s Di novensides ("(jonnan érkezett istenek’) két olyan kategoriat jelol, ahol az els6 az eredeti,

% Kakosy Ldszlé: Kereszténység és poganysag Egyiptomban. In: Ud: Az alexandriai iddisten: valogatott
tanulmanyok (1957-1998). (Osiris Konyvtar: Torténelem) Budapest 2001. 314.
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B. Redford. New York 2003. 302-307.
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103 Plytarchos: Antonius i. m. 54.

104 Roller, D. W.: Cleopatra i. m. 115.

105 Djo: Roman History 50. 5. 3. vé. Plutarchos: Antonius i. m. 86.

106 pelling, C. B. R.: Life of Antony i. m. 323.



helyi, italiai istenek, mig a masodik a idegen kulturdk révén atvett istenek csoportja. %

Wissowa elméletét mind Carl Koch, mind Kurt Latte cafolta, és mas magyarazattal alltak el6 a
kialakult diskurzusban: Latte az indigitare (’nevén szoélitani’) igére vezeti vissza a kifejezés
etimologiajat.1%® Tamogatja Koch azon elképzelését, miszerint ezek a romai vallas természetrdl
alkotott képének harom legalapvetébb tényez6jén, a napon, a holdon és a vizen alapszanak. Az
indiges epithetonnal elsésorban két istent talalunk: az egyik — az Aeneasszal 6sszekapcsolt —
Pater Indiges, akir6l Latte bevallja, nem tudjuk, hogy az augustusi idékben lett-e luppiter
Indiges, vagy korabbi elézménye van-e; a masik Sol Indiges. Sol Indigesrél konkrétabb
informacioink vannak, hisz tudjuk, hogy a Quirinalison allt temploma, és egyik {innepe a
december 11-én tartott Agonium Indigeti, amely — mivel a datum a nap palyajaval semmilyen
kapcsolattal nem rendelkezik — vélhetden a betakaritas utolsé napja lehetett. 1% Varro
munkdjabolI'° ugy tudjuk, hogy Titus Tatius szabin kiraly, Romulus kortarsanak koszénhetd
Sol meghonosodasa Rémaban. Az ¢ leirasa alapjan képzelhet6 el az is, hogy Sol kultuszat a
gens Aurelia iranyitotta az idék soran.!!' Azonban se az Augustus-kori koltdk, se Varro
idejében mar nem értették az indiges jelz6 eredeti jelentését, pusztan archaizmusnak, az isten
osi, romai jellegét kifejezo epithetonnak gondoltak.'?

Sol torténetében azonban még a koztarsasag valsaga el6tt valtozas kovetkezett be, ami
Osszefiiggésben all a keletebbre kialakuld hellénisztikus uralkodokultuszok (Herrscherkult)
megjelenésével. A gorog hatas egyrészt kifejezédik — eltekintve egy Kr. e. 3. szazadbeli verettol
— Sol els6 romai, Kr. e. 132-ben megjelent érméjén, ahol jol észrevehetéen a rhodosi Helios-
abrazolas keriilt atvételre. Masrészt Gj jelzéje révén is kifejezésre keriil a gorogoktol vald

5. dbra: Antonius Sol-denariusanak elsé valtozata (RRC. 496/1 sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)
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behozatal: Sol Alter ("masodik’).!'® Romaban a Kr. e. 2. szazadtol kezdve taldlunk tomegesen
érméket Sol abrazolasaval. 124 Helios istenségének eldtérbe keriilése 111, Alexandrosnak
koszonhetd, és a Nap-kultusz elterjedése is egy hellénisztikus produktum. Heliost egy keleti
istennek tartottak a romaiak, €és ezt a keletiséget erdsiti az a tény is, hogy a Ptolemaidak
Egyiptomaban Helios—Serapis szinkretizalt alakja egy univerzalis (tehat az egyiptomi és gorog
vallast is atfogo) istent jelentett. 1> Helios képi abrazolasa a hellén vilagban egybeforrt
Alexandroséval, csak ugy, mint Rhodoson, ahonnan a romaiak is importaltak az altaluk
évszazadokig hasznalt Helios-abrazolast. Azt azonban nem tudjuk pontosan megallapitani,
hogy Helios alakjat mintaztdk-e Alexandrosrol, vagy Alexandros alakja valt-e Heliossza. '8
Marcus Antonius Sollal valé kapcsolatardl nem igazan foglalkozott a torténetiras, hisz tény,
semmilyen narrativ forrasunk nem erdsit meg kapcsolatot az isten és Antonius kozott. Viszont
a korabeli propaganda egyik elsé szamu csatorndjan, az érméken keresztiil mégis kimutathato
egyfajta lenyomata annak, hogy Antonius felhasznalta Solt politikai karrierje soran.

Elsé érméit, melyeken Sol szerepel, egy Kr. e 42/41-ben veretett sorozatban talaljuk meg.**’
Az els6 denarius (5. abra) Grueber szerint a Brutus és Cassius elleni hadjarat propagalasa
céljabol késziilhetett, Sol pedig — keleti kapcsolata miatt — a Keletet szimbolizald tényezs. 118
Amig Grueber szerint Galliaban verték a denariust, addig Crawford egy logikusabb
magyarazattal szolgal: az érme egy Buthrotum nevi epirusi varosban késziilhetett, ugyanis a
hatlapjan talalhatd Sol- és templomabrazolas Buthrotum pénzverésében mar régebb ota
kimutathato — vélhetSen egy lokalis templomot abrazoltak.!*® Antonius jol lathatéan szakéllat
hord, aminek kialakitasa tovabb er6siti azt a tényt, hogy ugyanaz a vésnok készithette az érmén
talalhato Antonius-portrét, mint a crawfordi katalogus 496/2-es veretén (6. abra). A 496/3-as
szamu érmén (7. abra) Antonius jol lathatéan mar szakall nélkiil van abrazolva, tovabba a

6. dbra: Antonius Sol-denariusanak masodik valtozata (RRC. 496/2 sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)

113 Gordon, R. L.: Sol i. m.

114 Az érmékhez 1asd részletesen: Steven E. Hijmans: Sol: The Sun in the Art and Religions of Rome. Groningen
2009. 411-466.

115 Herbert Hoffman: Helios. Journal of the American Research Center in Egypt 2. (1963) 117.

116 Yo. 121.

U7 RRC. 496/1. sz., 496/2. sz., 496/3. sz.

18 CRR. 11. 339. 60. sz.

U RRC. 1. 100. sz.


https://www.britishmuseum.org/collection/object/C_1904-0203-21

496/2—es szamu érmérdl lehagyott imperator titulus is Gjra feloukkan a kériratban.'?° K6zos
azonban benniik, hogy mindkét valtozat esetében Antonius arcképétdl balra talalhat6 egy
lituus, amely az Antonius altal kordbban viselt auguri tisztséget hivatott jelezni.'?* A két
valtozatban azonban tagadhatatlanul hasonlé Sol megjelenése: arcaval jobbra néz, gondor
furtjei kozott pedig a napsugarakbol allo koronajat lathatjuk.

A negyedik érmetipus’?? (8. kép) valamelyest eltéré kompozicioval rendelkezik. A koriilbeliil
Kr. e. 38-ra datalhat6 érme el6lapjan Antonius teljes alakjaban, auguri ruhaba 6ltézve jelenik
meg, mikozben lituust tart a kezében. Az érme hatlapjan szintén a gondor hajt, napkoronaval
rendelkezé Solt lathatjuk, akit Grueber a Kelet megtestesiilésének tart.'?3 Sol Kelettel valo
azonositasat erésiti meg Crawford megallapitasa is egy Kr. e. 51-es sorozat leirasaban, ahol két
érmetipuson Sol makedon pajzzsal lathato, a Kelet feletti gy6zelem allegorikus
abrazolasaként.1?* Antonius keleti pénzpolitikaja forradalminak nevezheté.1% Ennek a sikeres
érmepolitikanak termékei a ,,flottaérmék”™ is, amelyek célja nemcsak a rézpénz meghonositasa
a keleti Mediterraneumban, hanem abrazolasaik utjan Antonius hatalmanak legitimalasa is —
melyre legjobban a titulatarajanak rendkiviili pontossaga ad bizonyitékot.'?® Ezen flottaérmék
kozt talalunk olyat is, amelyen nem Sol mint isten, hanem Sol mint a Nap lathat6. Antonius az
érme fels6 oldalan talalhato, téle balra lituus, az érme alsé oldalan pedig egy hadihajé orra
lathato, felette a Nappal. Ezt a kompoziciot figyelhetjiik meg a Kr. e. 40-ben veretett eziist
denariusokon és egy szintén ugyanakkor veretett aureuson is (9. abra).'?” Ugyan Grueber
megprobal valaszt adni a kérdésre, hogy Sol pontosan milyen jelentéssel bir az érmén (esetleg
Ahenobarbus zaszloshajojanak szimboluma, vagy Rhodos szigetén verték, vagy a Sidus
luliumra utalhat), de elismeri, hogy egyik magyarazat sem elég kielégitd.'?® Ez vélhetden

7. abra: Antonius Sol-denariusanak harmadik valtozata (RRC. 496/3 sz.)
(A kép forrdasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)
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szintén egy allegorikus utalas lehet a Kelet feletti hatalomra, méghozza azért, mert az érmén
lathato Nap-abrazolas egy az egyben megegyezik a makedon Argoszi-dinasztia ismert
szimbolumaval, a tizenhat agu Vergina-csillag abrazolasaval.*?

Sol istenségével kapcsolatban megkeriilhetetlen az isten Octavianusszal vald viszonyanak
vizsgalata. Octavianus kedvenc istene Apollo volt, aki a Kr. e. 17-ben megrendezett Ludi
saeculares alkalmaval keriilt Kivételesen kitiintetett pozicidba a tobbi isten kozott, — arulkodo
modon — ,tronfosztva” még magat luppitert is, a koztarsasag legfébb istenét.*** Erre az
alkalomra irodott allami megrendelésre Horatiustol a Carmen saeculare is, melyben megjelenik
Apollo-Diana és Sol-Luna parosanak parhuzama — utobbiak egyiittesen az id6 mulasat is
kifejezik.** A szakirodalom mara kétségbe vonta a Horatius miivében megjelend Apollo—Sol-
azonossagot,'*? de alapvetden itt is azzal a jelenséggel szembesiiliink, hogy a korabeli irodalom
altal megalkotott kép eltér a mindennapokban gyakorolt vallasi 6sszképtél. A Prima Porta-i
Augustus szintén ad egy bizonyitékot arra, hogy Sol és Apollo k6z6tt nem vonhatd
egyenldségjel — mivel Sol és Apollo elkiiléniilve vannak abrazolva.t®

Mint lathatjuk, Antonius Sollal valo kapcsolata rendkiviil nehezen atlathat6. Amellett, hogy a
szakirodalom figyelmét korabban elkeriilte, az Antonius—Sol kapcsolatot azért is nagyon nehéz
megfogni, mert semmiféle narrativ forrasunk nem tesz utalast ra, pusztan numizmatikai, tehat
targyi bizonyitékaink vannak létezésére. A kép értelmezésének nehézségét tovabb sulyosbitja
Augustus késobbi irodalmi Apollo-Sol egyeztetése. Amennyiben Antonius szamara Sol
tényleg csak a Kelet allegoriajat jelentette — ahogy azt Gruebernél és Crawfordnal talaljuk —,
akkor felmeriil a kérdés, hogy miért nem hasznalta fel ugyanarra a célra, mint Octavianus — a
romai torténelem vj korszakanak kihirdetésére. Véleményem szerint Antoniusnak tobbet
jelentett Sol a Kelet feletti uralmanak jelképén tul: a keleti monarchak Herrscherkultjanak
szerves részét képzo Helios egy uj, monarchikus uralmi format készitett el ideologiailag: azt
a hatalomtechnikai tranziciot, amely végiil csak Augustus alatt tortént meg.

8. abra: Antonius Sol-denariusanak negyedik valtozata (RRC. 533/2 sz.)
(A kép forrdasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)
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7. Triumvir Kelet tronjdan — korrumpalodott romai vagy Neos Alexandros?

., ...Majd Antonius, 6 tor elé barbar erejével,
Tarka haddval, a gydztes, hozva Kelet katondit,
Aegyptust, a varos partot, napkelti hatalmat
S Bactrat ¢és vele tart, im, a biin. az egyiptomi némber.
Majd egymdsra szakadnak mind, és habzik a ~Zdarmas
Elii hajoorr- és evezdk-szantotta eQész viz... "%

Vergilius Aeneisének e sorai jol bemutatjak, hogy a gyéztes Augustus Romajaban milyen képet
alkottak Antoniusrol: a kelet feldl érkez6 hadvezér, aki ,,tarka” és barbar seregével tor RoOmara.
Miel6tt elemzem az Aeneis-részletet, roviden attekintem az Octavianus és Antonius kozott
zajlo, mar a nyilt hadviselést is megel6z6 konfliktust és a vele jaré propagandahaborit.

Az ellenségeskedés — hogy miért is nem Antonius lett adoptalva —, mar rogton Caesar halala
utan megjelenik a két politikus kozott, ahogy az mar kifejtésre keriilt Appianost6l.2*® Suetonius
Augustus-életrajzaban tobbszor is kitér Antoniusnak az Octavianus személyét tamado
megjegyzéseire.*® Antonius tobb alkalommal is kritizalta Octavianust mind apai, mind anyai
agon valod szarmazasa miatt, és ginyolodva a Thurinus becenévvel illette a nala sokkal fiatalabb

politikust.**" Arra is lathatunk példat, hogy gyavanak, iigyetlen hadvezérnek allitja be (amiért

9. dbra A Cn. Domitius Ahenobarbusszal kozosen veretett arany denarius (RRC. 521/1 sz.)
(A kép forrasa: www.britishmuseum.org, Elérve ekkor: 2022. 12. 30.)
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136 Caius Suetonius Tranquillus: Augustus Octavianus. In: A Caesarok élete. Ford. Kis Ferencné — Terényi Istvan.
Budapest 1961. 2., 4., 7., 10., 16., 63., 68., 69., 70.
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nem volt jelen Philippinél), ami viszont érzékeny pontnak szamitott Caesar veteranjainak
szemében. 13 Octavianus erkslcsi pozicidjanak meggyengitése sem allt tavol Antoniustol,
ugyanis azzal gyanusitotta, hogy tobb férjes asszonnyal, koztiik egy consul feleségével halt
egyiitt.}3® Suetonius ad egy révid leirast a dodekatheos-torténet koriili szobeszédrdl, melynek
igazat egy Antoniustol szarmazd levéllel és egy ,.névtelen kolté” versével timasztja ala.
Octavianust azzal vadoltak, hogy egy titkos asztaltarsasag el6tt Apollo szinében csoportos
fajtalankodasban vett részt, aminek az tizenetét tovabb sulyosbitotta az akkor Romat érintd
éhinség is.1*? Antonius od4ig merészkedett, hogy azt allitsa, Octavianus az 6 fianak igérte Julia
kezét, és ezt megszegve hozza akarta adni Cotisohoz, a gétak kiralyahoz, ,,[.../ maga pedig
ugyanakkor feleségiil kérte a kirdaly lednyar’.*' Minden bizonnyal Antonius igyekezett
ellensulyozni azokat a vadakat, hogy 6 az ,egyiptomi” Cleopatraval, egy gorog noével
hazasodott, és szerette volna az egyenesen ,.frigybont6é” Octavianust — még ennél is
ragalmazobban — egy barbar jegyeseként korbeirni.#?

Octavianus propagandajat talan konnyebb azonositani, hisz féként a gyOztes narrativajat
elbeszéld forrasokbol ismerjiikk Antonius életét is — tudjuk, hogy gybézelme utan igyekezett
minden Antoniust tdmogato irodalmat megsemmisiteni.'** Az Antonius elleni retorikdnak sok
eleme még Cicerora ¢és az altala Kr. e. 44-ben elmondott elsé Philippicdra vezethet6 vissza,
melyet a masodikkal szemben moderalt hangvételiinek tartunk, valdjaban azonban egy
politikailag offenziv széveg volt Antoniusszal szemben, hisz ebben Cicero zsarnokként
jellemezte Antoniust.}** Octavianusnak elég volt a Cicero 4ltal megkezdett munkat folytatni,
azaz minden teriileten alaasni rivalisanak tekintélyét Romaban, példaul azzal, hogy a
Dionysosszal valo kapcsolatat Romatol idegennek, ellenségesnek, magat Antoniust pedig egy
részegeskedd figuranak mutatja be.'* Octavianus narrativéjdban a részegeskeds, testi vagyait
fékezni képtelen Antonius a Kelet kényelmében Cleopatra szolgajava valt, kiszolgaltatotta téve
az ellenségnek a birodalom keleti provinciait. Ennek a propagandéanak lehet a terméke az a
torténet is, amikor egy egyiptomi jos felfedi Antonius elétt, hogy az 6 daimonja gyengébb, mint
Octavianusé.*® Plinius De Naturalis Historia XIV. konyvének 147-148. caputjaibol tudjuk,
hogy Antonius kozvetleniil Actium el6tt irt egy pamfletet a borivasi szokasainak védelme
érdekében (De sua ebrietate), valaszul Octavianus pamfletjére (De ebrietate Antonii). Ebben a
témaban Octavianus sajat mértékletességét hangstulyozva igyekezett védekezni — ebédkor
szigorian csak harom pohér bort ivott.**

A kettejiik kozott zajlo propagandahaboru alatt az egyik leginkabb figyelemre mélté tényezo,
hogy mennyire hasonl6 eszkzokkel dolgozott a két fél. Szinte szimmetrikusnak is mondhato
az egymas elleni taktikajuk: mindketten gunyt iztek a masik szarmazasabol, tamadtak a masikat
katonai inkompetenciaja miatt, ostoroztak egymas szerelmi életét, probaltak a masik favorizalt
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istenével val6 kapcsolatat a romai kultaratol idegennek beallitani. Legutobbira bizonyiték a
dodekatheos torténete, ahol Octavianus—Apollot a versben elébb Phoebusként (’Napos’), majd
a Varosban Tortorként (’a Kinzo’) szoélitjak, ami parhuzamos Antonius—Dionysos
epithetonjaival: Ephesosban ,,6rémoszt6”, , kegyes”; mig masoknak ,,vad” és ,kegyetlen”. Ez
a — mindkét oldalon megjelené — kettéség az egymas ellen folytatott ,lejaratdé kampany”
kifinomult irodalmi eszkoztarara vezethetd vissza. Tovabbi parhuzamot jelenthet a dodekatheos
jelenetével a Velleius Paterculus 4ltal leirt lakoma Antonius szervezésében. 48

A két triumvir istenének harcat felfoghatjuk a hagyomanyos modon, tehat ugy, hogy két
egymassal {itkoz6 ideologia csapott o6ssze: rend és rendellenesség, Nyugat és Kelet,
hagyomanyok ¢és 11j szokasok, megszoritas ¢és élvezet.1*® Azonban fontos kiemelni a kiizdelem
emberi oldalat: a két ambiciozus férfi a romai egyeduralomért harcolt egymas ellen, ezért
pontosan tudhato volt, hogy aki a masikat legy6zi, az vezeti Romat az ,,4j aranykorba”, az
hatarozza meg Roma jovojét. Actium — ez az a mindent eldont6 theomachia, ahogy Vergilius
is lefesti azt az Aeneisben.™™ A Vulcanus pajzsan megjelend actiumi csata kezdetén elséként
Octavianust vonultatja fel Vergilius.?>! Serege italiai, mogotte all a romai nép, a romai istenek,
és Caesar aldasaval rendelkezik.'®? Megjelenik a koronas Agrippa is, aki sajat isteneivel és
katonaival szintén kedvez6 poziciot felvéve all készen az iitkozetre.'>® Veliik szemben all fel
Antonius. Nem romai sereget vezet, barbar segitség all rendelkezésére, és seregének
sokfélesége kihangsulyozott (variisque [...] armis), gyakorlatilag el is vész benne. **
Seregének szinességét Plutarchos is alatamasztja, beszamol ugyanis tobb jelen 1évé keleti
kiralyrol, és tovabbi segédcsapatokat is emlit, melyeket Antonius egyéb keleti szovetségeseitol
kapott. 15 Vergilius — vagy gunyosan vagy tudatosan, Octaviusszal szemben 4ll6 mélto
ellenfélként fellép6 — gydztesnek (victor) nevezi Antoniust annak seregének felsorakozasa
soran. A keleti triumvir Napkelet és a ,,v6ros partok” (litore rubro) —a romaiak szamara Voros-
tengernek nevezett Indiai-6cean — ,,népeit” (populis) hozza, tovabba vele tart Egyiptom és a
tavolabbi Bactra is: mintha Antonius hatalma a vilag e tavoli szegletéig is elérne.'>® Cleopatra
nincs megnevezve név szerint — ahogy egyik augustusi kolténél sem —, pusztan Antonius
,egyiptomi feleségeként” (Aegyptia coniunx) van megjelenitve, amely el6tt ugyan Vergilius
megjegyzi, hogy ,mily biinés” (nefas), mégis érezhet6 a parhuzam Dido és Aeneas
kapcsolataval, hisz esetiikben is fennallt egy romai és egy kiilfoldi hazassaganak jogi-erkdlcsi
osszeférhetetlensége.®” A csata megkezdésével az egymassal szemben all6 istenek is kiizdeni
kezdenek: Neptunus, Venus és Minerva ellen az ugaté Anubis harcol.**®

Ez a jelenet bizonyara tulmutat 6nmagan. Vergilius teatralis leirasaban Antonius egy victor, aki
barbar segitséggel, Kelet kiralyait és népeit felsorakoztatva tamad Actiumnal Octavianusra és
Agrippara. Az Antonius mogott allo Anubis egy tamado szornyeteg. A kolté okosan leplezi a
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tényt, hogy a hadiizenet nem Alexandriabol érkezett Romaba, hanem pont forditva: Roma
kiildte Alexandrianak.'®® Vergilius szandékosan taloz: a hoditoként megjelend Antoniust nem
csak ganybol nevezi gy6ztesnek, tovabba a Bactraig és Indiai-oceanig éré birodalma sem volt
olyan kiterjedt, mint ahogy azt megjeleniti, nem ért el Antonius hatalma az okori vilag e tavoli
szegleteibe. Ez a leiras inkabb Alexandrosnak és az 6 birodalmanak felel meg. A kolté talzasa
mogotti szandék arra iranyulhatott, hogy Octavianus nemcsak Antoniust gyozte le Actiumnal,
hanem Antoniuson keresztiil egyenesen Alexandros felett, az 6kor legnagyobb hadvezére felett
aratott gy6zelmet.

Ahogy mar emlitésre keriilt a harmadik fejezetben, Antoniusnak a Ptolemaidakkal kialakitott
kapcsolata keleti politikajanak egyik legfontosabb pillérét jelentette. Hogy tisztabb képet
kapjunk Antonius szandékairdl, roviden attekintem a Cleopatraval folytatott viszonyanak
politikai vonulatait, és abbol kiindulva térek ra arra a feltevésemre, hogy miért is nevezhetd
Antonius egyfajta quasi monarchdnak vagy quasi rexnek.

Elsoként akkor jart a Mediterraneum keleti felében, amikor magister equitumként Gabiniusszal
tartott Kr. e. 57-55 kozott zajlo hadjaratan, ahol tobbek kozott XI1. Ptolemaiosnak is segitettek
visszaszerezni a tronjat — miutan Antoniuson keresztiil sikeriilt Ptolemaiosnak meggy6znie
Gabiniust. 180 Két furcsasagot is észrevehetiink az eseményeket leiré caputban. Elséként:
Pelusium elfoglalasa utan Antonius megallitotta Ptolemaiost, hogy ne mészarolja le bosszubol
az egyiptomiakat. Itt két kérdés is felmertil. Egyrészt az, hogy Antoniusnak miért allt érdekében
igy cselekedni? Masrészt Plutarchos miért foglalkozik ezzel? Elébbire sajnos nem tudjuk a
valaszt megadni, utobbira viszont magyarazatul szolgalhat, hogy az ir6 narrativ Szinten
megalapozzon egy érzelmi kapcsolatot az egyiptomi nép és Antonius kozott, ami elérevetiti a
késébbi 0sszefonodast Cleopatraval. A masodik furcsasagra Pelling is felhivja a figyelmet: az
Archelausnak valo tiszteletadas hatasara az alexandriaiak mar ekkor kifejezetten tisztelték
Antoniust.'®* Appianos elbeszélése szerint ekkor talalkozott Cleopatra és Antonius eldszor. 62
Antonius Kelet-politikaja merében eltért mind az azel6tti, mind az azutani romai Kelet-
politikatol. Erre jo példa az érmeverése is. Antoniusnak sikeriilt egy olyan ikonografiat
kialakitani a Keleten forgalomban levé érmék kozott, amely egyszerre felelt meg a romai
mintanak, de kozben megtartott nagyon sok helyi jellegzetességet, ami jol prezentalta Antonius
elképzelését a Kelet és Nyugat 6sszefonasarol. Ez azért is kiemelendd, mert utana Augustus
felrigta ezt a kiegyenstlyozott szimbolumrendszert. 1% Réma  hagyomanyos
hatalomgyakorlasa egy atvett szokas szerint zajlott: a Seleukida Birodalom mintajara a romaiak
sem szerveztek minden teriiletet provinciava, hanem Kisebb vazallusallamokon ¢s azok Roma
kegyétdl fiiggd uralkodoin keresztiil gyakoroltdk hatalmukat.'®* Ez a , kozos™ uralom azonban
sokkal szorosabbra flizodott Antonius esetében: Cleopatra Egyiptoma nemcsak egy
vazallusallam, ahol az uralkodé hatalma Romatol fliggétt, hanem tarsuralkodoi allapot alakult
ki, ahol Antonius maga valt az egyik tarsuralkodova.'®

Ez elvezet minket a Cleopatra—Antonius kapcsolat egy masik szegmenséhez: kettejiik k6zos
dinasztikus politikajahoz. Ennek csticspontja a Kr. e. 34. év. Antonius a parthusokkal szembeni
veresége utan egyik fiat, Alexandros Heliost I. Artavasdes méd kiraly lanyahoz adta hozza,
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vélhetéen a parthusok elleni késébbi tamogatas vagy Media megoroklésének reményében. 1% A
masik fontos eseménynek az alexandriai adomanyozasokat Kkell tekinteni. Plutarchos
részletesen leirja, hogy Antonius a Keletet felosztotta gyermekei és Cleopatra kozott:
Cleopatrat Egyiptom, Cyprus, Lybia ¢és Koilé Syria kiralyngjévé tette, Caesariont pedig
tarsuralkodoként rendelte mellé. Alexandros Helios kapta Armeniat, Mediat, tovabba — a
tényleges iranyitasa alatt sosem lévé — Parthiat. Cleopatra Seléné Cyrenaicat, mig Ptolemaios
Philadpephos Syriat és Ciliciat kapta. 7 Azonban mind Cyrenaicdban, mind Syridban
ugyanigy megmaradtak a rémai hivatalnokok. 1 A logikus magyarazat az lehet, hogy
imperiuma lejartanak kozeledésével Antonius egyfajta halatomatmentést kisérelt meg véghez
vinni.'®® Antonius és Cleopatra egy tj hatalmi berendezésre késziiltek, erre szolgal bizonyitékul
ikreik elnevezése is — Sol és Seléné egyiittesen a remélt Gj korszak eljovetelét szimbolizaltak —
170 tovabba az Alexandriaban, Gjonnan épittetett mauzoleumuk is.*’

Plutarchos elbeszélésében talalhatdo egy utalas, amely tovabb arnyalja Marcus Antonius
hatalomgyakorlasarol és ambicioirél alkotott képiinket. Plutarchos ugyanis 24. caputjaban
Antonius udvartartasardl ir, és rendkiviil egyértelmiien az avin (aulé) szot hasznalja. Ezzel a
széval a kiralyok és késébbi csiszarok udvarat volt szokas megnevezni.l’? Fontos feltenniink a
kérdést: mégis melyik triumvir, melyik romai politikus tartott (uralkodoi) udvart a koztarsasag
koraban?

A Parthia ellen inditott (vagy tervezett) hadjaratok célja — az alapvet6 geopolitikai okokon kiviil
—Pompeius, Crassus és Caesar esetében vilagos: Alexandrost imitalni, az 6 nyomdokaiba lépni.
Antoniust illetéen azonban Parthia meghoéditasa nemcsak egy moédja volt Alexandros
imitalasanak, hanem ennél sokkal tobb: Alexandros egykori birodalmanak utolso, hatramaradt
darabjanak megkaparintasat jelentette volna.l”® 1. Seleukos és I11. Antiochos utdn Antonius —
romaiként egyediili modon — keriilt a legkzelebb Alexandros birodalmanak wjraalkotasahoz.
Az iltala szintén alkalmazott alexandrosi/hellénisztikus uralkodokultusz!™ és az Alexandros
altal is felhasznalt istenek kombinacidjanak alkalmazasa Alexandros legtokéletesebb
imitatorava tette, és nem volt messze attol, hogy egy Neos Alexandros valjék beldle. Az
Antonius altal megalmodott alexandrosi birodalom ujraalkotasa a romai katonai hatalommal
egy uj, erésebb birodalom lehetdségével kecsegtetett.!”™ Azonban ahelyett, hogy Réma és a
Kelet 6sszekapcsolodott volna a személyében, sokkal inkabb a két ,,vilag” kozti kiilonbségek
megtestesitdjévé valt.1’® Lathatjuk, hogy torekvései az egyeduralomra egy vilagos, alexandrosi
mintat kovetettek. Ezekkel az ambiciokkal gyakorlatilag sikerrel jart, sikeresen jatszott
uralkodot, amire talan — az alexandriai triumphusa utan torténé arany tronszék elfoglalasa
mellett!’” — az is jol ravilagit, hogy gyermekeinek a , kiralyok kiralya” cimet adomanyozta, és
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bar jogilag nem volt felettiik rendelkezése, a gyakorlatban mégis hatalma volt felettiik.!’®
Alexandros ilyen foku hiteles imitalasa két sikon is hozzajarult Roma fejlodéséhez. Egyrészt
Antonius a réomaiak koziil elészor alkalmazta a hellénisztikus uralkodokultuszt, amelynek
elemei a késobbi, romai csaszarkultuszba is atoroklédtek.”® Masrészt, Antonius és Cleopatra
halalaval Alexandros birodalmanak utols6 maradvanya is sirba szallt — ez pedig clésegitette a
tranziciot: a romaiak az alexandrosi 6rokségbdl atvett vilag feletti (orbis terrarum) uralomrol
szott elképzeléseinek kialakulasat.’8® A hegeli dialektikabol meritve gy is felvazolhatjuk az
események narrativajat: a romai kultarat képviseld Octavianussal szemben Antonius egy
antitézist jelentett, hozzajarulva igy a szintézishez, a rémai csaszarsag ideoldgiajanak
kialakulasahoz.

8. Osszegzés

Vilagosan latszik, hogy Antonius keleti tevékenysége nem hasonlithato Ossze mas romai
politikus korabbi tevékenységével. Antonius nem pusztan mint triumvir, hanem inkabb mint
monarcha kezdett viselkedni: kiralyok modjara udvart tartott, dinasztikus politikat folytatott
(kulfoldi uralkodoval kotott hazassagot, és egy masik uralkodd lanyahoz adta fiat),
territoriumanak gyermekei és felesége kozti felosztasardl onalléan rendelkezett, istenként
propagalta magat stb. Ezen felsorolt tényez6k miatt is kovetkeztetek arra, hogy Antonius quasi
basileus vagy quasi rex volt, mert mig jogilag a Romai Koztarsasag keretein beliil miikodott, a
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10. abra: Gemma Marcus Antoniusrdl, Alexandrosként dbrdazolva
(A kép forrasa: https://medaillesetantiques.bnf.fr, Elérve ekkor: 2023. 01. 05.)

178 Strootman, R.: The Hellenistic Royal Court i. m. 285. V6. Plutarchos: Antonius i. m. 54.

19 Roller, D. W.: Cleopatrai. m. 117.

180 Strootman, R.: The Hellenistic Royal Court i. m. 24-25. 46. jegyzet. A vilag feletti romai uralom
megteremtésének szandékat elsdként Vergiliusnal fedezhetjiik fel. Az orbis terrarum feletti uralom bizonyithatéan

s


https://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/record/1033?vc=ePkH4LF7jVfBjhMxDP2ViB9AQgLO3d2uAFFYIZYrSjNua5RJhjgp3b_neSaTTrd72EM18YvjOM6L7V6XpzdzBfmAu28HWtLx3cf3tSK-kjtvr8O3uKL2dAp3RlBvHJ43UzA9dWxNF_8FH22nhtX_r7hoLHEH2lAiE0pPKX4Oxzq6oyHmOr6BFZWNLTkREpmColRxPHgOhHFEasbgbnNvQuyRK_1YDFBpOgLAwWaOAc-1o9PvJSTGDgN5v5xfIDBNwvtJ9xcMWteMNFzqRGb1Dw5keHKeNhSEeq0V-xTLAA2XqFqfbI0ylTTL5KKnWUAQy-m2rqjYnuI-2eHA9AlxjIlBq6ZCRwqEGOSGjB79IOtZ6r57qAg1a6MQt38oy0okOsbuB7X8ncoR1yP5yc_a03hAV8UCWyg70yaa7xIPOr75dm96oLhZWeef5A5BPZxPNE9VMZ_npQwDuCojaUqvXymq2dukCmt0GG0XOTtxgUbcrkUawQJjg_VP4DRBVRCSyVUcOGlALkDyY9Cew20PWb1oa6L681UWxUbQeY4f4Uy30XtyaBHsbscn0J9Kg_xScHWgbOgpH5Ac29zZlwaVzPOt1nAuEHkGjUanV6TdgjwuFjfWPF5ZHBl4Db9EwqXW2dsliqrbeKg5KpcsX0ribmKAFoOV-1uwcNQ4amembnfIAGLRDA0JbHb17QZQFSVYVsOAbEcBgKaDFDnLJiZbTlV4sDkx-mJWaOnDA6XeBpybLuD1SROOIKdmNIeU0HUxdPYJdzm9J6RCdd_AV_wim1jMlreekZvQNcTpAKDjVrQrrdmEd7uiMZk7jI1NzqxCjkhf45-dubj8B4jPRSg$

gyakorlatban annak hatarait mar tulfeszitve, tevékenysége alexandrosi/hellénisztikus mintaja
monarchisztikus szinezetet nyert.

Ezt erésiti az is, hogy a Keleten uralt tertileteinek még keletebbre valo kiterjesztésén faradozott,
tovabba ugyanazokat az isteneket hasznalta fel, mint Alexandros. Kezdetben a vadsagot és
nyers er6t megtestesité Héraklés alakjaban tiint fel. Ennek talan panhellén jellege miatt is
késobb konnyen Iépett fel a Keleten népszerti Dionysos szinében. Dinasztikus politikaja révén
az ,,Uj Isis” szerepében feltiind Cleopatra mellett Osirisként 1ép elé — ezaltal a tokéletes
uralkodopar archetipusaként jelenve meg az egyiptomi nép elott. A Kelet felett gyakorolt
hatalmanak despotikussagat pedig Sol/Helios mint napisten, a megkérdéjelezhetetlen uralkodoi
hatalom megtestesitdje fejezte ki kozérthetéen. Az istenekkel valo ,,jaték” (maradva Versnel
terminologiajanal) egy nagyon tudatos birodalomépité ambiciot rejtett, amit az Alexandros és
Antonius kozti egyéb hasonlosagok keresése tudna tovabb arnyalni.

A triumvir a maga politikai imazsat targyiasitva is megprobalt Alexandrosra hasonlitani,
amelyet egy franciaorszagi gemma is tantsit (10. abra). Megallapithato, hogy szinte mindenben
képes volt Alexandrost imitalni az Euphratesen tali hadi sikereket leszamitva. Mégis sokat
koszonhetett neki Roma, hisz Antonius egyfajta katalizatorként mikodott Alexandros
ideologiai hagyatéka, az ismert vilag feletti jogos egyeduralom eszméje romai atvételének
folyamataban. A targyalt istenek imitalasa és felhasznalasa a propagandaban mind a nagyobb
cél — Alexandros birodalmanak feltamasztasanak — érdekében tortént. Igy megalapozottnak
tartom Holbl Antoniusra hasznalt megnevezését is: I1. Alexandros. 8!

Ironikusnak ttinik, ha megnézziik, hogy a két torténelmi személy még abban az aspektusban is
hasonlit egymasra, hogy mindkettejiik uralma rendkiviil rovidnek bizonyult, és tragikusan,
halallal végz4dott. Antonius uralmat elsésorban az Actiumnal elszenvedett veresége torte meg,
a halal pedig Kr. e. 30-ban, Alexandridban érte utol. Bukasara szimbolikusan reflektal a
Plutarchos altal leirt csodas jelek egyike: ,,...egy athéni szinhdzban a Gigaszok harcat abrdzolo
szoborcsoporthsl a szélvihar leszaggatta Dioniiszosz alakjat, és lesodorta a szinhdzba™.*®2
Antonius e tekintetben is olyan, mint Dionysos — a szélvihar leszaggatta alakjat, és lesodorta
egy olyan szinhazba, ahol egy tragédia fészerepldjévé valt.
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