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A nyelvészeten €s a szociologian beliil jo ideje ismeretes, hogy az iskolai sikertelenség alapja
sok esetben a nyelvi alapti megkiilonboztetés. A nyelvi alapu diszkriminacioét néhany éve a
magyar oktatds vonatkozasaban is kimutattdk JANK ISTVAN vizsgalatai a magyart tanitd
pedagégusok korében. Annak ellenére van ez igy, hogy a leendé magyar szakos tanarok
megtanuljak, hogy nyelvi szempontbol valamennyi nyelvvaltozat azonos értékii, tovabba
tanulnak a lingvicizmus elméleti hatterérdl, megitélésérél. Kérdéses azonban, hogy ezt az
elméleti tudast mennyire tudjak — akar tudatosan — alkalmazni a gyakorlatban. Dolgozatomban
egy erre iranyulo vizsgalat eredményeit mutatom be. A vizsgalatban 84 magyar szakos hallgatd
vett részt. Az eredményekbdl kitinik, hogy a nyelvjarasi besz¢éld és/vagy korlatozott kodban
felel6 gyermek negativ megitélése mind a kapott érdemjegyekben, mind pedig a személyiségére
vonatkozo itéletekben tetten érheto.
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1. Bevezetés. A nyelvtudomany allaspontja szerint a kiillonboz6 nyelvvaltozatok ,,értéke” kozott nincs
kiilonbség, a besz€l0k korében azonban — s a magyar kdzoktatasban is — jellemzo6 az a vélekedés, hogy
vannak értékes és kevésbé értékes, kevésbé jo nyelvvaltozatok (SANDOR 2016: 56). Az iskola ehhez a
viszonyuldshoz olyan moédon jarul hozza, hogy gyakorlatilag eldirja egy bizonyos nyelvvaltozat, a
sztenderd, illetve preferalja az un. explicit szovegalkotas hasznalatat. Ennek hijan iskolai tanulmanyai
soran szamos gyermek talalkozik a nyelvi alapi hatranyos megkiilonbdztetés kiillonbozo formaival.
frasomban egy magyar szakos egyetemi hallgatok korében végzett, nyelvi elbitéletességre iranyuld
vizsgalat eredményeit mutatom be.

2. Elméleti keret és a nyelvi hatrany vizsgalata. A vizsgalat soran a szociolingvisztika
nyelvfelfogasabol indultam ki, s kiilonos tekintettel voltam a nyelvi alapti megkiilonboztetést leird
keretekre.

BASIL BERNSTEIN brit szociologus nevéhez fiizédik az elsd olyan elmélet, amely a nyelv, a
nyelvhasznalat és az iskolai hatrany kozotti Osszefiiggést megfogalmazta. Eszerint a kiilonb6zo
tarsadalmi osztalyokban szocializalodé gyermekek nyelvhasznalatara kiilonb6z6 kommunikativ kodok,
eltérd szovegalkotas jellemzd. (Igy beszélhetiink korlatozott vagy kidolgozott kédrol, illetve nem
explicit és explicit szovegalkotasrol.) Az iskola pedig jellemzden az iskolazott kdzéposztaly
nyelvhasznalatat tekinti kdvetendének, ennek hasznalatat varja el. A nem ezt besz¢éld tanulok nyelvi
szempontbdl eleve hatranybol indulnak, s igy az iskola ujratermeli a tarsadalmi hatranyt (1971, 1975).

Annak ellenére, hogy a nyelvi alapu iskolai hatrany problémaéjara idonként a szélesebb kdzonség
figyelmét is felhivjak (pl. LABOV 1982), az ennek alapjaul szolgalo felfogas tovabbra is erdsen tartja
magéat a normativ orszagokban, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban (errdl a kérdésrél vo. pl.
MCWORTHER 2001). Ujabban pedig sokat foglalkoznak tobbek kozott az olaszorszagi nyelvi helyzettel
is, ahol a 2010-es években a bevandorlas hozta el6térbe a sztenderdtdl eltérd nyelvvaltozatok megitélését
az iskolaban (v6. pl. CALAMAI-ARDOLINO 2020).

A magyar nyelvteriiletre vonatkozoan t6bb vizsgalat is ramutat a pedagogusok sztenderdcentrikus
nyelvszemléletére, és az ehhez szorosan fliz6dé nyelvi ideologidk jelenlétére (vo. pl. ODRY 2009).
Legutobb JANK ISTVANnak a pedagogiai értékelésre iranyuld kutatasai (2018) bizonyitottak, hogy a
nyelvi alapt hatranyos megkiilonboztetés egyértelmiien kimutathaté a tanérakon, illetve a pedagogiai
mérés—értékelés soran. JANK a 2018-as vizsgalataba kozel 6tszaz magyart tanito tanart és tanarszakos
hallgatot vont be, s az eredményei azt mutatjak, hogy 35-50%-uk értékelésében tetten érhetd a (negativ)
nyelvi alaptl diszkriminacio.

3. Magyar szakos egyetemi hallgatok nyelvi elditéletességének vizsgalata.
3.1. A vizsgalat célkitiizése. Kiilon érdekes lehet azonban, hogy a normativ viszonyulds hogyan
modosul a pedagogusképzés soran. A nyelvvaltozatok eltérd presztizsérdl, ennek nyelvi és tarsadalmi



hatterérdl ugyanis kiilon kurzusok keretében tanulnak a leendé magyar szakos tanarok!. Itt megtanuljék,
hogy egy bizonyos nyelvvaltozatot nem lehet sem jobbnak, sem pedig rosszabbnak mindsiteni a tobbitdl,
hiszen nyelvi szempontb6l minden nyelvvaltozat azonos értéki.

Magam els6éves hallgatoként ismerkedtem meg a szociolingvisztika nyelvszemléletével. S kivancsi
lettem, hogy ezt az elméleti tudast a hallgatdtarsaim — akar tudatosan — mennyire tudjak alkalmazni a
gyakorlatban, egy olyan szituacioban, amely soran értékelniiik kell példaul egy nyelvjarasban beszélo
gyermek feleletét. Ezért elkezdtem egy erre iranyuld vizsgalatot tervezni. Erdemesnek latszott ennek
kapcsan az eredményeket 0sszehasonlitani olyan hallgatok eredményeivel, akik a nyelvi el6itéletesség
kérdésérdl még nem tanultak, vagy esetleg ellenkezdleg, tobb éve tanultak mar, viszont még nem
teljesitették az 0sszefiiggd pedagdgiai gyakorlatukat, igy feltehetden nem gytijtottek tapasztalatokat az
olyan tanulok értékelésében, akik a sztenderdtdl eltéré nyelvvaltozatot hasznalnak.

3.2. Alkalmazott modszertan. Kutatdsom alapjat a JANK ISTVAN altal kifejlesztett mddszertan adja,
amely az iigyndkvizsgalat (verbal guise) egy modositott valtozata?, s kifejezetten a nyelvi
diszkrimindcié pedagdgiai értékelésben betoltott szerepének a mérésére alkalmas. Alapja, hogy az
adatk6zlok kiilonb6z6é beszéloktol szarmazd kiilonbdzoé nyelvvaltozatokat hallgatnak meg. Menete
pedig a kovetkezd: a résztvevd pedagogusok és pedagodgusijeldltek eldszor elolvasnak egy rovid
tananyagrészletet, majd ezt kdvetéen meghallgatjak, és értékelik az adott tananyagrészlethez tartozé
feleletet (hangfelvételt). Ez tobbszor megismétlddik a vizsgalat soran, mas-mas tananyagrészletekkel és
hangfelvételekkel.

A feleletek a szerzO altal megirt szoveg alapjan keriilnek elmondasra kiilonb6z6 nyelvvaltozata
gyermekek altal, s harom fiiggetlen valtozé mentén valtozhatnak: egyrészt kiilonbség van abban, hogy
a gyermek sztenderd vagy nyelvjarasi beszél6; masrészt hogy milyen nyelvhasznalattal/nyelvhasznalati
modban felel (explicit vs. nem explicit); s harmadrészt hogy a tananyag lényegi informacioi koziil
megemliti-e az dsszeset (100%), vagy csupan egy részét (60%). Ez alapjan 8-féle felelet lehetséges. En
azt a hdrom véltozatot valasztottam ki, amelyek megitélésem szerint a legizgalmasabbak a vizsgalat
szempontjabol: az elso feleld nyelvjarasi besz€ld, aki korlatozott kddban a tananyag 100%-at elmondja
(NyKi100). A masodik gyermek mindenben az ellentéte: sztenderd beszélé, aki kidolgozott
nyelvhasznalati modban a tananyagnak csupan 60%-at mondja el (Sko60). A harmadik felel6 a
masodikhoz hasonloéan kidolgozott nyelvhasznalati modban a tananyag 60%-at mondja el, viszont
nyelvjarasi beszél (NyKi60).

A kutatasban a ,.felel6” diakok nyolcadik osztalyosok, ketten felvidékiek, paloc nyelvjarasban
beszélnek, a harmadik diak pedig sztenderd nyelvi besz¢l6, mindharman lanyok, hangsziniik hasonlo.
A tananyagrészleteket egy nyolcadikos irodalomtankdnyvbél valasztottam ki, s ez alapjan elkészitettem
a feleletek szovegeit, amelyeket a tanuldk felolvastak. Ugyeltem arra is, hogy a kidolgozott és
korlatozott kodu feleletek minél élesebben elkiiloniiljenek egymastol. A kidolgozott kodu feleletekben
tobbszor fordulnak eld Osszetett mondatok, illetve olyan kifejezések, amelyek szinesebbé,
valasztékosabba teszik a feleletet. A korlatozott kodu felelet ezzel szemben tulnyomorészt egyszerii
mondatokbdl épiil fel, s gyakoribb benne a szoismétlés.

A vizsgalat elokészitésének kovetkezd 1épéseként — ismét csak JANK ISTVAN vizsgalata alapjan —
Osszeallitottam a kérddivet, amelyet késobb kikiildtem kiilonb6z6 hallgatdi csoportoknak. A kérddiv
elsd részében a hallgatoknak olyan adatokat kellett megadniuk, mint a nemiik, életkoruk, évfolyamuk.

Ezt kovette a kérd6iv 1ényegi része. Els6ként az értékeld feladat. Itt a hallgatok elolvastik az elsd
felelethez tartozd tananyagot, majd meghallgattdk a hozza tartozd feleletet, és értékelték a diakot:
Elsoként egy érdemjegyet adtak a felel6 didknak, amelyet rogton utdna meg is kellett indokolniuk. Ezt

1 A hallgatok nem csupdn a magyartanari képzés és a szociolingvisztika kurzus keretein beliil tanulnak a
nyelvvaltozatok megitélésérdl, idealis esetben a pedagodgia-pszicholdgiai modulban is targyaljak a témat. A
Debreceni Egyetem tanmenete szerint idealis esetben a két targyat (Szociolingvisztika koll. és szem.; A nevelés
pszichologiai alapjai 2.) ugyanabban a félévben teljesitik a hallgatok, igy a ketté egymast erdsiti, ugyanakkor
viszont a témardl jellemzden csak elméleti ismereteket kapnak mindkét kurzus keretében.

2 A szociolingvisztikai vizsgilatok egyik gyakran alkalmazott modszere az (in. iigyndkvizsgalat, melynek soran az
adatk6zl6k kiillonbozé hangfelvételeket hallgatnak meg, s az alapjan a besz¢l6t jellemzik. A verbal guise
valtozatban a stimulusként alkalmazott hangfelvételek kiilonb6z6 beszél6ktdl szarmaznak (ellentétben a matched
guise valtozattal, amikor a kiilonb6z6é nyelvvaltozati hanganyagok ugyanattol a beszél6t6l szarmaznak). JANK
ISTVAN felmérésében a hangfelvételeket feleletekként kellett tobbek kozott éremjeggyel értékelni. Vizsgalatomban
ezt a feladatsort vettem alapul, de uj hanganyagot készitettem hasonl6 hangszini tizennégy éves didkokkal, s JANK
vizsgalatahoz képest egy plusz kérdésblokkot vezettem be (v0. a 3.2. pont utols6 bekezdésében irottakat).



kovetden a feleld felkésziiltségérol olvashattak néhany allitast — példaul hogy a feleld diak maximalisan
felkeésziilt volt, vagy hogy a felelé minden lényeges informaciot elmondott —, s egy 1-t6l 5-ig terjedd
skalan bejelolték, mennyire tartjak igaznak.

A kovetkezo kérdésblokk a felel6 személyére irdnyult, hasonl6 valaszadasi lehet6ségekkel, mint az
el6z6 esetben, itt viszont mar valaszthattak a hallgatok a nem tudom eldonteni lehet6séget is. Majd
megjelolték, hogy a felvételi elott allo nyolcadikos didk szerintilk hol szeretné tovabb folytatni
tanulmanyait, illetve 6k milyen intézményt javasolnanak neki.

Végiil JANK ISTVAN vizsgalatahoz képest egy plusz kérdésblokk a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
elméleti tudasukra, valamint a sajat nyelvi attitiidjiikre iranyult. Itt olyan kérdésekkel talalkozhattak,
mint példaul hogy Az értékelés sordan mennyire tudtal elvonatkoztatni a paldc gyermekek
nyelvvaltozatatol?, vagy hogy Mennyire tartod magad nyelvi szempontbdl elGitéletesnek?.

3.3. Résztvevok. Osszesen 84 hallgato toltotte ki a feladatsort, tehat a felmérés kismintas vizsgalatnak
tekinthetd. A kutatdsban részt vevok tobbek kozott a Debreceni Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Pannon
Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem magyar
szakos hallgatoi. A hallgatokat harom csoportba soroltam aszerint, hogy tanultak-e, és ha igen, mikor, a
nyelvvaltozatok megitélésérol és a nyelvi alapu diszkriminacid problémajarol: 1. akik még nem tanultak
a nyelvi diszkriminacié megitélésér6l (a tovabbiakban az egyszerliség kedvéért: NT), 2. akik épp a
felmérést megel6zéen tanultak a kérdésrol (MT), 3. akik régebben tanultak errél (RT). Harom 28 f6s
csoport jott igy 1étre.

Evfolyam
Egyetem
1 1. 1. (\VA V. Osszesen
. 26
Debreceni Egyetem 9 8 13 1 3 60
Miskolci Egyetem 2 3 1 6 - 12
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 2 - 5 1 - 8
Pannon Egyetem - - 1 - - 1
Eszterhazy Karoly Katolikus

- - 1 2 - 3

Egyetem
84

1. abra. Osszegz6 tablazat a vizsgalatban részt vevé hallgatokrol
az egyetem, az évfolyam és a szociolingvisztikai képzésiik tekintetében
kékkel: akik még nem tanultak, pirossal: akik most tanultak, zolddel: akik régebben tanultak szociolingvisztikat®

3.4. Hipotézisek. A vizsgalat kezdetén a kdvetkez6 hipotéziseket fogalmaztam meg:

a) Ertékeléses feladathelyzetben azok korében érvényesiil legerételjesebben a nyelvi diszkriminacio,
akik még nem tanultak a nyelvi diszkrimindci6 kérdésének megitélésérol.

b) Azoknal a hallgatoknal a legkisebb mértékii a nyelvi diszkriminacio, akik épp aktualisan tanultak
a lingvicizmus negativ hatasainak elméleti kérdéseirdl. Azaz az egyetemi képzés keretében a nyelvrol
kozvetitett ismereteik csokkentik a negativ viszonyulast a nem sztenderd valtozatokhoz.

c) Koztes mértéki a nyelvi diszkriminacié azon hallgatoknal értékeléses feladathelyzetben, akik
régebben tanultak a kérdésrol.

d) A sajat benyomaéasaim alapjan 0sszességében azonban arra is szamitok, hogy mindannak ellenére,
hogy az egyetemi képzés megadja a hallgatok szdmara azt az elméleti alapot, amellyel a nyelvi alaptl
diszkriminaci6 kérdése fel sem meriilhetne, az bizonyos mértékig mégis jelen van a magyar szakos
pedagogusjeldltek korében, az elméleti ismeretek nem feltétleniil tudjak feliilirni. Tehat valamennyi
csoportnal szamitok a nyelvi alapti megkiilonboztetés bizonyos foku érvényesiilésére az értékelésekben.

3 A besorolashoz egyrészt az egyetemek tantervi halojat vettem alapul, mésfeldl a hallgatoktol informélis Gton is
tajékozddtam. Arrdl pedig, hogy az oktatds szemléletmddja mennyire tekinthetd azonosnak a kiilonb6zo
intézményekben, informalis tdjékozodas alapjan gy6zédtem meg, a felmérést kitdltd nem debreceni egyetemi
hallgatokkal ugyanis két hétig kozosen dolgoztunk Debrecenben.



4. Eredmények.

4.1. Osztalyzatok és szoveges értékelések. A valaszok azt mutatjak, hogy mind az érdemjeggyel valod
osztalyzat, mind pedig a szoveges értékelések esetében a nyelvjarasi és/vagy korlatozott kodban feleld
diak sokkal tobb esetben negativ megitélést valtott ki az adatk6zl6kbol, mig a sztenderd nyelvi beszéld
diak feleleténél erdteljes pozitiv diszkriminacié mutatkozott. (Mindezek egybecsengnek JANK ISTVAN
eredményeivel, v6. 2018: 93-104.)

Jeles (5) 16 (4) Ké')(zse)pes Elégé;;%ges Elézg{;:len Atlag
NyKo100 56 18 10 - - 4,54
SKi60 47 33 4 - - 4,51
NyKi60 36 32 16 - - 4,23

2. dbra. Az egyes feleletre adott érdemjegyek Osszegzd tablazata (N=84)*

A harom csoport kdzott azonban egyértelmii kiilonbség mutatkozik ennek kapcsan. Amint a 3. abra
szemlélteti, a sztenderd feleletet kdzel azonosan értékelte a harom csoport; tehat egységes a sztenderd
beszEl6 pozitiv diszkriminacidja, az elméleti ismeretek erre nincsenek hatdssal. A nyelvjarasi feleld
diakokat azonban negativabban értékelték azok, akik még nem tanultak a nyelvi el6itéletrdl, illetve akik
éppen aktudlisan tanultak errél. A 60%-0s, kidolgozott kodu, nyelvjarasban elhangzé feleletet a
kérdésrdl aktualisan tanul6 hallgatok értékelték a legkedvezdtlenebbiil.

B Még nem tanultak a nyelvi elGitéletr6l B Aktudlisan tanultak a nyelvi elGitéletr6l

Régebben tanultak a nyelvi elGitéletrdl

4,9

4,5 46 446 424
4,3 : :
I I I I |

NyKo100 SKi60 NyKi60

4,5

3. abra. A felelet érdemjeggyel értékelése a harom csoportban (N=28 mindharom csoportban)

Ezt a viszonyulast a szdveges értékelések is mutatjak: azok, akik még nem tanultak a nyelvi
diszkriminacié problémajardl, joval tobb esetben tettek megjegyzéseket a diakok nyelvhasznalatara. A
100%-os korlatozott kodl nyelvjarasi felelet kapcsan 17 nyelvi vonatkozasi megjegyzést tettek ezek a
hallgatok, s ebbdl 11 negativ (pl. Elmondta a kért anyagot, de mondjuk mondhatta volna standard
kiejtéssel is. Kicsit igényesebben fogalmazhatott volna.; Kissé zavaro volt a kiejtés modja.; Egyszerii
szohaszndlata van.). Ugyanez a csoport a sztenderd felel6 kapcsan 16 esetben utalt a beszélé nyelvi
sajatossagaira, szinte kizardlag pozitivan. Hasonloak az aranyok a kérdést most tanulo hallgatok korében

4 Feketével azok az érdemjegyek, amelyeket a hallgatok a didkok teljesitményéhez mérten helyesen itéltek meg;
pirossal az ettdl valo eltérés lathatd (amennyiben a 60%-0s feleletet harmasnak tekintjiik).



is. A fels6bbévesek ugyanakkor joval tobbszor irtak ilyen megjegyzéseket: Az elhangzott informaciok
helyesek voltak, tanarkent ezt kell értékelni.

4.2. A felel6 diak személyiségének megitélése. A felel6 didk személyére iranyul6 allitdsok megitélése
(A feleld szorgalmas didk, A feleld az osztdly legjobb tanuldi kozé tartozik, A felel6 egy jo gondolkodasi
didk, A feleld jo magaviseletii didk, A felel6 szereti az irodalom tantargyat, A feleld érti az irodalom
tantargyat.) kapcsan is megmutatkozik a nyelvvaltozatok befolyasold hatéasa: a hallgatok a sztenderdben
besz¢16 didkot kedvezobben itélték meg, mint a két nyelvjarasi beszElot (amint azt az 6t allitasra adott
valaszokat Gsszegz6 4. abra mutatja). A két paloc nyelvjarasban beszélé tanuld esetében a tartalmilag
100%-osan felel6 diak személyiségérél vélekedtek valamivel pozitivabban.

200
150 163
137
100 135 135
108 102
) I I
- : K
0 b | P 2
NyKo100 SKi60 NyKi60
Teljes mértékben igaz Tobbnyire igaz
B Valamelyest igaz, valamelyest nem igaz B Tobbnyire nem igaz
M Egyaltalan nem igaz B Nem tudom elddnteni

4. dbra. A felel6 személyiségének (szorgalmas, jo tanuld, j6 gondolkodast stb.) 6sszegzé értékelése (N=84)

Noha a hallgatok jelentds hanyada mar tanult arrdl, hogy egy ekkora terjedelmii nyelvi mintabol nem
lehet a feltett kérdésekrdl kovetkeztetéseket levonni, mégis kevesen éltek csak a nem tudom eldonteni
valaszlehetdséggel. Ez nagyobb aranyban csak a felsdbbévesek korében fordult eld. A sztenderd beszéld
pozitivabb megitélése tehat [ényegében a két masik csoportnak készonheto.

35
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Még nem tanultak a Aktualisan tanultak a Régebben tanultak a
nyelvi elGitéletrdl nyelvi elGitéletrdl nyelvi elGitéletrdl

5. dbra. A nem tudom eldonteni valaszlehetdségek aranya a felel személyiségére vonatkozo kérdésblokk
esetében a harom csoportban (mindharom csoportban N=28)

43. A felelo tovabbtanulasanak megitélése. A feleleld didkok tovabbtanuldsi szandékanak
megitélésével kapcsolatos vélekedések szintén a sztenderd felelé (SKi60) pozitivabb megitélését
mutatjak, a 84-bdél 61 hallgato feltételez gimnaziumi tovabbtanulasi szandékot, mig a nyelvjarasi
beszeloknél 33 és 34. S ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a harom 28 f6s csoport kdzott (NT: 23 £6,
MT: 22 £6, RT: 18 0).

A két nyelvjarasi felelet alapjan joval nagyobb aranyban feltételezik a valaszadok a tanulok
szakgimnaziumi vagy szakkozépiskolai tovabbtanulasat. Ez egyértelmlien a nyelvjarasi beszélok
hatranyos megitélését mutatja. Kiilonosen erdteljes ez a viszonyulas az MT csoportban (az NyKo100
felelet esetében a szakgimnaziumi vagy szakiskolai tovabbtanulast feltételezok szama: NT: 8 6, MT:
16 f6, RT: 8 f6; NyKi60 feleletnél: NT: 11 £6, 13 6, RT: 9 £6; ezzel szemben az SKi60 feleletnél ez
csak: NT: 2 f6, MT: 5 £6, RT: 3 £6).



4.4. A nyelvi elditéletesség megitélése. A kovetkezd kérdésblokk a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
elméleti ismeretekre iranyult, illetve a sajat nyelvi attitid megitélésére.

A szociolingvisztikai alapu nyelvszemlélet, illetve elméleti ismeretek nem meglepd moédon azok
korében jelennek meg a legkisebb aranyban, akik még nem tanultak errél: a 28-bol 14 f6 utasitotta el
azt az allitast, hogy nyelvi szempontb6l minden nyelvvaltozat azonos lenne. A masik két csoportnal
joval alacsonyabb ez az arany: 4-4 f6.

Nem jelentkezett azonban olyan foku elény a kérdésrdl aktudlisan tanuld csoportban, mint ami
elvarhato lenne a képzésiik, tanulmanyaik alapjan. A standard nyelvvdltozat magasabb értékii a
nyelvjarasi valtozattol allitast — a tanulmanyaik ellenére — 15-en gondoljak igaznak.

A felsdbbéveseknek a korabbi feladatblokkok kapcsan megmutatkozé elénye a nyelvvaltozatokrol
valo tudas, tudatossag terén ebben a feladatrészben is megmutatkozik a masik két csoporthoz képest: a
28-bol 26 16 utasitja el az egydltalan nem igaz valaszadassal az egy adott beszélé megbélyegezhets a
nyelvhasznalata miatt allitast. A masik két csoportban csak 14-14 {6 tett igy.

Tanulsagos azt is megvizsgalni, hogy a nyelvi el6itéletesség kapcsan mennyire tudjak sajat magukat
realisan megitélni a hallgatok. Ennek szemléltetésére nézziik meg annak a 25 hallgatonak a feleletekre
adott érdemjegyeit, akik egydltalin nem tartjdk magukat nyelvi szempontbdl eléitéletesnek! Az
NyKo100 feleletet azonban koziilikk csak 19 hallgato értékelte a tartalmanak megfeleléen 6tosre, a
tobbiek négyest vagy harmast adtak ra. Joval erételjesebb koriikben a pozitiv diszkriminacio, hiszen az
SKi60 feleletet a 25-b6l minddssze 1 hallgatd értékelte (redlisan) hdrmasra, a tobbiek javarészt otosre,
kisebb aranyban négyesre. A hallgatok eszerint nem tudjdk magukat a nyelvi elbitéletesség
szempontjabol realisan megitélni: nincsenek tudataban annak, hogy valdjaban hajlamosak nyelvi
szempontbdl elditéletesen viselkedni, legalabbis a vizsgalt feladathelyzetben igy jartak el, kiilonosen
pozitiv, de esetenként negativ iranyban is.

5. Osszegzés, kitekintés. Az eredmények alapjan beigazolédni latszik az a) hipotézisem (értékeléses
feladathelyzetben azok korében érvényesiil legerdteljesebben a nyelvi diszkriminacio, akik még nem
tanultak a nyelvi diszkriminacio kérdésének megitélésérdl). A b) (Azoknal a hallgatoknal a legkisebb
mértéki a nyelvi diszkriminacio, akik épp aktualisan tanultak a lingvicizmus negativ hatdsainak elméleti
kérdéseirdl.) és a c) (Koztes mértékli a nyelvi diszkrimindci6é azon hallgatoknal értékeléses
feladathelyzetben, akik régebben tanultak a kérdésr6l.) hipotéziseimet viszont nem tamogatta, sét
cafolta a vizsgélat. Nem mutathaté ki tehdt a frissen tanult ismeretek eldnye, ehelyett azoknal
mutatkozott a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos legnagyobb foku tudatossag, akik régebben tanultak errdl
(talan mert ehhez hozzdadddnak a médszertani és a pedagdgiai ismeretek). Az MT csoport elénye az
NT csoporthoz képest sem olyan mértékii, mint vartam: egyes kérdésekre adott valaszoknal az NT és az
MT csoport kdzott nincs szignifikans kiilonbség. Osszességében pedig a d) hipotézisem is beigazolodott,
hiszen az eredmények alapjan az latszik, hogy a magyar szakos hallgatoknal megfigyelheté mind a
pozitiv, mind a negativ diszkriminaci6. Altalaban véve elmondhaté tehat, hogy az elméleti ismeretek
gyakorlatba atiiltetése egy ilyen értékeléses feladathelyzetben, ahol a beszélok nyelvi attitidjét kellene
feliilirnia az egyetemen tanult ismereteknek, nem mukodik igazéan jol. Illetve a vizsgalat rairanyitja a
figyelmet az ismeretek mérése és értékelése kapcsan a szobeli feleletek erdsen vitathato voltara, mert
tobb szempontbol is til nagy teret enged a szubjektiv értékitéleteknek. A nyelvi hatranyos helyzet
természetszerlien nemcsak a szobeli feleletek kapcsan jelentkezhet, hosszabb irasbeli feleleteknél
fokozottan érvényesiilhet a korlatozott kod problematikaja, ennek vizsgélata azonban tilmutat ezen a
felmérésen.

A kapott eredményeket latva ennek a vizsgélatnak az eredményeit, illetve magukat a konkrét
feladatokat is érdemesnek latszik figyelembe venni €s bevonni a magyar szakos hallgatok képzésébe,
illetve az egész kérdéskorrdl tanult ismereteknek a gyakorlatba atiiltetésére is torekedni kell.
Erdemesnek latszik tovabba mas hasonlo célkitiizéssel késziilt programok (pl. MURPHY 2012) eszkozeit
és tanulsagait is figyelembe venni. Az egyetemi képzés célja ugyanis — SANDOR ANNAval egyetértve —
tobbek kozott nyilvanvaléan az, hogy a kikeriild magyartanarok tudomanyos ismereteikre és
szemléletmodjukra alapozva képesek legyenek a nyelvi tévhiteket (a nyelvjarasokkal kapcsolatosakat
is) cafolni és meggyengiteni (2009: 199).



Mellékletek
Az alkalmazott kérdoiv

Milyen érdemjegyet adnal az elhangzott feleletre?
Jeles (5)

Jo (4)

Kozepes (3)

Elégséges (2)

Elégtelen (1)

OO0OO0O0O0

Kérlek, roviden indokold meg a valaszodat!

Az alabbi allitasok a diak feleletére vonatkoznak. Kérlek, jelold meg, hogy mennyire tartod
igaznak oOket! (Teljes mértékben igaz; tobbnyire igaz; valamelyest igaz, valamelyest nem igaz;
tobbnyire nem igaz; egydltalin nem igaz)

A felelo didk maximalisan felkesziilt volt.

A felelo minden lényeges informaciot elmondott.

A tanulo felelete meggyozott arrol, hogy a tanulo az adott tananyagot érti, nem pedig bemagolta azt.

A kovetkezo néhany allitas a felel6 diak személyiségére vonatkozik. Kérlek, jelold be, mennyire
tartod igaznak 6ket! (Teljes mértékben igaz; tobbnyire igaz; valamelyest igaz, valamelyest nem igaz;
tobbnyire nem igaz; egydltaldn nem igaz; nem tudom eldénteni)

A felel6 szorgalmas didk. A felel6 jo magaviseletii didk.
A felel6 az osztaly legjobb tanuloi kézé tartozik. A felel6 szereti az irodalom tantargyat.
A felelé érti az irodalom tantargyat. A felel6 egy jo gondolkodasu didk.

A felelo diak jelenleg egy 8. osztalyos tanuld, aki épp tovabbtanulas elétt all. Véleményed szerint
milyen intézményben tervez tovabbtanulni?

Gimnadzium

Szakgimndzium

Szakkozépiskola

Nem tervez tovabbtanulni

Nem tudom eldonteni

Sajat megitélésed alapjan milyen intézményben lenne érdemes tovabbtanulnia a diaknak?
Gimnadzium

Szakgimndzium

Szakkozépiskola

Nem kellene tovabbtanulnia

Nem tudom eldénteni.

Hogyan vélekedsz az alabbi allitasokrél? Kérlek, jelold meg, mennyire tartod ket igaznak! (Teljes
mértékben igaz; tobbnyire igaz; valamelyest igaz, valamelyest nem igaz; tobbnyire nem igaz;
egydltaldn nem igaz)

Egy adott személy megbélyegezheté a nyelvhaszndlata miatt.

Nyelvi szempontbol minden nyelvvaltozat azonos értékii.

A nyelvi kidolgozottsag dsszefiiggésben all a beszéld targyi tudasdval.

A standard nyelvvaltozat magasabb értékii a nyelvjarasi valtozattol.

Mennyire tartod igaznak az alabbi kérdéseket? (7Teljes mértékben igen; tobbnyire igen; valamelyest
igen, valamelyest nem; tébbnyire nem; egyaltalin)

Az ertékelés soran mennyire befolyasolt a felel6 beszédének nyelvi kidolgozottsaga?

Az ertékelés soran mennyire tudtal elvonatkoztatni a paloc gyermekek nyelvvaltozatatol?

Mennyire tudtal objektiven értékelni az el6zo feladatok kapcsan? (Valoban a tanulo targyi tudasat
ertékelted-e?)



Mennyire tartod magad nyelvi szempontbol eloitéletesnek?
Mennyire tartod jellemzonek a nyelvi eloitéletességet a magyar szakos hallgatok esetében?

A tananyagok és a hozzajuk tartozo felelet szovege

Téth Arpad életrajz (NyKo100 felelet)

Arad, 1886

Debrecenben nd fel

1905: egyetemi tanulmanyok megkezdése Budapesten, magyar-német szakon
Kolteményei javarészt a Nyugatban jelennek meg

1909: tanulmanyai abbahagyasa, visszakoltozik Debrecenbe, ahol ujsagiroként tevékenykedik
1919: Budapestre koltozik

Ebben az évben jelenik meg els6 verseskotete (Hajnali szerenad)

Az Esztend6, majd az Est cim lap segédszerkesztdje

A Vorosmarty Akadémia titkara

1928: fiatalon hal meg, tiidébajban

Toth Arpad 1886-ban sziiletett. Aradon sziiletett. Debrecenben nétt fel. Az egyetemet 1905-ben
kezdte meg Budapesten. Magyar-firancia szakon tanult. Legtobb kélteménye a Nyugatban jelent
meg. 1909-ben abbahagyta a tanulmdnyait az egyetemen és visszakoltozott Debrecenbe.
Debrecenben ujsagirokent dolgozott. Késobb, 1913-ban ismét Budapestre koltozott. Ekkor jelent
meg elso verseskotete, aminek Hajnali szerenad volt a cime. A Vorosmarty Akadémia titkarakeént
is dolgozott és segédszerkesztoje volt az Est és az Esztendo nevii folydiratnak. Tiidobajban, fiatalon
halt meg 1928-ban.

A Globe Szinhaz (SKi60 felelet)
e 1599, London
Shakespeare miiveinek nagy része a Globe szamara ir6dott
A korabeli szinhdzak kor és sokszog alaktiak
A Globe Szinhaz fabol késziilt, feliil nyitott, tobbemeletes
Az eldadasok természetes fénynél jatszodtak
Szegényebb nézok a szinpad el6tt alltak, a gazdagabbak az erkélyen és az emeleten
A szinpadot két részre osztottak
Az elso része benyult a nézok kozé, a hatso rész fedett volt, és gyakran emeletet is kialakitottak
itt
Fiiggbnyt nem hasznaltak, a jelenetek végét a szerepldk ki- és bevonulasa érzékeltette
Shakespeare koraban nem voltak n6i szinészek, az 6 szerepiiket is férfiak jatszottak

A hires dramairo, William Shakespeare szamos szinpadi miivet irt. Ezek az alkotdsok javarészt a
Globe nevezetii szinhdaznak irodtak, amely 1599-ben épiilt Londonban. Az épiilet jellegzetességei
kozé tartozik, hogy fabol késziilt, valamint, hogy a teteje nyitott volt. Elmondhato az is, hogy a
Globe Szinhaz egy tobbemeletes épiilet. Fontos tudnivalo, hogy az egyes tarsadalmi rétegeknek
meghatdrozott helyiik volt, ahonnan az eléaddsokat nézték. Igy a szegényebb nézék a szinpad elétt
alltak, a gazdagabb emberek pedig az erkélyekrol és az emeletrol nézhették végig a darabokat. Két
tovabbi jellemzdje a Globe-nak, hogy a szinpadot két részre osztottik, valamint hogy nem
hasznaltak fiiggonyoket, igy az egyes jelenetek végeét a szereplok jelezték azzal, hogy ki- és
bevonultak.

Radnéti Miklés: Nem tudhatom... (NyKi60 felelet)
e 194344 telén keletkezett

Elégikus hangvételii 6da

Kozpontjaban a sziil6fold szeretete all

Alapszerkezet: két néz6pont szembeallitasa (lirai én és pilota)

A lirai én kozelito, részletezd szempontja, a bombazogép pilotajanak tavlati, célpontokat figyeld

latoszoge

e Mig az egyik esetben a szinonimaként is hasznalhaté szavak semlegességet, targyilagossagot
fejeznek ki, addig a masik esetben személyességrol, ragaszkodasrol arulkodnak



A vidék leirasdhoz hasznalt szavak és kifejezések stilusa is eltérd
A pilota tajat, vidéket, térképet 14t, a lirai én sziil6f6ldet, hazat.
Kolt6i képek: megszemélyesités (,,Jabamhoz térdepel / egy-egy bokor”), hasonlat (,,Beléle
néttem én, mint fatorzsbol gyonge aga”), metafora (,,hazfalakon csorgd voroslo fajdalom”
e A zaro6sor fohasza: a lirai én az egész haza nevében fejezi ki a jovébe vetett hitet és reményt

Radnoti Mikios Nem tudhatom... cimii verse 1943 és 1944 telén keletkezett. A mii egy elégikus
hangveételii oda, amelyben a kolto a sziilofoldje szeretetérol ir. A vers szerkezetérol elmondhato,
hogy két féle nézopontot allit egymassal szembe. Egyfelol megjelenik a lirai én, a masik oldalrol
viszont a pilota szemszogebol is lathatjuk az emlitett sziilofoldet. Emiatt a kiilonbozo nézopontok
miatt a miiben a vidék leirasahoz hasznalt kifejezések és szavak kozott is erezhetiink kiilonbségeket.
Szamos koltoi képet is fellelhetiink a versben. Latunk tehdat metafordt, amelyre a ,, hazfalakon
csorgo voroslo fajdalom” lehet egy példa. Taldlunk a mitben megszemélyesitést is, példaul a
., labamhoz térdepel / egy-egy bokor” sorban, valamint hasonlatot, amelyet a ,, Beldle nottem én,
mint fatorzsbdl gyonge dga’ sorban olvashatunk.
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