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1. Bevezetés

Dolgozatomban Fjodor Mihajlovics DosztojevszKij Biin és biinhédés ([Ipecmynnenue u
nakazanue 1866) cimli regényének és a raszkol (packon) lehetséges kapcsolati pontjait
vizsgalom. A raszkol sz6 szerinti jelentése torés, hasadds. Azonban a fogalom a XVII. szézadi
egyhazszakadasra is utal. Azon folyamatok, amelyek ebben a szazadban az Orosz Birodalom
vallasi — kulturalis — tarsadalmi tradicioit atformaltak, az orosz filozoéfia és szépirodalom
képviseldinek figyelmét is felkeltették, igy a kora ujkori torténelmi eseményekre valo
emlékezés, a folyamatok kiilonb6z6 értelmezési lehetdségei az orosz kultara egyik alappillérét
képezik.

A torténelem soran a raszkol fogalom uj jelentésrétegekkel boviilt: a X VII. szazadi orosz
egyhazszakadasra a torténetirds a mai napig a raszkol kifejezést hasznélja, de a raszkol
absztrakt kulturalis és tarsadalmi jelenségeket is fémjelez. A skizman tal az orosz tarsadalom
kettdsségére, a kulturaban jelen 1évé binaris oppozicidra, civilizacios raszkolra is utal.! A
kultaranak az ellentétekre épiil6 sajatossaga, valamint a kapcsolati pontjai az europai kultaraval
a XIX. szdzadban valt az orosz filozofusok altal targyalt kérdéskorré. Boris Groys ugy véli,
hogy azért a XIX. szazadban valt relevanssa az oroszsag fogalmanak értelmezése és az
Eurépahoz val6 viszony meghatarozasa, az orosz kultira sajatossagainak vizsgalata, és ezzel
Osszefliggden a nemzeti identitas kérdése, mert 1814-ben (a napodleoni habortikban aratott orosz
gydzelem éve), amikor az orosz csapatok bevonultak Parizsba, Eurdpaval interakcioba keriiltek
katonailag €s politikailag, ennek kovetkeztében kulturalisan is. Azonban az orosz kultira a
kolcsonhatas ellenére tovabbra is elmaradt az eurdpaitol.2

A nemzeti identitds problematikdjara a XIX. szdzadban két, egymassal szellemi sikon
szembendllo értelmiségi csoport kereste a valaszt. A nyugatosok és a szlavofilek polémiajaban®
tetten érhetd a mar emlitett kettdsség, a mentalitast jellemzd bipolaritas, amit szintén leir a
raszkol fogalom. A szlavofileket archaizaldé vallasos konzervativizmus, a bizanci — 0rosz
folklorélethez valé ragaszkodas, az Oorosz Birodalom autarchidjanak megérzésére vald
torekvés jellemezte. A nyugatosok Eurdpara rokonszenvvel gondold, reformer értelmiségiek

csoportja volt. Az orosz tarsadalmat és kultarat alakité antagonisztikus ellentétekrdl és

! Hajnady Zoltan: Sophia és logosz. Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2002. 109-130. o.

2 Groys, Boris: Az orosz nemzeti identitas kérdése. Ford.: Patkos Eva. Replika, (1995) 19-20. szdm 139-148. o.
Groys, Boris: Oroszorszag mint a Nyugat tudatalattija. Ford.: Balogh Magdolna — Krasztev Péter. In: Bagdi Ibolya
— Szoke Katalin (Szerk.): Az orosz kultiura Nyugat és Kelet kézott. Szeged, Bolcsész Konzorcium, 2006. 233-249.
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3 Hajnady Zoltan: A kultira mint emlékezet. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1995. 84-95. o.



sz¢€lsoségekrol  Alekszandr Ahiezer is gondolkodott, megkdzelitése kozgazdasagi ¢és
szocioldgiai szempontokra épiil.* Ugy fogalmaz, hogy ,.a raszkol Oroszorszag legfontosabb
szociokulturalis kategoriaja”.% A raszkolt a X VII. szazadi egyhaztorténeti eseményen és a XIX.
szazadi értelmiségiek megosztottsagan tal tarsadalomszervezo elvnek is tekinti. A tarsadalom
meghasadasa azt is eredményezi Ahiezer véleménye szerint, hogy a szisztematikusan
egymassal szembenalld csoportok koézos fogalomhasznalata is megsziinik, a fogalmakhoz
kapcsolodé asszociaciok teljesen eltéréek.® (Ahiezer szerint a dualis oppozicié a gazdasagi
struktarat is alakitja, a széls6ségek valtakozasai okoztak a cari feudalizmus ellenpolusat jelentd
bolsevik tervgazdalkodast is a XX. szdzadban.)’

A raszkol fogalma komplex, tobbsika jellegének értelmezését a dolgozatomban a
torténeti €s a tarsadalmi aspektuson tul az irodalomtudomany ezkoztardval kozelitem meg
Dosztojevszkij Biin és biinhédés ciml regényének elemzésével. Kutatdsomban a regény
poétikai elemzésének egyik pillére Bahtyin Dosztojevszkij-értelmezése.® A polifonikus
regényszerkesztési elv sajatossagainak vizsgalataval a parhuzamossag és a kettéosztottsag
jelensége valik megkozelithetové, hiszen a raszkol elsddleges jelentése hasadas, megosztottsag.
Bahtyin a polifonidrdl igy ir: ,,Dosztojevszkij regényeinek legalapvetdbb vondsa az 6nallo,
egymastol elvald szolamok és tudatok sokasdga, a teljes értékli szolamok igazi, gazdag
polifoniaja”.® Ez a szerkesztési elv lehetéséget teremt ,,egyenrangu tudatok és vilaglatasok™°
Osszekapcsolodasara  valamilyen esemény  egységében. Bahtyin  monografidjaban
Dosztojevszkij regényszerkezetét olyan miivészi megoldasnak tekinti, amely a monologikus
regény formdjanak a végét is jelenti. A regény interpretacidja soran a Személyiségen beliili
torésre, a kettésség allapotara, a tobbszolamusagra fokuszélok. Keresem arra a kérdésre a
valaszt, hogy a személyiségen beliili torés ellenére kialakulhat-e olyan szintézis, amely
Osszekapcsolja a megosztott egész egymassal szembenalld elemeit, és a mii epilogusaban
megjelenik-e az esély a személyiség intaktta valasara.

A raszkolnak a regényben val6 szimbolikus megnyilvanuldsanak vizsgalata soran fontos
figyelmet forditani az irodalmi szoveg igazsag-osszefiiggésére is. A raszkol a térténettudomany

€s a szociologia altal is hasznalt terminologia, de a kultura- és az irodalomtudomany valamint

4 Ahiezer, Alekszandr Szamojlovics: Oroszorszag: megosztott civilizacié? Ford.: Kiss Ilona. Replika, (1995) 19-
20. szam 123-138. o.

5 Uo. 124. 0.

® Uo. 128. 0.

"Uo. 132-133. 0.

8 Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikajinak problémdi. Ford.: Konczol Csaba — Széke Katalin — Hetesi Istvan
— Horvath Géza. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. (Tovabbiakban: Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi.)
°Uo. 10. o.

9 yYo. 11. 0.



a mentalitastorténet fogalomrendszerének is része. A dolgozathan az irodalmi szoveg
elemzésére torekszem, és nem végeztem tarsadalomtorténeti kutatasokat, amelyek alapjan az
orosz tarsadalom szerkezetének rekonstrukcioja lehetséges volna. A XVII. szazadi
egyhazszakadast mint torténelmi jelenséget nem kutatom, a Biin és biinhddésben a raszkolt azaz
a hasadas ¢és a torés jelenségét a f0hds személyiségében keresem. Az irodalmi szdveg fikcio
statuszat szem elott tartom a kutatas soran. Tzvetan Todorov értekezik arrol a kérdéskorrol,
hogy az irodalmi szoveg igazsagtartalma felvetheté-¢ kérdésként, valamit az irodalmi szoveg
leirja-e a vilagot.!* Tanulmanyaban elismeri, hogy egy mii rendelkezik leiré képességgel, amely
felidézi az életet, de az irodalmi szoveg nem igaz vagy hamis, ezt a kérdést nem is érdemes
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felvetni, hiszen az irodalmi mil fikcio."> Lehetséges megkozelités egy tarsadalom

tanulmanyozasa soran az irodalmi szovegek kézbe vétele (mas dokumentumok mellett), de ez
ki is vezethet a poétika és a miivészet teriiletérdl. '3

A dolgozatban kitérek Raszkolnyikov jellemének elemzésére Avvakum protopdpa
onéletirasa** (1672 —1676) tiikrében. Ennek oka, hogy a Raszkolnyikov nevében felismerhetd
packon mint hasadas (valamint a pacrkoawnuxu) kifejezés elvezet a XVII. szazadban a vallasi
megujulast ellenzékre haszndlt egyhdzi terminolégiahoz is.'® Avvakum protopépa — az egyhazi
terminologiaval élve — az dhitiiek, a raszkolnyikok, az dorosz vallasi tradiciok képviseldje volt.
Szibériai szamiizetése soran sziiletett Onéletirdsa a raszkolnyikok vilagarél sz616 latleletként
is olvashatdo. A miben megfigyelhetd a messianisztikus kiildetéstudattal otvézott
bizonytalansag. Ez az a sajatossag, amely véleményem szerint Raszkolnyikov ellentmondasos
személyiségében 1s megnyilvanul. A név a lélek meghasonlottsagara is utal, igy a regény azon
pontjait is kiemelem, amelyben a szerepld kettossége megnyilvanul, a fOszerepld
monologjainak dialogikus jellegét is elemzem, az egy szerepl6i szolamon beliili
tobbhangusagra fokuszalok.

Raszkolnyikovnak célja az uj s5z6%® kimondasa, és az eszme, amelyben hisz, valamint az
6t koriilvevo nyomor cselekvésre készteti. Mindez 6sszekapcsolja 6t Avvakummal, akit szintén

hite vezérel. A dolgozatban bemutatom azokat a szdmomra hangsulyos pontjait a regénynek

1 Todorov, Tzvetan: Poétika (1967). Ford.: Angyalosi Gergely. In: Bokay Antal — Vilcsek Béla (Szerk.): A modern
irodalomtudomany kialakulasa. Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 579-600. o.

12Jo. 584. o.

13 Uo.

14 Avvakum protopopa: Avvakum protopopa Onéletirasa. Ford.: Juhdsz Jozsef In: Salamon Aniko (Szerk.):
Avvakum popa dnéletirasa. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1979. 23-126.0. (Tovabbiakban Avvakum popa:
Onéletirds.)

15 A vallasi reformokat elveték dnmagukra a cmaposepywt kifejezést alkalmaztak, amely ohitliként fordithato
magyarra.

16 Kro6 Katalin: Raszkolnyikov gyilkossaganak szemantikai mindsitésérél a Bim és biinhédésben. In: UG.:
Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe. I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium 2006. 521-541. o.



illetve az ¢életrajznak, amely az eszmékért kiizdd Raszkolnyikovot és Avvakumot
dsszehasonlithatova teszi. Torok Endre irodalomtdrténész az Onéletirds eldszavaban gy
fogalmaz, hogy ,,az orosz fanatizmus els6 klasszikus alakja Petrov Avvakum (1621 — 1682)
protopdpa volt”. 1

A vilag megvaltoztatasara tett kisérlet, amely a moralis hatdrok atlépését — a
gyilkossagot is — magaba foglalja, kulcsfontossagl része a regénynek, hiszen ebbdl a biinbdl
bomlik ki a binhédés folyamata, valamint az abbol kdvetkezd megtisztulas. Az életben vallalt
szenvedés, majd a megtisztulds az ortodoxiaban, az Ohitliek hitrendszerében szintén kiemelt
fontossagu allapot, amely Avvakum irdséban is megjelenik.

Az Onéletirasrol Dosztojevszkij iréi naplojaban®® emlitést tesz, kiemeli a mii nyelvi
gazdagsagat, szovegének poétikai jelentdségérdl gondolkodik. Ennek jelentdségét az
Osszehasonlito elemzésben abban latom, hogy a Biin és biinhédés cimli regényben
Raszkolnyikov életében is meghatarozo szerepe van az irasnak, hiszen a gyilkossagnak eszmei
alapjait Raszkolnyikov publicisztikai irasaibol ismerjiik.

Dolgozatom targya a regényben a karnevali vilagkép is. Véleményem szerint a karneval
mint mentalitastorténeti fogalom, a karnevalizacié mint irodalmi eszkéz, tovabba a karneval
mint zlrzavar egyarant jelen van a regényben. A Biin és biinhédésben — Bahtyin
megfogalmazasaval — ,,az emberek sorsa, élményeik és eszméik a végsé hatarig ki vannak
¢lezve, mintha minden készen éllna arra, hogy az ellentétébe csapjon at (persze, egyaltatlan
nem absztrakt — dialektikus értelemben), s minden a szélsGségekig, a végsé pontig
fokozodik”.® A dolgozatomban keresem arra a kérdésre a valaszt, hogy a karnevalizacio
hogyan valik a polifonia egyik eszkozévé, és ez a dialogusokban hogyan figyelheté meg.

A regényben a raszkol mentén kettészakadd orosz ortodoxidn til megjelenik a
kereszténység szent irata két részének az Oszovetségnek és az Ujszovetségnek eltérd
torvényértelmezése is. A miiben Szonja képviseli az Ujszovetségben leirt krisztusi irgalmat a
kegyelem nélkiili Oszovetséget meghaladva. Szonja jellemének elemzése altal Dosztojevszkij
keresztény vilagszemlélete is megkozelithetdvé valik. Hajnady Zoltan A kultiura mint emlékezet

cimli munkajaban idéz Dosztojevszkij egyik levelébdl:

17 Torok Endre: Avvakum és az orosz egyhazszakadas. In: Salamon Aniko (Szerk.): Avvakum pdpa onéletirdsa.
Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1979. 5-23. o.

18 JlocToeBCKHi, ®Enop Muxaitnosuu: JlneBHuk nucarens. Exemecsiunoe uznanue. 1876. Urone u aBryct. ['nasa
Tpeths. II. Ha xakoM si3bIke rOBOpUTH OTILy OTeuecTBa?

Letoltés helye: http://dugward.ru/library/dostoevskiy/dostoevskiy_dnevnik1876.html

Utolso letoltés ideje: 2022. 09. 15.

19 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémai. 209. 0.



http://dugward.ru/library/dostoevskiy/dostoevskiy_dnevnik1876.html

,»Mi tobb, ha valaki bebizonyitana, hogy Krisztus nem egyenld az igazsaggal, és az

igazsag valdoban nem volna egyenld Krisztussal, akkor én inkabb Krisztussal kivannék

maradni, mintsem az igazsaggal.”?

A levélrészletbdl kideriil, hogy Dosztojevszkij a Krisztus altal megtestesitett kegyelmet
az igazsagot meghaladé értéknek tekinti, és ez a koncepcio megjelenik a Biin és biinhddésben,
amit a regényben Szonja képvisel.

Szonja, aki csondes, nem uj szét kimonds,? hanem engedelmes, Raszkolnyikov
meggy6zOdése alapjan — melyet egy cikkben fejt ki a Negyedévi Szemlében A biinrél cimmel —
csupan a kozonséges emberek egyike, mégis ¢ lesz majd, aki elkiséri a fohdst a blinhddés utjan.
A dolgozatomban arra is kitérek, hogy Raszkolnyikov elmélete, mely a vilagot a ,,természet

9922

torvénye szerint altalaban két fajtara”“ osztja fel, a blinhddés és Szonja hatdsara hogyan

valtozik meg.

2 Hajnady Zoltan: A kultiira mint emlékezet. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 1995. 118. o.

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Ford.: Grigassy Eva. Budapest, Magyar
Helikon, 1972. 461. o.

2l Kro6 Katalin: Raszkolnyikov gyilkossaganak szemantikai mindsitésérl a Biin és biinhédésben. In: UG.:
Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe. I1. Budapest, Bolcsész Konzorcium, 2006. 522-523. o.
DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 347. 0.

22 Uo.



I1. Raszkolnyikov jelleme Avvakum protopépa onéletirasa tiikrében

Avvakum protopopa a tradicionalis Oorosz vallasi érziilet, a greko-szlavofil hagyomany
képviseldje, ellenreformer teokrata, a hithiiség oltalmazoja. Onéletirdsa elemzése soran
megismerhetévé valik a raszkolnyikok vilaga, amelyet Torok Endre fanatikus
donkihétizmusnak, tragikomikus gatlistalansagnak nevez.?

Az Onéletirast®* (1672 — 1676) Avvakum Jepifanyij szerzetes?® biztatisara irta, aki
mestere, majd szamiizetése soran bortdntarsa is volt, ez a munka Avvakum fémive. A
koznyelviség, népies nyelvezet azt is jelzi, hogy az o6hitliség széles tarsadalmi tdmogatast
meggy6z6dés volt az allami reformokkal?® és Nyikon pétriarkaval?’ szemben.

Az Onéletirasnak mar az elején megfigyelhetd a messianisztikus kiildetéstudattal

0tvozott bizonytalansag, amely Raszkolnyikov karakterében is érzékelhet6 ellentmondas.

Onéletirds: ,,Szentséges Szentharomsag, mi Isteniink, e vilagnak teremtéje! Méltatlan
vagyok én szélani. Jovel tehat, gerjeszd fel az én szivemet, hogy bolcs értelemmel
lassak munkahoz és kegyes cselekedetet vigyek véghez. Tisztaban vagyok a magam

tudatlansagaval...”?®

Raszkolnyikov: ,,Micsoda vakmerd dolgot tervezek, és kozben ilyen ostobasagoktol
rettegek! — gondolta kiilonés mosollyal. Hm... igy van az... keziinkben tartjuk a
sorsunkat, és minden kicsuszik a markunkbol, csak azért, mert gyavak vagyunk... lgen,

ez alapigazsag...”?

23 Torok Endre: Avvakum és az orosz egyhdzszakadas. In: Salamon Anikd (Szerk.): Avvakum pdpa onéletirdsa.
Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1979. 12. o.

24 Mivel Avvakum popa Onéletirdsdt a bortonben irja, igy torténete retrospektiv, amit sziikséges figyelembe
venniink, hiszen Raszkolnyikov sorsat jelen iddben ismerjiik meg, nem a szibériai szamiizetésben irt memoarként.
% Jepifanyij szervezet: Jepifanyij szerzetes dnéletirasa. Ford.: Juhdsz J6zsef In: Salamon Aniké (Szerk.): Avvakum
popa onéletirasa. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1979. 126-185. o.

% Lasd: Szvak Gyula: Oroszorszag zavaros idészaka. Budapest, Russica Pannonicana, 2009. 167-221. o.
Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy dolgozatomban keresem Raszkolnyikov és Avvakum jellemének
lehetséges kapcsolati pontjait, ugyanakkor a Biin és biinhédés nem tekinthetd Oroszorszag zavaros iddszakanak
interregnumnak, vallashaborik korszakanak, a XVII. szdzadi orosz tarsadalom strukturaja megvaltozasanak
azonban létezik irodalmi feldolgozasa. Leszkov, Nyikolaj Szemjonovics: Papi gyiilekezet. Ford.: Institoris Irén.
Budapest, Eur6pa Kiadd, 1965. A regény f6szerepldje, Tuberozov fellazad a hivatalos egyhaz ellen, ami sikertelen.
Avvakum popa — a kilatastalan harcban tragikus hdssé valo alak — archetipikusnak tekinthetd — ez a karakter a
regényben is megjelenik.

21 Lasd: Szili Sandor: Nyikon patriarka. Klié, 14. évf. (2005) 2. szdm

Letoltés helye: http://www.c3.hu/~klio/klio052/klio123.htm

Utolso letoltés ideje: 2022. 09. 19.

28 Avvakum popa: Onéletirds. 23. 0.

2 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és biinhddés. Ford.: Gordg Imre — G. Beke Margit. Budapest, Europa
Konyvkiado, 2018. 6. o. (Tovabbiakban: DosztojevszKij: Biin és biinhidés.)
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Packonnuxos:. « Ha xakoe ACJI0O XO0UYy MOKYCUTBCA U B TO KC BPCM KaKUX ITYCTIKOB

00r0Ch! — TIOJTyMaJl OH C CTPAHHOI YIBIOKOW. — I M... Od... 8C€ 8 pyKax uenoeexa, u 6cé-
0

MO OH MUMO HOCY RPOHOCUM, eOUHBEHHO OM OOHOL MPYCOCML... 3TO YK AKCHOMA. .. »°

Az idézett szovegrészletekben a kishitliségnek két ellentétes tutja is kirajzolodik.
Avvakum a gyengeségének, hianyos képességeinek a kompenzalasat az égi principiumtol varja,
a transzcendenshez fordul irdnymutatdsért, mig Raszkolnyikov a gyavasag ellenében a
magabizas, az Ontudat novelése felé orientalodik.

A Raszkolnyikov karakterében jelen 1év6 tobbhangusag, forés elvezet a Bergyajev altal
targyalt Istenember és emberisten problematikahoz.3! Bergyajev szerint Dosztojevszkij
dinamikus dialektikajanak az alapja az Istenember (Krisztus) és az emberisten (Antikrisztus)
kozott fennalld oppozicio.®? Az ember istenemberi entitds, ha az utjan Krisztust koveti. ,,De
Dosztojevszkijnél az ember egész utia, a meghasonlds iitia az emberistenséghez vezet. Es
feltarul, mennyire végzetes veszélyt jelent az ember belsd képe szamara az emberistenség.”
Raszkolnyikov jelleme emberisteni, hiszen a Iélek meghasonlasa tetten érhet6 az elébb idézett
belsé dialdgusban is. A f6hds személyiségében 1€vo torés, hasaddas nem engedi szdmara az
Istenemberré valast.

A regényben az el6bb felvazolt belsd vivodast kdvetden betekintést kapunk a pétervari
emberek életének kilatastalansdgaba. Raszkolnyikov és Aljona Ivanova dialdgusa, majd az ezt
kovetd talalkozas Marmeladovval a kocsmaban, a tdle hallott monoldg csaladjardl, Szonjarol,
valamint az édesanya levele Rogya fidnak, és Dunyanak a benne leirt sorsa felvazolja az orosz
embernek a nyomorhoz vald kényszerti alkalmazkodasat. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a

200 évvel a Biin és biinhddés elétt keletkezett Onéletirdsban a szoveg elsd részében Avvakum

Dolgozatomban a kutatas szempontjabol szamomra hangsulyos részleteket a Biin és biinhédésnek a Gorog Imre —
G. Beke Margit altali forditasabol idézem. Azonban Raszkolnyikovnak az elébb idézett belsé monologjat Vari
Erzsébet 2004-ben megjelent 0j forditasabol is idézem:

»Milyen nagy dologra késziilok, és kozben micsoda semmiségektdl félek! — gondolta furcsan mosolyogva. — Hm...
igen... minden hatalmunkban dll, mégis mindent elmulasztunk, kizarolag azért, mert gyavak vagyunk... Ez
alapigazsag...”

A ,,minden hatalmunkban all” nem szerepel az eredeti orosz szovegben. Ennek ellenére azért illesztem be ezt a
forditast is a dolgozatba, mert szamomra elgondolkodtatd, hogy Raszkolnyikovnak a cselekvésre valo torekvését,
a magabizast Vari Erzsébet a forditasban a hatalom fogalmaval 6sszekapcsolja. A hatalom szo szamomra —
Bergyajev fogalmi apparatusaval élve — az emberisten képzetét is magéaba foglalja.

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és biinhédés. Ford.: Vari Erzsébet. Budapest, Gabo Kiadd, 2004, 2021.
6. 0. (sajat kiemelés)

% Tocroerckuit, ®Enop Muxaiinosnu: Ilpecmynnenue u naxasanue. A3oyka, Cankr-IlerepOypr, 2013. 8. c. (sajat
kiemelés)

31 Bergyajev, Nyikolaj: Dosztojevszkij vilagszemlélete. Budapest, Europa Konyvkiado, 1993.

32 Uo. 237-270. 0.

33 Uo. 258 .0. (sajat kiemelés)



popa szintén ir a csaladjat ért megprobaltatdsokrol, amely a két évszdzadnyi differencia ellenére
nagyon hasonld orosz sorsot mutat be.

A nyomor az egyik legmeghatarozobb Kkoriilmény Avvakum pdpa szibériai
szamiizetésében és Raszkolnyikov, valamint a vele hasonld helyzetben 1évé zalogbdl él6k
sorsaban. Dosztojevszkij részletesen leirja Katyerina Ivanova és Marmeladov életét is, melyben
abrazolja, hogy a nélkiilozés hogyan emészti fel az ember lelkét és erkdlesi érzékét. A
kilatastalan élet készteti cselekvésre Raszkolnyikovot.

34 a Biin és

Raszkolnyikov karakterének eclemzése, nevének szimbolikus iizenete
biinhédés elemzése soran megkeriilhetetlen jelentdségli. A mar emlitett raszkol, amely az
egyhaz és a tarsadalom skizmatikus allapotat jelenti, Raszkolnyikov személyiségét is jellemzd
kettdséget sugall. A Romanovics név utal a messianisztikus kiildetéstudatra, arra, hogy a hds
Oonmagat a tobbi emberhez képest hierarchikusan fentebb helyezi, a gyilkossagot pedig a
nagyobb jo, az igazsag érdekében elkdvethetonek tekinti. Azonban mar a gyilkossag(ok) el6tt
is kideriil, hogy Raszkolnyikov nem napodleoni személyiségszerkezetii, stabil meggy6z6dési
gyilkos, amit a gyilkossag pillanataig gondol sajat magardl, az 6sztonds cselekedetei és az
almai®® aruljak el, hogy képtelen biintudat nélkiil &lni.

Ezt példazza az az epizdd, amikor Raszkolnyikov meglatott egy elnéptelenedett
bulvaron egy fiatal lanyt, egybdl sajnalatot érzett iranta, és a hozza odalépd rendor segitségét
kérte, hogy a Raszkolnyikov éltal Szvidrigajlovnak nevezett férfi ne tudjon mar odamenni a
lanyhoz.%

Almai koziil a ,,lovas alom”®’ kiemelésével szintén abrazolhato, hogy Raszkolnyikov a
kilatastalan helyzetben 1évok sorsat szédnakozva figyelé ember, aki irgalommal fordul a
gyengébbek, a Kiszolgaltatottak felé. Raszkolnyikov alma egy kocsma el6tt kezdddik, amely

elott az édesapjaval ha elment, mindig félelem fogta el. A kocsma mint szimbolikus hely, a

34 Lasd: Laki Déra: Nevek a Biin és biinhédésben.

Letoltés helye: http://nemzetisegek.hu/repertorium/2016/05/belivek 27-29.pdf

Utolso letoltés ideje: 2022. 08. 05.

35 Lasd: Szekeres Adrienn: Raszkolnyikov gyilkossag elStti Almainak poétikai elemzése Dosztojevszkij Biin és
btinhddés cimti regényében.

Letoltés helye: http://doktori.btk.elte.hu/lit/cserneszekeresadrienn/diss.pdf

Utolso letoltés ideje: 2022. 08. 05.

% Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. 65-69. o.

A regény szovegeébdl szamomra az deriil ki, hogy Raszkolnyikov nem ismeri azt a férfit, aki szerinte a fiatal lanyt
¢s Ot figyelte az utcan. Raszkolnyikov Szvidrigajlovként szolitja meg az elegans dltdzetli idegen urat, de szerintem
ez a férfi nem azonos Szvidrigajlovval, aki a regényben kés6bb még megjelenik.

" Uo. 74-81. 0.

Tényi Tamas: A (haldok)lo: a Szelf ellentmondasossaganak mintazatai egy Raszkolnyikov alomban és Nietzsche
Osszeomlasaban.

Letoltés helye: http://psychiatry.aok.pte.hu/tavoktatas/TT N.pdf

Utolso letoltés ideje: 2022. 09. 26.



http://nemzetisegek.hu/repertorium/2016/05/belivek_27-29.pdf
http://doktori.btk.elte.hu/lit/cserneszekeresadrienn/diss.pdf
http://psychiatry.aok.pte.hu/tavoktatas/TT_N.pdf

regényben mar megjelent, Marmeladovval ott beszélgetett a hds. A kocsma, amelyet almaban
latott, hasonld érzelmeket, szanakozast, zaklatottsagot valt ki beldle, mint a Marmeladovval
folytatott beszélgetés. Az alom egy szamomra érdekes eleme, hogy Raszkolnyikov bar alméaban
gyermekként van jelen, akit édesapja szeretne elvinni a helyszinrél, az altala kegyetlennek
gondolt erdszakkal szembeszegiil, ahogyan majd az uzsordsasszonnyal szemben is tesz,
odamegy a ,,blindsokhoz”, Mikoldhoz, aki szinte sajnélja, hogy a lovat nem lehet tovabb
titlegelni, és Raszkolnyikov nekiront a kegyetlen er6szaktevének. Ebben a jelenetben az az
elgondolkodtato, hogy 6 kisgyermekkeént is cselekvo dgensként van jelen egy ilyen félelmetes
¢s durva helyzetben, ahol vele szemben talerd van, mégsem riad ettdl vissza, és cselekedni akar
(amit végiil az édesapja nem hagy, és elviszi a helyszinrél, ezzel védve 6t). Vagyis ebben az
alomban is elszakad a latszolag determinalt koriilményekt6l, ahogyan ezt késébb is megteszi,
gyilkossag formajaban szakadva el a tarsadalmi — erkolcsi normaktol. Ezzel antagonisztikus
ellentétben allnak az dlomban megjelend egyetlen erdszaktol valo ijedtség, kétségbeesés, majd
az alombol felriadas motivumai, hiszen Kifejezi Raszkolnyikov félelmét tervétdl, az

uzsorasasszony megdlésétol.

,.Uristen! — kiltott fel. Hat lehet az? Hat lehet az, hogy én baltat fogok, és ravagok a
fejére, szétzizom a koponyajat... ragados meleg vérben csuszkalok. .. zarakat torok fel,
lopok és reszketek €s bujkalok, tigy véresen... a baltaval... Uram! Hat lehet az?
Remegett, mint a nyarfalevél.
- De hat mit akarok? — kérdezte feliilve, mélységes megddbbenéssel. — Hiszen mindig
tudtam, hogy nem birom megtenni!”3®

A felriadas a rémalombol,®® és a gyilkossag elStti belsd vivodasok, tovabba a
hatérozatlanul elkovetett kettds gyilkossag is bizonyitjak, hogy a szerepld belsd késztetéseit a
legalapvetébb erkolcsi normak, azaz a lelkiismerete hatarozza meg, amely a biin elkovetésétol
kezdédden folyamatosan gyotri. A gyilkossag utani betegsége €s a lazalmai is bizonyitjak, hogy
Raszkolnyikov elbukik abban a pszicholdgiai kisérletben, amelynek Dosztojevszkij alaveti.

A fent emlitett példakkal parhuzamosan azonban a hés jellemének azt a sajatossagat is
szeretném kiemelni, hogy bar dlmaiban és cselekedeteiben egylittérzést mutat a szenveddk

irant, ennek a helyességét mindig megkérddjelezi.

38 DosztojevszKij: Biin és biinhédés. 81. o.

% Raszkolnyikov gyilkossdg utani almainak is van jelentOsége személyiségének skizmatikus vondsai
szempontjabol, azonban ezeknek a lidércalmoknak a jelentdségére a karnevalizmus és a regényre jellemzo
zlrzavar részletes feldolgozdsdnal fogom keresni a lehetséges valaszokat Bahtyin karnevali vilagképének
segitségével.
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,» Minek is avatkoztam bele? Hat az én dolgom segiteni rajta? Hat jogom van segiteni
rajta? Faljak fel egymast elevenen, banom is én. Es hogy mertem odaadni a hiisz

kopejkat? Az enyém volt talan?”*°

,Uram, Istenem — fohaszkodott —, mutasd meg az utamat, és megtagadom ezt az

atkozott. .. dlmot!”*

«l"ocrmonn! — MONHIT OH, - TOKAXH MHE ITYTh MOH, a S OTPEKAIOCh OT ATON MPOKJIATOM. ..

Meumbl moetin®?

Ezek az oppoziciok is mutatjdk Raszkolnyikov jellemének szélséséges voltat,
kettdsségét, skizmatikussagat, hiszen lelkiallapotat is folyamatos ambivalencia jellemzi. A
dualitas mint jellemvonas hasonldésag Avvakum popa és a regény fOszerepléje kozott. Az
Onéletirasban Avvakum ir az 6t érd elsd megprobaltatasokrol, leirja, hogy a papi hivatasa

elején hivei gyonasa teher volt szdmara.

,Bemenvén a hazba, ugy sirtam az Ur képmésa el6tt, hogy megdagadt a szemem, és
buzgén imadkoztam, hogy valasszon el az Isten a hiveimtdl, mert erdmet meghalado

stlyos teherré valt szimomra a dolog.” *

Ezutéan az elbizonytalanodas utan Avvakum egy latomasrol ir, amelyben a Volgan hajok
usznak el eldtte. A hajok koziil az egyik az 6vé, amellyel csalddjaval egyiitt elhajozhat az

k”44

emberek eldl, ,,ha megunta 0t. Ez a latomas Osszekapcsolja 6t Raszkolnyikovval, aki

almaban szintén a félelmeivel, a gondolkodasat jellemz6 dichotomiaval szembesiil.

%0 Uo. 69. 0.

41 Uo. 82. 0.

Vari Erzsébet 2004-es 11j forditasabdl itt is szeretném feltiintetni az idézetet.

,Istenem! — fohaszkodott —, mutass utat nekem, és megtagadom ezt az atkozott... viagydlimomat!”

Az orosz szovegben az dlom sz06 szerepel, ugyanakkor a vagyalom — ahogyan Vari Erzsébet forditdsaban olvashatd
— er6teljesebben kifejezi Raszkolnyikovnak a gyilkossaghoz fiiz6d6 ambivalens érzelmeit. A vdagydalom sz6 azt is
jelenti, hogy Raszkolnyikov szeretne képessé valni a lelkiismeretfurdalas nélkiili gyilkossag elkovetésére, de
ebben a bels6 késztetéseit iranyitd erkdlcsi norméak gatoljak a f6host.

Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Biin és biinhédés. Ford.: Vari Erzsébet. Budapest, Gabo Kiado, 2004, 2021.
66. 0. (sajat kiemelés)

42 ITocroesckuii, ®énop Muxaiinosuu: [Ipecmynnenue u naxasanue. Asbyka, Cankr-IlerepOypr, 2013. 73. c.
(sajat kiemelés)

43 Avvakum pépa: Onéletiras. 32-33. 0.

4 Avvakum popa: Onéletiras. 33. o.
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Raszkolnyikov és Avvakum popa jellemének Osszehasonlitasa mellett Dosztojevszkij
ir6i naplojanak® az Onéletirasra kitérd részlete is egy lehetséges kapcsolati pontja a Biin és
biinhddésnek és Avvakum irasanak. Dosztojevszkij 1876-ban ir az orosz nyelv gazdagsagarol,
amely nyelvet lefordithatatlannak gondolja, erre Gogol és Puskin miivei mellett Avvakum
protopopa onéletirdasat hozza példaként.

Az Onéletiras a Dosztojevszkij altal mas nyelven kozvetithetetlennek vélt nyelvi
gazdagsagan tul, tartalmi — poétikai szempontbdl is Gjszeriinek tekinthetd, eltér az eddig irt
zsityijék stilusat6l.*® Avvakum protopopa az életének szamara fontos eseményein til, az 6t ért
megprobaltatasokrol, szenvedéseirdl is ir, amelyet a Krisztus felé vezetd ut sziikséges

attribatumaiként értelmez.

»Azért kiildi rank Isten a megprobaltatasokat, hogy az 6 valasztottjai azoknak tiizében
hevittetvén megtisztuljanak, €s jeles cselekedeteket vigyenek véghez. Kikérte maganak
a satan az Istentdl a megszentelt Oroszorszagot, és vorosre festette mar a vértanuk
vérével. Jol kigondoltad ezt, satan, de nekiink orém a szenvedés megvaltonkért, a

Krisztusért.”*

Ebben az idézett gondolatban megjelenik az ortodoxianak az a specifikuma is, mely
szerint az ¢letben vallalt egyéni szenvedésnek kultusza van, amely a raszkol idején az ohitliek
hitrendszerében kiilondsen felértékelddik. Az orosz egyhaz torténetében a XVII. szézadi

vallashaboru idején vallaltadk a legtdbben a szenvedést a hitiikért, akar az onkéntes martirhalalt

4 Nocroesckuii, ®&énop Muxaiinosuy: JlneBHuK nucarens. Exxemecaunoe usnanue. 1876. Uionb u asryct. I'nasa
TpeTbs. 1. Ha kakoM si3b1ke TOBOPUTH OTIY OTeuecTBa?

Letoltés helye: http://dugward.ru/library/dostoevskiy/dostoevskiy dnevnik1876.html

Utolso letoltés ideje: 2022. 09. 15.

4 A sxutue mint irodalmi miifaj, amely orosz szentek onéletirasa, elsésorban egy eseménytdrténetet bemutatd
szdveg volt, és nem rajzolodott ki benne olyan komplex filozofiai elképzelés, hitbéli meggy6zddés, amely
Avvakum szovegében. Alekszandr Nyevszkij legendajabol (OKurme Anekcanapoa Hesckoro) kideriil, hogy 6
sikerrel harcolt a svédek, a litvanok és a germanok ellen, gy6zelmei az Istennek tulajdonithatok. De az, hogy a
gyOzelmeit a hadvezér és a nép az Istennek tulajdonitja nem vallasfiloz6fiai meggy6z96dés, inkabb tekinthetd a
korszellem sajatossaganak, valamit az isteni csodaba vetett hitnek. A legenda tartalmaz hagiografikus elemeket,
amelyek a hadvezéri nagysaga miatti elfogddottsagot sugalljak. Alekszandr Nyevszkij fejedelem koriil hadvezéri
nagysagan til egyhazpolitikai allaspontja miatt is kultusz alakult ki Novgorodban, kés6bb az Orosz Birodalom
egészében, és az egyhazban is.

Alekszandr Nyevszkij legendéja. Ford.: Misley Pal. In: Igloi Endre — Misley Pal (Szerk.): Régi orosz szépproza.
Budapest, Tankonyvkiado, 1977. 97-107. o.

»--.Alekszandr fejedelem gy6zelme utan is, amikor legy6zte a kiralyt: az Izsora folyé mindkét partjan, ahol
Alekszandr hadai nem tudtak atvonulni, az Ur angyala altal levagott ellenség nagy tomegét talaltak. (...)
Alekszandr fejedelem gy6ztesként tért haza, dicsbitve €s magasztalva a Teremt6t.”

Font Marta: Alekszandr Nyevszkij legendaja. In: Font Marta — Sashalmi Endre (Szerk.): Allam, hatalom,
ideolégia. Budapest, Pannonica Kiadd, 2007. 115-127. o.

47 Avvakum pépa: Onéletiras 87. o. (sajat kiemelés)
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is. A XIN-XIV. szizadi eurdpai vallasmisztikdban is megjelenik a szenvedés eleme,*
miszerint az ember azért van foldi élete soran szenvedésre itélve, mert Krisztus is szenvedett.
De nincs az 6orosz hagyoméanyokhoz hasonléan kultusza a szenvedésnek.

A Biin és biinhédésben az Onéletirashoz hasonldan szintén megjelenik a szenvedés
motivuma. Amikor kideriil Raszkolnyikov biine, Porfirij Petrovics monoldgjaban

Raszkolnyikovot kérdezi arrol, tudja-e, mit jelent a szenvedés.

,Tudja-e Rogyion Romanovics, mit jelent az ilyeneknek «szenvedni»? Es nem am
valakiért, egyszeriien csak «szenvedni»! Vallalni kell a szenvedést, és ha a hatosag méri
ra, annal inkabb. Volt itt a bortonben, mar az én iddmben, egy rab, ritka szelid lelki
ember. Egy teljes évig iilt mar, éjszaka a Bibliat olvasta a kemencén addig, hogy
meghibbant, de teljesen, egyszer kikapart egy téglat, és se sz0 se beszéd, a feliigyel6hoz
vagta. De hogy vagta hozza? Szantszandékkal melléje célzott vagy egy roffel, hogy a
vilagért kart ne tegyen benne! No, tudjuk, milyen sors var a rabra, aki fegyverrel vagy
valami veszedelmes eszkOzzel hatdsdgi személyre tdmad. Szoval: «vallalta a

szenvedésty.”>

Porfirij szovegében tehat hangsulyosan jelen van az a gondolat, hogy a biin aldl
feloldozast jelent a szenvedés vallalasa. Porfirij biztatja Raszkolnyikovot, hogy jelentkezzen
vallomastételre. Szembesiti azzal a fohést, hogy a gyilkossagot megalapozd ideologidja
megbukott,®! azonban azok kozé tartozonak véli 6t ,,akik ha egyszer megtalaltak a hitiiket,
isteniiket, mosolyogva néznek kinzojuk szemébe”.>? Porfirij Raszkolnyikov feleldsségre
vonasa el6tt mar azt mondja, hogy ,,szilard meggy6z8désem, hogy vallalni akarja majd a

szenvedést.”®?

48 Hajnady Zoltan: 4 kultira mint emlékezet. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1995. 50-59. o.

49 Suso (Heinrich Seuse) Eckhart Mester tanitvanya, XIV. szazad eleji koltd — misztikus. Valldsbolcseleti
munkajaban az Orok Bolesességgel folytatott dialogusban ir a szenvedés terhérél. Azonban nem gy, mint
Avvakum protopopa, aki ugy fogalmaz, hogy ,,...6rdm a szenvedés...”, hanem a Szolga az Orok Bolcsességhez
szemrehanyo koltdi kérdés formajaban szol: ,,Uram, nem hihetem, hogy lenne e vildgon barki, akinek az enyémnél
nagyobb kinokat kellene elviselnie. Hogyan tudjam mindezt elfogadni?” Az Orok Boélcsesség véalaszaban igy
fogalmaz: ,,...fogadj el minden szenvedést, amellyel sujtalak — ne mondd, hogy ezt vagy azt nem birod elviselni.
[...] Hallgasd hat az édes hangokat s tudd: az Istenért szenvedé ember az a kifeszitett har, melybdl eme édes
hangok folszallnak gazdagon.”

Suso: Az Ordk Bélesesség konyve. XIII. A foldi szenvedés mérhetetleniil nemes volta. In: Suso misztikus irdsai.
Ford.: Kulcsar F. Imre. Budapest, Paulus Hungarus Kairosz Kiado, 2001. 157-162. o.

%0 DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 607-609. 0.

51 Uo. 613. 0.

52 Uo. 614. 0.

53 Uo. 616. 0.
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Bergyajev keresi a szenvedés helyét Dosztojevszkij regényeiben: ,,A szenvedés nem
csupan mélységesen jellemzd az emberre, hanem a tudat keletkezésének egyetlen oka. A
szenvedés megvaltja a gonoszt.”>* A polifonikus regény nem engedi a f6hésnek a szenvedésben
valé megtisztulast, de a mii végén Dosztojevszkij megjeleniti az ujjasziiletés lehetéségét is.>

Raszkolnyikov torténetében a gyilkossagot kovetd felelosség vallalasaban, a
blinhddésben a szenvedés ellentmonddsosan nyilvanul meg. A féhds belsé monologjaiban,
valamit a cselekedeteiben egyarant tetten érhetd a dualitas, a tobbszolamusag. Vallomast tesz
Porfirij és baratja, Razumihin nyomasara. Bar vallalja tettének kovetkezményeit, a biin aldli
feloldozas katarzisa elmarad, ezt majd csak a Szonjahoz fiiz6d6 érzelmei hozzak el. Az
Epilogusban a fohds belsé monoldgjaiban megjelenik az etikum szellemében végrehajtott
cselekedetnek, azaz a vallomastételnek, és a biinhddésnek a feloldhatatlan ellentéte az ezt

feliiliro szandékkal azaz a lelkiismeret nélkiili biinos tett elkovetésével.

,» Miért, miért volna az én elméletem nagyobb ostobasidg, mint mas gondolatok és
elméletek, amelyek csak ugy hemzsegnek, tiilekszenek, midta vilag a vilag? [...] Es
mért olyan képtelenség a szemiikben, amit tettem? — okoskodott tovabb. — Azért, mert
gonosztett? Az én lelkiismeretem nyugodt. Buncselekmény tortént, az kétségtelen,

vétettem a torvény betlije ellen, hat jo, iissétek le a fejemet a torvény betlijéért... és
»56

megvan.

A meghasonlott lelk{i, vivodo jellemii, szellemi problémara valaszt keresé ember
Dosztojevszkij regényeiben gyakran megjelend karakter. Bergyajev ugy gondolja, hogy
,Dosztojevszkij emberi vildgaban a 1ét legmélyén tarul fel a poldaris ellentétesség” .
Dosztojevszkij szamara csak akkor lesz érdekes egy ember, ha megkezdddik benne a szellem
bels6 forradalma.” A miivészi szférdban a polaris ellentétesség szintézisének korlatai is jelen
vannak a regényben, ez az oka annak, hogy a biinbanat ellentmondasosan jelenik meg. Az
1dézett részlet azt sugallja, hogy Raszkolnyikov szamara csak egy lehetdség a biin aldli
feloldozas, nem egyértelmii a sorsa.

Az emlitett idézet dialogikus jellegi bels6 monoldg, amelyben metanyelvészeti

szempontbol is megjelenik a tobbszdlamusag, a sajat és idegen szolam komplex viszonya. A

54 Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz eszme. Az orosz gondolkodds alapvetd problémdi a 19. szazadban és a 20. szdzad
elején. Ford.: Patkos Eva. Budapest, Osiris Kiado, 2020. 197. o. (sajat kiemelés)

%5 DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 732-733. .

% Uo. 723-724. o. (sajat kiemelés)

57 Bergyajev, Nyikolaj: Az orosz eszme. Az orosz gondolkodds alapvetd problémdi a 19. szdzadban és a 20. szdzad
elején. Ford.: Patkés Eva. Budapest, Osiris Kiadé, 2020. 197. o
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stilisztikai szemponti elemzése a regényrészletnek lehetdséget teremt a kétszolamu szd
jelentésrétegeinek vizsgalatara. Bahtyin felhivja a figyelmet arra, hogy a szo értelmezéséhez
elengedhetetlen a metalingvisztika, mert a szo valddi szféraja a dialogikus érintkezésben
keresend6.%® Bahtyin absztrakt osztalyozasa alapjan ez a regényrészlet az idegen szora iranyulo,
azaz kétszélamu, visszatiikrozott idegen szora példa.>® Ez azt jelenti, hogy az idézet belsd
replika, a féhdsnek vallomasos jellegii megszodlalasa a sajat biinosségérdl. Raszkolnyikov sajat
érzelmeinek szintetizalasara képtelen, blindsségével nem tud szembenézni, az altala hitt
ideoldgianak hamissagat nem tudja elfogadni, a meghasadt jellemi f6hés nem képes a biinét a
személyiségébe integralni A regény tobbszolamisiga megjelenik az egyén és a kiilvilag
relacidjaban is (érdekteleniil fogadja édesanyja halalhirét)®® az egyén belsé skizmatikussaga
mellett. A polifonia a regény végén sem oldodik fel, nem valik monologikussa.

Dosztojevszkij a mar emlitett Avvakum Onéletirasat is értékeld naplorészletében az
orosz nyelv megbecsiiltségének hianyarol is értekezik, valamint felveti problémaként, hogy az
orosz ¢értelmiség nyelve a francia. Ez véleménye szerint azért stilyos probléma, mert ezaltal,
hogy az értelmiség és a koznép nem egy nyelvet beszél, egyre inkabb tavolodik egymastol, ami
a tarsadalom skizmatikus allapotdhoz vezet. Az ir6 az orosz nyelvet dsszehasonlitja az eurdpai
nyelvekkel, amelyek zartabbak, nem olyan sokszinlieck, mint az orosz, amely gazdag, bar

bizonyos szempontbdl formdtlan nyelv®

, mégis mindent magéba foglal. A naplorészletben ir
az orszagban ot évvel ezel6tti klasszikus oktatasi reformrol, amely teret enged a latin és az
6gorog nyelv tanitasanak, amely ugyan szellemi és spiritualis értelemben is fejleszté eszkoz, de
az orosz nyelv hattérbe szorulasat is eredményezi az oktatasban. Dosztojevszkij hitt abban,
hogy az ,,€16” orosz nyelv széleskorii ismerete €s oktatasa egy lehetséges ut az értelmiségnek a
nép felé kozeledésében. Filozofidjanak, valamint az orosz kultirarol valdo gondolkodasanak
meghatarozé eleme a nousennuuecmeo, a talajossag eszméje,®? az értelmiségnek a néphez vald

visszatalalasarol sz6l6 gondolatrendszer. Véleménye szerint az orosz nyelv eredetibb formaja

is a népnél, nem pedig a magas kultarat képviseld értelmiségnél keresendé. Dosztojevszkij ezen

58 Bahytin: Dosztojevszkij poétikajanak problémai. 251. 0.

% Uo. 247. o.

60 Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. 720. 0.

61 octoesckuii, ®énop Muxaiinosuu: JlHeBHUK mucatens. Esxemecsunoe u3nanue. 1876. Urons u aBryct. I'nasa
Tpeths. II. Ha xakoM si3bIke rOBOpUTH OTILy OTeuecTBa?

Letoltés helye: http://dugward.ru/library/dostoevskiy/dostoevskiy_dnevnik1876.html

Utolso letoltés ideje: 2022. 09. 15.

,,H 0 €cJIn 3TO cTpaIIHO cKa3aTh, TO, [0 KpalfHel Mepe, Hellb3s1 He IPU3HATh, C HAJIEkKI01 U C BECeIMeM ayXa, 9To
HaIIero-To s3bIKa JAyX - O€CCIIOPHO MHOTOpa3/InyeH, 60raT, BCeCTOPOHEH M BCEOOBEMITION], HOO 6 HeyCmpPOeHHbIX
ewe opmax ceoux, a y’xe MOT TIepeiaTh AParolleHHOCTH U COKPOBHIIA MBICIIN €BPOICHCKOM, M MBI UyBCTBYEM,
YTO MepelaHbl OHU TOYHO M BepHO.” (sajat kiemelés)

82 Aprisko, P. P.: Az orosz filozéfia torténete. Ford.: Goretity Jozsef. Budapest, Osiris Kiadé, 2007. 367-382. o.
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meggydzddése a Puskin-beszéd részét is képezi, amely 1880. jinius 8-an hangzott el az Orosz
Irodalom Kedveldinek Tarsasaga iinnepi iilésén.®® Arrél elmélkedik a szovegben, hogy Puskin
irodalmi nagysaga abban keresendd, hogy elsdként felismerte a miivelt tarsadalmi rétegnek az
0rosz talajtol vald elszakadasat. Tovabba Puskin miivészetének szellemi alapjait a ,,népi
igazsagban” latja, amely a hazai talajban gyokerezik.®

Dosztojevszkij ezen elképzeléseit az orosz kulturarél, az orosz tarsadalmi rétegek kozott
fennall6 antagonisztikus ellentétr6l azért gondolom kiemelten fontosnak a Biin és biinhddés
interpretacidja soran, mert Raszkolnyikov jellemében, az 6 talajtol (az altalanos etikai rendt6l)
val6 elszakadasaban — a gyilkossag elkovetésében, a moralis rend felboritasaban — az orosz
tarsadalmat jellemz6é skizmatikus allapotot latom szimbolikusan megjelenni. A regény
monologikussa valasanak lehetetlensége parhuzamban all Dosztojevszkij tarsadalmi

crer

a néphez valo visszatalalasat nem teszi lehetévé a tarsadalom polarizaltsaga.

8 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics.: Néhany magyarazo sz6 az alabbiakban kovetkezd Puskin-beszéd kapesan.
Ford.: Szab¢ Tiinde. In: Kro6 Katalin (Szerk.): Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom térténetébe. 1. Budapest,
Bolcsész Konzorcium 2006. 169-179. o.

% Uo. 17. o.
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I11. Karnevali vilagkép a Biin és biinhédésben

A Biin és biinhddés cimti regény és Raszkolnyikov jellemének vizsgalata folytathatd karnevali
kontextusban. Bahtyin a mar emlitett Dosztojevszkij monografiajanak ,,A miifaj és a sziizsé-
szerkezet sajatossagai Dosztojevszkij miiveiben” cimii fejezetében ir a karnevali vilagképrol.
Bahtyin karnevalizalt irodalomnak nevezi ,,azt az irodalmat, amely magan viseli — direkt médon
és kozvetleniil vagy kozvetetten, kozvetité lancszemek sorozatan at — a karnevali folklor (antik
vagy kozépkori) bizonyos fajtdinak hatasat”.%® Bahtyin szerint a karnevalizacié lehetévé teszi
az ember és az emberi kapcsolatok mélyebb rétegeinek vizsgélatat.%®

A sz¢Els6ségesség Raszkolnyikov jellemének meghatarozo attribituma. Amikor
Raszkolnyikov kimegy a Néva partjara, hogy az ellopott értékeket elrejtse, a f6hds érzelmeit

folyamatos zlirzavar jellemzi, és gondolatait a gyilkossag elkdvetése uralja. De a gyilkossag

tényéhez valo viszonya szélsdségesen valtakozik.

,»Egy pillanatra megint fellobbant a szinte tlirhetetlen heves drém, mint az imént az
irodaban. [...] Es nevetett. Igen, késébb emlékezett ra, hogy idegesen, hangtalanul
nevetett egész id6 alatt, amig a téren keresztiilment. [...] Elontdtte a méreg. ,,Ordog
vigye! 16l kezdédik. Ez aztan jol kezdddik! Orddg vigye azt a lanyt is, meg az egész Uij
életet! Micsoda ostobasig, Uramisten!... Es mit 6ssze nem hazudtam ma, mennyi
gyaldzatossagot miveltem! Aljasul hizelegtem, komédidztam annak a nyomorult Ilja
Petrovicsnak! Eh mit, badarsag! Fiityiilok valamennyiiikre, meg arra is, hogy hizelegtem

és komédiaztam! Nem ez a fontos. Nem ez!”%’

A nevetés motivumanak és a gyilkossagnak a kapcsolata Bahtyin szerint a karneval
ambivalencidjabol kovetkezik.®® A fohds érzelmeit jellemzé dualitast a kiilvilaggal vald
kapcsolata is reprezentalja. A blinének beismeréséig torekszik sajat magaval is elhitetni, hogy
képes arra, hogy a gyilkossag ne ébresszen benne bilintudatot. Ezzel ellentétben a szaméara két
legfontosabb néalak Dunya és Szonja, akik a keresztény hitet és dnzetlen josagot képviselik.®

Mindezek a szd6lamok beolvadnak a f6hos sz6lamaba.

8 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémdai. 135. 0.

% Uo. 209. o.

87 Dosztojevszkij: Biin és biinhédés.145. 0. (sajat kiemelés)

88 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémdai. 211. o.

8 Gydngyosiné Kiss Enikd: Biin és blinhddés. Dosztojevszkij regényének sorsanalitikus interpretacidja. Thalassa
7. évf. (1996) 2. szam 126.136. o.

DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 366-368. 0.
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A hangtalan nevetés a regényben visszatéré motivum. Raszkolnyikov a Bahtyin altal is
vizsgalt lidércalmaban’® ujra elkoveti a gyilkossagot. Az dlomban az uzsorasasszony nevetd
Oregasszony képében van jelen, a gunyos nevetése jelzi azt a fordulopontot, amely ponttol

Raszkolnyikov mar nem birja elviselni a gyilkossaganak a terhét, és elindul a blinhédés utjan.

,» Megallt eldtte. «Fél télem!» — gondolta, neszteleniil kiemelte a baltat a hurokbol, és
ravagott az dregasszony feje bubjara egyszer, aztan még egyszer. De kiilonds: még csak
meg se mozdult az {itésre, mintha fabol volna. Raszkolnyikov megijedt, és kozelebb
hajolt hozza, hogy jobban megnézze, de akkor az is még mélyebbre hajtotta a fejét.
Leguggolt egészen a foldre, és alulrdl nézett az arcaba, nézte, és megfagyott benne a

vér: az anyoka — nevetett, csak ugy razta a hangtalan, csendes nevetés, de igyekezett

elfojtani, hogy 6 észre ne vegye.”’*

A hangtalan nevetés a bizonytalan gyilkos fol6tti gydzelemnek a szimbdluma.

A Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturdja cimi
mivében Bahtyin a karnevali atmoszféra megteremtése egyik eszkdzének tekinti a nevetést,
ami tipikus eleme az irodalmi szovegekben jelen 1év6 karnevalizmusnak is, de a nép korében a
karnevalszerii iinnepeknek is meghatarozo objektuma.’? A nevetés szabadsag, mig a komolysag
félelmet és rezignacidt jelent. A nevetés a félelem lekiizdésének az eszkdze is, ,,a hatalom, az
erdszak, a tekintély soha nem beszéli a nevetés nyelvét.”’® A regényben amellett, hogy jelen
vannak a karnevali vilag specialis attributumai, a gyilkossdg maga a karneval. A karneval a
hivatalossal ellentétes jellegili, idegen az egyhdztol és az allamtol.’* Ezt a sajatossagat a
karnevalnak azért fontos megemliteni, mert a regényben elkovetett gyilkossag szintén ellentétes
az egyhazi és allami térvényekkel, a tarsadalmi struktarakat kialakitd szabalyok rendszerével.

A karnevalizacié mint irodalmi eszkdz a szimbolikus terek miivészi megalkotisanak is

alapjat képezi. Raszkolnyikov a lidércdlombdl miel6tt még felriadna, menekiilni akar a

0 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémai. 210-211. o.

"L DosztojevszKij: Biin és biinhédés. 370-371. o. (sajat kiemelés)

2 Bahtyin, Mihail: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kultiraja. Ford.: Kénczol Csaba.
Budapest, Eurdépa Konyvkiado, 1982. 9; 93-94. o.

Bahtyin a nevetést 6ssznépi jelleglinek tekinti, amelynek csak a hivatalosan jovahagyott mddon jutott hely, a
szigoru szabalyok keretein kiviil. A kozépkort egyoldalii komolysdg jellemezte. Bar a Biin és biinhddés cimii
regény XIX. szazadi alkotas, az orosz tarsadalomban ekkor még nem épiilt ki a kozépkort véglegesen felvalto Gj
tarsadalmi rend, igy a kozépkort leir6 fogalmi apparatussal jellemezhetdk a regény szerepldinek kapcsolatai és
viselkedeésiik.

# Uo. 115. o.

" V§: Szilard Léna: A karneval-elmélet Vjacseszlav Ivanovtél Mihail Bahtyinig. Budapest, Tankdnyvkiado, 1989.
85-118. o. Szilard Léna felhivja a figyelmet arra, hogy a kultura hivatalos és nem hivatalos rétegei kozott van
kdlesonds kapesolat, azonban a kapcsolati pontok jellege korszakonként valtozik. Ennek a folyamatos valtozasnak
megfelelden az irodalomban is atalakul a karnevalizacié mint poétikai eszkoz.
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sikertelen gyilkossag helyszinérdl. De az el6szobaban a hatalmas tdmegtdl nem tud menekiilni,
a rengeteg ember lattdn a ziirzavar tovabb fokozodik, az egységes tomeggel szemben all a
maganyos individuum.

Az eldszoba, a kiiszdb, a nyitott ajtdo szimbolikus térelem, amely kifejezi, hogy a f0hds
mar nem tartozik az altala meghatarozott nem kézonséges emberek csoportjaba, hiszen a
gyilkossag elkovetése ota gyotri a blintudat, de még nem tartozik az altala kozénségesnek tartott
emberek kozé sem, hiszen még nem tisztult meg a biinéts1.”

A Biin és biinhddésben a karnevalizacio poétikai eszkoz: a 1épcsd, a kiiszob, az eldszoba,
az ajtod az a meghatarozo6 pont, ahol végbemegy a valsag, a radikalis valtozas, ahol a féhdsnek
dontenie kell, ami a tiltott hatar atlépését is jelentheti, ahonnan mar nem lehet visszafordulni.”®
Ez a dontés Raszkolnyikov sorsdban a biin beismerése felé¢ tett elsé 1épés, a sajat
napoleonisztikus személyiségébe vetett hite 6sszeomlasanak a pillanata.

A karneval Raszkolnyikov belsé vivodasaiban’’

is megjelenik mint zdrzavar. A
renddrségen a fogalmazonal varakozva ,,egész valdjaban szornyii zildltsagot érzett”.”® «On
YyBCTBOBAIl BO BCEM cebe cmpawinbiil becnopsaook.»'® Raszkolnyikov gondolatai a gyilkossag

kortil forognak, képtelen figyelmét a kornyezete felé forditani.

S A Biin és biinhédésben is megjelend szimbolikus térelemeket hasznalja példaul Franz Kafka A per cimil
miivében, és Orson Welles a regénybdl készitett filmdramaban. Amikor Josef K. a tdrvényszéki festotol,
Titorellitdl el szeretne jonni, kiabalo lanyokkal talalja szemben magat. Az ajtd mint térelem kiegészitd értelmezést
nyer, hatarpont, ahonnan Josef K. el szeretne indulni, de nem tudja kinyitni az ajtot a sikoltozo lanyoktol, igy
kénytelen a hatso kijaraton menekiilni. A lanyok azonban ezt észreveszik, és a miterem masik kijaratahoz is
odamennek. A kétségbeesett f6hds ezt a sikoltozast nemcsak kiilsé koriilményként, hanem belsé ziirzavarként,
irdnyithatatlan kaoszként érzékeli. A regényben megjelend menekiilést, a f6hds sorsanak kilatastalansagat
véleményem szerint Kafka is a karnevalizacié eszkozeivel mutatja be. Haime Alazraki tanulmanyaban Walter
Benjamin esszéistatol idéz, amely idézetben a karnevalizacid helyett a parabola fogalmat hasznalja az esszéista.
Szerintem a rendezett logikan tilmutato parabola a karneval eszkoztaraval rokonithatdé miivészi megoldas.

Kafka, Franz: A per. Ford.: Szabo Ede. Budapest, Europa Konyvkiado, 2008. 96-136. o.

Jaime Alazraki: Mi az a neofantasztikum? In.: Bader Petra — Menczel Gabriella (Szerk.): A fantasztikus irodalom
elméletei Spanyol-Amerikaban. Ford.: Baglyosi Leona. Budapest, ELTE BTK Spanyol Nyelvi és Irodalmi
Tanszék, 2019. 205-221.

Vo: Garcia Flores, Margarita: Siete respuestas de Julio Cortazar. Revista de la Universidad de México, 21. évf.
(1967) 7. szam. 10-13. o.

Letoltés helye:
https://www.revistadelauniversidad.mx/download/a7de3ee7-8ecc-417a-9401-13755fd7c83d?filename=siete-
respuestas-julio-cortazar

Letoltés ideje: 2022. 11. 11.

76 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémdi. 212. 0.

" A karnevalizalt bels6 monolég Hamvas Béla Karnevdl cimii regényében is jelen van. Hamvas Béla
karnevalelmélete rokonithatdé Bahtyinnal, de nem imitacios jellegli, a Karneval cimii miivet belsé monologok,
parhuzamos monomaniak sorozataként alkotta meg.

Hamvas Béla: Karnevdl. Budapest, Medio Kiado, 2018.

Lasd: Kelemen Zoltan: T4j vagy 6rokség? Pannon Tiikor, 2. évf. (1997) 1. szam 35-38. o.

8 DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 127. o.

" Joctoesckuii, ®&nop Muxaitnosuu: Ipecmynnenue u naxazanue. A36yxa, Canxr-ITetepbypr, 2013. 111. c.
(sajat kiemelés)

19


https://www.revistadelauniversidad.mx/download/a7de3ee7-8ecc-417a-9401-13755fd7c83d?filename=siete-respuestas-julio-cortazar
https://www.revistadelauniversidad.mx/download/a7de3ee7-8ecc-417a-9401-13755fd7c83d?filename=siete-respuestas-julio-cortazar

,Feélt, hogy nem lesz ura 6nmagéanak. Iparkodott megkapaszkodni valamiben, erdsen

gondolni egy bizonyos dologra, mindegy, akarmi, csak mas legyen — de sehogy se

sikeriilt.”&

Bar a figyelmét elterelte egy rovid idore, amig Ilja Petroviccsal és Nyikogyim Fomiccsal
beszélt, magyarazkodott nekik a szaztizendt rubelrdl szo16 addslevél miatt, de utdna gondolatai
visszatértek a gyilkossaghoz a vallomas lehetdségéhez.

A regényben ezt kovetéen Razumihin és Raszkolnyikov dialogusait olvasva taldlkozunk
a baratsaguk ambivalencidjaval, amikor Raszkolnyikov visszautasitja a forditasi lehetdséget,
amelyért harom rubelt kaphatna. Ekkor ismét megjelenik a folyamatos bizonytalansag a
karakterében, €s ezt a bonyolult eseménysort Dosztojevszkij még komplexebbé teszi azaltal,
hogy Raszkolnyikov latomasait® l4zalmat és ébrenlétét az olvasdé szamara is
Osszetéveszthetden abrazolja.

A karnevalizacio egyik eszkoze a polifonidnak.®? A miiben ezt kiegészitik, igy a
1élekabrazolast teljessé teszik a dialogusok. Bahtyin szerint a masik ember tudata nélkiil nem
lehet a I¢lek legintimebb szféraiban eligazodni, sajat belsé vilagat az ember nem tudja
megérteni 6nall individuumként.® A Biin és biinhédésben a szibériai szamiizetésben Szonja
és Raszkolnyikov talalkozasai teremtik meg a lehetéséget ,,tudat tudattal valo talalkozasara”.8

A ,tudat tudattal valo talalkozasat” példazza az a korabban mar emlitett epizod is,
amikor Porfiri) meggydzi Raszkolnyikovot, hogy tegyen vallomadst, és ismerje el blindsségét.
Raszkolnyikov maganyos individuumként képtelen® a gyilkossag elkovetésével szembenézni,
¢és a hos lelkiallapotat folyamatos zaklatottsag jellemzi. Porfirij szavai altal a hds képessé valik

biindsségének beismerésére. Porfirij megjeleniti Raszkolnyikov el6tt az 0j élet lehetségét is.

»Tudom, nehezére esik most ezt elhinni, de ne okoskodjék ravasz ésszel, engedje at
magat az életnek, egyszerlien, elmélkedés nélkiil, és ne féljen: az kivisz a partra, és talpra

allitja. Hogy milyen partra? Hat tudhatom én azt? De hiszem, hogy még sok

8 Dosztojevszkij: Biin és biinhédés. 127. o.

81 Uo. 153-155. 0.

82 Szilard Léna: A karnevdl-elmélet Viacseszlav Ivanovtél Mihail Bahtyinig. Budapest, Tankdnyvkiado, 1989. 99-
100. o.

8 Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémai. 222-223. o.

8 Uo.

8 Az egyén 6nmagaként valo megjelenésének lehetetlenségét és a szakadatlan nyugtalansigot Szilard Léna
dsszekapcsolja egymdssal Dosztojevszkij Ordégdk cimii regényének interpreticidja soran. Véleményem szerint a
maganyossag ¢és a zaklatott lelkiallapot kolcsonds viszonya a Biin és biinhddésben Raszkolnyikov alakjaban is
jelen van.

Szilard Léna: Jung eléfutara? Dosztojevszkij a balvanyteremtésrol. Medvetdanc, 5. évf. (1985) 2-3. szam 167-183.
0.
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megélnivaloja van. Betanult szénoklatnak tartja, persze, amit mondok, de kés6bb

egyszer talan eszébe jut majd, talan hasznat is veszi.”®®

A karnevali vilagképnek — a poétikai — tartalmi szemponton tal torténelmi, a raszkolnak
a tarsadalomra gyakorolt hatdsa miatt is van jelentésége. A karneval fogalma nemcsak a regény
szlizséjének értelmezése miatt fontos, hanem mentalitastorténeti aspektusbol szemlélve
kozelebb visz Dosztojevszkij életmiivében a raszkol szerepéhez.

A karneval mentalitastorténeti fogalom is. A felvilagosodas el6tti tarsadalom egyiittes
cselekvését is jelenti, kollektiv gondolatrendszer, amelybdl csak meghatarozott modon lehet
meghatarozott iddszakban kilépni pl.: bolondiinnepeken, nevettetd ritualékon.®” A
tarsadalomban a hierarchiatol, vagyoni helyzettdl fiiggetleniil az emberek vilagképe kozos volt.
A karneval szelepként is miikodott, az elnyomas, az egyenlStlenség, és az ebbdl fakadd nyomor
a karneval idején elfelejthetové valt a kozdsségben, a lakomdk, a kiilonbozd versenyek, a
szinjatszds volt az eszkdze a tarsadalmi fesziiltségek levezetésérnek, a struktirak
konzervalasanak.®® Ez az egység a reformacid, de sokkal inkabb a felviligosodas soran
megbomlott, hiszen ezen folyamatoknak kdszonhetden, a kollektiv gondolkodas mellett egyre
er6sodott az individuum, ezéltal az igény a fennall6 rend megreformalésara.

Ez a szellemi forradalom Oroszorszagban a XVII. szazadban kezd6dott, hiszen az
egyhazszakadas az 1650-es években egy olyan torténelmi helyzet volt, ahol vallasi — ideologiai
alapon a tarsadalom két részre hasadt, az ohitliekre és a reformer teokratdkra. Oroszorszagban
ekkor kezdddott el az a folyamat, amit az eurdpai torténelemben reformécionak —
ellenreformacionak/rekatolizdcionak neveziink, amit majd kovet a felvilagosodas.

A karnevalizacid6 mint irodalmi eszkoz felidézi ennek a torténelmi helyzetnek a
zavarossagat, mivel a szerepldk folyamatosan drlddnek a kollektiv és az individualis cselekvés
lehetésége kozott. A karneval képes felszabadulast®® hozni a regény szerepl8inek, ami véget

vet Bahtyin meghatarozasaval élve — a ,,hamis komolysagnak”. %

8 DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 614. o. (sajat kiemelés)

87 Szilard Léna: A karnevdl-elmélet Viacseszlav Ivanovtél Mihail Bahtyinig. Budapest, Tankonyvkiado, 1989. 94-
98. 0.

8 Bahtyin, Mihail: Frangois Rabelais miivészete, a kéizépkor és a reneszansz népi kultirdja. Ford.: Konczdl Csaba.
Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1982. 77-180. o.

8 Papp Agnes Klara: Katarzis és karneval. Irodalomtudomdnyi Szemle, LXIL. évf. (2016) 2. szam. 181-191. o.
Letoltés helye: http://real-j.mtak.hu/8630/2/Helikon_2016-2_vagojel_nelkul.pdf#page=35

Utolso letoltés ideje: 2022. 08. 11.

% Bahytin: Dosztojevszkij poétikajanak problémai. 218. 0.
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IV. Raszkolnyikov ujjasziiletésének lehetisége az Epilégusban

Raszkolnyikov biindssége elismerése utan Szibéridba keriil, ahol a szamiizetésben vallalja a
tettéért a felelosséget. A fohdst a blinhddés utjan Szonja elkiséri. Raszkolnyikov életében
Szonja képviseli a blintdl vald megtisztulas, az ujjasziiletés lehetdségét. Ahogyan mar a
dolgozat ,,Raszkolnyikov jelleme Avvakum protopopa onéletirasa tiikrében” cimii részében
emlitettem, az 0jjasziiletés véleményem szerint csak egy lehetdség, a regényben ez a harmonia
nem jelenik meg egyértelmiien, a polifébnia nem valik monologikussa. (A monologikussa
valasra tett kisérlet poétikai szempontbol is megjelenik a regényben, hiszen az Epilogusban
nincsen parbeszéd, és a dialogus a polifonia egyik eszkdze, amely hianyzik az utolso részbdl.
Azonban a parbeszédek hidnya ellenére az egy szerepldi szélamon beliili tobbhangtsag nem
szlinik meg a regényben, a f6hds belsé monoldgjaiban a tobbszolamusag tovabbra is jelen van.)

Az ujjasziiletés lehetdségét az Epilogusban az is sugallja, hogy a f6hds a ,,fegyhdzban
raboskodik mar kilenc honapja”.®t A kilenc honap mint az emberi élet elsé szakasza és a
sziiletés szimboluma az édesanya elképzeléseiben is visszatér: ,,Rogya most mar hamarosan
megjon, a blicstizasndl vildgosan megmondta, hogy pontosan kilenc honap mulva hazavarhatja,
6 hatarozottan emlékszik erre.”®? Az édesanya a fia sorsat a foldi élet perspektivai szerint
képzeli el, mig Szonja szeretete a foldi 1ét determinaltsdgan tallép.

A f6hdsben 1évo torés és a raszkol lehetséges kapcsolati pontjain tul a hds és a kiilvilag
viszonyaban bekdvetkezd torés is jelen van a regényben. Szonja jellemének vizsgalata
megkozelithetdve teszi azt a kérdést, hogy a f0hds karakterében a hasadast, Raszkolnyikovnak
¢és kornyezetének a kapcsolataban bekovetkezo torést felvalthatja-e a szintézis. DosztojevszKij
regényében a lezartsag, a befejezettség, a szintézis véleményem szerint nem kovetkezik be, a
tobbszolamusag nem feloldhat6. Dosztojevszkij a Biin és biinhddésben felveti a szintézis
lehetdségét a fohds személyiségében. Az ird a szintetizdld szemléletmddot képviseli az
egymassal szisztematikusan szemben 4ll6 orosz értelmiségi csoportok kozott is, a polarizalt
ellentétek problematikajardl, ,,minden miivelt €s Oszintén orosz ember egyesiilésérc’il”93
Dosztojevszkij a dolgozatban mar emlitett Puskin emlékbeszédében fejti ki allaspontjat.

A tarsadalomban és a fohds jellemében a szintézisre tett kisérlet, amely Dosztojevszkij

altal képviselt cél a miivészi szférdban az orosz univerzalizmus eszméjéhez, a szobornosztyhoz

%1 DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 711. o.

%2 Jo. 719 .0. (sajat kiemelés)

% Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics.: Néhany magyarazo szo az alibbiakban kovetkezé Puskin-beszéd kapesan.
Ford.: Szab¢ Tiinde. In: Krod Katalin (Szerk.): Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom torténetébe. 1. Budapest,
Bolcsész Konzorcium 2006. 169-179. o.
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(coboprocmv)® is kothetd. A Raszkolnyikov altal elkdvetett gyilkossag ugyanis nemcsak a
torvény betiije elleni vétség, hanem a k6zdsségbdl (szobornosztybol) valo kitaszitottsagot is

eredményezi.

»- JO, jo anyacskdm — mormogta elfogédva a fia. Nem nézett az anyjara, csak
megszoritotta a kezét. — Majd beszélgetiink mi még.

De ahogy ezt kimonda, zavartan elsapadt. Megint az a multkori dermeszté hidegség
jarta at a lelkét. Tisztan, félreérthetetlentiil raébredt, hogy szornyl hazugsag, amit most
mondott, hogy & nemcsak elbeszélgetni nem fog mar senkivel, de soha semmirél nem

beszélhet tobbé senkivel a vilagon.”*®

»Rogya mindenkit keriil, rabtarsai nem szeretik, naphosszat egy szot se szdl, és nagyon

sapadt.”®

A regényben a kozosségbdl valo kitaszitottsag végsd pontja az egzisztencidlis valsag

allapotrajza.

»Beteg volt 6 mar régen, de nem a fegyencélet rémségei, nem a munka és a rabkoszt, a
borotvalt fej és a rongyos ruha térte meg.”’
«OH ObLJ1 OOJIEH yKe JaBHO; HO HE y»KAChl KATOPXKHOW JKU3HH, He PabOThI, HE THIIA, HE

6pI/ITa$I roJI0OB4a, HE JIOCKYTHOC IJIATbE CJ1OMUIU 620))98

A torés fogalom a dolgozatomban eddig emlitett jelentésrétegeken tal a regénybdl
idézett kontextusban azt is sugallja, hogy a személyiségen beliili skizmatikus allapot

statikussagot is jelent, amely nem teszi lehetdvé a valtozast, a f6hds nem tud a blinhddés

% Hajnady Zoltan felhivja a figyelmet, hogy a szobornoszty elv eurépai fogalmakkal nem hatdrozhatd meg
pontosan. A szobornoszty a pravoszlav szellemiség életgyakorlataként, hitkozdosségként, lélekkozdosséghkeént is
értelmezhetd terminologia. A szobornij sz6 Cirillhez és Met6dhoz kothetd, a katolikus sz6 leforditasara hasznaltak
a kifejezés. A szlavok korében a szobornij sz6 1j jelentést kapott, a szeretetben egyesiilt és megvaltott emberek
organikus eszményi kozosségét jelenti.

Hajnady Zoltan: Sophia és logosz. Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiado, 2002. 184. o.
Géndczi Sandor a keresztény teologidban a szobornoszty elvet tdrgyilagos szeretetnek tekinti, amelynek hianyaban
az elszigetelt individuum nem képes az igazsagot megkozeliteni.

Ganodczi Sandor: Milyen értelemben lehet tudomény a keresztény teologia? In.: Magyar Tudomdny. 173. évf.
(2012) 10. szam 1256-1267. o.

Torok Endre szerint a szobornoszty a Szentlélek dltal megjelélt kozosség az ortodoxiaban.

Torok Endre: Az orosz vallasboleselet viragkora. In.:Vigilia. 53. évf. (1988) 10. szam. 730-737. 0.

% Dosztojevszkij: Biin és biinhddés. 304. o. (sajat kiemelés)

% Uo. 721-722. (sajat kiemelés)

% Uo. 722. o. (sajat kiemelés)

% Joctoesckuii, ®&nop Muxaitnosuu: Ipecmynnenue u naxazanue. A36yka, Canxr-Iletepbypr, 2013. 614. c.
(sajat kiemelés)
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allapotaba keriilni, ennek kovetkeztében a bunt6l valé megtisztulas, a kozosségbe valo
visszatalalas is lehetetlen. A lélek megtorése a kozombosség allapotat is eldidézi, amely a f6hdst

9 «Ho oH He packanBacs

nem engedi az €lethez visszatalalni: ,,De 6 nem banta meg a bilinét.
B cBoeM npectymiennn.» % Raszkolnyikov a ,,mardosé biinbanatot, amely ,.dsszetori a szivét
[...] orommel fogadna, hiszen a kin és a konny is — élet!”*%! A torés motivuma ismét megjelenik
a regényben: ,0sszetdri a szivét” «pasouaromee cepaue»’?, de a fogalom ebben a
kontextusban mar nemcsak a statikus allapotot, hanem a blinhddés felé¢ megtehetd elso 1€pést is
magaba foglalja. A forés szo jelentése kezd atalakulni, és egy lehetséges szintézist sugall, de a
regényben ez csak egy lehetdség, nem tud megvaldsulni a tobbhangusag dichotomiaja miatt.

Az életfordulat, az \jjasziiletés lehet6sége a Néva partjan az életrdl valdo lemondason

gondolkodd f6hds belsd monologjdban is megjelenik.

»...nem ébredt ra, hogy talan mar akkor, amikor ott allt a Néva felett, megérezte,
micsoda mélységes hazugsag rejlik benne és a gondolkodasaban. Nem értette, hogy ez
az €érzés mar egy eljovendd életfordulatnak, feltamadasnak, jovendd uj életeszmének a

hirndke lehetett.”1%3

A folyénak az orosz irodalomban archetipikus jelentése van'®, a dontés, az életfordulat
lehetdségét szimbolizalja. Raszkolnyikov — a regény szdvege alapjan nem tudatosan — az
Ujjasziiletés mellett dont, amikor a Néva folyonal nem vet véget az életnek. A viznek
onmagaban polaris jelentése van. A  hideg viz mint természeti kép, a banatot, a
reménytelenséget jeleniti meg, ellentétben a sima vizfelszinnel, amely a szabad, akadalytalan
1étezés euforikus allapotrajza.’®® A Biin és biinhédésben a Néva folyd Raszkolnyikov sorsaban
pozitiv jelentésii, hiszen az Epilégusban Szonjaval is a Néva partjan taldlkozik a f8hos.1%

A koz0sségtol vald tavolodas, az elkiiloniilés, a fohésnek az egységgel szembeni

pozicidja a szakadék szoval 1s szemléltetve van.

9 DosztojevszKij: Biin és biinhdédés. 723. (sajat kiemelés)

100 Mocroesckuii, ®énop Muxaitnosuu: Ilpecmynnenue u naxasauue. A3dyka, Cankr-Ilerep6ypr, 2013. 616. c.
101 Dosztojevszkij: Biin és biinhbdés. 723.

102 g,

103 Uo. 724. o. (sajat kiemelés)

104 Toporov, V. N.: A ,,pétervari szoveg”. ,,Természeti — kulturélis szintézis. Ertelmezési szférak. Ford.: Kasza
Eva. In.: Fonalka Maria (Szerk.): Pétervir szemiotikdja az orosz irodalomban. Debrecen, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiado, 2004. 109-163. 0.

105 Uo. 122. 0.

196 DosztojevszKij: Biin és biinhddés. 730. o.
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,Legfoként azon csodalkozott, hogy olyan athidalhatatlan, tatongd szakadék valasztja

el téle mind a tobbit.””1%

«BO6HICC ’)ke U Haubollee craja YAUBJIATE €ro Ta CTpallHas, Ta HCEIPOXOoAUMas

nponacmo, KOTOpas JiesKana MeKIy HUM M BCEM 3THM JIF0A0M.» %8

A szobornosztybol vald kitaszitottsagot példazza az a jelenet is, amikor
Raszkolnyikovot rabtarsai Istentagadassal vadoljak meg.'%® A kiviilallasnak, a torésnek, az
egzisztencialis valsagnak a legvégsé pontja a féhés visszatérd lidércalmaban''® megjelend
félelem az ember oktalan és tomeges elpusztitdsatol. Ebben az alomban olyan vilag jelenik meg,
ahol ,képtelenek megegyezni, mit tekintsenek jonak és rossznak. Nem tudtak, kit
hibaztassanak, és kinek adjanak igazat.”''! Az adlomban tehat megjelenik az a vildg, amelyet
Raszkolnyikov a Negyedévi Szemlében A biinrél cimmel irt cikkében bemutatott, hiszen a f6hds
publicisztikai irasaban iS jelen van az a meggy6zOdés, hogy a nem kdzonséges emberek
hierarchikusan fentebb helyezkednek el a k6zonséges emberekhez képest, és az erkolcsi normak
nem vonatkoznak rajuk. A lidércdlomban — amely parallel a cikkben kifejtett ideologidval —
megjelenik Raszkolnyikov félelme 6nmagitdl és az eszméitél. A f6hds rémélmaban is az
egyetemes erkolcs hidnya, a jo és rossz fogalmaknak a jelentésében vald egyetértés
lehetetlensége okozta a biint, az ok nélkiili gyilkossagokat, az ember megsemmisitését. Ha egy
kozosségben nincs konszenzus az alapvetd erkolcsi normak szabalyrendszerérdl, akkor
zifrzavar, kaosz alakul ki, amely a blinok elkdvetésére 0sztonzi a kdzosség tagjait.

A gyilkossdg nemcsak az uzsordsasszonnyal szemben elkdvetett biin, hanem a
tarsadalmi rend elleni lazadasnak is tekinthet6. Szonja segit a féhdsnek a szobornoszty
kozosségbe visszavezetd Uit megtalalasaban, és az ujszovetségi, krisztusi irgalom szellemében

elkiséri Raszkolnyikovot a blinhddés utjan.

»A Szvidrigajlovtol kapott pénzen Szonja mar régen beszerzett mindent, és felkésziilt,

hogy kovethesse majd a rabszallitmanyt, amelyikkel Raszkolnyikovot viszik.

Egyméssal sose beszéltek errdl, de tudtdk mindketten, hogy igy lesz.”*!?

107 Uo. 725. o. (sajat kiemelés)

108 NTocroesckuit, ®&nop Muxaiinosuu: IIpecmynnenue u naxasanue. Azdyka, Cankr-IlerepOypr, 2013. 616. c.
(sajat kiemelés)

199 DosztojevszKij: Biin és biinhbdés. 726. 0.

110 Uo. 727-728. 0.

11 Uo. 728. 0. (sajat kiemelés)

12 Jo. 717. 0.
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Raszkolnyikov az uzsordsasszony meggyilkolasa utan Lizavetat is megoli, aki
Szonjanak kedves baratndje volt. Ezt Raszkolnyikov akkor tudta meg, amikor Szonjat arra kéri,
olvassa fel neki az Ujszovetségbdl Lazar feltamasztasat.''® Raszkolnyikov Lizaveta
baratndjének gyilkosa, de Szonja megbocsajt neki, a gyilkossagrol egymassal sohasem
beszélnek. Véleményem szerint Lazar feltdmasztadsanak a regényben kulcsfontossadgu szerepe
van, hiszen az evangéliumi torténet parhuzamba allithatdo a katorgdn biinhddo és ezéltal
Gjjasziiletd Raszkolnyikov sorsaval. Lazar feltimasztasaban megjelenik az Ujszovetség
Istenének a szeretete és kegyelme, amit a regényben Szonja jelenit meg. Raszkolnyikov
Szibéridban eldveszi az Evangéliumot, ugyanazt, amelybdl Szonja olvasott fel neki. Az
Evangélium olvasésa €s a szerelem motivuma reprezentalja, hogy Raszkolnyikov lelkében a
kozonséges és a nem kozonséges emberekre osztott tarsadalomrol szolo ideologia helyét
elfoglalta az élet*** A fo6hdsnek az Gijjasziiletés felé tett 1épései a szobornoszty kozdsségébe

vald visszatalalasként is értelmezhetoek.

»Raszkolnyikov feltdmadt, tudta, érezte ezt egész megujhodott valojaban. Szonya pedig

csak benne, altala él. Este, amikor a rabkaszarnyat bezartak, a priccsen hevert, és

Szonyéara gondolt. Aznap szinte mds szemmel nézték rabtdrsai, addigi ellenségei.”*®

A Szonja altal képviselt krisztusi kegyelem egyben reprezentalja Dosztojevszkij
keresztény vilagszemléletét, amelyet az ir6 levelébdl ismeriink, ezt a levélrészletet a

,,Bevezetésben” mar idéztem.

,»Mi tobb, ha valaki bebizonyitana, hogy Krisztus nem egyenld az igazsaggal, és az
igazsag valdoban nem volna egyenld Krisztussal, akkor én inkabb Krisztussal kivannék

maradni, mintsem az igazsaggal.”'1®

A levélrészlet alapjan nyilvanvalo, hogy Dosztojevszkij a Krisztust!’ altal

megtestesitett kegyelmet az igazsagot meghalad6 értéknek tekinti, amely koncepcio

113 Uo. 435. o.

114 Uo. 732. 0.

115 Uo. 731. o. (sajat kiemelés)

116 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics: Tanulmdnyok, levelek, vallomdsok. Ford.: Grigassy Eva. Budapest, Magyar
Helikon, 1972. 461. o.

117 Hamvas Béla Silentium cimii esszéjében visszatér ez a gondolat: ,,...meg vagyunk témve az igynevezett
eszményekkel és hazudunk és at vagyunk széve a személytelen fogalmak ezreivel és minden mas szavunk az, hogy
izmus. Nem Izmus. Nem sag és ség. Nem kereszténység. Nem krisztianizmus. Jézus Krisztus személye. Nem
istenség. Az E10 Isten.”

Hamvas Béla: Silentium, Titkos jegyzékonyv, Unikornis. Budapest, Vigilia, 1987. 21-22. o.
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megjelenik a Biin és biinhddésben is. Dosztojevszkij a regényben az Evangéliumot, az
Ujszévetséget tarsitja Szonja jelleméhez, aki a bolcsességet és a josagot képviseli a

miiben, amely értékek mentén képzeli el Raszkolnyikov megvaltasat.

Raszkolnyikov a mii végén megérkezik a kozosségbe, és érzékeli az életet. Az igazsag,
a torvény elleni vétség, a gyilkossag biine alol a blinhddés és a szenvedés feloldozast hozhat el
a f6h6s szamara, de véleményem szerint a megtisztulasnak csak a lehet6ségével talalkozik a

regényben az olvaso:

»Raszkolnyikov még nem tudta, hogy az 1ij életet nem ingyen adjak, nagy az éara,
jovendo hosiességgel kell majd fizetnie érte.

De itt mar 0j torténet kezdédik. Egy ember fokozatos megljhodasanak, fokozatos
ujjasziiletésének torténete. Ahogy dtmegy egyik vilagbol a masikba, megismeri az eldtte
addig ismeretlen valdsagot. Ez 11j elbeszélés témaja lehetne — de a mostani itt véget

éI‘ 99118

118 Yo. 734. 0.
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