Lakner Debrecenben - reflexiok egy kivételes életmii és a kulturdlis

Ujraelosztdas kapcsdn

Majus 28-an nyilt meg a Lakner Laszl6 miiveibdl osszeallitott Alter Ego cimii kiallitas,
a huszadik szazadi magyar képzomiivészet egyik legszertedgazobb életmiivével rendelkezd
alakjanak méltan kiérdemelt, és kiemelkedd kvalitassal bemutatasra keriilt retrospektiv tarlata.
Ezen kiallitas azonban nem a févarosban kapott helyet, hanem Debrecenben, a MODEM-ben.
Arrdl pedig, hogy ez milyen vonzatokat hiv maga utan, azt hiszem érdemes gondolkodni.

Budapesten ¢loként konnyli megszokni és alapvetésként kezelni, hogy a hét barmely
napjanak barmely napszakaban csettintésre donthet az ember arrol, hogy 6 most torténetesen
kulturalis terméket fog fogyasztani. Kiilonosen igaz ez a képzémiivészeti szintérre, ahol Kis
tulzassal allithato, hogy a kortars galérids szcéna jelentds tobbsége Budapest vizfejében tiszkal.
Ezek mellett geopolitikai és kulturdlis enklavékként néhany mas véros is (hol intenzivebben,
hol halvanyabban, de) fent pislakol a térképen. Tokéletes iskolapéldaja ennek Pécs, és mellette
felfutoként az imént emlitett Debrecen. Lakner kiallitdsa kapcsan — mar ha annak elérését és
szocialis bazisat szemrevételezziik — tobb kérdés vetddik fel. Vajon a helyi lakossag korében
valt-e ki elég érdeklodést? Miért igen, vagy miért nem? Illetve: vajon a kulturalis toke-
buborékokként funkcionald varosok (kiemelten természetesen Budapest) lakosainak van-e, és
ha igen mitdl, kedve elutazni Debrecenbe egy téarlat kedvéért? Mit tesz ennek érdekében a
MODEM-ben nyilt kiallitas? Ezekbdl adododan, és ezek felett arnyként lebegve pedig: 1étezik-
e és hogyan a kulturalis ujraclosztas?

Természetesen ezek a kérdések nem kaphatnak adekvat vélaszokat anélkiil, hogy
meéltatlanul rovidre zarnank 6ket. Alapvetden a latogatobazis feltérképezéséhez pontos adatokra
lenne sziikség, igy elore le kell szogeznem, hogy ezeknek nem vagyok birtokaban, azonban azt
kéar lenne tagadni, hogy a kultirafogyasztas, és ezesetben a tradicionalis értelemben értett
magaskultura-fogyasztas osztalykérdések utkeresztezddéseinek kozepén all. Az elsddleges
kérdés a helyiek korében pedig nem is feltétleniil a megengedhetem-e kezdetli, hanem talan
sokkal inkabb a miért mennék el. Az ugyanis kijelenthetd, hogy az a tarsadalmi osztaly, akinek
financidlis helyzete lehetdvé teszi, hogy a legegyszeriibben szélva, kifizesse a belépdt, nem
csupan a fovarosban létezik. Véleményem szerint igy a kidllitast latogatok vagy nem latogatok
motivacidit érdemes arr6l az oldalrol megkdzeliteni, hogy mennyire meriil fel egyaltalan
opcioként a kultirafogyasztas ezen csatorndja.

Az evidens okokon kiviil, mint a miivészet(torténet) kdzoktatdsban vald tanitdsanak
szinte totalis hidnya, érdemes arrol diskurzust folytatni, hogy vajon a kortars miivészeti szcéna
a kulturalis redisztribucid hasznalhat, és hogyan teszi, illetve hogyan tehetné ezt? Lakner Laszl6
kiallitasa azért is bir kiemelkedd jelentdséggel, mert ennek a folyamatnak sok
gyermekbetegségét kikeriili. Ha szemrevételezziik a jelentésebb Budapesten kiviili miivészeti
kdézpontokat, akkor tendencidzusan latszik, hogy az itt 1étrejovo kiallitdsok szdmos esetben
helyi kotédési alkotok életmiiveivel, aktualis munkaival vetnek szamot, amelyek igy a kortars
teriileten lathatosagot biztositanak az itteni fiatal alkotoknak, azonban sokszor kevéssé érintik
a hivatalos kdnont. Az olyan intézmények, mint a Paksi Képtar, a dunatjvarosi KMI, a pécsi
M21, és igy a MODEM is olyan bastyakként miikodnek, amik mindkét feladatot probaljak



beteljesiteni — ugy gondolom szamottevé sikerrel. A kérdés azonban az, hogy ezek a terek
mennyire képesek kdnonalkoto erékként funkcionalni.

Lakner Laszl6 kiallitdsa nem a kulturalis import inautentikus jelenségei koz¢é tartozik.
Mégpedig azért nem, mert megadja az alkoté munkassaganak mind a kell6 tiszteletet, mind
pedig a kelld profizmust, parhuzamosan mindazzal, hogy nem f{ilteti az életmiivet egy
elefantcsonttoronyba. A tarlat falszovegei elegendd ¢és befogadhatd mennyiségii informaciot
tartalmaznak ahhoz, hogy inkluziv kozeget teremtsenek a szemléld szamara. Emellett ezek
apellalnak a befogad6 bizonyos torténelmi, kultiratorténeti, valamint ,,nyelvezeti” tudasaira,
amelyeket igy dnmagéanak sziikséges feltérképeznie, azonban a lakneri életmii természetébdl
fakadoan olyan gazdag torténelmi és atmoszférikus képzettarsitdsokat hiv életre, amelyek
id6tlen relevanciaval birnak. A legelsé kép, a Hajogyari hegesztok (1959) barmelyik kor
munkastapasztalatdnak univerzalis elemeit kdzvetiti, az arctalansag és a faradva meggdrnyedt
testek toposzaval, valamint az ipari forradalom ota folytonosan névekvo jelentéséggel bird
kérdést, ember és gép viszonyat tematizalja. A mii lokalis értelmezéshorizontjat természetesen
az is tagitja, hogy Debrecen azon varosok kozé tartozik, ahol a masodik vilaghaborat kdvetden
intenziv iparositas vette kezdetét, igy a helyi kozonség (is) kozvetlen kapcsoldodo tapasztalatok
halmazat tudja mozgdsitani.

A kiallitas, ahogy a lakneri életm is, fokozatosan haladva absztrahalodik. Ez azért is
szerencsés, mert a latogatonak lehetésége adodik a lassu elmélyiilésre, belehelyezkedésre,
ané¢lkiil, hogy az értelmez6i diszpozicidja hirtelen kizokkenne. Ezen a vektoron haladva,
valamelyest késobb, hasonloan széles referenciahaléval miikodé mivel talalkozhatunk a
kiilonboz6 filozofiai és esztétikai fomiivekkel ,teleaggatott” fal képében is. Arisztotelésztol,
Hegelen at Lukacsig elég széles a paletta, mely elénk vetiti a mindenkori ideologiak és
magasztos eszmék altal megcsalatott embert — talan egy tiikorképet. Senkinek nem sziikséges
totalis olvasottsagot felmutatnia, elegendd egyetlen miivet vagy szerzot ismerdsnek talalni és
maris beindul a hermeneutikai kor, igy mind a lakneri miivek, mind a befogado folytonos
értelmezés targyava valnak. Természetesen ez csak két kiemelt példa, de a tarlat egészében is
nagyon finom egyensulyrdl beszélhetiink kozérthetdség és szakszerliség tengelyén.

Ugy gondolom ezek azok a mozzanatok, melyek Laknert, az 8 multivokélis de mégis
egyéni hangjaval, és magat a kiallitast is képesek kiilonféle regiszterek és kozonségek szdmara
kihangositani. A 2004-2005-6s Ludwigban rendezett Metamorfozis nevet viseld retrospektiv
kiallitas cime is pontosan jelezte, hogy Lakner miivészete 6nmagaba forduldan is az allando
alakulas, a valamivé valas soha be-nem-fejezettségének aldasos allapotaban van. Hasonulasok,
tiikrozodések, fénytorések és onmaga hatdrainak allandd Gjraértelmezései kozt pattognak a
fotonok. Kifelé tekintve pedig ez az életmii nem csupan méltd, hanem képes is arra, hogy a
legkiilonfélébb kontextusokban rezonaljon.

Az, hogy Lakner Laszl6 — egy egyébként Budapesthez, illetve nyugati orszdgokhoz
ko6todé miivész —a MODEM-ben kapott egy ilyen mérvii tarlatot, egyértelmiien egy mérfoldko.
Amennyiben a kultarat mint kozjavat értjiilk — és tullépilink az olyan egyre inkabb kiiiresed6
fogalmakon, mint az integracio és a kulturalis parbeszéd — akkor egyértelmiinek tiinik, hogy az
ujraelosztas és annak igazsagossagra torekvése kell, hogy meghatarozza a mozgasait. Debrecen
korabban is meghatarozo szerepet toltott be ebben a folyamatban, gondolva itt akar csak az
Abstraction-Création kiallitasra, vagy a Debreceni Nemzetkdzi Miivésztelepre. Az Alter Ego
tereiben egy olyan kdzponti jelentéségli, magyar szarmazasu miivész munkassaga keriilt atfogd



¢s hatasos médon bemutatasra, aki mindezek mellett egyébként kiilfo1don is elismert és akinek
¢letmiive mar csak polifonikussagabol adéddan is képes rengeteg befogaddi diszpozicidval
kapcsolatot teremteni. Lakner debreceni kiallitasa tesz egy bator, de mindenképp sziikséges
1épést a kulturalis ujraclosztas horizontalissa valasa érdekében. Taldn hogy a kultirafogyasztas
ezen formaja ne alljon meg egy maréknyi kertilet hatarainal.



