Miivészeti alapjovedelem létezik? Hogyan lehetséges? — Széljegyzetek az FKSE

kerekasztalahoz

Februar 4-én az FKSE berkeiben keriilt megrendezésre egy kerekasztal-beszélgetés
Marikovszky Andrea, Huth Juliusz, Seregi Tamas és Torok Krisztian Gabor kozremiikodésével,
a téma pedig egy i1dordl-idére feldobott labda, az alapjovedelem kérdése volt, ezuttal a

muvészeket illetGen.

Ha a miivészeti mezd fiskalis irdnyitasarol beszéliink, viszonylag hamar és konnyedén meg
lehet egyezni abban, hogy a mezdnek eredendéen nem profitabilis jellegébdl fakaddan
finanszirozésra van sziiksége. Hiszen a miivészeti munka termelési ciklusa nem hagyomanyos,
munkakoriilményei jelentdsen eltérnek az altalanos foglalkoztatasi modelltdl, és alapjaban véve
allando jovedelemre kevéssé szamithat az ember, ha miivésznek all. Mindezek természetesen
athato létbizonytalansagot eredményeznek és az alkotokat masodallasok szerzésére — vagy akar
totalis palyaelhagydsra — kényszeritik. Szélséségesen alacsony azoknak a miivészeknek az
aranya, akik csupan muivészeti munkajukbol képesek megélni, igy valamifajta ,,bérrendezési”

kisérlet elgondolasa nem egy elvetendd otlet.

A finanszirozas formdit mar azonban sokkal nehezebb meghatdrozni. Az a csekély,
kiszamithatatlan és sokszor esetleges megélhetési forrds, amelyet a miivészek szamara az
0sztondijak, palyazatok és kiilonféle rezidenciak vilaga jelent nem képes a miivészek egyébként
nem tul nagy szdmu csoportjat ellatni — ebben a kérdésben az emlitett esemény GsSzes
résztvevdje egyetértett. Mashogy szo6lva, nem igazan nyujt egzisztencialis biztonsagot hosszl
lefutasti palyazatok eredményeiben reménykedni, vagy minden évben a Derkovits-6sztondij
legtijabb nyerteseinek listajat varni. Konnyen érthetd tehat, hogy ezeknek a lehetdségeknek az
elégtelensége — nemzetkozi szinten a nyolcvanas évek gallery boom-jatol kezdédden kiemelten
—az ,,Art World” csillogé betlikkel kimazolt ajtajai felé 16ki a milivészeket, megidézve ezzel
természetesen a piaci logikédnak valé megfelelés kényszerét, azonban tovabbra is megtartva a
szinte oktrojaltnak hat6, kiils6 szisztémanak valo kiszolgaltatottsagot. Vagyis a

létbizonytalansag nem vész el, csak atalakul.

Az illazid miszerint a szabadsagjog kiteljesedését az jelenti, hogy a miivész szabadon alkothat,
csupan ,,j6 muvészetet” kell csindlnia, és ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a felvevOpiac

méltanyosan ¢€s elégséges modon megfizeti mar rég szertefoszlott. A miivészeti piac keresletét



ennél sokkal Osszetettebb tényezOk hatdrozzak meg, amiben kozrejatszanak a valtozékony
gyljtési trendek is. Az tehat, hogy valaki ezen a piacon milyen érat tud realizalni maganak, nem

feltétleniil ardnyos a szoban forgd mii vagyott vagy valos értékével.

fgy, amennyiben a miikereskedelmi piac deficitjei — illetve szandékai — miatt nem képes a
miivészi munkak valogatas nélkiili, széles vagy majdnem teljes korii megfizetésére ez a feladat
egy¢éb intézményekre harul. A megoldand6 feladat terheinek egy része bizonyos 0sztondij
bizottsagokra, alapitvanyokra helyezédik at, azonban — ahogy fentebb emlitettem — ezek
altalaban nem képesek allando jovedelmet nyujtani. Létrejon ezzel egy olyan korforgés, ahol a

miivésznek tobb téren kell aktivnak mutatkoznia — azonban még ekkor sem biztos, hogy ,,nyer”.

Tehat a miivészek teljes csoportja szdmara az intézményrendszer jelenlegi forméjdban nem
képes megfeleld jovedelmi koriilményeket biztositani — tobbek kozt abbol adodoan, hogy a
jelenlegi intézményrendszer nem kozjoként értelmezi és kezeli a miivészetet és a kultarat. Erre
a megélhetési problémara tobb tipusu valaszkisérlet érkezett mar. Ilyen példaul, a New York-i
Artist Employment Program, amely keretei kozott miivészek és helyi kozdsségi szervezetek
vallalhatnak k6zos munkat, amelyért éves jovedelmet kapnak, vagy a szintén USA-beli Artists
at Work program, ami havi jovedelmet biztosit a résztvevo miivészeknek, kiilonbozo kulturalis
intézményekkel egyiitt végzett munkaért cserébe. Ezek a kezdeményezések persze konnyen
kritizalhatoak éppen abbdl a szempontbol, hogy nem a miivészi munkat fizetik meg, hanem
csupan intézményesitik a mellékallasok sziikségességét. Egy eltérd, azonban ugyanerre a
problémara véalaszolo megoldast ajanl az FKSE kerekasztalanak egyik résztvevdje, Huth Juliusz

is, egy szolidaritasra épiil6, kortars miivészeti alapitvany javaslatdval.l

A megoldani kivant megélhetés és miivészet kérdésére az alapjovedelem igénylése is egy
valaszkisérlet — ennek lehetdségeit, kereteit €s akadalyait jartak korbe a jelenlévok, akik koziil
Seregi Tamas érvelt legegyértelmiibben az alapjovedelem mellett. Korabbi exindex-en
megjelent irasat kovetve? egy olyan alapjovedelmi rendszert vézolt fel, amely a
kultirafinanszirozas jelenlegi kereteibdl gazdalkodna és egy ujraelosztd szisztémaként
miuikodve havi alapvetd megélhetést biztositana a rendszer tagjainak. Természetesen ennek

kapcsan felvethetd a kérdés — és fel is vetddott —, hogy kik lesznek azok a bizonyos tagok. Ezt
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a belépési kiiszobot Seregi a diploma megszerzésében jelolte meg, hivatkozva a kortars magyar
miivésztarsadalom tendencidira. Torok Krisztidn ezt elvetette, azzal érvelve, hogy maga a
fels6foku végzettség is bizonyos anyagi és kulturalis tokéknek az ered6je. Marikovszky Andrea
pedig egy tagabb perspektivabol szemlélve inkabb altalanos alapjovedelemrdl beszElt — szintén
korabbi irasanak megfelelden.® A keretek felrajzolasanak kérdésével azonban a diskurzus el is

érkezik legkritikusabb pontjahoz.

Az alapjovedelem — ¢és itt foként a feltétel nélkiili alapjovedelem, vagy réviden FNA —
kapitalista keretek kozti bevezetésének megvan az altalanos kritikaja?, azonban, ha 6nmagaban
allo miivészeti alapjovedelemrdl beszEliink, akkor annak egysége sziikségszeriien buborékot fog
képezni a tdrsadalomban. Mi torténik ezzel a buborékkal miutan felfijtak? Vajon beteljesiilnek-
e az olyan varakozéasok, miszerint egy bizonyos csoport ilyen tipusu kiemelése esetén ,.hirtelen
mindenki miivész akarna lenni”, vagy képes lenne-e a rendszer 6nnén hatarait szabalyozni?
Vajon kihatassal lenne-e a miivészeti piac arképzésére, és ugy egyaltalaban milyen modon
valtoztatna meg annak miikodését? Es szamomra az egyik legérdekesebb kérdésként: vajon a
miivészek jelenleg heterogén és elviekben virtualis ,,egységként” 1étezd csoportjat nem osztana-
e fel egy ilyen hatarhizads? Nem termelddnének-e tjra a kddar-korbdl (is) ismerds tamogatott
€s nem tdmogatott miivészek csoportjai — akar a bourdieu-i heteroném és autoném miivészek
mintjara?® Kihatna-e ez a miivészeti produktumok minéségére, mennyiségére, milyenségére?
A jovedelem 0Osszegétdl fliggden segélyrél vagy tényleges jovedelemrdl lenne sz6?
Kivannanak-e ezek utan tovabbra is a miivészek a piac igényeihez alkalmazkodni vagy éppen

felszabadit6an hatna rajuk a biztos jovedelem?

Természetesen ezek mind olyan nyitott kérdések, amelyek végére az FKSE-ben zajlo vita sem
tudott pontot tenni. Ezzel egyiitt a kerekasztal-beszélgetés pozitiv hozadékanak tekintheto,
hogy tematizalta a miivésztarsadalom egzisztencidjanak kérdését. Ami azonban ennél sokkal
alapvetobb lenne, hogy altaldban véve tobb figyelem és aktivitas irdnyuljon a stabil és
megbizhaté jovedelemmel nem rendelkezOk kiszolgaltatott helyzetére. Erthetd, hogy egy
diskurzus, amely a tarsadalom egy olyan tipusu ,,zarvanyanak™ szenteli a figyelmét, mint a

mivészeti mezd, konnyen valhat vakkd a ,rajta kiviil es6” mindennapos és sokszor

rendszerszintli problémékra. Az erre vonatkozo premisszakat a beszélgetés tobb résztvevoje
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meg is tette, azonban lehet, hogy érdemes lenne a miivészeti kozeg megkiizdé mechanizmusain
tul, a felvetett kérdés szélesebb korli kontextusanak is tobb figyelmet szentelni. Miivészek
nélkil és veliik egyiitt is hatalmas a biztos jovedelem nélkiil él6k tomege — amivel mind a

kritikai diskurzusnak, mind a kritikai cselekvésnek szamot kell vetnie.



