KISS-KOMJATHY ANDOR

»QUINEC EIDEM REGI, NEC REGNO UNGARIE FIDELIS EXISTIT”.
GUTKELED NEMBELI JOACHIM SZEMELYE ES SZEREPE

A 13. szdzadban a Magyar Kiralysagban olyan tarsadalmi és politikai valtoza-
sok mentek végbe, amelyek megalapoztdk a 14. szazadi oligarchak hatalmat. II.
Andras ¢és fia, IV. Béla idején a vilagi elokeldék a nemesi elégedetlenkedés és
az Ujabb tatar pusztitas elkeriilése végett megerdsddtek, birtokaik szama ¢és ka-
tonai erejiik is megnovekedett.! A tatarjaras utani varépitések soran kialakultak
a birtokosuknak politikai sulyt biztositd, az ispansagi varaktol kiilséségeikben
¢és funkcidjukban is eltérd foldestri maganvarak, amelyek szama a 13. szazad-
ban ugrasszertien megszaporodott. Mindez a vilagi nagybirtok mindségi valtoza-
sat, és a tarsadalmi atalakulas felgyorsulasat hozta magaval.?> A nagybirtokokkal
egylitt jelentek meg a kirdlytol fiiggetlen maganhadseregek, amelyek felett csak a
nagybirtokos rendelkezett, igy a katonai er6folény a kiralytol a nagyurak kezébe
keriilt.* Miutan I'V. Béla 1257-ben megtette (a kés6bbi V.) Istvant Erdély hercegé-
nek, a befolyasossa valo barok a vagyoni és méltdsagbeli felemelkedés reményé-
ben belhdborura 6sztondzték az apat €s fiat is. Kiizdelmiikben dontd jelentdséggel
birt, hogy melyikiik tud tobb fourat maga mellé allitani, és igy erdsebb katonai
timogatast szerezni.* Tronra keriilése utan V. Istvan valosziniileg belatta, hogy
ifjabb kiralysaga ¢s a belharcok egyarant a hataloméhes arisztokracia eszkozei

1 Kristé Gyula: Haboruk és hadviselés az Arpadok koraban. Bp., 2003. (A tovibbiakban Kristo,
2003.) 269. p.; Zsoldos, Attila: Kings and Oligarchs in Hungary at the Turn of the Thirteenth
and Fourteenth Centuries. In: Hungarian Historical Review, 2. (2013) Nr. 2. (a tovabbiakban
Zsoldos, 2013.) 213. p.; Zsoldos Attila: 11. Andras Aranybullaja. In: Torténelmi Szemle, 53.
(2011) 1.sz. 1., 19.,22., 24., 33. p.; Kristo Gyula: Kun Laszl6 emlékezete. Szeged, 1994. (Sze-
gedi Kozépkortorténeti Konyvtar 5.) (A tovabbiakban Kristo, 1994.) 5. p. — Jelen tanulmany
a XXXVI. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara beadott dolgozatom atdolgozott val-
tozata. Koszonettel tartozom biraldimnak, Szdcs Tibornak és Racz Gyorgynek a tanacsokért és
kritikékért, valamint a XXXVI. OTDK Human Tudomanyi Szekcidja Kozépkori magyar torté-
nelem tagozata bizottsaganak a tovabbi észrevételekért. Kiilon koszonet illeti témavezetomet,
Rudolf Veronikat, a kutatas soran nyujtott segitségéért és utmutatasaért.

2 Kristo, 2003. 269. p.; Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Bp.,
1977. (Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok Korébél 82.) (A tovabbiakban Fiigedi, 1977.) 33. p.

3 Kristo, 2003. 270. p.

4 Arpadkori Uj Okmanytar. Szerk.: Wenzel Gusztav. [-XIL. Pest-Bp., 1860—-1874. (A tovabbiak-
ban AUO.) VIIL. 255. p.; Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az
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voltak az orszag meggyengitésében, ezért fia, Laszld szamara nem hozott 1étre
hercegséget. Dontése nem nyerhette el a barok tetszését, az orszagban tarsadalmi
fesziiltség tamadt.’

Ebben a légkorben kezdte meg tevékenységét a magyar torténelem egy ki-
vételes alakja, Gutkeled nembeli Istvan fia Joachim. Bar ismert személyr6l van
sz6, Wertner Mor, illetve Karacsonyi Janos tévedéseket is tartalmazé emlitésein,
valamint a Korai Magyar Torténeti Lexikon, mtifajabol adodoéan rovid szocikkén
kiviil nem késziilt még rola modern életrajz.® A horvat Marija Karbi¢ ugyan 6nal-
16 tanulmanyt szentelt a barénak, am nem térekedett a rendelkezésre allo forrasok
teljességének feltarasara.” A ra vonatkoz6 szakirodalmi emlitések jo része a mult
szazadbol vagy még korabbrol valo, téziseik sok szempontbdl meghaladottak.
Oligarchasagat az 6t emlit6 szakirodalom tényként kezeli, am tartomanyépitési
tevékenységét, illetve torekvéseit eziddig még nem vizsgaltdk részletekbe me-
nden, igy csak azért, mert Joachim tobbszor szembefordult az uralkodoval, még
nem tekinthetd oligarchanak.® Az oligarcha alatt a tovabbiakban egy olyan tarto-
manyurat értek, aki elutasitja a kiralyi fennhatésagot birtokai felett, és teriiletein
jogtalanul kiralyi felségjogokat is gyakorol, céljai érdekében magéval a kiraly-
lyal is szembefordul.” Megvizsgaland6 tehat, hogy mennyire érvényesiilnek ra az
oligarchasag kritériumai. Az oligarchasag kérdését Zsoldos Attila nyoman négy
szempont szerint vizsgalom: birtokai, varai, familiarisai és szovetségesei alap-

1260-as években. Bp., 2007. (Historia Konyvtar — Monografiak 24.) (A tovabbiakban Zsoldos,
2007.) 40. p.; Kristo, 1994. 9. p.

5 Kristé Gyula: Az Aranybullak évszazada. Bp., 1976. (Magyar Historia) (A tovabbiakban Kristo,
1976.) 126-127. p.

6 Wertner Mér: Az Arpadkori banok. In: Szazadok, 43. (1909) (A tovabbiakban Wertner, 1909.)
406 p.; Kardacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp., 1995. (a to-
vabbiakban Kardcsonyi, 1995.) 513-514. p.; Draskoczy Istvan: Gutkeled nembeli Joachim. In:
Korai Magyar Torténelmi Lexikon. (9-14. szazad.) Fészerk.: Kristo Gyula. Bp., 1994. 304. p.

7 Karbi¢, Marija: Joakim Pektar, slavonski ban iz plemickog roda Gut-Keled. In: Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice/VDG Jahrbuch 2000. Ured.: Renata Trisler—Nikola Mak.
Osijek, 2000. 19-24. p.

8 Erre j6 példa Akos nembeli Mojs, aki az 1310-es évek végén a Borsakkal és Petenye fia Péterrel
egyiitt szembefordult a kirallyal, am sajat varak hijan nem tudta teriileteit tartosan ellenérzése
ala vonni, igy nem tekintheté oligarchanak. Zsoldos Attila: Az erdélyi lazadé. Akos nembéli
Mojs. In: Certamen IV. Eldadasok a magyar tudoméany napjan az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1.
szakosztalyaban. Szerk.: Egyed Emese et al. Kolozsvar, 2017. 237-238. p.

9 Zsoldos Attila: A Beretty6 urai. In: Nagyvarad ¢és Bihar az Arpad-kor végén. Szerk.: Zsoldos At-
tila. Nagyvarad, 2016. 101-154. p. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 3.) (a tovabbiakban
Zsoldos, 2016a.) 147-149. p.; Zsoldos, 2013. 222. p.
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jan.!% Kutatasom kérdésfelvetései a kovetkezék: Rendelkezésre alltak-¢ a meg-
feleld eréforrasok Gutkeled nembeli Joachimnak ahhoz, hogy tartomanyt tudjon
létrehozni? Mennyiben tekinthetd oligarchanak? Ezen kérdések megvalaszolasa-
ban legfobb forrasaim, tekintve, hogy elbeszéld forrasokban alig bukkan fel,!' a
korszak okleveles emlékei: a kiralyi kiadvanyok és Joachim sajat kiadasu okle-
velei mellett a szlavon diplomakat és Joachim rokonainak az okleveleit is vizsga-
lom. Fontos mar az elején kiemelni, hogy Gutkeled nembeli Joachim életrajzaban
alapvetden a baro belpolitikai ténykedésére helyezem a hangsulyt, a kiilpolitikai
vonatkozasokat csak érint6legesen targyalom.

Gutkeled nembeli Joachim életrajza

Az elokeld, Kézai Simon altal német eredetlinek mondott Gutkeled nemzetség
szazadokon at meghatarozé volt a Magyar Kiralysag torténetében.!? A nemzetség
elsd, névado dseinek Gut és Keled ispanokat tekinthetjiik, akiket 1093 és 1111
kozott emlegetnek az oklevelek. A genus a tagok birtokai alapjan tobb agra is
oszthato, a Sarvarmonostori agbol erednek a Majadiak (Istvan-ban-ag), ahonnan
Joachim ban is szarmazik.!* A szoban forgd ag kétségteleniil egyik legnagyobb
alakja, a csalad hirének és vagyonanak egyik megalapozoja I. Istvan ban volt, Jo-
achim apja. Dragun fia . Istvan fényes életutat futott be: 1241-ben orbaszi ispan,
1245-ben orszagbird volt, 1246-ban, a Lajta menti iitkdzet utan pedig a kiraly
nadorra és somogyi ispanna nevezte ki.'* Nadori tisztségérél 1248-ban valtottak
le, ekkor a kiraly kinevezte egész Szlavoniai banjava; ebben a hivatalaban meg-
maradt egészen 1259-es halalaig.”” Mint ban nagyobb hatalmat kapott, Trau és

10 Zsoldos, 2016a. 149., 152., 153, 154. p.

11 Minddssze hazassigat emliti a Stajer Rimes Krénika. Ottokars Osterreichische Reimchronik.
Ed.: Seemiiller, Josef. In: Monumenta Germaniae Historica. Deutsche Chroniken. V/1-2. Han-
nover, 1890-1893. V/1. 35., 89. p.

12 Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum. Ed.: Alexander Domanovszky. Bp., 1937. (Scriptores
rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadinae gestarum, 1.) 189. p. A német
eredetre nem utalnak sem a nemzetségben gyakran és régota hasznalt személynevek, sem a
birtokok nevei. Kardcsonyi, 1995. 471. p.

13 Kardcsonyi, 1995. 508. p.

14 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—1301. Bp., 2011. (Historia Konyvtar
— Kronoldgidk, Adattarak, 11) (a tovabbiakban Zsoldos, Arch.) 30., 178. p.; Kardcsonyi, 1995.
470.,472-473., 508., 512. p.

15 Zsoldos, Arch. 19., 45. p.; Kardcsonyi, 1995. 512. p.
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Spalato varosainak is a comese lett,'® késobb pedig a hercegi cimet is megkapta a
kiralytol."” A bani tisztség mellett Istvan 1254-t61 1258-ig Stajerorszag kapitanya
is volt, és tevékenyen részt vett az 1258-as, ellene kirobbant stajer 1azadas leve-
résében.'®

Istvan fiardl, Joachimrol az elsé emlités 1263-bol szarmazik, amikor Béla her-
ceg poharnokmestereként szolgalt.!? Sziiletési idejét nem ismerjiik, de az 1263-as
oklevél alapjan masodsziilott lehetett. V. Istvan tronra keriilése utdn az udvarban
a kulcspozicidkat Istvan ifjabb kiralysaganak fébb méltdsagviseldi és tamogatodi
kaptak.?® Bar az uralkod6 kedvenc fia mellett betdltott poharnokmesteri tisztség-
bol ugy tiinik, hogy Joachim a dinasztia tagjainak konfliktusaban elészor IV. Béla
oldalan allt, a késdbbiekben oldalt kellett valtania.?' Errél tanuskodik V. Istvan-
nak egy, az ifjabb kiralysaga idejébdl valdo adomanya, amelyet egy III. Andras
kiraly uralkodasa alatti birtokvita soran emlitenek a Gutkeled nemzetség tagjai.
Az 1297-es oklevél a Gutkeled nemzetség Egyedmonostori ¢s Vardai aga kozot-
ti Vadaszt (Pelbarthida) nevi birtokkal kapcsolatos perben hozott dontést kozli.
Ennek soran az Egyedmonostori agba tartoz6é Kozma fia Kis Kozma azzal érvelt
sajat birtoklasa mellett, hogy Joachim azt a birtokot Istvantol ifjabb kiralysaga
idején kapta, majd tovabbadta neki.? Az tigyben itélkez6 Marton alorszagbird

16 Gal Judit: Dalmécia helye az Arpad-kori Magyar Kiralysagban; A magyar hatalomgyakorlas
dalmaciai jellemz6i. Bp., 2020. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) (a tovabbiakban
Gal, 2020.) 128. p.

17 Kddar Tamas: Az uralkodohazzal vérrokoni kapcsolatban nem allé vilagi el6kelok hercegi ti-
tulusa és cimhasznalata a kora kozépkori Magyarorszagon. In: Turul, 91. (2018) 129. p. Istvan
ban nevéhez kotheté még, hogy a kiraly nevében 1252-ben betelepitette Koros varosat. Kard-
csonyi, 1995. 513 p.

18  Braddacs Gabor: Gutkeled nembeli Istvan szlavon ban és Istvan ifjabb kiraly harcai a salzburgi
érsekségért vivott habortiban (1258-1259). In: Elfeledett haboruk. Kozépkori csatak és varost-
romok (6-16. szazad). Szerk.: Posan Laszl6 — Veszprémy Lészl6. Bp., 2016. 179., 183. p.

19 AUO VIIL 58. p.; Zsoldos, 2007. 116. p.

20 Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp., 2002. (Magyar Torténelem — Historikusok) (a tovabbiak-
ban Sziics, 2002.) 210. p.

21 Zsoldos Attila, bar lehetségesnek tartja, hogy Joachim Istvan ifjabb kiraly felé tajékozodhatott,
elveti, hogy az 6 embere lett volna. Zsoldos, 2007. 115-118. p.

22 ,Econverso idem comes Cosmas respondit, quod magister Iwachinus filius Stephani condam
bani de eodem genere Gutkeled predictas possessiones, que quidem possessiones post obitum
comitis Prebardy, heredum solatio carentis ad manus regias domini Stephani, quondam iuniore
rege existente clara [sic!] memorie de regni consuetudine devoluta [!] fuerat [!] et per eundem
Stephanum regem eidem magistro Iwachino collata [!], ... mediantibus privilegiis domini
Ladizlai quondam regis Ungarie inclite recordationis pro suis servitiis meritoriis ... idem
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végiil Kozmanak itélte a birtokot.”* Vadaszt birtok Bihar megyében talalhato, ami
a kérdéses idészakban Istvan ifjabb kiraly befolyasa alatt allt. Istvan Feketehalom
ostroma utan még az emlitett Kis Kozmanak is adomanyozott itt birtokot 1265-
ben.?* Tovabbi forrds Joachim atallasara egy 1266. augusztus 25-én kiadott okle-
vél, amely egy birtokcserét taglal Ratot nembeli Roland és a Baboni¢ok kozott. A
Deronicha, Boyna és Stoymerich birtokokat érintd csere utdn Gutkeled nembeli
Miklés kemléki ispan (Joachim testvére) jelezte, hogy része van a birtokokban.
A fellebbezés utan a csere azzal a feltétellel jott 1étre, hogy ha a kiraly megbocsat
Istvan fiainak (Joachimnak és testvéreinek), €s birtokaikat visszaadja, a cserét
semmissé teszik.”> Mivel a sz6vegben Joachim batyja, Miklos, kemléki ispanként
szerepel, hivatalviselése alapjan feltehetd, hogy 6 nem allt at Istvan ifjabb kiraly
oldalara, hanem végig I'V. Béla mellett maradt, minek kovetkezményeként V. Ist-
van kirdlysaga alatt mar nem viselt méltosagot.® Joachim V. Istvan hatalomra
keriilése és batyja melldzése utan vehette at csaladjaban a vezetdi szerepet. Mind-
ezek utdn kijelenthetd, hogy Gutkeled nembeli Joachim valamikor 1263 és 1266.
augusztus 25. kozott Istvan oldaléra allt. Ekkoriban még kevesebb szlavoniai bir-
toka lehetett, dsi birtokai pedig Istvan orszagrészébe estek, ami szerepet jatszha-
tott dontésében. A valtds mogott az a felismerés allhatott — miként azt Zsoldos
Attila tobb mas esetben is megallapitotta —, hogy Istvan oldalan nagyobb karriert
tud majd befutni. Ez, ha korabban nem is, de 1269 utan, Béla herceg halalaval
egyértelmiivé valt.”’

magister Iwachinus sibi contulisset perpetuo possidendas.” — Kis Péter: Kiadatlan forrasok az
Erdddy csalad Bécsben 6rzott levéltarabol (1251-1297). In: Levéltari Kozlemények, 75. (2004)
1. sz. 65-81. p. (a tovabbiakban Kis, 2004.) 79. p.

23 Kis, 2004. 80-81. p.

24 Pelbarthida torténetét és Kis Kozma tevékenységét Gyorffy Gyorgy is roviden taglalja. Gyorffy
Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-TV. Bp., 1963-1998. (a tovébbiak-
ban Gyorfty) 1. 652. p.

25  ,Et hoc quidem concambium processit ex permissione magistri Chak, comitis de Vrbaz et
magistri Nycolai, comitis de Kemluk, qui magister Nycolaus assistens personaliter renunciavit
parti sue, quam habebat in terris, quas dominus banus dedit in concambio supradictis. Hoc
eciam in presenti contractu subiunxerunt, quod si quando gracia regalis ad pietatem inclinata
indignacionem suam a filiis Stephani revocaret et possessiones eorum redderet ipsis, predictum
concambium eo facto esse debeat revocatum.” — Codex Diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae. Ed.: Smiciklas, Tadija. [-XVIIIL. Zagrabiae, 1904-1990. (a tovabbiak-
ban CDCr) V. 393. p.

26  Zsoldos, Arch. 161., 335. p. — Miklos kemléki ispansaga 1266. oktober 6-ig mutathato ki.
27  Zsoldos, 2007. 57., 118. p.
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1270-ben, tronra 1épése utan. V. Istvan kiraly Joachimnak adta apja volt hi-
vatalat: megtette egész Szlavonia banjanak,? és ezzel a legnagyobb bardk soraba
emelte.” Ez is mutatja, hogy Joachim valoszintileg V. Istvan embere volt: IV. Béla
baroi koziil senki sem keriilt ilyen magas pozicioba. Joachimnak dravantuli érde-
keltségein és Istvan ifjabb kirdlyként valé timogatasan tul valoszintileg azért is si-
kertilt ezt az elokeld tisztséget elérnie, mert felesége, Maria hercegnd, Babenberg
Gertrud lanya révén két uralkodohazzal, a Babenbergekkel és a Rurikidakkal is
rokonsagban allt.3° Joachim erre a bizalomra a kezdetekben ra is szolgalt: jelen
volt a pozsonyi békénél,?! hliségesen szolgalta az uralkodét, megbecsiilt volt a
kiralyi udvarban.

1272-ben a Magyar Kirdlysagban hosszu belharcok utdn V. Istvan uralma
megszilardult. A kirdly az év nyaran a Dravantalra vonult Anjou Karoly sziciliai
¢és napolyi kirallyal (1266—1285) targyalni, kiséretében pedig jelen volt tobbek
kozott fia, a még kiskoru Laszlo herceg, Mojs fia Mojs nador, valamint Joachim
és Kemény fia Lérinc banok. Am 1272. junius 25. és augusztus 3. kornyékén
olyasmi tortént, amire még nem volt példa a Magyar Kiralysag torténetében: az
Una mentén, Bihdcs kornyékén tartézkodo kiralyi udvarbdl Laszlo herceget is-
meretlen okokbol elraboltak.’? A tettes Joachim ban volt, aki a egyik szlavoniai
uradalmanak kdzpontjaba, Kapronca varaba zarta a herceget. A ban tettét nagy
megddbbenés fogadta, mivel latszolag semmi oka nem volt a 1épésre. Lehetsé-
ges, hogy a levaltasatodl tartott, ezért a rovid tavon legeredményesebbnek igérkezo
modszerrel, a kiraly zsarolasaval akart hatalomban maradni, am az is elképzel-
hetd, hogy a tuszejtéssel azt a barok szamara kellemetlen problémat akarta meg-
oldani, miszerint V. Istvan tanulva korabbi hibdibol nem volt hajland6 felosz-

28  CDCr V. 548. p. (Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk.: Szentpétery
Imre — Borsa Ivan. I-11/4. Bp., 1923-1987. [a tovabbiakban RA] 1928. sz.)

29  Kardcsonyi, 1995. 513. p.

30  Zollner, Erich: Ausztria torténete. Bp., 1998. (a tovabbiakban Zollner, 1998.) 89. p.; Sziics,
2002. 216. p.; Wertner, 1909. 406. p. Pauler szerint a hazassagot 1264 tajan kototték meg, bar
inkabb 1269 tinik valésziniinek. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kira-
lyok alatt. I1. Bp., 1893. (a tovabbiakban Pauler, 1893.) 359. p.

31  AUOIIL 253. p.; Pauler, 1893. 359., 377. p.

32 Kddar Tamas: Az 1272. évi székesfehérvari ,,palotaforradalom”. In: Aetas, 35. (2020) 2. sz.
(a tovabbiakban Kdddr, 2020.) 49-50. p.; Pauler, 1893. 387., 389. p.; Kdddr Tamas: Torténeti
valdsag és manipulalt, illetve meghamisitott politikai emlékezet Magyarorszagon IV. Laszld
kiraly uralkodasa els6 éveiben. In: Fons, 20. (2013) 4. sz. (a tovabbiakban Kadar, 2013.) 525.;
Bdcsatyai Daniel: Az Arpad-kor torténeti kronologiaja; 997-1301. Bp., 2022. (Arpadiana X.)
(a tovabbiakban Bdcsatyai, 2022.) 226. p.
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tani a kiralysagat egy hercegség létrehozasaval.*® Joachim rajohetett, hogy egy
olyan konfliktust, amely 6t magasra emelte, 6 maga is el6 tud idézni.** Annak
a régi elgondolasnak, hogy jovedelmezdbb poziciot akart, vagy hogy Erzsébet
kiralynéval szdvetkezve szerette volna megbuktatni a kiralyt, csekély a valdszi-
niisége.’> Bar Erzsébet kirdlynéval kapcsolatban felmeriilhet, hogy Gsszejatszott
Joachimmal, de kapcsolatukat a forrdsok nem tisztazzak egyértelmiien, politikai
szovetségiik megkotésére vélhetéen csak kés6bb kertilt sor.3¢ Joachim ban tet-
te bizonyitotta, hogy 1272-re a magyar arisztokracia eljutott oda, hogy 6nall6an
cselekedhessen politikailag, érvényesiiléséhez nem volt sziiksége belhabortra.’’
Laszl6 elrablasaval a magyar allam territorialis egysége megingott: a magukat a
kirallyal egyenrangunak tart6 arisztokratdknak a kiralysdg mikddoképességének
fenntartasa nem volt érdeke.

A kiraly a herceg fogsagba vetését kovetden azonnal levaltotta Joachimot
a tisztségébdl és sereget kiildott utana,® 6 maga pedig az orszag szivébe uta-
zott megromlott egészsége miatt, valamint hogy nagyobb sereget gyiijtson.*
Kapronca varanak védadi, éliikkon Bachaler varnaggyal, kitartottak a kiraly serege
ellen.*! Joachim jol felkésziilt volt, V. Istvan egészsége ellenben nagyon megrom-
lott, és az Gij sereg sem érkezett meg.*? A kiraly harom hét betegeskedés utan végiil
1272. augusztus 6-an elhunyt.

V. Istvan halalaval a Kaproncat ostromlé erdk szétszéledtek, Joachim pedig
Laszloval Fehérvarra vonult az elkvetkez6 korondzasra.** Erzsébet anyakiralyné
is Fehérvarra utazott az ifju kirallyal érkez6 Joachim fogadasara, ahol augusztus

33 Kristo, 1994. 14. p.

34 Sziics, 2002. 215. p.

35  Kadar, 2013. 525-527. p.
36  Kadar, 2020. 52. p.

37  Kristo, 2003. 185. p.

38 Sziics, 2002. 388. p.; Almasi Tibor: A tizenharmadik szézad torténete. Bp., 2000. (Magyar Sza-
zadok) (a tovabbiakban A/mdsi, 2000.) 155. p.

39 Az uralkodé Mojs nadort nevezte ki szlavon bannak, Lorinc bant pedig nadornak. Hazai Ok-
manytar. Codex Diplomaticus Patrius. Kiad.: Nagy Imre — Pauer Ivan — Rath Karoly — Vég-
hely Dezs6. I-VIIL. Gy6r-Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban HO) VIIL 439. p. (RA 2224. sz.);
Bacsatyai, 2022. 226. p.; Pauler, 1893. 389. p.

40  Kadar, 2020. 51. p.

41  CDCr VII 415. p. (RA 2322. s7.)
42 Kadar, 2020. 50. p.

43 Pauler; 1893.390. p.
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végén merényletet kiséreltek meg ellene.** Az V. Istvanhoz hii féurak tamadasa
vélhetéleg Joachim €s szovetségeseinek a hatalombol valo elmozditasara, illetve a
fiatal kiraly és anyjanak kizarélagos ellendrzésére iranyult. A probalkozas sikerte-
len volt, a Monoszlok pedig ezek utan II. Ottokar cseh kiraly (1253—1278) udvara-
ba menekiiltek.** A Magyarorszaggal nemrégiben megbékélé cseh kiraly, aki nem
szivlelte Joachimot, szivesen fogadta a Monoszlokat és bdséges adomanyokkal
latta el 6ket.*® Ezt viszont nem nézte j6 szemmel a korabban szintén Ottokarhoz
menekiilé Kdszegi (Nagy) Henrik, aki visszatért Magyarorszagra, ahol a kiralyi
udvar visszafogadta a korabban ellenséges, ugyanakkor nagyhatalmt barot.*’

IV. Laszlo szeptember 3-i korondzasa utan Erzsébet anyakirdlyné egyfajta
régensi jogkort kapott, am vezetd szerephez nem jutott, az orszagot a bardk ira-
nyitottak.* Joachim visszakapta bani méltosagat, befolyasa pedig ismét nove-
kedni kezdett.* Ebben az idében, oktober—november tajan tiint fel az udvarban
Béla macsoi és boszniai herceg, az Arpad-haz akkori legidsebb férfi tagja, hogy
komolyabb beleszolast koveteljen maganak az orszag iranyitasaba.*® Az igy ki-
alakulé konfliktust november kdzepén akartak megoldani a Nyulak szigetén egy
tanacskozas keretében, ahol az akkor mar Joachim tamogatasat élvezd Koszegi
Henrik provokalni kezdte Bélat, majd a vita kdzben kardot rantott, és cinkostar-
saival 0sszekaszabolta a herceget.’' A leszamolas utan Készegi Henrik szabadon
hagyta el a helyszint, sét késébb sem vontak feleldsségre, ugyanis tobbeknek is

44 Az elkovetok Monoszlo nembeli Egyed pozsonyi ispan, fivére, Gergely vasi ispan és rokonuk,
Miklos korabbi orszagbiré voltak. Kadar, 2020. 55., 60. p.

45  Kadar, 2020. 55., 64. p.

46  Kadar Tamas: Egy rejtélyes politikai gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi Magyarorsza-
gon. Béla macsoi és boszniai herceg palyaja. In: Fons, 16. (2009) 4. sz. (a tovabbiakban Kadadr,
2009.) 425. p.

47 Szabo Karoly: Kun Laszl6. Bp., 1886. (Magyar torténeti ¢letrajzok) (a tovabbiakban Szabd,
1886.) 9. p.

48 Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban. Bp.,
2005. (Téarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulmanyok 36.) (a tovabbiakban Zsoldos, 2005.)
132. p.; Bdcsatyai, 2022. 227. p. A hatalmi csatarozasokrol lasd Almdsi, 2000. 155. p. és Kristo,
1994. 15. p.

49  CDCr VL 5.p. (RA 2301. sz.) Csak Maté és Péter kikeriiltek a kormanyzatbol, a fontosabb
méltosagokat pedig Joachim szovetségesei toltottek be. Pauler, 1893. 391. p.

50  Béla herceg IV. Béla kiraly lanyanak, Anna hercegndnek és Rosztyiszlav csernyigovi fejede-
lemnek a fia volt. Kadar, 2009. 412. p.

51 Kddar, 2009. 412., 423., 426-427. p.; Pauler, 1893. 394. p.; Bacsatyai, 2022. 227. p.

280



Kiss-Komjathy Andor Gutkeled nembeli Joachim személye €s szerepe

kedvezett a hatalmas teriiletekkel rendelkez6 herceg halala.>? A politikai gyilkos-
sag viszont elegendd indok volt az aldozat sogoranak, II. Ottokar cseh kiralynak,
hogy az egyre fesziiltebb belpolitikai helyzetet kihasznalva haborut hirdessen az
orszag ellen.>

November 27-re komoly valtozasok alltak be az orszag vezetésében. A jelen-
tds hatalommal rendelkez6 Joachim, hogy kozelebb legyen a kiralyhoz, a tarnok-
mesterséget €s a pilisi ispansagot kapta meg, mig Készegi Henrik az ozorai és soi
bansagokat.** A nadori méltosag szerepe megvaltozott: személye mar csak a legi-
timitast volt hivatva biztositani az ujabb és Gjabb kormanyzatoknak, mig a valodi
hatalom a féuri partok vezetdinek kezébe kertilt.> Ezek a bar6i érdekcsoportok
egy-két vezéregyéniségbol és azok alkalmi szovetségeseibdl alltak, az sszetartd
erd pedig a maganhatalmi érdek volt.>® Joachim, mivel birtokaik kozel fekiidtek
egymashoz,’’ tovabba hatalmi céljaik is azonosak voltak és mindketten ellentét-
ben alltak a cseh kirallyal, hamar szovetségest lathatott Készegi Henrikben.™®

A 1II. Ottokar elleni haboru elsé komolyabb mozzanataira 1273 februdrjaban
keriilt sor.® Ezen id6ben viszalykodas tort ki Erzsébet és Joachim tarnokmester
kozott is: az anyakiralyné és kore meg akart szabadulni a hatalmaskodé féurtdl,
ami 1273 aprilisdban meg is tortént.* Erre valaszul Joachim hiveivel egyiitt fegy-
vert ragadott, és junius 2-an mar ismét a kormanyzatban iilt, mint tarnokmester.*!

52 Kadar, 2009. 428. p.
53 Szabo, 1886. 10. p.
54 HO VIIL 148. p. (RA 2328. sz.), ill. Kadar, 2013. 531. p.

55  Ezért talalhatunk sok IV. Béla kormanyzati korébol visszamaradt nadort az 1270-es évek els6
felében, mint Ratot nembeli Roland, Akos nembeli Ernye, Kemény fia Lérinc, Péc nembeli
Dénes. Sziics, 2002. 391. p.; Almdsi, 2000. 158. p.

56  Sziics, 2002. 395. p.

57  Koszegi Henrik birtokai egészen Szlavoniaig, Varasd megy¢ig elértek, igy az elsésorban Koros
és Zagrab megyében birtokos Joachim szomszédja volt. Zsoldos Attila: A Henrik-fiak. A Héder
nembéli Koszegiek ,,csaladi torténete” In: Zsoldos Attila: Vitézek, ispanok, oligarchak. Bp.,
2016. (Tanulmanyok a tarsadalom- €s a hadtorténetiras hatarvidékérdl) (a tovabbiakban Zsol-
dos, 2016b.) 216. p.

58  Ebben szerepe lehetett még a Monoszlokkal szembeni kozos ellenszenviiknek. Kddar, 2009.
429. p.

59 Szabo, 1886. 11. p.; Bacsatyai, 2022. 229. p.
60  RA 2362. sz.; Kardcsonyi, 1995. 513. p.

61  Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera: Georgii Fejér. [-XII.
Budae, 1829-1844. (a tovabbiakban CD) V/2. 85.p. (RA 2378.sz.); CDCr VL. 41.p. (RA
2379. sz.); Pauler, 1893. 400. p.
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A magyar timadasra valaszul id6kozben a csehek elfoglaltak Gyoért, aminek visz-
szafoglalasara Joachimot kiildték.2 O kivette a részét a haborubol: megtimadta
Nagyszombatot és megvédte Detre varat,®> am a nagyobb varak az ellenség ke-
z¢én maradtak, a belsé zavargasok miatt pedig nem lehetett komolyabb sereget
gyljteni.* 1273 oktdberében békekotés vagy a status quo visszaallitasa nélkiil
értek véget a harcok,® mikdzben a fouri csoportok kozotti ellenségeskedés nyilt
belhaboruva fajult. Az ellenséges csoportok kozti kiegyezésre csak 1273 végén
kertilt sor.%

1273. oktéber 1-jén Habsburg Rudolfot — II. Ottokar kdvetének tiltakoza-
sa ellenére — romai kirallya valasztottak.®” A magyar udvarban 6riiltek Rudolf
megvalasztasanak, akinek személyében egy szovetségest vartak az Ottokar elleni
haborthoz. A szovetség legnagyobb magyar tdmogatdja Joachim volt, aki maga is
részt kért az Ottokar altal jogtalanul elfoglalt Stajer Hercegségb6l.®® Kovetelésé-
nek alapjaul hazassaga szolgalt: neje, Maria hercegnd édesanyja Babenberg Gert-
rud volt, az utolso6 ausztriai Babenberg herceg, I1. (Harcias) Frigyes (1230-1246)
unokahtiga.®® A kapcsolatok erdsitése érdekében mind IV. Lasz16, mind Erzsébet
anyakiralyné iidvozld levelet kiildott Rudolf kirdlynak megvalasztasa utan, vélhe-
téen 1274 tavaszan,” és igyekeztek minél hamarabb hazassaggal is megerGsiteni
a szovetséget.”! Rudolf valasza a kezdeményezésre pozitiv volt, de a hazassagi
ajanlatot a papa elé terjesztette. X. Gergely el6szor beékitd szandékkal 1épett fel
Ottokar és Rudolf kozott, am I1. Ottokar elutasitod valasza utan, 1274 nyaran alda-

62  Késobb mar a kiralyi hadakat is a varos alatt talaljuk, amit 1273. junius kozepére vissza is
foglaltak. RA 2486. sz.; HO III. 21-22. p. (RA 2521. sz.); Kardcsonyi, 1995. 513. p. (Joachim
pozsonyi ispan lett [RA 2355. sz.], KOszegi Henrik volt a sereg masik vezére.); Szabo, 1886.
12. p.; Pauler; 1893. 400—401. p.

63  CD VII/4. 150. p. (RA 1474. sz.)

64 Pauler, 1893. 405. p.

65 Sziics, 2002. 394. p.

66  Szabo, 1886.21.,23-24. p.; Bacsatyai, 2022. 231-233. p.

67  Fraknoi Vilmos: A Habsburg-haz els6 érintkezései Magyarorszaggal: 1269-1274. Bp., 1917. (a
tovabbiakban Fraknai, 1917.) 10. p.; Pauler, 1893. 410. p.; Zéllner, 1998. 90. p.

68 Pauler, 1893. 409., 412. p.; Fraknoi, 1917. 12., 25-27. p.
69  Kardcsonyi, 1995. 514. p.

70  Habsburg Rudolf a magyar udvar szamara nem volt ismeretlen: mar V. Istvannal is felvette a
kapcsolatot 1270 tajan, erre utal Erzsébet anyakiralyné levelére irt valasza. Fraknoi, 1917. 9.,
13.p.

71  RA2570-2572. sz.
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sat adta Rudolfnak a magyarokkal valé szovetségére, Rudolf lanyat, Klemenciat
igy eljegyezhette IV. Laszld 6cese, Andras herceg.”™

1274 juniusaban ujra kitort a baroi ellenségeskedés, a Gutkeled—Kdszegi
csoportosulas ténykedése pedig kivaltotta a Csak nemzetség vezette baroi part
1étrejottét.”> Ennek soran Joachim elvesztette tarnokmesteri méltosagat, és vele
bukott testvére, Miklos orszagbird is, mig az id6kdzben szlavon banna lett Ko-
szegi Henriket meghagytak méltésagaban. Kegyvesztettsége ellenére Henrik ban
megmaradt Joachim szovetségesének: a két f&ur junius végén Buda mellett elfog-
ta a kiralyt és az anyakiralynét, és visszaallittattak méltdsagaikat. Miutan azonban
Csak nembeli Péter a kiralyt és az anyakiralynét kiszabaditottak a fogsagbol, Joa-
chim és Henrik a kiraly dccsével, a konnyebben befolyasolhaté Andras herceggel
a Dravantalra menekiiltek,” ahol sereget gytijtottek, és a kirdlyhoz hii bardk ellen
vonultak.” Andras herceg elrablasaval Joachimék célja az orszag Gjabb megosz-
tasa lehetett.”® A két sereg tlitkdzetére Fovény és Bokénysomlyo kornyékén, szept-
ember 26. és 29. kozott kertilt sor, ami Joachim és partjanak vereségével zarult.
A tarnokmester ¢s Henrik fiai, Miklos és Ivan (Janos) elmenekiiltek, de maga
Henrik a csataban életét veszitette.”” Ezt kovetden a Csakok vezette fohri csopor-
tosulas a Készegiek birtokai ellen vonult, &m Miklés és Ivan Szalonak varaban
kitartottak, nem tudtak ¢ket hodoltatni.”® A fovényi csata utdn Joachim harom-
negyed évig nem viselt nagyobb méltosagot,” a gydztes féurak kiegyezése utan
azonban ismét visszatért az udvarba: 1275. 4prilis 3-an mar mint pilisi, majus
21-én pedig pilisi és banyai ispanként emlitik.*

72 Fraknoi, 1917. 12-14. p.

73 Sziics, 2002. 395. p.; Bacsatyai, 2022. 234. p.

74 AUOTV. 40. p. (RA 2558. s2.), XII. 89. p. (RA 2559. sz.); CD V/2. 207. p. (RA 2560. sz.).
75  CDV/2.207. p. (RA 2560. sz.).

76  Almasi, 2000. 159. p.

77  Pauler, 1893. 406-407. p.; Kadar, 2013. 532. p.

78  Szabo, 1886.21. p.; Bdcsatyai, 2022. 234-235. p.

79 1274. szeptember 25-t6] mar Monoszl6 nembeli Egyed a tarnokmester. RA 2556-2557. sz.

80  RA 2596. sz, ill. RA 2599. sz. — Hozza kell tenni, hogy Banya csak egy hatarispansag volt
Nyitra megyében, tehat Joachim megerésodése nem ugrasszerii. Ugyanakkor figyelemre mél-
to, hogy Joachim kiralynéi befolyas alatt allo ispansagok hivatalat viselhette ebben az idoben.
Mind Pilis, mind Banya a korban feltehetden kiralynéi uralom alatt allt, igy Kadar Tamas nyo-
man elképzelhetd, hogy Joachim 1273 éprilisa utan ismét érdekszovetségre Iépett az anyaki-
ralynéval. Mivel a banyai ispansagot mindkét bardi csoportosulasbol viselték személyek ebben
az idészakban, igy feltételezhetd, hogy az anyakiralyné az ispansagain keresztiil probalta érde-
keit érvényesiteni. Kaddar, 2020. 56. p.; Zsoldos, Arch. 130-131., 180. p.; Zsoldos, 2005. 149. p.
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Joachim befolyasanak csokkenésével a Csakok vezette udvar szakitott az ed-
digi Habsburg Rudolf melletti politikaval, és II. Ottokarral terveztek szovetséget
kotni a habora lezarasara.?! 1275. jinius 5. kérnyékén azonban Joachim Gjra visz-
szakapta tarnokmesteri méltosagat,®? Gjra hatalomba segitette szovetségeseit,** és
kiterjesztette befolyasat az ifji kiralyra.’* Ismét targyalasokat kezdett Habsburg
Rudolffal, és az Ottokar altal a szovetség megpecsételésére tervezett csaladias
Osszejovetellel kapcsolatban azt kovetelte, hogy a résztvevok fegyverrel jelen-
jenek meg. Ez viszont II. Ottokarnak nem nyerte el a tetszését, aki Joachimrol
meglévd rossz véleményét ki is fejtette V. Istvan egyik lanyahoz irt levelében.®
fgy végiil a talalkozo nem jott létre, a béke fiiggdben maradt, az orszag pedig
politikailag inkabb Rudolf felé kozeledett.®

1275 szeptemberének végén a kirdly megbetegedett, ezért a Nyulak szigetére
ment, ahova kovették a foméltdsagok is. A kirdly betegeskedése alatt Joachim
ellenségei az 6 bukasat tervezték, minek eredményeként novemberben a Csak
nembeli Péter vezette baroi csoport erdszakosan levaltotta Joachim egész korma-
nyat,*’ és az orszag vezetd méltdsagai ismét annak ellenfelei kezére keriiltek.®
Ezt Joachimék sem hagytak annyiban, és fegyvert ragadtak, igy az orszdgban ujra
kitort a belhabor.® Egész télen at tartottak a harcok, melyek kiilondsen nagy

81  Sziics, 2002. 405. p.; Szabo, 1886. 33. p.

82  AUOTIX. 115. p. (RA 2604. sz.); Bicsatyai, 2022. 236. p.

83 Pauler; 1893. 409. p.

84  HO VIL 159. p. (RA 2605. sz.) — Bar Joachim ismét hatalomban volt, pozicidjanak kérdéses
voltat mutatja, hogy kezdetben nem szerepelt minden méltésagsorban.

85  ,Joachim, qui nec eidem regi, nec regno Ungarie fidelis existit” (CD V/2. 316. p.) — Ottokar
a levelében Joachimot tartotta az orszagban kialakulo anarchia f6 katalizatoranak. Bar ezzel
kétségteleniil nem tévedett nagyot, am tlzas lenne ezzel egyetértve azt allitani, hogy kizardlag
Joachim mozgatta a szalakat. Rajta kiviil a Készegiek és a Csakok is el6idézoi és élvezbi voltak
a fennall6 kaosznak. Ottokar feltehetden azért tuloz levelében, mert személyes konfliktusa volt
Joachimmal a Babenberg-6rokségre benyujtott igény miatt, raadasul ez alkalommal éppen V.
Istvan egyik lanyat probalta meggydzni az ellene valo fellépésre. Joachim okolasa kézenfekvo
volt, hiszen Laszl6 herceg elrablasa ota az 6 kétes megitélési tettei voltak a meghatarozoak az
orszag bel- és kiilpolitikajaban, mégpedig annyira, hogy még egy ellenséges orszag uralkoddja
is felfigyelt ra. — A levél cimzettjének személyét illetden felmeriilt Katalin és Erzsébet neve is.
Szabo, 1886. 41. p.; Pauler, 1893. 321., 412—413. p., 549. 226. jegyz.

86  Szabo, 1886. 33. p.

87  RA2652. sz.— Joachim utolso emlitése tarnokmesterként (és banyai ispanként).

88  AUOIX.117.p. (RA 2659. sz.).

89  Pauler, 1893. 413—415. p.
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intenzitassal folytak a Dunanttlon.” Mig Joachim a Geregyékkel a Csak nem-
zetség birtokait dulta fel Fejér megyében,’! addig a kiraly a Csakok oldalan a
Készegiek ellen vonult.”? Az udvar nem tudta legy6zni a lazad6 Joachimot és
annak partjat, ezért 1276 juniusaban kénytelen volt veliik kiegyezni: Joachim, aki
mar tobb mint fél éve nem viselt orszagos méltdsagot, visszakapta régi tisztségét,
¢és ismét Szlavonia banja lett, mégpedig feltehetden azért, hogy a birtokai feletti
kontrollt meger6sithesse és megvédhesse azokat a lazadozd Vodicsai csaladtol.”
A sikert az tette teljessé, hogy ezzel egy idében Joachim 6sszes ellensége kikeriilt
a hatalombol.

1276-ban Joachim kozbenjarasara a magyar uralkodd szdvetséget kotott
Habsburg Rudolf romai kirallyal, Andras herceget pedig eljegyezték Rudolf la-
nyaval, Klemenciaval.®* Janius 24-én Rudolf habortt iizent II. Ottokarnak, a cseh
kiraly melldl pedig sorra elpartoltak szovetségesei, Csehorszagban is meggyen-
giilt a helyzete. Rudolf az év oktoberében mar Bécs alatt volt, mire novemberben
a magyarok is Ottokar ellen vonultak, igy 6 kénytelen volt békét kotni és beho-
dolni a rémai kiralynak.” Az 1276. november 26-an kotott béke értelmében 1I.
Ottokar lemondott az drokletes teriiletein kiviil minden hoditasarol, és igéretet tett
az 1273-ban elfoglalt magyar varak visszaadasara.”

A csehekkel vivott habori kézben a Magyar Kiralysagban tjabb belhdbo-
ruk tortek ki Erdélyben és a Dravan til. A Boszniatol a Német-romai Birodalom
hataraig fekvo teriileteken Baboni¢ unokai, a Vodicsaiak lazadoztak és Stajeror-
szagbodl behivott csapatokkal pusztitottak Joachim bansaganak nemeseit és né-
peit.”” A lazadas letorésére Joachim ban 1277-ben sereggel ment elleniik.”® Vele
tartott a Gutkeled nemzetségb6l Hodos comes, Benedek, Gyorgy és Bereck is,”
am a hadjarat balszerencsésen végzodott: 1277 tavaszan Joachim csatat vesztett,

90  HO V. 55-56.p.
91 CD V/2.249. p. (RA 2785. sz.).
92 Kristd, 2003. 188. p.

93 A kinevezést ugyanakkor az Ottokarral kiélez6d6 konfliktus is indokolhatta, hiszen Szlavonia
hatéros volt a cseh kiraly tartomanyaival. CD V/2.337. p. (RA 2721. sz.); Pauler, 1893.417. p.;
Bacsatyai, 2022. 237-238. p.

94 Szabo, 1886. 39. p.

95 Pauler, 1893. 422. p.

96  CD VII/5. 423. p.; Szabo, 1886. 44. p.
97  Pauler, 1893. 425. p.

98  Karacsonyi, 1995. 514. p.

99  AUO1IV. 179.p.
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amelyben 6 maga is elesett.!® Karacsonyi Janos, Szlics Jend, Bacsatyai Daniel
¢és Pauler Gyula halalanak idejét 1277 aprilisa kdrnyékére, Kadar Tamas 1277
6szére, mig Szabo Karoly 1278 elsé felére tette.!®! Biztosan csupan annyit tu-
dunk, hogy 1277 jaliusa utdn mar nem tlnik fel az oklevelekben. Egy 1277. ju-
lius 13-an kelt kiadvanyban a Csék birtokok felduléinak egyikeként szerepel, és
bar a dokumentumban nem emlitik, hogy halott lenne, gyanura adhat okot, hogy
a szoveg negativan szol Joachimrol.!? A jalius kornyéki elhalalozas idépontjat
erdsiti egy 1277. julius 14-én keltezett oklevél is, amely mar Csak nembeli Pétert
jeloli meg nadorként.! Egy 1277. marcius 8-an kiadott oklevél szovege szerint
Joachim még szlavon banként intézett birtokiigyet,'® mivel azonban, hogy IV.
LaszIot 1277 majusanak végén nagykorusitottak — ami Joachimnak egyaltalan
nem volt érdeke —, orszagos méltosagként a tavasz végén ¢ mar nem lehetett ha-
talomban.!® 1277. augusztus 5-én Anjou Karoly a Magyarorszag megsegitésére
kiildendd hajokrdl rendelkezett, ami azt jelenti, hogy Joachimnak ekkorra mar el
kellett buknia a Vodicsai-lazadas leverésében,'* a Vodicsaiak és Joachim ficére,
Miklés ban kozotti, 1278. aprilis 20-an kelt békében pedig Joachim mar mint jo
emlékil (bone memorie) keriill megemlitésre.!”” A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
Gutkeled nembeli Joachim bannak valamikor 1277 marciusa és majusa kdzott
kellett elhalaloznia, igy Paulerék feltételezése esik a legkozelebb Joachim hala-
lanak id6épontjahoz.

Az egykori nagyhatall Ur haldlaval kormanyzata is megbukott, 1277 nyaran
ismét a Csakok és szovetségeseik keriiltek hatalomba, a Készegi testvérek pedig
kibuktak a kormanybdl.!® Joachim bukasa és szervezkedései csaladjanak utoéle-
tére is nagy hatassal voltak. Haldlaval véget ért a Gutkeled—Koszegi szovetség, a

100 Kardacsonyi, 1995. 514. p.; Bdcsatyai, 2022. 239., 240. p.

101  Kardcsonyi, 1995. 514. p.; Sziics, 2002. 401. p.; Bacsatyai, 2022. 240. p.; Pauler, 1893. 426. p.;
Kadar, 2013. 539. p.; Szabo, 1886. 62. p.; Bdcsatyai Daniel: A 13. szazadi uralkodoi nagy- és
kettospecsétek kronologiaja. In: Turul, 94. (2021) 18. p.

102 CD V/2.249.p. (RA2785. sz.).
103 HO VL. 213. p.; Zsoldos, Arch. 21. p.

104  AUO XII. 194. p. (RA 2769. sz.). Emellett 1277. jalius 28. elétt is megjelenik banként: CDCr
VI 225. p. (RA2793. sz.).

105 Zsoldos, 2016a. 123. p.; Bacsatyai, 2022. 240. p.

106 Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. Szerk.: Wenzel Gusztav. I-I11. Bp., 1874-1876.
(Magyar Torténelmi Emlékek 4. Osztaly. Diplomacziai Emlékek I1.) I. 41. p.

107 CDCr VI. 240. p.
108 Pauler, 1893. 430. p.; Zsoldos, Arch. 21., 64. p.
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Készegiek 1278-ban megegyeztek a Vodicsaiakkal, hatalmi dvezeteiket elhatarol-
tak.'” Joachim testvéreinek az 1277-es, a Dravan tali kudarcos hadjarata utan kar-
potolniuk kellett Hodos comest, késébb birtokaikat nem tudtdk egyben tartani.!'

Joachim mellett testvérei is fontos méltdsagokat toltottek be, valoszintileg en-
nek kdszonhetden halala utdn még sokaig meghatarozo szerepldi voltak a Magyar
Kiralysag torténetének. Joachim batyja, Miklds, hattérbe szorult 6cese mellett.
1273 oktoberétdl 1274 juniusaig orszagbird és gecskei ispan volt, 1275 juniusa-
ban pedig horvat banna nevezték ki. Joachim halala utan 6 lett a nemzetség feje,
aki 1278-ban megkapta a szlavon bani méltosagot, amelyet 1279-ig viselt.!"' Ezt
kovetden tobb bardsagban igazolhatéan nem talalkozunk vele, 1281-ben kegy-
vesztett lett, a kiraly elkobozta birtokait.!'> Ez azonban nem tarthatott sokaig,
mivel 1283-ban mar békéltetéként 1épett fel a Monoszl6 csalad tagjai kozott,'
tekintélyes személyként tartottak szamon, és 1290-ben még élt."'* Joachim masik
testvére, Istvan, 1272—1273-ban boszniai ban volt, majd ezt kdvetéen 1278—1279-
ben orszagbird és mosoni ispan lett. 1281-ben Miklossal egytitt rovid iddre 6 is
kegyvesztetté valt, 1286-ban azonban mar szlavon banként talalkozunk vele,''?
aki 1290-ben mar nem ¢lt. Joachim harmadik testvérét, Palt, halala utan annak
fiai mint bant emlitik, am erre egy 1283-ban kelt oklevélen kiviil mas bizonyité-
kunk nincs, raadasul ebben sem nevezik meg bansaganak teriiletét.''® Pal mester
bansaga ellen sz6l az a koriilmény is, hogy dnmagat sosem hivta annak, €s és egy
1290. évi papai dokumentumban is csupan mesterként szerepel."'” Pal mesterrdl
1291 utan nem tudni semmit; elszegényedett fiai ugyan elészeretettel hivatkoztak
rd mint banra, amit valoszintileg csak a tekintély ndvelésére tett probalkozasként
értékelhetd.!®

109 Almadsi, 2000. 160. p.

110 Kardcsonyi, 1995. 518-519. p.; Pauler, 1893. 430. p.
111 Zsoldos, Arch. 32., 47-48. p.

112 HO VIIL 213. p.

113 HO VIL 181-182. p.

114 AUO1V. 367. p.— A papa felszélitotta a magyar féurakat, hogy tamogassék kovetét IV. Laszlo
megjavitasaban. Ebben a sorban Miklos és Pal is szerepel. Kardcsonyi, 1995. 515. p.

115 Zsoldos, Arch. 34.,47.,52. p.

116 HO VIIL 191. p. (RA 3234.); Zsoldos, Arch. 342. p.
117 AUO1V.367.p.

118  HO VIIL 294-295. p.
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Gutkeled nembeli Joachimnak egyetlen leszdrmazottja volt, egy ismeretlen
nevi leany,' akit Borsa nembeli Tamas fia Lorant erdélyi vajda, Borsa nembeli
Kopasz nador testvére vett el.!?° A hazassag, tekintve, hogy 1277 utan a Gutkeled
nemzetség mar nem tudott akkora hatalomra szert tenni, mint Joachim idejében,
¢és a Borsa nemzetség tagjai ebben az iddben emelkedtek fel, egyenrangunak te-
kinthetd. A hazassagot, mivel Borsa nembeli Lorant 1282-ben, a Geregy¢k le-
gyOzése utan tett szert orszagos méltdsagara,'?! valamikor az 1280-as években
kototték meg.'? Joachim birtokait testvérei osztottak szét maguk kozott, féként
Istvan kezén talalunk beldliik sz€p szamban, egyetlen utdédanak leanynegyedét a
csalad pénzben fizette ki.'3

Az oligarchasag kérdése
Birtokok

Egy tartomany kiépiilésének vizsgalatanal elsé helyen szerepel a birtokok elhe-
lyezkedésének, koncentracidjanak, valamint a varak, a tartomanyok és az oligar-
chak kozpontjainak vizsgalata.'** Gutkeled nembeli Joachim és testvérei tartoma-
nyanak alapjait apjuk, a nagyhatalmu Istvan ban és herceg fektette le. Istvan 1246-
ban a K6zép-Szolnok megyei aranyosi uradalomban birt részeket,'> és tertileteit
folyamatosan bdvitette. Gutkeled nembeli Miklés fia Paltol (a sarvarmonostori
agrol) is szerzett részeket,'?® késébb pedig birtokot is cseréltek. Az aranyosi és
a majadi birtokok 1259 kornyékén bekovetkezd cseréjének oka, hogy a stajer

haboruk alatt Pal stlyos veszteségeket szenvedett €s fogsagba esett, kivaltasanal

119  Anjou-kori okmanytar. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Gyula. [-VIIL. Bp., 1878-1920. (a tovabbiak-
ban AOkm) III. 320. p.

120 Kardcsonyi, 1995. 224. p.

121 Zsoldos, Arch. 40. p.; Zsoldos, 2013. 215. p.

122 Mivel Joachim az 1260-as években ndsiilt, lanya 1280 utan 1éphetett hazasulando korba.
123 HO VIIL 190. p.; AOkm III. 320. p.; Kardcsonyi, 1995. 515-516. p.

124 Fiigedi, 1977. 34. p.; Kristo, 2003. 269. p.

125 Kardcsonyi, 1995. 517. p.

126 HO L. 24.; Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457 — Kozépkori magyar ge-
nealogia. In: Magyar Kozépkori Adattar (CD-ROM). Bp., 2001. (a tovabbiakban Engel, 2001.)
Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla.
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Istvan bannak kellett segédkeznie.””’” Miutan Istvan szlavon ban lett, igyekezett
bansaga teriiletén is birtokokat szerezni. 1251-ben kapta meg Szlath (ma: Slavsko
Polje, Hr.)!?® Zagrab megyei birtokot, illetve a Kninhez kozeli Verh (Vrh), vala-
mint a kozelebbrdl lokalizalhatatlan és a kutatdsban eddig ismeretlen Grahova
(Grahova) nevii birtokokat.'? Istvan szerzeményeinek kell tartani a késébb fiai
kezén 1év6 Sztenicsnyak varat'*® és Borsondc birtokat is.!3! Szlavonian kiviil Ist-
van a Tisza mentén is igyekzett dsi birtokait gyarapitani: 1245-ben IV. Béla neki
adomanyozta a Szabolcs megyei Goa (Gava) birtokat,'3? mig 1254-ben megvette
a Szabolcs megyei Dada (Tiszadada),'** a Zemplén megyei Garabsa (Gerebse,
Gerepcese),'** Budilo (Bodold) és Garus (Karos) falvakat.!3> A Fejér megyei Guth
(G1t) falu idegen kezekre Keriilt részét is visszaszerezte. '3

1272-ben Joachim Laszl6 herceget Kapronca varaba zaratta.'>” Kapronca va-
ranak hovatartozasa a Joachim életében keletkezett oklevelekbdl nem deriil ki
teljes bizonyossaggal, &m vannak arra utal6 jelek, hogy Joachim magéanvara volt.
Kapronca 1272 ¢s 1277 kozott egyediil a herceg elrablasaval kapcsolatban ke-

127 AUO V. 66-67. p.; Kardcsonyi, 1995.516., 517. p.

128 Mezd Andras: Templomneveink a kozépkorban. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series Tom. XXIV. (1998) 134. p. A birtokoknal, ahol lehetséges volt, zardjelben a mai
nevet adtam meg.

129 CDCr1V. 469. p. (RA 957.) — Verh és Grahova birtokok azonositasat és lokalizacidjat megne-
heziti az oklevél sériilt volta.

130 CDCr VL. 262. p.

131 CDCr V. 393-394. p.; Ezen mar emlitett oklevél szerint, Istvan 1266 eldtt a Zrin varatol nyu-
gatra fekvé Boyna (Bajna), Serovicha (Szeronica) és Stoymerich (Sztojmeric) birtokokban birt
részeket, melyek késobb kikeriiltek a Gutkeledek kezébal.

132 Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza, 1997. (a tovabbiakban
Németh, 1997.) 78. p.

133 Németh, 1997. 58. p.

134 HO VIL 44. p.; Valyi Andras: Magyar orszagnak leirasa. Mellyben minden hazankbéli varme-
gyék, varosok, faluk, pusztak, uradalmak, fabrikak, kutak, hamorok, savany és orvoslo vizek,
firdohazak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folyod vizek, tavak, szigetek, erdok, azoknak
hollételek, foldes urok, fekvések, torténettyek, killombféle termésbeli tulajdonsagaik, a betiik-
nek rendgyek szerént feltalaltatnak. I1. kot. Buda, 1799. 29. p.

135 HO VILI. 44.; Csanki Dezsd: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-I11., V.
Bp., 1890-1897. (a tovabbiakban Csanki) I. 343., 351. p.

136 HO VII. 44.; Gyorfty I1. 386-387. p.

137 CDCr VIL 415. p. (RA 2322. sz.).

289



Forraskozlés

riil el a forrasokban.!*® A tronérokos elrablojanak kovetkezetes elhallgatisa az
oklevelekben egyértelmiien Joachim és a tobbi baro befolyasanak tudhatéd be.'*
Am ezzel egyiitt a kiraly egy alkalommal sem emliti, hogy a var a sajatja vagy az
apjaé lett volna, amibdl kdvetkezhet, hogy a herceg elrabloja és a var tulajdonosa
ugyanazon személy, Gutkeled nembeli Joachim volt. Bachaler, Kapronca vérna-
gya, Joachim familidrisa volt, ami tovabb erdsiti a maganvari jelleget. Ezen feliil
Joachim nem kisérelte volna meg elrabolni Laszlot, ha nem lett volna biztos a
sikerében. Marpedig ahhoz, hogy sikeresen szembeszegiiljon a kiralyi sereggel,
erés hatalmanak kellett lennie a teriileten, ami feltételezi egy maganvar meglé-
tét. Mindezek utan megéallapithatd, hogy Kapronca vara Joachim maganvéra volt,
mégpedig Kords megyei hatalmanak kozpontja. Az 1274-ben, Joachimtol ide-
iglenesen elkobzott teriiletek kozott emlitik még Malcha (Mélca) birtokat is,'*
azonban ezen tul Joachim id6szakabol nem rendelkeziink az 6 birtokait felsorold
forrassal, az eladomanyozott teriiletek, mint Prevarthyda (Pelbarthida) birtokat
leszamitva.'*!

A Gutkeled-tartomany kiterjedésének ¢és elhelyezkedésének vizsgalatanal Jo-
achim testvéreinek késobbi birtokiigyleteire kell hagyatkoznunk. 1278-ban II. Ist-
vant, Joachim testvérét a kirdly meger6sitette Haczok, Myhad (Majad), Hotwon
(Hutina),'*> Sepnek (Sopnica) és Borsonuch (Borsondc) birtokokban.!* 1281-
ben Joachim testvérei, Miklds, Istvan és Pal kozdsen birtdk Szatmar megyében
Berney (Borvej, Berveni) és Toth-Berney (T6t-Borvej),'** Borsodban Turgan (Ti-
szatarjan) és Pulkuna (Tiszapalkonya),'** Szabolcs megyében Beud (Bid), Hugey

138 Az omindzus fogsagot megel6zden egyediil 1207-ben tlinik fel Kapronca neve a forrasokban,
am ekkor még csak egy patakot jeldlnek ezzel a névvel. Petrié, Hrvoje: Regesta za povijest
Koprivnice do 1600. Godine (Izbor). In: Podravina, 12. (2013) ¢. 23. 160. p.

139 HO VL 195. p. (RA 2431. sz.); AUO XIL 91. p. (RA 2555. sz.); Kaddr;, 2013. 530. p.; Fiigedi,
1977. 153. p.; Kadar, 2020. 50. p.

140 CD V/2.207. p.; Csanki I. 356. p.

141 Pelbarthida birtokat 1272 és 1277 kozott valamikor Gutkeled nembeli Kozmanak adta. Kis,
2004. 79. p.; Gyorfty 1. 652. p.

142 Szamota Istvan: Sztenicsnyak varaba valo instructio avagy tanulsag Giczi Farkas uramnak. In:
Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 1. (1894) 77. p.

143 ,Joachinus banus, frater eiusdem tenuit et possedit, et specialiter possessiones Haczok, Myhad,
Hotwon, Sepnek et Borsonuch vocatas” — HO VIIL. 190. p. — Ezek a birtokok korabban Joa-
chim kezén voltak.

144 Németh Péter: A kozépkori Szatmar megye telepiilései a 15. szazad elejéig. Nyiregyhaza, 2008.
(Jésa Andras Muzeum Kiadvéanyai 60.) (a tovabbiakban Németh, 2008.) 36. p.

145 Gyorffy L. 798., 811. p.
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(Erpatak), Geler (Gellér)," Dada (Tiszadada) és Goa (Gava) birtokokat.'¥” A
testvéreknek Zagrabban egy palotajuk is volt, amit eldszdr, ismeretlen idépontban
a Joachim utolsé csatajaban elszenvedett sériiléseiért Hodos comesnek ajandé-
koztak, majd 1291-ben azt visszakérve Gilion comesnek adtak ajandékul, Hodost
pedig bizonyos, Borsod megyében talalhato palkonyai (Polkuna), illetve Szabolcs
megyében fekvd bokonyi (Buken), micskei (Myxe) és gyorki (Gyurk) birtokré-
szekkel karpotoltak.'*® A Gutkeledek zagrabi palotdja még Istvan ban idejében
¢épiilt fel, és fontos adminisztracios, illetve hatalmi csomopont volt az ekkor kdz-
pontta vald Zagrabban.'* Joachim fivére, Miklés ban fiainak, a majadi uradalom
birtokosainak osztozkodasanal az uradalombodl nevesitve van a Sopron megyei
Mayad (Majad), Scentgurg (Szentgyorgy), Zazlup (Oszlop), Midics (Medgyes),
Zabemortun (Szaboémarton, Kismarton).'*® Pal fiai 1310 el6tt elzalogositottak a
Zemplén megyei Wrus (Ords, Strazne)'! nevii birtokukat, amelyet késébb nem
tudtak kivaltani. Végiil az Imregi csalad valtotta ki nekik, amiért halabol Pal fiai
az Imregieknek adtdk Gerel (Gellér) nevii birtokukat.'”> 1307-ben P4l fiai aten-
gedték a Bathoriaknak Enchench (Encsencs)' nevii birtokukat,** 1310-ben pe-
dig Gerust (Géres), Gerebset és Orost adték at az Imregieknek bizonyos Szabolcs
megyei birtokokért cserébe.”® Ugancsak Pal fiainak osztozasa soran emlitik a
Zala megyei Chatar (Csatar), Kezepfalu (Kdzépfalu), Viuesfalua (Olyvesfalva)
és Apathy (Apati) nevil joszagokat,'*® a csatari monostor kegyurasaganak falvait
és Neugrad (Légrad), Mali (Mali), Kemiechiche (Kamenica) €s Ilsouch (Jalsoc)

146  Gellér birtokot Gerel birtokkal kell megfeleltetni, latin neviik hasonlo (Geler és Gerel), egysze-
rii elirasrol lehet sz6. A kettd birtok azonossagat tdmasztja ala az a tényezd, hogy Gerel Szabolcs
megyében, annak a Dada nevii falunak a kozelében fekszik, amellyel egyiitt Gellért el6szor
emlitették. HO VIIL. 213. p.; CD X/3. 224. p.

147 HO VIIL 213. p.; Németh, 1997. 50., 58., 78., 79-80., 95. p.
148 CDCr VIL 35,, 37. p.; Gyorfty 1. 798. p.; Németh, 1997. 48., 84., 132. p.

149 CDCr VIL. 35. p.; B. Haldsz Eva: Zagrab vagy K6ros? In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Historica, 142. (2017) 73. p.

150 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 40
278.; Kiadasa: CD VII/3. 118-120. p.; Csanki III. 619., 620., 631., 636. p.

151 Csanki I. 359. p.

152 CD X/3.224. p.; Németh, 1997. 79-80. p.
153 Németh, 2008. 76. p.

154 AOkm . 616. p.

155 CD X/3.220. p.

156 Csanki III. 28-29., 41., 49-50., 74. p.
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birtokokat Kéros megyében.'”” Ezen kiviil Joachim testvérei utddainak birtok-
iigyeiben eldkeriil még Szabolcs megyébdl Geurkerequi (Gyorkkerekei, a mai
Téglas hataraban), Feeleghaz (Félegyhaz), Kysbuken (Kisbokony), Zabolch (Sza-
bolcs),!*® Szatmar megyébdl Sene (Csenger),'> Zemplén megyébdl Rasca (Raska),
Eghasasrasca (Raska), Hegi (Hegy), Scachan (Szkécs).'® Mindezen birtokokrol
feltételezhetd, hogy korabban Joachim és testvéreinek kezén voltak, a Gutkeledek
0si birtokai kdzelében fekszenek, korabbi adoméanyozasukrol nincsen informacio,
igy Osi birtokokoknak tekinthet6k. Joachim és csaladja a Gutkeled nemzetség
Sarvarmonostori agaba tartozott, amelynek 6sszekdtd kapcesa a sarvarmonostori
kegyurasag volt,'®! amelyhez Zenmartun (Tiborszallas) falu is tartozott. !

A fentebb felsoroltak azok a birtokok, amelyek a rendelkezésre all6 forrasok
¢és az eddigi kutatasok alapjan Gutkeled nembeli Joachimhoz és testvéreihez kot-
hetéek. A fenti felsorolas csak azokat a birtokokat tartalmazza, melyek Joachimé,
illetve testvéreié lehettek 1277 el6tt, az azutani szerzemények nincsenek feltiin-
tetve. Hogy Joachim birtokairdl a baré életébdl miért nincs adatunk, csak talalgat-
ni lehet. Valészintileg orszagos hivatalai és a belhaborik miatt a birtokvitak keze-
1ésére kevésbé volt alkalma, illetve tisztségei és tekintélye miatt nem valoszind,
hogy sok birtokvitaja lehetett. Ahogyan az Joachim testvéreinek hivatalviselésén
¢és birtokain is latszik, a Gutkeled-tartomany a fivérek, Joachim, Miklés, Istvan
(és Pal) egyiittmiikodésén alapult. A testvérek egylittmiikddésében a vezetd sze-
rep Joachimé volt, fivéreinek 1272 utani eldémenetele az 6 politikai szerepléséhez
volt kotve. Midén Joachim megbukott, testvérei is vele buktak, amikor viszont
felemelkedett, testvérei is vele tartottak.!®3 A felsorolt birtokokbol a legtobb Engel
Pal térképe alapjan beazonosithato,'®* am tekintettel kell lenniink a Dravan tali

157 CD IX/6. 59. p.; Kardacsonyi, 1995. 520. p.
158 Németh, 1997. 48., 75., 84., 169. p.
159  Németh, 2008. 262-263. p.

160  AOkm 1. 606., 1. 435., V. 523. p.; A zichi és vasonke6i Zichy csalad idésb aganak okmanytara.
Szerk.: Nagy Ivan et al. I-XII. Bp., 1871-1931. 1. 337-339. p.; Kardcsonyi, 1995. 520-521. p.,
Csanki 1. 349., 360., p.

161 Németh, 2008. 259. p.
162 CD1V/2.67. p.; Kardcsonyi, 1995. 507. p.; Németh, 2008. 288. p.
163 Zsoldos, Arch. 32.,47.,48., 52. p.

164  Ahol kiilon nem jel6ltem, ott Engel Pal térképét hasznaltam az azonositasra. Engel Pdl: Ma-
gyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag tele-
piiléseir6l. Hungary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database about
the settlements and landowners of medieval Hungary. Bp., 2020.
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topografiai azonositas nehézségeire, a telepiilések és az okleveles anyag pusz-
tuldsara.'® Karacsonyi idejében ezen birtokok koziil csak néhany azonositasara
volt lehetdség, most azonban Joachim birtokainak jelentds részét sikeriilt térképre
helyezni. Munkdm az azonositatlan birtokok szamat hétre tudtam sziikiteni. Ka-
racsonyihoz képest van egy ujonnan megtalalt birtok (Grahova), tovabba sikertilt
azonositani és térképre tenni Hutina, Sopnica, Kamenica és Gerebse birtokokat.
Mindezek mellett Bodolo (Zemplén, Ords és Pacin kozott),'¢ Grahova (Szlavo-
nia), Haczok (Szlavonia), Kozépfalu (Zala, Csatar és Botfa kozott),'®” Szkacs
(Zemplén megye), Verh (Knin tajékan)!'® birtokok pontos lokalizacidjara — alta-
laban a fent emlitett okokbol — nem volt lehetdség.

Gutkeled nembeli Joachim birtokainak koncentracioja, valamint varainak el-
helyezkedése alapjan a kovetkezd megallapitasok tehetdek: Joachim sziiletd tar-
tomanya Szlavonidban, azon beliil is Zagrab és Koérds megyékben helyezkedett
el, de mellette gondot forditott 6si, Szabolcs, Szatmar, Borsod, Bihar és Zemplén
megyékre kiterjedd birtokai novelésére is. A sziiletendé Gutkeled-tartomany Ko-
ros megye északi €s nyugati részeire, illetve Zagrab megye keleti részére terjedt
ki. A hatalom stabilitasaért a tartomanyok szervezésénél elengedhetetlen varak,
jelen esetben Kapronca és Sztenicsnyak feleltek. Kapronca biztositotta Koros
megyét, mig Sztenicsnyak Zagrab megyéért felelt. A Gutkeled nemzetség szla-
voniai tartomanya — dacara Joachim ban erés hatalmanak — egy sziiletéfélben
1évé tartomany volt, a Gutkeledek csak egy generacio ota voltak birtokosok a
korzetben Joachim szinrelépésekor,'® nem volt elég idejiik ahhoz, hogy kell6en
elmélyithessék és kiépithessék territorialis hatalmukat. Ez viszont nem jelentet-
te azt, hogy ne rendelkeztek volna erds tartomannyal: 1272-ben Kapronca vara
kitartott a kiradlyi seregek ellen, az 1272 és 1277 kozotti belhabortikban pedig
Joachim mindig vissza tudta magat kiizdeni az orszag vezetésébe, amiben nagy
szerepe lehetett a tartomanyan alapuldé maganhadseregének. Gutkeled nembeli
Joachim és testvéreinek tartomanya az 1270-es évek egyik legerdsebb kiala-

165 Engel Pal: A Dravantal kozépkori topografidja: a torténeti rekonstrukci6 problémaja. In: Torté-
nelmi Szemle, 39. (1997) 3-4. sz. 297-298. p.

166 Csanki I. 343. p.

167 Csanki IIL. 38. p.

168  Kardcsonyi, 1995. 517-518., 521. p.

169 A Gutkeledek Istvan el6tt is adtak szlavon banokat, Apajt és Miklost, am 6k, a leszarmazottaik,
illetve a birtokaik nem alltak kimutathatd Osszekottetésben Istvan bannal és fiaival. Zsoldos,
Arch. 44.,45. p.; Kardcsonyi, 1995. 509. p.; Eckhart Ferenc: Adaldkok a Gut-Keled nemzetség
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Gutkeled nembeli Joachim és testvéreinek birtokai

Zagrab megye

1. Hotwon

2. Sepnek

3. Szalath

4. Sztenicsnyak vara
5. Zagrab (palota)

Koros megye

6. Borsonuch

7. llsouch

8. Kapronca vara
9. Kemiechiche
10. Mali

11. Neugrad

Zala megye
12. Apathy

13. Chatar

14. Vluesfalva

Sopron megye
15. Majadi uradalom (Mayad, Midics,
Scentgurg, Zabemortun, Zazlup)

Fejér megye
16. Guth

Bihar megye
17. Prevarthyda

Szatmar megye

18. Berney

19. Enchench

20. Sarvarmonostori kegyurasag
21. Sene

22. Zenmartun

Szabolcs megye
23. Goa, Zabolch
24. Beud

25. Dada

26. Feeleghaz
27. Geurkerequi
28. Hugey

29. Kysbuken
30. Myxe

Borsod megye
31. Polkuna
32. Turgan

Zemplén megye

33. Eghasasrasca, Rasca
34. Hegi

35. Garus

36. Garabsa

37. Gerel

38. Malcha

39. Wrus
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kulé6 maganhatalmi kézpontja volt a Kdszegi-tartomany mellett. A Gutkeledek
Szabolcs és Szatmar megyei 6si birtokai azonban, bar a csaladtagok ezeket sem
hanyagoltdk el, nem nevezhetéek féuri tartomanynak. Joachim és testvérei hi-
vatalviseléseibdl latszik, hogy 6k sem tekintettek igy ezekre a birtokokra: azon
megyék ispansagait, melyekben fekiidtek, semmilyen moédon nem probaltak meg-
szerezni, a harom hivatalt viseld Gutkeled fivér koziil sem Joachim, sem Miklos,
sem Istvan nem viselt ispansagot vagy egy¢b tisztséget dsi birtokaiknak még csak
a kozelében sem.'” Ezt erdsiti az a tény is, hogy a Gutkeledek nem épitettek
varat 6si birtokaik mellett, nem probaltak a teriiletet befolyasuk ala hajtani. Osi
birtokaik inkabb mint familiarisoknak adott adomanyok és mint tovabbi bevételi
forras funkcionalhattak.

Joachim halala utan testvérei hamar elveszitették vezetd poziciojukat Szlavo-
nidban: a Vodicsaiakkal vald ellenségeskedés kdvetkeztében Sztenicsnydk vara
Vodicsai Istvan kezébe keriilt, Kapronca vara pedig az 1300-as években biztosan,
de feltehetden azt megel6zden is mar a Kdszegiek kezén volt.'”! II. Istvan bannak
nem voltak utédai, mig Miklos ban és Pal mester kiskorusdgban hagytak hatra
leszarmazottaikat. A Gutkeledek vezetd szerepe a Dravantilon igy a szézadfor-
dulés belhaboruk soran megsziint, bar ismert szlavoniai birtokaik tobbségét meg-
tartottak.'”

Familiarisok

A familiarisok és birtokaik altal a nagybirtokos még nagyobb teriiletekre ki tudta
terjeszteni befolyasat, seregének gerincét is 6k adtak.!” Beazonositasukat két f6
szempont alapjan végeztem el. Egyrészt a Joachim altal kiadott oklevelekben egy
személy nevéhez kapcsolva a dilectus et fidelis noster kifejezést kerestem, mely a
familiarisi fiiggés legegyértelmiibb jele, masrézt a Joachim altal sajat birtokaibol
foganatositott adomanyokat vizsgaltam, amelyek egyértelmiien a megadomanyo-
zott fliggésérdl arulkodnak. Ezeken kiviil a Joachim alatt barmiféle szolgélatot
tevé embereket, az ispanokat, megbizottakat is vizsgaltam. Gutkeled nembeli Jo-
achim familidrisai koziil eddig négyet ismert a szakirodalom: Bachaler és Hodos

170  Zsoldos, Arch. 311.,317.,335. p.

171 CDCr VI. 262. p.; AOkm 1. 386-387. p.
172 Kardcsonyi, 1995. 516., 518-520. p.
173 Kristé, 2003. 279-280. p.
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comeseket, illetve Basztély nembeli Laszlot és Karolyt.!™ Bar a varjobbagyok
gyakran voltak familiarisok, és Joachim is tobbszor intézkedett varjobbagyokat
érint6 tigyekben,'” ilyen kapcsolatra nincs forrasadatunk. Szlavoniara egyébként
jellemzd, hogy az elsd igazolhatd varjobbagyi familiaris Korés megyébdl 1412-
ben jelent meg.'” Ezeken feliil Istvan bannak, Joachim apjanak harom familiari-
sa ismeretes, és bar nincsen semmiféle adat arrdl, hogy Joachim ,,mego6rokolte”
volna 6ket, am ettdl ez még nem zarhato ki, tekintve, hogy apja familiarisai koziil
ketten késébb beléptek Joachim familidjaba is. A familidrisok altalaban nem 6rok-
16dtek, am fennmaradhatott a kapcsolat koztiik és az elhunyt ur utédai kozott.!””
Bachaler comes feltehetden egy jelentéktelenebb, Vas megyei nemesi, eset-
leg varjobbagyi csalad tagja volt. Mint Vas megyei birokos valdsziniileg koran
a Koszegiek szolgalataba allt. 1253-ban kitiintette magat IV. Béla morvaorszagi
hadjarataban, amiért 1255-ben a kiraly neki adomanyozta a vasvari varispansag
Szarakad nevii foldjét.!”® 1258. szeptember 26-an a vasvari kaptalan el6tt megosz-
tozott testvéreivel, Lorinccel és Keménnyel €s mas rokonaival a kdzos tulajdont
Olaszka nevii birtokukon.'” Az 1260-as évekb6l nem maradt fenn rola okleve-
les forras, vélhetéen ebben az idében 1épett be Joachim familidjaba.'*® Miutan
Joachim 1272 nyarén elrabolta Laszl6 trondrokost, Kapronca vardba zarta, ahol
Bachaler volt a varnagy. Bachaler hiiségesen és eredményesen védte ura varat a
trondrokos kiszabaditasara érkezd kiralyi seregekkel szemben, amelyek V. Ist-
van kiraly halala utan iires kézzel tértek vissza. Joachim meghalalta varnagyanak
htiséges kitartasat: valamikor 1272. november 18. eldtt IV. Laszl6 kirallyal meg-
erdsittette 6t Szarakad foldjében.'®! 1273-ban II. Ottokar ellen harcolt testvérével,

174 Engel, 2001. Gutkeled nem 1. Rakamazi ag 1. tabla.; Borosy Andras: Fourak, familiarisok, ud-
vari harcosok Magyarorszagon a XIII. szazadban. In: Hadtorténelmi K6zlemények, 25. (1978)
3. sz. (a tovabbiakban Borosy, 1978.) 324. p.

175 CDCr V. 625. p. (RA 2202. sz.), XIIL 65. p. (RA 2222. s2.), V. 602-603. p.

176  B. Haldsz Eva: A kérdsi varjobbagyok a 13—15. szazadban. In: Kézépkortorténeti tanulméanyok.
VIIL; A VII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2011. junius 1-3.) el6adasai. Szerk.: Kiss
P. Attila et al. Szeged, 2012. 316. p.

177 Ez az eshet6ség mar csak a jelen esetben fennallo forrasadottsagok miatt sem zarhato ki. Zsol-
dos Attila: Kassa tszai. Pillanatfelvétel 1311-bdl Aba Amadé familigjarol. In: Torténelmi
Szemle, 39. (1997) 3-4. sz. 361. p.

178 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiak-
ban DF) 230 146. (RA 1058. sz.)

179 DF 279 073. Kiadasa: HO V. 29. p.
180 Kadar, 2013. 534. p.
181 CDCr VIL 415. p. (RA 2322. sz.).
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Keménnyel. Februar elején Csak nembeli Matéval és Joachimmal betort az Oszt-
rak Hercegségbe és Morvaorszagba, aprilis végén Kdszegi Ivan alatt Gydrnél, au-
gusztusban pedig Laa mellett harcolt Ottokar seregei ellen, majd Koszegi Miklos
alatt részt vett a Marchegg melletti csataban is.!®? Szolgélataik jutalmaul Bachalert
és Keményt Készegi Miklos megadomanyozta Konsa'®* nevii birtokabdl, amit a
kiraly 1275. jalius 21-én privilegialis formaban is meger6sitett.'** Joachim halala
utan Bachaler neve birtokiigyek és végrendelkezésének kapcsan tobbszor is eld-
keriilt, 1300 tijan hunyhatott el.!®> Bachaler comes familiarisi mivolta ismert tény.
Sok szalon kotoédott a Gutkeled—Kdszegi baroi csoportosulashoz, a frakcidhoz
valé hiisége megkérddjelezhetetlen volt, még a kiralyi erdk ellen is megtartot-
ta Kapronca varat, urainak kiilonb6z6 hadjarataibol, megmozdulasaibol kivette
a részét, amiért boségesen meg is jutalmaztak. Bachaler birtokai Vas és Koros
megyékben voltak. Az ismert birtokokat leszamitva vélhetden tdbb birtokkal is
rendelkezett Kéros megyében, a Drava kozelében, Kapronca kornyékén, hiszen
a varnagyok birtokai nemritkan kozel estek a rajuk bizott varakhoz.'*® Bachaler
személye kiilonleges, hiszen két nagyhatalmu csalad szolgalataban is allt: mint a
Kdszegi Henriket és Gutkeled nembeli Joachimot egyarant ismerd személy, fon-
tos tagja volt a Gutkeled—K&szegi szovetségnek.

Gutkeled nembeli Hodos comes a Gutkeled nemzetség Rakamazi 4gabol szar-
mazott,'s” a Szakolyi csalad 6se, Joachim ban zagrabi ispanja volt 1270 és 1272
kozott,'*® mialatt Hodos leginkabb birtokokkal kapcsolatos tigyleteket foganatosi-
tott.'*? Joachim 1270. szeptember 4-én neki adomanyozta Pseric foldjét.'*® Hodos
utols6 emlitése mint zagrabi ispan 1272. februar 9-én tortént,'! am tekintve, hogy
ispansaga alatt kevés oklevélben szerepel, €s hogy Joachim kozeli rokona volt,
bizton allithatjuk, hogy Laszl6 herceg elrablasaig, 1272 juniusaig hivatalban ma-

182  Kdddr, 2013. 535. p.

183 Ko&szegi Miklos ezen birtoka valosziniileg Kéros megyében talalhato. Kaddr, 2013. 535. p.
184 CDCr VI 114. p. (RA 2622. sz.).

185 AUO XIL. 326. p.; RA 3695.; Kaddr; 2013. 535. p.

186  Fiigedi, 1977.49. p.

187  Kardcsonyi, 1995. 475. p.

188  Zsoldos, Arch. 230. p.

189 CDCr V. 557.,59%4. p.

190 ,,Nos, Joach(i)mus banus totius Sclavonie. [...] fecerit nobis offerri processum seu sentenciam
Hodus comitis nostri Zagrabiensis, dilecti et fidelis nobis” — CDCr V. 558. p. — Hodos comes
familiarisi voltat megerdsiti a ,,kedves és hii emberiink” kifejezés hasznalata is.

191 CDCr V. 619. p.
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radt. Kés6bb sem tavolodott el Joachimtol: 1277-ben vele tartott utolsé hadjarata-
ba a Vodicsaiak ellen, amikor elvesztette bal kezét és fogsagba is esett.!”? Emiatt
Joachim testvérei kartéritésként el0szor zagrabi palotajukat adtdk at Hodosnak,
majd 1291-ben — mivel azt el akartdk adni — lecserélték bizonyos palkonyai,
bokonyi, miskei és gyorki birtokrészekre, melyek Szakoly kornyékén fekiidtek.!%
Sebesiilése ellenére 1278. augusztus 26-an Hodos harcolt a diirnkruti csataban.!**
Hodos comes Joachim nemzetségének a tagja volt, igy viszonyuk kiilonleges.
befolyasat a felemelkedésre, &m kitartott mellette a végsokig. Joachim szamara
elényos volt Hodos alkalmazasa, hiszen mint nemzetségének tagja, megbizhato
volt. Hodos sajat birtokai Joachim Szabolcs, Borsod és Bihar megyei birtokai
kozelében fekiidtek, ahogyan nemzetségi aganak birtokai is, melyekben csaladja
1310-ben tett birtokosztalyt. Mivel az oklevélben Hodos neve nem szerepel, va-
16szinti, hogy ekkor mar nem élt.!

Joachim familidrisaként azonosithatok be Basztély nembeli 1. Rénold fiai,
Laszl6 és Karoly is. Kettejlikrdl valo ismereteink joval hianyosabbak, mint fivé-
riikr6l, IT. Rénold nadorrol.'® A két fivér Istvan ban familiarisa volt, téle kaptak
meg el6szor Szemefolde birtokot.!” 1263-ban Gutkeled nembeli Miklés és Jo-
achim ujfent nekik mint maganfamiliarisaiknak adomanyoztak Szemef6ldét.!*®
Laszlonak és Karolynak hihetdleg nem maradtak leszarmazottaik, birtokaik test-
vériikre, Rénoldra szalltak.'”” Laszl6 és Karoly familiaris 1étét megerdsiti az a
tény, hogy a Szemefolde nevli birtok kordbban is egy familidris kezében volt:
Istvan ban 1251-ben Szeme nevil tisztvisel6jének adomanyozta.’’ Szemefolde
végiil Szeme magtalan haldla utan visszaszallt a Gutkeledekre, akik azt Gjra el-

192 AUO1IV. 177.p.

193 Kardcsonyi, 1995. 482. p. — Egyben ez Hodos utolso okleveles emlitése is.

194  AOkm VI. 328. p.; Kardcsonyi, 1995. 479. p.

195 AOkm I. 230-231. p.

196 Keresztes Kalman: A Rozgonyiak. In: Turul, 40. (1926) 20. p.

197  Por Antal: Rénold nador és ivadéka. In: Turul, 7. (1889) (a tovabbiaban Por; 1889.) 114-115. p.

198 ,,petitionibus magistri Nycolai et Iwachini favorabiliter inclinati, maxime ob merita servitiorum
eorundem collationem seu donationem eorum factam in hac parte ratam habentes et acceptam,
prenominatis Karul et Ladizlao, ac per eos heredibus eorum heredumque successoribus
auctoritate presentium duximus confirmandam” — AUO VIIL. 59. p.; Borosy, 1978.324. p.

199 Por, 1889. 115. p.

200 AUO VII. 328. p.
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adomanyoztak, Laszlonak és Karolynak.?*! A Basztély nembeli testvérek adoma-
nyardl sz616 oklevél Gutkeled nembeli Joachim elsé okleveles emlitése.

A Gutkeled nemzetségbdl, annak Egyedmonostori agabdl szarmazott Joa-
chimnak egy eddig azonositatlan familiarisa: Gutkeled nembeli (Kis) Kozma.??
Kis Kozmat el6szor 1265-ben emlitik az oklevelek, amikor Istvan ifjabb kiraly
Feketehalom varanak védésénél teljesitett szolgalatai okan neki adomanyozta a
Szatmar megyei Ragéld nevii kirdlynéi foldet.”> Az adomanyt Istvan 1268—1269
tajan megismételte, megtoldva a bihari var Ny¢k és a szabolcsi var Harang nevii
birtokaival, amely adomanyokat 1282-ben I'V. Laszl6 ¢s Izabella kiralyné is meg-
er6sitett.?* Kis Kozma 1282 és 1300 kozott tobb birtokvitat is folytatott, dsszetl-
zésbe keriilt a Hontpazmany nemzetséggel ¢és a varadi piispokkel is.2%° Az Arpad-
haz kihalasa utan Kis Kozma az Egyedmonostori 4g tobbi tagjaval egyiitt I. Karoly
mellé allt, 1313-ban szabad végrendelkezési jogot kapott.*® 1317-ben Szalacson
felmutatta kiralyi kivaltsagleveleit; utols6 okleveles emlitése 1321-b6l vald, ami-
kor jobbagya [Vr]rus Endre tiltakozott Fiilop alispan el6tt.”” Kozma személyét
Joachimhoz a mar emlitett Vadaszt birtokkal kapcsolatos, a Gutkeled nemzetség
Vardai agaval valo vitaja révén kothetjiik. Az oklevélbdl az is kiderdl, hogy Joa-
chim nemcsak odaadta neki a birtokot, hanem kérte az uralkodot, IV. Laszlot, hogy
hivatalosan is adomanyozza azt Kozmanak, 6rokadomanyként.?®® Arra, hogy vala-
ki a familiarisanak a kiralytol adomanyt kérjen, sok példa van. Kozma familidrisi
mivolta mellett szdl az is, hogy feltehetdleg mindketten Istvan ifjabb kiraly mellett
alltak az uralkodohaz konfliktusanak idején.?” Kis Kozmanak szamos birtoka volt.
Egyedmonostor kegyurasagan az Egyedmonostori ag dsszes alaga megosztozott

201 Karacsonyi, 1995. 518. p.

202  Engel, 2001. Gutkeled nem 4. Egyedmonostori ag 1. tabla.
203 CD VI/2.390., 391. p.

204  Zsoldos, 2007. 57. p.

205 HO VIL 199. p.

206 AOkm 1. 313. p.; Kardcsonyi, 1995.495.,497. p.

207 AOkm 1. 435. p.; Anjou-kori Oklevéltar. Fszerk.: Kristd Gyula. Szerk.: Almasi Tibor et al.
I-VI. Szeged-Bp., 1990-2000. VI. 230. sz. — Ezzel szemben Zsoldos Attila szerint Kis Koz-
ma 1313-ban szerepel utoljara az oklevelekben. Zsoldos, 2007. 64. p. V6. Kardcsonyi, 1995.
501. p.

208 ,,mediantibus privilegiis domini Ladizlai quondam regis Ungarie inclite recordationis pro suis
servitiis meritoris cum utilitatibus et pertinentiis earundem universis idem magister Iwachinus
sibi contulisset perpetuo possidendas” — Kis, 2004. 79. p.

209 Vélhetéen az 1260-as évek masodik felében, mindenesetre bizonyosan 1263 utan, mivel Joa-
chim 1263-ban még Béla herceget szolgalta. AUO VIIL. 58. p.
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1275-ben, a kegyurasagot pedig évente valtogattak.?'® Az Istvantol az 1260-as
években kapott foldeken kiviil Kozma 1272-ben adomanyként megkapta a Vesz-
prém megyei Kiingds nevii foldet, melyet I'V. Lasz16 is megerdsitett. A Vadaszttal
kapcsolatos pert 1297-ben nyerte meg, am 1299-ben ujfent beperelték miatta a
Vardai agbeliek, 1300-ban pedig megbirsagoltak.?!! Kis Kozma birtokai szintén
kozel fekiidtek Joachim Szatmar, Szabolcs és Bihar megyei birtokaihoz. Am ellen-
tétben Hodos ¢és Bachaler comesekkel, Kozma egy jomodu kdzépnemes volt, aki
hevesen védte sajat tulajdonat és akar maga is hatalmaskodott masokkal szemben.
Emellett mind V. Istvannak, mind I'V. Laszlonak a kegyeltje volt.?? A tény, hogy
mindezen tényezok mellett Joachim familiarisdnak bizonyult, a baré hatalmat és
befolyasat, illetve a nemzetségben betdltott vezetd szerepét hangsulyozza.

Joachimnak egy Busan-i Juris (Juris de Busan) nevi horvat nemes is a fa-
miliarisa volt. Juris egyetlen dokumentalt tevékenysége soran, 1271. jinius 16-
an foganatositotta Joachim ban nevében Ubul fia Mihaly comes és Péter comes,
Szarachen korbaviai piispok testvére kozti Tutulyg nevil birtokot érint6 cserét.?!?
Az oklevélben mint fideli suo van emlitve, ami a familiarisi statuszara utal. Joa-
chim kiépiilt és erds tartomanyuri hatalma mellett tanuskodik, hogy egy horvat
ged kovetkeztetni, hogy a tartomanyuri hatalmat a Gutkeledek az 1270-es éveket
megelézéen kezdték kiépiteni.

Gutkeled nembeli Joachim ismert familiarisai jol tikrozik kialakul6 tartoma-
nyanak erejét, tekintélyét. Bar a késébbi oligarchakhoz képest Joachim ismert
familiarisainak szama eltorpiil,?** tekintettel kell lenni az oklevelek pusztulasara,
illetve arra a tényre, hogy a Gutkeled tartomany szervezettsége a folyamatos bel-
haboruk miatt a 14. szazadi tartomanyoknal joval kezdetlegesebb volt. Joachim
hatalma szertedgazo volt, ezt mutatja familiarisainak kiilonb6z6 eredete is. Ural-
ma ala hajtotta a Gutkeled nemzetség két tavoli aganak tagjait, Hodost és Kozmat,
harom magyar nemest, Karolyt, Laszlot és Bachalert és egy horvat nemest, Jurist
is. Ez a lista hiien tiikrdzi egy kialakul6 tartomany befolyasanak a novekedését.

210  Bunyitai Vince: Az egyedi apatsag torténete. Nagyvarad, 1880. 38. p.
211 Kardacsonyi, 1995. 500-501. p.
212 HOVIL 312. p.

213 ,,J(oachimus) banus totius Sclavonie fideli suo, Juris de Busan salutem et gratiam” — CDCr V.
597. p.

214 Kristo, 2003. 280. p.
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Szovetségesek

A baroi érdekcsoportosulasok a nagyhatalmt vezéregyéniségekbdl és alkalmi
szovetségeseikbdl alltak, dsszetartd erejilk a maganhatalmi érdek volt.?’> Egy
oligarcha szamara a kiraly és a rivalis nagyurak szembeni dacolds miatt elen-
gedhetetlenek voltak a tartomanya kozelében birtokos szévetségesek.?'¢ Gutkeled
nembeli Joachim hatalmanak kialakuldsa lehetetlen lett volna szovetségesek nél-
kiil. A Kdszegiek ¢és a Geregyék Joachimmal valo szovetsége ismert, am a kdztiik
fennalld viszony megosztja a szakirodalmat.?!” Joachim potencialis szovetsége-
seit ¢életpalyajuk alapjan vizsgaltam, milyen tisztségeket toltottek be ténykedése
alatt, hogyan hatott rajuk a bar6 hatalomra keriilése és az onnan val6 kibukasa.
Gutkeled nembeli Joachim legismertebb szovetségesei a Kdszegiek, Héder
nembeli K&szegi Henrik és fiai, Miklos és Ivan.?'® A K&szegi csalad alapitoja
Héder nembeli II. (Nagy) Henrik volt, aki megalapozta csaladjanak hirét.2!° Hen-
rik az 1260-as években IV. Béla mellett allt Istvan ifjabb kirallyal szemben, 1254
és 1260 kozott az orszagbirdi és somogyi ispani méltdésagot viselte, 1260-t6l
1267-ig nador és pozsonyi ispan volt, 1267-t61 1270-ig, IV. Béla halalaig szla-
von ban.??° Az Istvan ifjabb kirallyal valé konfliktusban IV. Béla hadainak egyik
vezére volt, az 1265-0s isaszegi csataban fiaival fogsagba esett.”?! Az uralkodd
1270-es halalat kovetéen Henrik, mint V. Istvan egyik legnagyobb ellensége, fi-
aival II. Ottokar udvaraba menekiilt és szamos varat atadott a cseh kiralynak.??
Viszonzasul Ottokar Laa keriiletének kormanyzdjava tette, és behazasodhatott a
cseh arisztokraciaba is: elvette Lichtenburgi Smil lanyat.??> Az V. Istvan kiraly
1272. augusztus 6-an bekdvetkezett haldla utani, az anyakiralyné elleni sikerte-
len merényletkisérletet kovetden Monoszldo nembeli Egyed és Gergely ispanok
szintén Ottokar udvaraba menekiiltek a cseh kiraly kezére adva Pozsony megyét.
II. Ottokar tobb varat, koztiik Laa varat is a Monoszlo testvéreknek adta, és ra-

215 Sziices, 2002. 395. p.

216 Zsoldos, 2016a. 153—154. p.

217 Kristo, 2003. 187. p. VO. Kristo, 1994. 24. p.; Kardcsonyi, 1995. 513. p.
218 Engel, 2001. Héder nem 4. tabla.

219  Kardcsonyi, 1995. 598. p.

220 Zsoldos, Arch. 20., 31., 46. p.

221 Zsoldos, 2007. 72. p.

222 Koszeg, Szalonak, Szentvid, Borostyanké és Kertes nevii varait, illetve zagorjei Farkas varait.
Mig fia, Ivan ketté Sztrigd nevii varat adott at. AUO III. 249. p.

223 Karacsonyi, 1995. 600. p.; Zsoldos, 2016b. 215. p.
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juk bizta Pozsony és szomszédos erdsségek igazgatasat. Ezt Henrik nem nézte jo
szemmel, iy Osszel visszatért a Magyar Kiralysagba.?** Macs6i Béla herceg 1272.
november kozepi meggyilkolasa utdn semmilyen biintetésben nem részesiilt, nov-
ember 27-én megkapta a herceg tartomanyaibol szervez6d6 bansagok koziil az
ozorait és a s6it.??> 1273 tavaszan szlavon ban lett, amely tisztségét egészen 1274
szeptemberében bekovetkezett haldlaig megtartotta. A fovényi csatdban hunyt
el.?2® Henrik halalaval a Gutkeled—K6szegi szovetség nem bomlott fel. 1275 ji-
niusaban, amikor Joachim ujra visszatért a hatalomba, Kdszegi Miklos lett a na-
dor és Ivan a szlavon ban.??” A Csakok szovetsége elleni belharcok utan Miklos
visszatért a nadorsagba, Ivan pedig tarnokmester és banyai ispan lett.??® Joachim
1277-es halala utan a Gutkeled—Ké&szegi szovetség felbomlott.”? A K8szegiek
birtokai az 1270-es években, alapvetéen Vas megyében koncentralodtak, amely
késébb tartomanyuk magja volt. Jelentds birtokaik voltak ezen kiviil Zala és Po-
zsony megyékben, illetve Szlavonidban is,° késdbb Készegi Péter veszprémi
piispok altal befolyasuk ala keriilt Veszprém megye is.?!

A Gutkeled—Kdszegi szovetségrol megoszlanak a vélemények. A birtokaik
alapjan latszik, hogy a Kdszegi csaladnak sokkal nagyobb és kifejletteb tartoma-
nya volt, mint a Gutkelednek. Kristé Gyula, bar egyes miiveiben mas allasponton
van,?? a Gutkeled—K&szegi szovetségben a Készegieket tartotta a dominansnak,
az 1272-1277 kozotti belhabortkat a két oligarcha csalad, a Csakok ¢s a Kdsze-
giek vezette baroi csoportok konfliktusanak irta le.** Sziics Jend szerint a bardi
csoportosulasok egy-két dominans személy koriil alakultak ki, nézete inkabb haj-
lik arra, hogy Joachim és Henrik egyenranguak voltak.?** Véleményem szerint a
szovetségben 1év erdviszonyok kérdésének a kulcsa Joachim pilisi ispansaga-

224 Kaddar, 2009. 426. p.
225 Zsoldos, Arch. 53. p.
226 Kardacsonyi, 1995. 600. p.
227 Zsoldos, Arch. 21., 47. p.
228 Zsoldos, Arch. 21., 64. p.
229 Almadsi, 2000. 160. p.

230 Zsoldos, 2016b. 218. p.; Kristo Gyula: A Koszegiek kiskiralysaga. In: Vasi Szemle, 29. (1975)
1.sz.253.,255. p.

231 Karacsonyi, 1995. 600. p.; Kristo, 2003. 188. p.
232 Kristo, 1976. 132. p.
233 Kristo, 2003. 187. p.
234 Sziics, 2002. 395. p.
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ban rejlik, melyet tAirnokmesterségeinek ideje alatt végig viselt.”® K&szegi Hen-
rik bansaga, Miklos naddorsaga és Ivan bansaga ugyan arra enged kdvetkeztetni,
hogy a Kdszegiek dominaltak a szdvetséget, am errdl sz6 sem volt: véleményem
szerint Joachim szandékosan viselte ,,csak” a tarnokmesteri poziciot, mint ahogy
a pilisi ispani hivatalt is. Erre utal az is, hogy 1272. november 27-én, miutan az
anyakiralyné hivei kikeriiltek a korméanyzatbol, Joachimot a tdrnokmesteri pozi-
cioban talaljuk, holott ekkor még Henrikkel val6 szdvetsége friss volt, IV. Lasz-
16 pedig teljesen a hatasa alatt allt.>*® Joachim hatalma IV. Laszl6 kiraly felett
paratlan volt,”” Kapronca sikertelen ostroma és Laszl6 megkoronaztatisa utan
tekintélye és befolyasa példanélkiili lehetett az udvarban. Joachimnak ezért volt
célszerli a tairnokmesteri hivatal és a pilisi ispansag viselése. Pilis az orszag szi-
vében, Pest megye kozvetlen szomszédsagaban fekiidt,*® illetve a tirnokmester-
ség, mellyel az orszag pénziigyei a bard iranyitasa ala kertiltek, j6 kiindulépontjai
voltak Joachim hatalmanak.?*® Am ebben 1272 8szén még nem volt szovetségese,
nem volt senki, aki birtokait megvédhette volna, mig 6 az orszag centrumaban
korményoz. Készegi Henriknek ¢és fiainak ugyan hatalmas birtokai voltak, 4m
az udvarban a tekintélyiik az 1270. évi arulasuk ¢és Henriknek Béla herceg ellen
elkovetett merénylete miatt 1272 6szén nem lehetett nagy. Joachim és Henrik, a
két hataloméhes és gatlastalan férfiti igy konnyen egymasra talalhatott.>* Joachim
Henrikben egy hatalmas, birtokaiban hozza kozel esé szdvetségest talalt, akivel
egylitt konnyen tudott dacolni az dket ellenzékkel, mig Henrik Joachimban egy
nagy befolyassal rendelkez0 tarsat talalt, aki segitette ujboli pozicidba keriilését
és birtokai védelmében is tamogathatta.?*! Nagy szerepe lehetett az egymasra tala-
lasban Joachim elékeld kiilpolitikai kapcsolatainak és a Monoszl6 testvérek iranti
kozos ellenszenvnek is. Szovetségiik mindezekért egyenrangunak, egyfajta poli-

235 Zsoldos, Arch. 63. p.
236 HO VIII. 148. p.; CDCr VI. 4-5. p.

237 CD V/2.316. p. — IL Ottokar levele, bar a Joachimmal valé konfliktusa miatt tilzasoktol nem
mentes, Joachimnak az ifju Laszlo kiraly feletti befolyasarol hii képet adhat.

238 A pilisi ispansag egy kiralyi erdéuradalombol fejlodott ki, a pilisi ispan pedig egyben a viseg-
radi var varnagya is volt. Az orszag centrumaban fekvé megye és var kisebb jelentdségének
ellenére jo hatalmi alap volt Joachimnak, ez magyarazza folyamatos ragaszkodasat a tisztség-
hez. Pest megye az alnador fennhatdsaga alatt allt, igy ott Joachim nem lehetett ispan. Zsoldos
Attila: Visegrad varmegye ¢és utddai. In: Torténelmi Szemle, 40. (1998) 1-2.sz. 12., 17-18.,
20., 25. p.; Zsoldos, Arch. 180. p.

239 Sziics, 2002. 403. p.

240 Kadar, 2009. 429. p.

241  Sziics, 2002. 402. p.
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tikai szimbiodzisnak tekinthetd. Ez az egyenrangusag tobbszor is megmutatkozik:
Joachimnak szerepe lehetett abban, hogy Henriket ne vonjak feleldsségre Béla
herceg meggyilkolasaért, és hogy még 1272-ben orszagos hivatalt kapjon.?*> Béla
herceg meggyilkolasa utan a hercegségeibdl kialakult bansagok koziil a boszniai
bani tisztséget Joachim fivére, Istvan viselte; Joachimnak mar csak ezért is meg-
érte fedezni Henriket, hiszen Béla herceg teriiletein megosztoztak.2** Am Henrik
sem hagyta cserben Joachimot: 1274 jiniusdban, miutan utdbbit kibuktattak a
kormanyzatbol, Henriket meghagytdk szlavon bani tisztségében, ennek ellenére
6 Joachimmal tartott és kzosen raboltak el Andras herceget.”* A Gutkeled—K6-
szegi szovetségben jol latszik a munkamegosztas: mig Joachim az orszag szivé-
ben volt tarnokmester, addig 1273-t6] mindig egy Kdszegi viselte a szlavon bani
méltosagot (amikor a Gutkeled—Készegi part volt hatalmon),?* vigyazva Joachim
tertileteire.?*

A Gutkeled—K08szegi szovetséghez tartoztak Geregye nembeli Pal fiai, Mik-
16s, Istvan és Geregye.””’ A Geregye nemzetség Bihar megyei hatalmat Pal or-
szagbird alapozta meg, aki nagy birtokokkal rendelkezett a Berettyd mentén; fiai
kezén talaljuk Adorjan és Derzspalota vérait is.>*® Fia, Miklos mar IV. Béla idején
orszagos méltosagot toltott be, 1267 és 1268 kozott erdélyi vajda volt.2* V. Istvan
tronra 1épésével Geregye nembeli Istvan és Miklds is, a Koszegiekhez hasonldan,
I1. Ottokarhoz szokatt, 6k a Vas megyei Dobra varat vitték a cseh kiralynak.?>° II.
Ottokar ¢és V. Istvan 1271-es haborjaban a cseh seregekkel ostromoltak Nyitra
varat,”! majd a pozsonyi béke utan visszatértek magyar foldre és behodoltak a ki-
ralynak. V. Istvan halala utan Miklos csatlakozott a Koszegi—Gutkeled szdvetség-
hez, 1272 szeptemberében tjfent erdélyi vajda lett, és az is maradt 1274. majus
31-ig.»? Miutan Henrik ban és Joachim fogsagba ejtették a kiralyt és a kiralynét,

242 Kddar, 2013. 531. p.

243 Zsoldos, Arch. 52. p.

244  AUO V. 40. p. (RA 2558. sz.).

245 Zsoldos, Arch. 46-47. p.

246  Sziics, 2002. 403. p.

247 Engel, 2001. Geregye nem 1. tabla.

248 Kardacsonyi, 1995. 463., 466. p.

249  Zsoldos, Arch. 38. p.

250 AUOIII. 249. p.; Zsoldos, 2016a. 116. p.
251 CDV/I. 144.p.

252 Joachim 1273. éprilisi bukasa 6t is megfosztotta hivatalatol, am azt mar 1273 majusaban ujra
birta. Zsoldos, Arch. 38-39. p.

305



Forraskozlés

Miklés is visszakapta régi hivatalat, attdl csak partjanak fovényi veresége fosz-
totta meg 1274 szeptemberének végén. Patjanak 1275 juniusi hatalomra jutasat
kovetden 6t orszagbirova nevezték ki, a novemberi bukés utdn pedig Miklos és
testvére, Geregye, aki 1275-ben rovid ideig baranyai ispan volt,>** Joachimmal
pusztitotta a Fejér megyei Csak birtokokat.?** A Geregye nemzetség ezen aganak
birtokai Bihar megyében 0sszpontosultak, itt fekiidtek varaik is, sziiletd tartoma-
nyukkal idealis szovetségesek voltak a Gutkeledek és a Készegiek szamara.?>
Joachim rendelkezett birtokokkal mind Bihar megyében, mind az azzal szomszé-
dos Szabolcs és Szatmar megyékben, a Geregyéknek bizonyara jol jott egy erds
szovetséges teriiletiik szomszédsagaban. A Készegiek csehorszagi tartdzkodasuk
idején keriilhettek szorosabb ismeretségbe a Geregyékkel, azonos érdekeik, il-
letve k6z6s multjuk miatt szovetségiik 1étrehozasanak nem lehetett akadalya.?
A Gutkeled—-Koszegi—Geregye szovetség az 1270-es évek legerdsebb oligar-
chait tdmdritette. A harom csalad és sziiletében 1évé tartomanyaik olyan erdt kép-
viseltek, hogy céljaik elérésé¢hez kiralyi timogatasra sem volt sziikség. Ezt bizo-
nyitja, hogy a Kdszegiek kettd izben is ellen tudtak allni a tartomanyukat tamado
kiralyi hadaknak, illetve, hogy a partnak sikeriilt tobbszor is visszaverekednie
magat a kormanyzat élére, dacara az elleniik felsorakoztatott Csak haderéknek.?’
Ennek a szovetségnek kulcsfiguraja volt Gutkeled nembeli Joachim, akinek hala-
la utan kevésbé tehetséges testvérei nem tudtak mar egyben tartani partjukat, ha-
talmukat.?*® A Gutkeledek kikeriiltek a hatalmi versengésbél, ami felbatoritotta a
kiralyt és a Csakokat a szovetség maradvanyainak megtamadasara. A Gutkeledek
kiesése a Kdszegieknek (a kiralyi tamadas ellenére) terjeszkedési lehetdséget je-
lentett Szlavoniaban, a Geregyékre nézve pedig végzetes volt Biharban.?
Joachimnak a Készegieken és a Geregyéken kiviil mas szovetségesei is voltak.
Sajat nemzetségén belill is akadtak, akik mellette harcoltak, am familiarisi vol-
tukra nincs forrasadatunk. Gutkeled nembeli Bereck, Gyorgy és Benedek, a Ra-
kamazi 4g Batori alagabol szarmaztak, és Hodos comes unokatestvérei voltak.?s
1277-ben Joachim mellett harcoltak a dravantuli teriileteken a Vodicsaiak ellen a

253 Zsoldos, Arch. 132. p.

254 Kardcsonyi, 1995. 464—465. p.; Zsoldos, Arch. 33., 38-39. p.

255 Zsoldos, 2013.215. p.

256  Zsoldos, 2016a. 119., 120. p.

257 Sziics, 2002. 398-399., 403. p.

258  Pauler, 1893. 430. p.

259  Zsoldos, 2013. 215. p.; Zsoldos, 2016b. 220. p.; Zsoldos, 2016a. 134. p.
260 Engel, 2001. Gutkeled nem 1. Rakamazi ag 1.; Kardcsonyi, 1995. 476. p.
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ban utolso csatajaban, ahol Bereck sulyos sebesiiléseket szenvedett.?e! Birtoka-
ik Hodos birtokainak kozelében, Szabolcs és Szatmar megyében, illetve Sopron
megyében, Majadon helyezkedtek el.2? A Gutkeled nemzetség Amadé agarol is
keriiltek ki Joachimnak szovetségesei.?®* Gutkeled nembeli Pal fia Lothard 1273-
ban Joachimmal egyiitt vett részt a csehek elleni habortiban.?** Gutkeled nembeli
Amadé fia Amadé, szintén a Lothard agroél, Joachimmal tartott a belviszalyok
soran, 1272 szeptemberétdl 1273 marciusdig vasi ispan volt. 1273-ban 6 is részt
vett a csehek elleni harcokban. Joachim 1273. aprilisi bukésa utan egy ideig nem
kapott hivatalt, de 1275 augusztusaban ismét visszanyerte vasi ispani méltosagat,
amit partjanak 1275. 6szi bukasaig viselt.?* 1276-ban még zalai ispan volt egy
rovid ideig, am ezutan t6bbé nem viselt hivatalt.?® 1275 decemberében érdemei
elismeréséiil megkapta a kiralytol Fels6lendva varat.?” Joachim Gutkeled nembe-
li szovetségeseinek megléte a nemzetségébdl vald familiarisaival egyiitt azt bizo-
nyitjak, hogy az 1270-es években valoban 6 volt a nemzetség feje; a kapcsolatok
megerdsitik Joachim szertedgazd befolyasat, egyben demonstraljak a Gutkeled
nemzetség Osszetartasat is.

Subics nembeli Pal is Gutkeled nembeli Joachim szdvetségesének tekint-
heté. 1273 majusaban Spalato comese volt, augusztusban pedig tengermelléki
vicebanna nevezték ki.2® Pal arra hasznalta ki Joachim befolyasat, hogy csalad-
jéval fennhatosaga ala vonja Dalmaciat: 1273-ban Sebenico és Spalato iranyita-
sa is a keziikben volt, 1274-re Trau is meghddolt. 1274-ben Pal valoszintileg a
Gutkeled—Kdszegi part ijabb bukasa miatt elvesztette vicebani hivatalat, késobb,
1276-ban horvat ban lett. Subics nembeli Pal Joachimmal vald szdvetsége Joa-
chimnak a szlavon teriileteken vald berendezkedését, hatalmanak elfogadottsagat
igazolja. Ez a szovetség nagy hatassal volt a terjeszkedd Subics hatalomra, fontos
1épés volt a Subicsok dalmaciai uralmanak kiépitésében.>®

261 AUO V. 179. p.

262  Karacsonyi, 1995. 478-479. p.
263  Engel, 2001. Gutkeled nem 3.
264 AUOV. 67. p.

265 Kardcsonyi, 1995. 488. p.

266 Zsoldos, Arch. 224.,225., 233. p.

267 AUO XII. 143. p. — Az oklevél érdekessége, hogy kiadasa idején mar nem a Gutkeled—Készegi
szovetség volt hatalmon, hanem a Csdkok. Amadé érdemei nagyok lehettek, ha még az ellensé-
ges bardi part is elismerte 6ket.

268 Zsoldos, Arch. 46. p.
269 Gal, 2020. 151-152. p.
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Péc nembeli Mark fia Gergely Béla macsoéi herceg halala utan, 1272. novem-
ber 27-én megkapta a hercegi tartomanyokbol szervezddo kucsoéi és barancsi ban-
sagokat.?” A csehek elleni haboruban is harcolt, bansagait 1273 majusaban vesz-
tette el.?”! Kés6bb, 1275 juniusaban megkapta a somogyi ispansagot, amit 1275.
szeptember 27-ig birt. A Gutkeled—Kdszegi part hatalomba valo visszatérésével,
1276 juliusaban visszakapta somogyi ispansagat, amit a ban halalanak kornyé-
kén, 1277 juliusaban vesztett el Gjfent, ezattal végérvényesen.?’”? A Péc nemzetség
Marczaly aga Zala és Somogy megyékben volt birtokos.?” Gergely tisztségvise-
lései egybeesnek a Gutkeled—Kdszegi szovetség hatalomra keriiléseivel, a kucsoi
¢és barancsi bani hivatalok viselése a Joachimmal valé kozeli szovetségre utal.

Mivel a szlavon banok maguk nevezhették ki a szlavoniai megyék €s (valo-
szintileg) a varispansagok élére is az ispanokat, a Joachim bani méltdsagviselései
idejéne a szlavoniai ispansagok élén allokat szovetségeseknek lehet tekinteni.?’
Koros megyében Pos 1271-ben, Illés pedig 1276 szeptembere és 1277 aprilisa
kozott volt ispan.?’> Orbasz megyében Sandor fia Sandor 1272 szeptembere és
1273 marciusa kozott viselte az ispani hivatalt, ez id6 alatt az orszagbir6i hivatalt
is viselte; méltdsagairdl utoljara 1273. marcius 6-an esett emlités,?® igy hivatal-
viselése alapjan Joachimmal kellett buknia 1273 aprilisaban.?”” Szana megyében
a pozsonyi béke idején, 1271. jalius 3-an Péter volt az ispan.?’® Zagrab megyébdl
Hodos comesen kiviil Pal alispan is emlitésre mélto, aki 1276 novemberében allt
amegye ¢1én.?” Rojcsa és Oklics varispansagok élén 1271 és 1272 kozott Andras

270 Inkabb kucsoi—barancsi bannak tekinthetd, mivel a két teriilet korabban nem allt egymastol kii-
16n, és nem volt fontosabb igazgatasi kozpont. Ternovdcz Balint: A macsoi és barancsi teriiletek
torténete 1319-ig. In: Micae Mediaevales VI. (2017) 236. p.

271  Kardcsonyi, 1995. 890. p.
272 Zsoldos, Arch. 51.,52., 194. p.
273 Kardcsonyi, 1995. 894. p.

274  Kristo Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 123-124. p.; Gutkeled
nembeli Tiba fia Miklost 1273-ban emlitik mint egykori gerzencei ispant. Miklos a Gutkeled
nemzetség Tiba agarol szarmazott. Amennyiben ispansaga Joachim bansaganak idejére esett, az
csak Joachimnak a nemzetsége feletti befolyasat igazolna. Zsoldos, Arch. 154. p.; Engel, 2001.
Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 9. tabla.

275 Zsoldos, Arch. 164. p.
276 RA2352.sz.

277 Zsoldos, Arch. 178. p.
278 Zsoldos, Arch. 202. p.
279  Zsoldos, Arch. 230. p.
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Kiss-Komjathy Andor Gutkeled nembeli Joachim személye €s szerepe

allt.?* A nemzetségnév nélkiili ispanoknal csak a keresztnév ismert, ami alapjan
komoly kovetkeztetések nem vonhatoak le, &m vélhetden csak a szdvetségeseit,
elvbaratait nevezte ki szlavoniai ispansagainak élére. Joachim ispanjainak fontos
szerepe lehetett a kialakuld szlavoniai Gutkeled-tartomany kezelésében.

Gutkeled nembeli Joachim befolyasanak és hatalmanak alappillérei voltak
szovetségesei, akiknek birtokai és befolyasuk segitségével partjanak hatalma
behaldzta az egész orszagot. Eppen ezen okbél a Gutkeled—KGszegi szovetség
hosszatavu megbuktatasara a tekintélyes Joachim és a hatalmas Henrik ban éle-
tében a Csakok vezette ellenpartnak redlis esélye nem volt. Am a két vezeté sze-
mély elhunytaval nem volt, aki egyben tartsa a partot, a szovetség meggyengiilt és
végiil semmivé lett. Hatdsai viszont megmaradtak: a Gutkeled—Kd&szegi csoporto-
sulasnak szamos hatalmassag kdszonhette az eldmenetelét, a szovetség volt tagjai
még évtizedekig nagy befolyassal rendelkeztek a Magyar Kiralysagban.

Osszegzés

Kutatasom célja Gutkeled nembeli Joachim oligarchasaganak tisztazasa €s egy
részletes életrajz Osszeallitasa volt. Ezen célkitlizés megvalositasaban a kutatés
sikeresnek mondhato, hiszen a korabbi eredmények 6sszegzése mellett 1j adatok-
kal is sikeriilt megvilagitani Joachim személyének és tartomanyanak torténetét.
Sikeriilt igazolni azon feltevésemet, hogy a kiralyi csalad belviszalyaban Jo-
achim Istvan mellett allt mar az ifjabb kiralysaga alatt is. Joachim halalanak id6-
pontja tovabbi sziikitésre kertilt, a bar6é valamikor 1277. marcius 8. €s 1277 ma-
jusanak vége kozott kellett, hogy elhaldlozzon. Tovabba két 11j személlyel is gya-
rapodott Joachim familiarisainak listaja: bizonyossa valt, hogy Gutkeled nembeli
Kis Kozma ¢és Busan-i Juris is a Gutkeledek familidrisai koz¢é tartozott. Grahova
is felkeriilt Joachim birtokainak listajara, tovabba szamos eddig ismeretlen el-
helyezkedésti birtokot sikeriilt azonositani és az esetek tobbségében térképre is
helyezni. Uj megvilagitasba keriilt a Joachim tartomanyan kiviil es6 8si birtokok
funkcidja is: véleményem szerint a familiarisok birtokadomanyaiként és tovab-
bi bevételi forrasként funkcionalhattak, a sziiletd tartomany pedig egyértelmiien
Szlavoniara, azon beliil Zagrab és Koros megyékre szoritkozott. Joachimnak a
Gutkeled—Kdszegi szovetségben betdltott szerepe is 1) értelmezést nyert, tekinté-
lyével és (kiil)politikai kapcsolataival a hatalmas birtokokkal rendelkez6 Kdsze-
giek egyenld tarsaként tudott fellépni. Joachim a kutatds sordn az oligarchasag

280 Zsoldos, Arch. 188. p.
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Forraskozlés

minden kritériumanak megfelelt: varai, birtokai, familidrisai és szdvetségesei,
illetve cselekedeteli is ezt a tényt erdsitik, az oligarchasag tehat bizonyitast nyert.

Gutkeled nembeli Joachim ban a 14. szazad elejére kialakuld oligarchanak
mint személynek és mint életitnak is az archetipusa volt. Erészakossagan csak
gatlastalansaga és politikai tehetsége tett til, am csupan személyes kvalitasai
nem lettek volna elegend6k ahhoz, hogy azt az ¢életutat jarja be, ami osztalyré-
szil jutott neki. Fényes karrierjének megagyazasaban jelentds szerepe apjanak,
Istvan bannak is. Ténykedése tobb évtizedre meghatarozta az orszag torténelmé-
nek menetét, nagy szerepe volt az 1270-es években kialakuld és késébb allan-
dova vald anarchia megteremtésében. Igaznak bizonyultak ra II. Ottokar szavai:
soha nem volt hii sem a kirdlyhoz, sem az orszdghoz. Korai haldla mar nem tudta
megallitani az eseményeket, fivérei, hijan Joachim tehetségének, szdvetségiiket
¢és tartomanyukat nem tudtak egyben tartani. A halala utdn maradt {ir is csak az
orszag nagyobb kaoszba vald siillyedését segitette eld. Ironikus moédon Gutkeled
nembeli Joachim is annak a kaosznak lett az aldozata, melynek létrehozasédban
oroszlanrésze volt; életutja ott fejez6dott be, ahol elkezd6dott: Szlavonidban, ahol
vele egylitt tartomanya is sirba szallt.



