Kiss-Komjathy Andor:
,,De mandato domini Bele regis” —

Gutkeled nembeli Dragun fia Istvan palyafutasa®

Bevezetés

A 12-13. sz4zad forduldjan a magyarorszagi vilagfelfogas egyhazkozpontt jellegét
vilagiasabb szemlélet valtotta fel.! A vilagi nagybirtokosok gazdasagi, tarsadalmi és politikai
eléretorése ideologiai valtozasokat is hozott, offenziv torténelemszemlélet jelent meg, melynek
révén a nagybirtokosok birtokba vették sajat torténelmiiket.? Ennek a folyamatnak szerves része
volt a — tobbnyire de genere vagy de generatione jeloléssel ellatott — uri nemzetségek
megjelenése is, mely altal az elit célja egyrészt rokonsaguk kiemelése volt a kirdly tobbi
alattvaldja koziil, masrészt a genusoknak gyakran nevet ado fiktiv vagy valds 6sokon keresztiil
az Arpad-hazzal is vetekedtek.® A tartomanyurak jelentds része az ari nemzetségekbol keriilt
ki.*

Ezen genusokhoz tartozott a Gutkeled nemzetség is, mely évszazadokon &t nagy
szerepet jatszott a Magyar Kirdlysag torténetében. A Gutkeledek advena nemzetség voltak:
Kézai Simon kronikéja Stauf varabol eredeztette oket, névado dseiknek Gut és Keled comeseket
tekintette, akik Péter kiraly idejében érkeztek az orszag teriiletére.® A nemzetség szdmos aggal

rendelkezett, az Arpad-korban ezek koziil a Sarvarmonostori-ag emelkedett a legmagasabbra:

* Jelen tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium EKOP-24 kodszamu Egyetemi Kivalosagi Osztondij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.
Koszonettel tartozom témavezetomnek, Rudolf Veronikanak a kutatasom soran nyujtott segitségéért.

! Kristé Gyula: Néhany megjegyzés a magyar nemzetségekrdl. In: Ud: Tanulmanyok az Arpad-korrol. (Nemzet és
Emlékezet) Bp. 1983. 35.; Thoroczkay Gdabor: A kdzépkori Magyarorszag — Allam és ideologiak. Bp. 2020. 39—
40.

2 Kristé Gy.. Néhany megjegyzés i. m. 35.

3 Kristé Gy.. Néhany megjegyzés i. m. 26., 35., 36.

4 Kristé Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp. 1979. 145.

5 Simonis de Kéza: Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum Hungaricum. Tempore
ducum reumque stripis Arpadinae gestarum. I. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1937. 189. Karacsonyi Janos a német
eredetet nem tartotta megalapozottnak, arra hivatkozva, hogy a nemzetség tagjai az 9si birtokaiknak nem adtak
német nevet, a tulajdonukban 1év6 német eredetii birtokoknak sem hasznaltak okleveleikben a német nevét, illetve
a csaladban gyakran el6fordul6 és régi neveik sem német eredetiiek. Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a
XIV. szazad kdzepéig. Bp. 1900.2471. A nemzetség birtokainak és tagjainak jelentds hanyada csak a 13. szdzadban
keriilt megnevezésre, amikorra mar — két évszazaddal az orszdgba érkezése utdn — a rokonsag feltehetden
nagymértékben beleolvadt a magyar elitbe, igy az akkori elnevezések semmi esetben sem tlikrozhetik a 11. szdzadi
allapotokat. A nemzetségben hasznalt nevek csak a 13. szdzadtdl ismertek nagyobb mennyiségben, és bar valoban
kevés a kifejezetten német vagy idegen eredetii személynév, ez a korban nem egy advena rokonsagrél elmondhato,
mint példaul a Hontpazmanyokrol is. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-1457 — Kdzépkori
magyar genealogia. (Magyar Kozépkori Adattar) CD—ROM Bp. 2001. Hontpazmany nem 1-17.



a megannyi orszagos méltosagot viselt személy mellett egy oligarcha, Gutkeled nembeli Istvan
fia Joachim is ennek a rokonsidgnak volt a tagja.® A Sarvarmonostori-ag egyik meghatarozé
tagja Dragun fia Istvan volt, aki IV. Béla kirdly uralkodasa alatt sokat tett nemzetsége €s csaladja
felemelkedéséért. Hosszl palydja alatt a f6Ur szamos hivatalt viselt, €s nagy 6rokséget hagyott
fiaira, koztik az oligarcha Joachimra is.” A hosszi szlavon bani hivatalviselésérol hires
Gutkeled nembeli Istvan nem ismeretlen a magyar medievisztika elott. Mig Bradacs Gabor és
Rudolf Veronika kiilpolitikai szempontbdl elemezte palyafutasat,® addig Gal Judit a dalmaciai
intézkedéseit vizsgalta,’ mindemellett Karacsonyi Janos, Wertner Mor, Engel Pal és Kadar
Taméas a szarmazasaval, csaladjaval és méltosagviselésével foglalkoztak.’® Bar szamos
szakmunka érinti Istvan életének egyes szakaszait, atfogd, modern életrajza még nem késziilt,
¢s a belpolitikai tevékenységével foglalkozo mult szazadi alkotasok is kiegészitésre szorulnak.
Jelen tanulmanyom célja Dragun fia Istvan hosszl politikai palyajanak elemzése, a kovetkezd
kérdések mentén: Milyen birtokokat és varakat szerzett, valamint ezeket hogyan hasznalta ki
politikdjaban? Hosszu bansaga alatt hogyan rendezkedett be Szlavonidban, illetve milyen bani

politikat folytatott? Milyen szerepe volt Istvannak fia, Joachim felemelkedésében?

1. Gutkeled nembeli Istvan palyafutasa

1. 1. Korai évei és elsd hivatalviselései

Gutkeled nembeli Dragun fia Istvant el8szor egy 1242. augusztus 14-én kelt kiralyi
oklevél méltosagsora emliti, ekkor a lovdszmesteri méltosagot viselte.!* Apjarol, Dragunrél a
nevén kiviil keveset lehet tudni, Wertner Mor szerint neve a Gurg (Gyorgy) név egyik variacioja

lehet, ugyanakkor a név szlav eredetet is hordozhat: elképzelhetd, hogy a korban egyre inkébb

® Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 1. tabla: elagazas, 2. tabla: Majadi;
Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 507., 512.; Kiss-Komjathy Andor: ,,Qui nec eidem regi, nec regno
Ungarie fidelis existit”. Gutkeled nembeli Joachim személye és szerepe. Fons 30 (2023) 275., 309-310.

T Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgigja 1000—1301. (Historia Konyvtar — Kronologiak, Adattarak
11.) Bp. 2011. 310.; Kiss-Komjathy A.: Gutkeled nembeli i. m. 275.

8 Braddcs Gabor: Gutkeled nembeli Istvan szlavon ban és Istvan ifjabb kiraly harcai a salzburgi érsekségért vivott
haboraban (1258-1259). In: Elfeledett haboruk. Kézépkori csatdk és varostromok (6—16. szazad). Szerk. Posan
Laszlé — Veszprémy Laszlo. Bp. 2016. 171-197.; Rudolf Veronika: Kozép-Europa a hosszi 13. szazadban.
Magyarorszag, Csehorszag és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. (Arpadiana XV.)
Bp. 2023. 170-201.

% Gal Judit: Dalmacia helye az Arpad-kori Magyar Kiralysdgban. A magyar kiralyi hatalomgyakorlas dalméciai
jellemzoi. (Magyar Torténelmi Emlékek — Ertekezések) Bp. 2020. 125-127.

10 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 508., 512—513., 516—517.; Wertner Mor: Az Arpadkori banok.
Szazadok 43. (1909) 402.; Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla:
elagazas, 2. tabla: Majadi; Kddar Tamds: Az uralkodohazzal vérrokoni kapcsolatban nem 4ll6 vildgi eldkel6k
hercegi titulusa és cimhasznalata a kora kdzépkori Magyarorszagon. Turul 91. (2018) 121-131.

11 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban DL) 33 913.



Szlavénia felé orientalodd Sarvarmonostori rokonsag behazasodott a helyi, szlav elitbe.!?
Dragunnak Istvanon kiviil nem ismert tobb fia, am Engel Pal feltételezi, hogy az 1246-ban egy
Istvannal val6 birtokvitaban eldkeriild Gutkeled nembeli Miklés fia Pal Istvan unokatestvére
lehetett, igy 6 a legkdzelebbi ismert rokona.’® Istvan és utddai dravantili méltdsagviselései nem
elozmény nélkiil valok. Istvannak masodnagybatyja, Apaj ¢és Miklos — aki nem
Osszetévesztendd Pal apjaval — is rangos tisztségeket viseltek a tartomanyban Kalman herceg
uralma alatt.'* Apaj 1229-t61 1234-ig somogyi ispan, majd 1237-t81 1239-ig szlavén ban volt,
mig testvére, Miklos 1229-t61 1234-ig zalai ispan, 1237 és 1240 kozott hercegi tarnokmester
volt, 1240-ben § is elérte a szlavon bani méltosagot.®® A két neves rokon szolgalata minden
bizonnyal megalapozta Istvan karrierjét is.

Bar Istvan csak az 1240-es évek elején tlinik fel, életének korabbi szakaszai sem vesznek
teljesen homalyba. Egy 1245-bdl és egy 1251-bdl valo kiralyi birtokadomény ugyanis ravilagit
korai palyajara.’® Az oklevelek szerint Istvan gyermekkoratol fogva II. Andrast, Andras halicsi
herceget ¢és IV. Bélat szolgalta, kozelebbrél meghatarozhatatlan funkcidokban. Andras herceg
alatti szolgalata a palyafutasanak kezdetét a herceg 1234-ben bekdvetkezett halala elé teszi.!’
II. Andras kiraly és fia, Andras herceg szolgéalataban a , hitetlenek” (infidelium) tdmadésait verte
vissza, ami arra utal, hogy Andras herceget halicsi fejedelemsége idején, az ortodox Danyiil
Romanovics €s a Rurikidak elleni harcokban szolgalta, tehat a herceg halicsi udvaranak 1227.

évi létrejotte €s 1230-ban bekovetkezett eliizetése, illetve masodik halicsi uralma, 1231 és 1234

2 Wertner Mér: Az Arpadkori nadorok genealogiaja. Turul 16. (1898) 115.; Fehértéi Katalin: Arpad-kori
személynévtar. (1000—1301). Bp. 2004. 258. Az 1200 koérnyékén feltiind szamos hasonl6 nevii egyén koziil eddig
eggyel sem sikeriilt megnyugtatéan azonositanom Istvan apjat.

13DL 40 019.; Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. Gltkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla: elagazas.

14 Engel P: Magyarorszag vilagi i. m. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla: eldgazas.; Az Arpad-hazi
hercegek és hercegndk okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szentpétery Imre — Zsoldos Attila (Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 45.) Bp. 2008. (a tovabbiakban RD) 1-20. sz.

15 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 285., 334.

16 [...] quod cum predilectus et fidelis noster comes Stephanus aule nostre iudex a tempore adhuc puericie sue
patri nostro domino Andree inclite recordacionis regi Hungarie, et carissimo fratri nostro Andree illustris memorie
duci Gallicie, ac etiam nobis grata semper ac omni accepcione digna impenderit fidelitatis obsequia, tam in
pestifero Tartharorum adventu, quam ante et post lateri nostro continuatis serviciis eminentibus adherendo, tam
circa partes maritimas, quam ubique locorum tempore adversitatis maxime officiosum se penes nos exhibens et
fidelem, propter que in magistrum agasonum nostrorum prefici meruerat primum, et nunc in iudicem aule nostre
provehi meruit [...]” — DL 297.; ,[...] Ipse siquidem in primevis sue pueritie temporibus domino fratri nostro
Andree inclito immobiliter adherens [---] ubi dictus frater noster ducatum gerens plurimos infidelium assultus [--
-] (per)pessus studuit exhibere, diversis fortune casibus se et sua intrepide exponendo. [...]” — Codex Diplomaticus
Regni Croatie, Dalmatiae et Slavoniae. [-XVIII. Ed. Tadija Smiciklas. Zagrabiae 1904—1990. (a tovabbiakban
CDCr) 1V. 468-469.; Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11/4. Szerk. Szentpétery Imre —
Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban: RA) 957. sz.

7 Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagy-Becskerek 1892. 455. Karacsonyi 1231 és 1234 kozé teszi
Istvan Andras herceg alatt valé miikddését, feltehetden a herceg masodik halicsi uralmanak idejébdl kiindulva.
Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 512.; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok
alatt. I-1I. Bp. 1899. II. 113., 126.; Font Mdrta: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi
Koézépkortorténeti Konyvtar 21.) Szeged 2005. 139.



kozott.*® Mig Pauler hosszabban nem fejti ki, Karacsonyi Janos szerint csak 1231 és 1234 kozott

szolgalta Andras herceget,®

meglatasom szerint mindkét halicsi uralkodéasa alatt szolgéalhatta
Andrast, mivel gyermekkoratdl kezdve (puericie sue) a kirdly szolgalatdban allt, igy az
udvarban lehetett a halicsi hadjaratok idején. Lévén 1242. évi els6 okleveles megjelenése idején
lovaszmesterként, 1245-ben pedig mar orszagbiroként emlitik, palyafutasa az 1240-es éveket
megeléz8en elindulhatott, részt vehetett a hadjaratokban.?® Minthogy ifju koratol fogva
szolgalta a kiralyt és a herceget, felvethetd, hogy udvari ifju (iuvenis regis) lehetett, bar ezt —
ahogyan mas korai beosztasat sem — a fenticken kiviil konkrétan a forrasok nem emlitik.?
Istvan 1241-ben részt vett a tatarok elleni kiizdelmekben és a Sajé menti csatdban, a
vereség utan IV. Bélaval tartott a Tengermellékre.?? A tatarok elleni helytallasaért és a korabbi
szolgélataiért nevezte ki az uralkodd 1242-ben lovaszmesterré.?® Lovaszmesteri méltosagaval
parhuzamosan az orbaszi ispani tisztséget is viselte, mindkettd betoltéjeként 1244. oktober 31-
én emlitik utoljara az oklevelek.?* Ezt kovetéen egy 1245. jinius 12-re datalt kiralyi
adomannyal kezdédden az orszagbirdi, augusztus 8-t6l pedig a nyitrai ispani tisztségekben
talaljuk.?> Mivel az 1245. juniusi adomanyban Istvan nyitrai foldeket kapott, feltételezhetd,
hogy 1245. jinius 12-én mar a nyitrai ispani tisztséget is viselte, hiszen azeldtt a varmegyében

nem tevékenykedett, és 6si birtokai is tavol fekiidtek onnét.?

Orszagbir6i méltosaganak
betoltése alatt egyetlen olyan oklevél sem ismert, amelyben ne Nyitra varmegyében vagy a
Nyitrai Pilispokség teriiletén jart volna el. Ugyanakkor ezen {igyek altaldban magat a
plispokséget is érintették, igy okleveleinek ilyetén fennmaradédsa véleményem szerint, pusztan

a Nyitrai Piispdkség okleveleinek nagyobb szamii levéltirba keriilésével magyardzhat6.?’

18 CDCr IV. 469.; Font M.: Arpad-hazi kiralyok. i. m. 217., 219., 225-226.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. II.
95.,105.,113., 126., 212.
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2 DL 297.; DL 29 658.

21 Farkas Csaba: A kiraly és udvara a 11-14. szazadi Magyarorszagon. Az udvari méltésagviselok az Arpad- és
kora Anjou-korban. PhD-értekezés. (ELTE) Bp. 2020. 179-183.; Borosy Andrads: Fourak, familiarisok, udvari
harcosok Magyarorszagon a XIII. szazadban. Hadtorténelmi Kozlemények 25. (1978) 330.
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habuimus [---] ipsis factam vix ipsorum manus effugit. Deinde ad partes maritimas nos secutus, sedulum semper
exhibuit [---] nostris eventibus immobiliter assistendo prope [...]” — CDCr I'V. 469.

B DL 297.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 512.; Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 56.
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27 DL 1593.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban:
DF) 273 059.; 273 134.; DF 273 146.; Az Arpéd—kori orszagbirdk, udvarbirdk és helyetteseik okleveleinek kritikai
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Istvan orszagbirdi tevékenysége tehat minden bizonnyal nem csak egy teriiletre korlatozédott,
okleveleinek hidnya azok proveniencidjaval magyarazhatd. Ezt azon tényezd is aldtdmasztja,
hogy sem a némiképp eldtte ténykedd Szerafin fia Andras (1239-1240), sem a valamivel utana
kovetkezd Geregye nembeli Pal (1248-1254) tevékenysége sem korlatozddott egyetlen
megyére, dacara annak, hogy mig az elébbi a pozsonyi, addig az utdbbi a zalai ispani hivatalt
is viselte.?® A Harcias Frigyes osztrak herceggel 1246-ra ismét kiélez6dd konfliktusokban
Istvan is szerepet vallalt, részt vett az 1246. junius 15-1 Lajta menti csataban, ahol stlyosan
megsebesiilt.?® Az osztrak herceg elleni szolgalatainak elismeréseként a kiraly Istvant tette meg
nadorra és somogyi ispanna.’® Istvan az oklevelek alapjan az orszagbirdi és nyitrai ispani
hivatalait 1246. oktober 13. el6ttig viselte, mig a kiraly valamikor 1246. 4prilis 12. utan nevezte
ki a nadori és somogyi ispani tisztségekbe.3! Véleményem szerint ezen méltosagokba vald
kinevezésének idejét a Lajta menti csata utanra lehet datdlni, valamikor 1246. janius 15. és
1246. oktober 13. kozé, mivel az errdl tanuskodd igen hianyos oklevél a hadjérat leirdsa utdn
sz6] nadori és somogyi ispani titulusairol.>?

Istvan nadori tevékenységérdl kevés forras maradt fent, 0sszesen egy sajat kiadasu,
nadori oklevele ismert 1247-bdl, melyben Hahot nembeli Csék soproni ispannal kdzdsen a
rabakozi Vica faluban talalhatéo malommal kapcsolatban intézkedtek.>® Emellett egy 1383. évi
oklevél is emliti, hogy Istvan nddor 1247-ben a Drava és a Mura kozott elhelyezkedd Béla
birtok {igyében is kiadott egy oklevelet.** Utoljara 1247. junius 29-én emlitik nadori
méltdsagaban, amikor a kiraly egyik adomanyosat, Danielt iktatta be birtokaba.®® Istvan nadori
palyafutasa, ahogyan korabbi méltdsagai, ssmmiben sem kiilonboznek bardi kortarsaiétol: IV.

Béla uralkodasanak elején ritkan hagyta meg tisztségiikben a bardkat par évnél hosszabb

8 Az Istvant kozvetleniil megel6z6 és kovetd orszagbirok koziil 6k azok, akik tisztségiik mellett viseltek
valamilyen ispani méltdsagot is, és tevékenységiikre szamottevo forrasanyag is talalhato. RIC 18-25. sz., 43-53.;
Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 30., 31.

2 [...] effusio sanguinis [...]” — CDCr IV. 469.; Rudolf V.: Kdzép-Eurdpa i. m. 133., 639.

30 CDCr 1V. 469.; Kardcsonyi J.. A magyar nemzetségek i. m. 512.

31 1246. aprilis 12-én még Tiirje nembeli Dénes szerepelt nadorként. Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 19.,
30., 173., 193. — Istvan nadori hivatalba lépésének pontos idejét az sem segit meghatarozni, hogy az orszagbiroi,
valamint a nyitrai ispani tisztségben 6t kovetd személyek pontos hivatalba 1épését sem ismerjiik.

32 [...] dictus Stephanus opportune et potenter in ipso exercitu, ubi vix ipse mortem [---] effusio sanguinis seu
perpessi [---] comitatus Simigiensis [---] palatinatus [...]” — CDCr IV. 469. Egy 1246. oktober 13. utan kiadott
kiralyi adomanylevélben mar Pok nembeli Moric szerepel nyitrai ispanként, amibdl adodik, hogy addigra az
orszagbirdi tisztségét sem viselte. Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae. I-II. Ed. Richard Marsina.
Bratislavae 1975—-1987. (a tovabbiakban CDES) II. 158.

B DL 318.; Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Sz6cs Tibor. (A Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai II. — Forraskiadvanyok 51.) Bp. 2012. (a tovabbiakban: RP)
74. sz.

3 RP75. sz.

35 RA 856. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 19.



idore.3® Istvan karrierjének ezen szakasza mégis kiemelkedd, mivel ez id alatt sikeriilt még
jobban elnyernie és megszolgalnia a kirdly bizalmat, mellyel megalapozta hossza bani karrierjét
is, nem véletleniil Ggy hivatkozott ra az uralkodd, mint ,, vir secundum cor nostrum” 1248-

ban.%’

1. 2. Bani tevékenyseége, berendezkedése
Istvan valamikor 1248. aprilis 3. el6tt tinik fel eloszor a szlavon bani méltosagban,

amikor egy birtokiigyletben intézkedett.®

Rogton szlavon bani megbizasanak elején Istvan
kivételes felhatalmazést kapott a kiralytol: kiilonleges jogokkal rendelkezhetett bizonyos
dalmaciai varosok, jelesiil Trau és Spalato ligyeiben. Trau varosa mar régota kérte a kiralyt
panaszai orvosldsara, 1248. aprilis 4-én a kiraly a kéréseknek eleget téve hatalmazta fel Istvant
teljhatalommal a trauiak iigyeiben.® A trauiak a sebenicoiakkal 4lltak konfliktusban, mivel azok
dézsmakat vontak el toliik. Istvannak a kirdly meghagyta, hogy az igazsagszolgaltatas soran
nem sértheti meg a trauiak jogait és szabadsagait.’® Bar a Sebenico és Trau kozti konfliktus
minden bizonnyal rendezésre keriilt, Istvdn megtartotta kiilonleges jogait a térségben. Egy
1250. szeptember 23-an kelt spalat6i oklevél comesnek cimzi, €s innentdl kezdve neve szdmos
alkalommal felbukkan a spalatoi oklevelekben, 1249 ¢és 1251, illetve 1252 és 1258 kozott a
spalatdi comesi hivatalt minden bizonnyal folyamatosan viselte, mely gyakorlat megsérti a
spalatodiak szabad vezetévalasztassal kapcsolatos jogait.*! 1251-ben rovid ideig Mihailo valtotta
fel spalatoi comesi hivataldban, aki az & egyetértésével (consensu Stephani bani) cselekedett.*?
Traubol joval kevesebb hivatalviselésére utalo oklevél maradt fent, de nem alaptalan azt
feltételezni, hogy a varos folyamatosan bani befolyas alatt allt: Istvan traui comességét egy

1253-ban kelt oklevél emliti elészor, és egy 1257 aprilisiban kelt irat utoljara.** Mind a traui,

mind a spalatoi comesi tisztségét minden bizonnyal egy idében, valamikor 1258-ban hagyta el.

3 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 19., 20. Ez a tendencia R4t6t nembeli Roland hivatalviselésével valtozott
meg 1248-t6l.

87 sziviink szerint valo férfia” — CDCr V. 346.

38 CDCr 1V. 343-344.; Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45.; DF 275 096. Létezik egy 1240-re keltezett
oklevél is, ami Istvant mint szlavon bant emliti. Ez az oklevél azonban t6bbszor is atirasra keriilt, jelen esetben
nem lehet masrol sz6, mint hogy az atirasok valamelyike soran a datumot elvétette a scriptor.

39 RA 879. sz.; Nem Istvan volt az els6 magyar, akit valamely dalmat véros élére kinevezett a kirdly: 1245-ben IV.
Béla kényszeritette a spalatoiakat, hogy valasszak meg vilagi és egyhazi vezetdjiiknek Csak nembeli Ugrin érseket,
aki utdna harom évig viselte a spalatoi érseki és comesi tisztségeket. — Judit Gal: The Changes of Office of Ban
of Slavonia after the Mongol Invasion in Hungary (1242—1267). In: Secular power and sacral authority in medieval
East-Central Europe. Ed. Kosana Jovanovi¢Suzana Miljan. Amsterdam 2018. 42.

40RA 891. sz.

4 CDCr IV. 428., 446., 453., 510., 571., 587., 588., 596.; CDCr V. 3., 6., 56., 86.; Gal J.: Dalmécia helye i. m.
129.;J. Gal: The Changes of i. m. 43.

42 Gal J.: Dalméacia helye i. m. 129.

43 CDCr V. 65.; Gdl J.: Dalmacia helye i. m. 129.



Ezen hivatalaitél vald6 megszabadulasa tudatos politika része lehetett, 1259-t6l tengermelléki
banok (banus maritimus) ala szervezte ki a térséget, igy Istvannak mar nem kellettek kiilonleges
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jogositvanyok ahhoz, hogy befolyasa legyen a dalméciai eseményekre.”™ Az egyik

tengermelléki ban, Sandor bizonyithatéan Istvan vicebanja is volt.*

Véleményem szerint
felvethetd, hogy az Gjdonsagnak szamitd tengermelléki bani tisztség azért jelent meg Istvan
szlavoniai hivatalviselésének utolsd éveiben, mert kiszervezte a dalmaciai varosok feletti
itélkezést familidrisai, a vicebanok ald, és nem azért, mert — ahogyan Krist6 feltételezi*® —
tertileti elhatarolddas lett volna a szlavoniai és a tengermelléki ban kozott. Ez lehet az oka a
tengermelléki bani tisztség megjelenésének, mely Ratot nembeli Roland bani méltdsagviselése
utdn hosszti idére eltint.*’ Istvdan spalatéi és traui hivatalviselései nem voltak
konfliktusmentesek, a ban nemegyszer hagyta figyelmen kiviil a varosok jogait.*® Kristé6 Gyula
ezekben és az ezekhez hasonlod példdkban a késobbi oligarchikus gyakorlatra hajazd béani
hatalmaskodasokat 1atta.*® Meglatasom szerint Istvan bén tettei inkabb kovették az akkori

kiralyi politika iranyvonalat,>

amely az egymassal viaskod6 tengerparti varosok feletti befolyas
novelését célozta. De azt sem érdemes figyelmen kiviil hagyni, hogy ebben az idészakban a
banoknak kivételesen nagy hatalma volt, a varosok feletti befolyds megszerzése ¢és igy a
talkapasok is minden bizonnyal Istvan személyes ambicidinak is koszonhetok.>

Istvan bani hivatalviselése nem csak a Tengermelléken hozott Gjdonsagokat. IV. Béla
megbizasabol a Kalman herceg haldla utan eltulajdonitott varfoldek ligyében, valamint a
birtokok visszaszerzése és rendezése okan szamos alkalommal rendelkezett, itélkezett.>* Az
ilyen rendezések nem voltak ismeretlenek az orszagban, I'V. Béla, még hercegként 1228 és 1231
kozott az orszag teljes teriiletén birtokvizsgalatokat végzett, elészor az eladomanyozott

varfoldek kozott, késébb pedig szélesebb korben is.%® II. Andras Béla rendezéseit 1231-ben

leallitotta az orszdgban mindenhol, még a hercegek tartoményai, Erdély és Szlavonia sem

4 Gal J.: Dalméacia helye i. m. 129.; J. Gdl: The Changes of i. m. 45.

4 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45.

% Kristéo Gyula: Killonkorméanyzat az Arpad-kori Dravantalon és Erdélyben. In: US: Tanulméanyok az Arpad-
korrol. Bp. 1983. 221.; Gal J.: Dalmacia helye i. m. 130.

47 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45.;

48 RA 891. sz.; CDCr V. 603-604.; CDCr V1. 109-110.

9 Kristé Gy.: Kiilonkormanyzat i. m. 216.

%0 J. Gal: The Changes of i. m. 45.

51 Gal J.: Dalmicia helye i. m. 131.

52 Pauler Gy.: A magyar nemzeti. m. 212.

%3 A herceg birtokvizsgalatainak katalizatora ITI. Honorius papa 1225-ben kiadott Intellecto elnevezésii dekretdlisa
volt, mely a magyar kirdly javainak elidegenithetetlenségérdl szol. Zsoldos Attila: A birtokadoméanyok
feliilvizsgalata II. Andras koraban. In: Birtok és birtoklas a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Ud. Székesfehérvar
2020. 78., 80.; Bonis Gyorgy: Decretalis Intellecto. III. Honorius a koronajavak elidegenithetetlenségérol.
Torténelmi Szemle 17. (1974) 25., 26.



képeztek kivételt, ellenben késébb sor keriilt kiralyi vizsgalatokra 1233 és 1234 kozott.> Istvan
rendezései a tatarjaras utan kialakult zlirzavarokhoz kothetdek, a birtokviszonyokat a kirdly a
Sajé menti csatdban szerzett sériiléseibe belehalt Kalman szlavoniai herceg idején fennalld

% A herceg, Bélaval egyidében maga is folytatott

allapotukban akarta viszontlatni.
birtokvizsgalatokat a tartomanyaban, az 6 tevékenysége szamitott viszonyitasi alapnak Istvan
szamara.>® Istvan ban vizsgalati megbizatasa egész Szlavonia teriiletére szolt.>” A rendezéseket
a ban, nézetem szerint, minden bizonnyal mar 1248-as kinevezésével elkezdte, els6 ismert sajat
kiadast oklevele 1249-bél maradt fenn ez iigyben.”® A birtokiigyeket nem egyediil intézte,
Fiilop zagrabi piispok, a szlavoniai ispanok és sajat familidrisai is segitették munkajat.®® A
birtokokkal kapcsolatos feladataihoz tartozott az elhagyatott, elpusztult telepiilések
Gjratelepitése is.°0 Emellett 1ij telepiiléseket is létesitett, 1251-ben a dalmat tengerparton
Jablanich (Jablanac, Hr)®! varost, majd 1252-ben megalapitotta Kérds szabadfalut (libera villa)
a Zagrabbol szarmazé gréci és ijvarosi hospesek szamara.%? Az utobbi alapitast a kiraly, majd
késébb a fia, Béla herceg is megerdsitették.5® Telepitéseit a kiraly is nagyra értékelte, a
tartomany stabilitdsanak alapjanak tartotta.®* A birtokvizsgalatok soran fontos szerepe volt a
varbirtokok feliilvizsgalatdnak, a varjobbagyok foldjeit pedig gondosan elhataroltdk a tobbi
varfoldtdl. Ugyanakkor a rendezésekkel a kiraly és a ban a kiralyi birtokok visszaszerzésén tal
a tobbi birtokos elidegenitett javait is vissza szandékoztak szerezni, tovabba a visszavételek

mellett nagyszabasti adomanyok is jellemezték a vizsgalatokat. A nemesi birtokok hatérai is

54 Zsoldos A.: A birtokadoményok feliilvizsgalata i. m. 85., 90.

5 [...] post recessum tartarorum terras seu alia iura a castro per quempiam indebite occupata vel detenta, per
totum regnum nostrum diversos iudices constituendo, revocari et castro restitui faceremus.” CDCr V. 24.; [...] a
tempore Colomani Regis felicis memorie alienatas iudicare precepisset [...]” Arpadkori Uj Okmaénytar. I-XII.
Szerk. Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860—1874. (a tovabbiakban AUO) VII. 491.

% Rdkos Istvan: IV. Béla birtokrestauracios politikdja. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae.
Acta Histrocia 47 (1974) 21.; Zsoldos A.: A birtokadomanyok feliilvizsgalata i. m. 81.

57 [...] Bela illustris rex Ungarie terras castri a tempore Colomani regis felicis memorie alienatas iudicare per
totam Sclavoniam nobis precepisset [...]” — CDCr V. 109.

%8 CDCr IV. 402-403.; A birtokrendezéseket eldszor 1248. oktdber 26-an emliti egy kiralyi oklevél. CDCr IV. 371 ;
Pauler ezt 1249-re datélta, mivel ekkor jelent meg az els6 sajat kiadasu oklevele a rendezésekkel kapcsolatban.
Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 212.

9 Példaul: CDCrIV. 371., 543., V. 112.

8 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 213.

81 Gjuro Szabo: Sredovje¢ni gradovi u hrvatskoj i slavoniji. Zagreb 1920. 212-213.; Gdl J.: Dalmacia helye i. m.
104.

62 CDCr IV. 490.; Diplomatarium comitum terrestrium Crisiensium. A kordsi comes terrestrisek oklevelei (1274~
1439). Szerk. B. Halasz Eva—Suzana Miljan. Budapest—Zagrab 2014. 48.; Laddnyi Erzsébet: Libera villa, civitas,
oppidum. Terminolédgiai kérdések a magyar varosfejlédésben. Torténelmi Szemle 23. (1980) 457.; Bolla Illona: A
kozszabadsag lehanyatlasa a XIII. szazadban. A liber és libertas fogalom az Arpad-korban II. Torténelmi Szemle
17.(1974) 23.

8 RD 38. sz.; Ladanyi E.: Libera villa i. m. 456.

6 [...] Loca immunita per que fidelibus poterant [---] dictum regnum Croatiae ad observandam nobis fidelitatem
[---] populorum multo replevit, cum antea infidelium faciente malitia pene vacuum remansisset. [...]” — CDCr I'V.
469.; CDCr IV. 472-473.; DF 267 982.; CDCr IV. 489-491.; Kristo Gy.: Kiilonkormanyzat i. m. 220-221.



pontos megallapitasra keriiltek, a rendezés aldl az egyhazi birtokok sem jelentettek kivételt.®®
A birtokrendezés feltehetéen 1258-ban ért véget, intézményesitett restauraciora az azt kovetd
tiz évben nem keriilt sor.%®
A birtokrendezések Szlavonian tul az egész orszagban folytak, a kirdly bizottsagok utjan
valositotta meg a vizsgalatokat, a kirendelt méltésagok gyakran a helyi nemesség
meghallgatdsaval és az egyhaz kozremiikodésével itéltek.®” Bar Ratot nembeli Roland nédor is
végzett hasonl6 rendezéseket, az 6 intézkedései ,,megy¢jében”, Pozsonyban ¢€s annak kdzelében
dokumentélhatok. Roland nadorral vette kezdetét a lokalis nddorsag, birtokrendezé megbizasa
nem is volt akkora volumenii, mint a Szlavéniaban eljaré Istvan bané.®® A birtokrendezés a ban
legfontosabb feladatai koz¢é tartozott, ezen aktus soran szamos alattvald tarsadalmi allasat és
birtokuk hovatartozasat kellett megvizsgalnia. A rendezés folyamataban Istvan az alattvalok
tarsadalmi helyzetérdl dontétt onalléan, mely kirdlyi, illetve hercegi jogkor volt — korabban
ezeket a vizsgalatokat maga Kalman herceg vezette —, ezen jogot a késdbbi banok 1262-t6] mar
nem gyakoroltak.®°
Bani méltésagviselése alatt Istvan, kutatdsom jelen alldsa szerint, kimutathatdéan
harmincnégy birtokiigyet bonyolitott le,”® ideértve azon eseteket is, amikor a ban az
uralkodonak segédkezett. Mindezek koziil, Istvan okleveleinek narratiojai alapjan,
minddsszesen tizenegyet sorolhatunk minden kétséget kizaréan a ban altal egyénileg
lebonyolitott Béla-féle birtokrendezések kozé.”r Ezen aranyok utalnak a kiralyi
birtokrendezések kiemelt szerepére, hiszen a birtokvizsgalatok kiteszik a ban altal
foganatositott rendelkezések kozel egyharmadat. A vizsgélatok, lévén a varbirtokok
feliilvizsgalata volt legfobb céljuk, elsésorban a varispansdgokban zajlottak, kimutathatok

Podgorja, Marocsa, Lika és Rojcsa varispansdgokban, valamint Zagrab, Somogy és Varasd

85 Rakos 1.: IV. Béla birtokrestauracios i. m. 21-22., 25.

8 Rdkos I.: TV. Béla birtokrestauracios i. m. 22-23.

67 Mint ahogyan errél Ratét nembeli Roland nddor szamos oklevele is tantiskodik. RP 104-107., 117. sz.; Rdkos
1.: TV. Béla birtokrestauracios i. m. 21., 24.

88 Szécs Tibor: A nadori intézmény korai torténete. 1000-1342. (Subsidia ad Historiam Medii Aevi Hungaria
Inquirendam 5.) Bp. 2014. 67-69.; Kristo Gy.: Kiilonkormanyzat i. m. 217.; Szovak Kornél: Ratdt nembeli Roland
nador kuridja. In: A Dunantil telepiiléstorténete VII. Szerk. Somfai Balazs. Veszprém 1989. 305.

8 Kristé Gy.: Kiilonkormanyzat i. m. 215.; Rdkos I.: TV. Béla birtokrestauracios i. m. 15.

"0 Istvan sajat kiadast okleveleinek hitelesitésére hasznalt pecsétje 1249-bol és 1257-bol is fentmaradt. Pecsétjének
korirata a kovetkezo: ,,+ SIGILLUM STEPh(AN)IBANI /sic!/] TOCIUS SCLAVONIE”. A pecséten talalhato
intitulatiobol itélve Istvan bani méltosagviselése eldtt mas pecsétet hasznalt. 1249: DF 267 904. (hibasan 1243-ra
datalva); 1257: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Siegelabgusssammlung Ungarische
Millenniumsausstellung 192.; A pecsét rajza: Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp. 1886. VII. tabla. 63. sz.
kép.

1 Béla-féle birtokrendezések: DL 340.; DL 33 713.; DF 275 096.; CDCr V. 402-403., 403-411., 485-486., 517—
518., 596-598., 613-615., 616-617., V. 109-112., 112-117., 117-118. Egyéb birtokiigyek: DL 430.; DL 481.;
CDCr 1V. 343-344., 371.,391-392., 411-412., 412-413., 441-442., 465-466., 471-472., 612-613., V. 8-9., 12—
13.,17.,24.,25-26.,44-45., 51-52., 64-65., 67-68., 80., 100., 147-148., 151.



varmegyékben is.”? A fenti adatok csak azon oklevelekre vonatkoznak, melyek narratiiban
konkrétan emlitve van, hogy Istvan ban a kiralyi birtokvizsgalatokat végzi. A vizsgalatok a
tartomdany teriiletének egészére kiterjedtek, &m vagy a ban nem emliti mindig a vizsgalat tényét
okleveleiben, vagy nem maradtak fent a tobbi teriilet vizsgalatara vonatkozo oklevelek.

A birtokiigyek mellett Istvan a tartomany gazdasagat is szoros iranyitas ala vonta, 1250
kornyékétdl a kiraly megbizottjaként gyakorolta a pénzverés jogat.” A bani kamara felallitasa
beleillett a kiralyi pénzverés 13. szazadban megindult decentralizicidjaba.”* Egy
nagymértékben 6nallo kiralyi kamara kezdte meg a miikodését Istvan hivatalviselése alatt, mely
olyan j6 mindségli érmékkel biiszkélkedhetett, amelyek késdbb 1. Karoly 1323-ban lezajlott
pénzreformjanak alapjaul szolgaltak.” A bani dénarok (banales) az osztrak pénzeket voltak
hivatottak kiszoritani a tartomanybol. Ertékallé érmék voltak, nem estek az évi pénzbevaltas
ala, ugyanakkor a kamara haszna potlasara a tartomany lakéi évi egyenes adoét fizettek.’® A bani
pénzverés feladatat a pakraci kamara latta el, feliigyeldje Benedek zagrabi kanonok volt, aki
Istvan maganfamilidrisaként volt jelen a kamardban.’” A kamara székhelye legkésdbb 1259-ben
atkertilt Pakracrol Zagrabba, 1260-ban pedig mar mint zagrabi dénarokra hivatkoznak a bani
pénzekre.’® Istvan emellett, az altala 1254-t8] iranyitott Stdjerorszdg szamadra is bocsatott ki
érméket, sajit cimerével ellatva.”® A pénzverés szintén kiralyi felségjog volt, 4m ellentétben a
status ligyében valo itélés jogaval, ezen joga a banoknak a késdbbiekben is megmaradt, de a

jogot mindig a kiraly kegyébdl gyakoroltak.5

2 Podgorja: DL 340.; Mardcsa: DL 33 713.; Lika: DF 275 096.; Rojcsa: CDCr IV. 596., 613.; Zagrab: CDCr IV.
402.,517.,616.; Somogy: CDCr IV. 485.; Varasd: CDCr V. 109., 112., 117.; Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor
végén. Digitalis térkép és adatbazis a kozépkori Magyar Kiralysag telepiiléseir6l. Hungary in the Late Middle
Ages. Digital vector map and attaching database about the settlements and landowners of medieval Hungary. Bp.,
2020.; Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegyék. II. Bp. 1880. 414.; Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 168.,
181., 187., 191., 221., 228.; Rakos I.: IV. Béla birtokrestauracios i. m. 21.

8 Weisz Bogldrka: A zagrabi kamara az Arpadok koraban. Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. (2009) 329., 330.

"4 Homan Balint: Magyar pénztorténet. 1000-1325. Bp. 1916. 334.

5 Kristé Gy.: Kiilonkormanyzat i. m. 220.; Weisz B.: A zagrabi kamara i. m. 330.

6 Megemlitendd, hogy banalesnak csak joval Istvan haldla utén, a 13. szdzad végétél hivtdk ezeket az érméket.
Kalnoki-Gyéngyossy Marton: A kozépkori magyar pénzverés teriileti szakigazgatasi szervei. A pénzverOkamara-
rendszer fejlodésének vazlata. Numizmatikai KozIony 112-113. (2013-2014) 129-130.; Homan B.: Magyar
pénztorténet i. m. 336.

7 _[...] quod magister Benedictus canonicus Zagrabiensis et archidiaconus de Guercha in camera de ultra Dravam
non resedit ut homo episcopi Zagrabiensis, quamvis idem episcopus una cum bano Stephano vice nostra
procuraverit cameram ultra Dravam, sed tanquam homo bani Stephani, per ipsum banum ad hoc specialiter
deputatus, quod et idem episcopus coram nobis presentialiter recognovit.” — CDCr V. 42-43.; Kristo Gy.:
Kiilonkormanyzat i. m. 217.

8 Weisz B.: A zagrabi kamara i. m. 331., 332.

S Homan B.: Magyar pénztorténet i. m. 335.

8 Zsoldos Attila: Egész Szlavonia banja. In: Analecta Mediaevalia I. Tanulmanyok a magyar kdzépkorrol. Szerk.
Neumann Tibor. Bp. 2001. 280.; Kristo Gy.: Killonkormanyzat i. m. 220.; Kalnoki-Gyéngyéssy M.: A kdzépkori
magyar pénzverés i. m. 129.
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Szlavonia {ligyeinek nagyszabasu rendezése €és az ezzel jaro uralkodoi jogkordket is
gyakorlé bani hatalom véleményem szerint megmutatkozik Istvan ban és a sorban eldtte
kovetkezd két ban, Tiirje nembeli Dénes és Kan nembeli Laszl6 hercegi cimében is (banus et
dux totius Sclavonie).B' A bani cim mellé tarsulé hercegi titulus az uralkodohaz tagjai altal viselt
szlavon hercegi méltdésagnak egyfajta fenntartasaként értelmezhetd, nem személyes
presztizscimként.®? Feltételezésem szerint nem véletlen, hogy a szlavon banok hercegi titulusa
pont a tatarjarast kovetden jelent meg, amikor a medium regnitdl tavol esd dravantuili teriiletek
¢lére er6s hatalommal rendelkezd személy kellett, az esetleges zavargasok megfékezésére.
Molnér Péter véleménye szerint Dénes ¢€s Laszlo banok hercegi cime Osszefliggésben van a
tatarjarast kovetd dalmaciai konfliktusokkal, és egyfajta kivételes fOvezéri rangnak kell
tekinteni. Mig Istvan ban hercegi cime minddssze kovette az eldtte szolgald két ban
cimhasznalatat, mely titulus hasznélata a konfliktusok elmultaval mar nem is feltétlen esett
egybe az uralkodoi akarattal, am Béla mégis elfogadta azt, Istvan kiilonleges stdjer kapitanyi

megbizasanak presztizsét emelendd.®

Molnar Dénes és Laszld6 banokkal kapcsolatos
megallapitdsa minden bizonnyal helytallo, ugyanakkor felvethetd, bar forrasok hijan csak
kozvetetten bizonyithatd, hogy volt a cimiiknek belpolitikai vonzata is a tartomanyban valo
rendezések és a birtokvizsgalatok kapcsan. Molnar meglatasaval ellentétben Istvan esetében
viszont tobbrol van sz6. Bar kétségtelen, a hercegi cim 1254 és 1257 kozotti® megjelenése
Osszefliggésben allhat Istvannak a stajer kapitanyi tisztségbdl adddd megndvekedett
felhatalmazasaval, meglatisom szerint a cimnek belpolitikai vonzatai is lehettek.®® Kalméan
herceg halala utan, mikor kiralyi herceg nem allt éppen rendelkezésre a nagyszabasu birtok- és

statusrendezések jogi alapjanak megteremtésére,® a kiraly megbizhat6®’ baro(k)nak a kezébe

adta a hercegi titulust és az ezzel jar6 egyes felségjogokat is. Mindezt alatdmasztani latszik a

81 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45.

8 Kadar T.: Az uralkodohazzal i. m. 130.; Zsoldos Attila: Hercegek és hercegnék az Arpad-kori Magyarorszagon.
In: Hercegek és hercegndk a kozépkori Magyarorszagon. (Kozlemények Székesfehérvar torténetébdl). Szerk.
Zsoldos Attila. Székesfehérvar 2014. 12.

8 Molnar Péter: Kézai Simon ,,hun—magyar alkotmanytana”. Egy elképzelés vélt és valds kiilfoldi forrasai, hazai
fogalmi hattere és politikai kozege. Bp. 2023. 226-227.

8 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45. 333. Ibj.; Kadar T.: Az uralkodohazzal i. m. 130.

8 Maga a cim tilnyomo részt valoban Stajerorszaggal dsszefiiggésben jelenik meg, am Istvan mindig csak
Szlavoniaval kapcsolatban viseli a cimet.

8 Gabor Barabds: Ugarski hercezi u Slavoniji u 13. stolje¢u: zemlja prijestolonasljednika? In: Od Sclavoniae do
Slavonije. Pojam, opseg I grani¢ni Polozaj u srednjem i ranom novom vijeku. Szerk. Robert Skenderovi¢ — Milan
Vrbanus. Slavonski Brod 2024. 111.

87 Mind Tiirje nembeli Dénes, mind K4n nembeli Laszl4 orszagos méltosagokat toltdttek be bani méltosagviselésiik
elott, kiprobalt emberek voltak, akik élvezték a kiraly bizalmat. Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 19., 30., 38.;
Varga Virag: A Tiirje nembeli Szentgrotiak a 13. szdzadban és a 14. szazad elsd felében. In: Micae Mediaevales
XIII. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszagrol és Eurdparol. (ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola. Tanulmanyok — Konferenciak 20.) Szerk. Hunyadi Sandor et al. Bp. 2024. 127-129.
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kiralynak egy 1256-ban kelt oklevele, amiben az Istvannak adott kiilonleges megbizasrol

1.8 A hercegi cim utoljara 1257 jaliusdban fordult eld a bani intitulatioban,®® mindez

beszé
Osszhangban 4ll a birtokrendezésekkel is, melyek 1258 t4jékan értek véget, ezzel a hercegi
jogok kikertiltek a ban kezébdl, igy a hercegi cim is elhagyasra keriilt. Jelen esetben tehat a
hangsuly nem feltétlen magan a cimen, hanem a ban kiterjesztett jogkorein nyugszik. 1260-tol
pedig I'V. Béla ifju fia, Béla herceg vette at a szlavoniai hercegi titulust, minden bizonnyal Istvan
ban halala utan.®® A hercegi cim tehat bizonyos felségjogokkal is jart, am tekintve, hogy a

szlavoniai helyzet stabilizalasdhoz, kiilondsen a birtokrendezésekhez volt kotott, tovabbra sem

értelmezendd személyes presztizscimként.

1. 3. Stajer kapitanysaga

Istvan a szlavon bani hivatala mellett 1254 6szétol a IV. Béla altal uralt Stajerorszagot
is igazgatta, stajer kapitany (capitaneus Styrie) cimmel.t A II. Ottokér ellen a Babenberg-
orokségért zajlo harcok egy fontos szakaszat lezard 1254. évi budai béke utan a kiraly Istvant
nevezte ki az Gjjonnan magyar kézre keriilt Stajerorszag korméanyzasara. Istvan 1254 és 1258
kozott szamos alkalommal jart a tartomanyban révidebb-hosszabb iddkre. Amig nem
tartozkodott Stajerorszagban, Marburgi Gottfried ¢és Pettaui Frigyes intézték helyette a

kiemeltebb iigyeket.%?

Ezzel szemben, midén Stijerorszagban ténykedett, minden bizonnyal a
vicebanok intézkedtek helyette Szlavoniaban: 1254 és 1256, valamint 1258 és 1259 kozott
Séndor viceban, 1257-ben pedig Tiborc viceban.®® 1258 elején a stajer miniszterialisok
fellazadtak Istvan uralma ellen, és ellizték 6t a hercegségbdl, feltehetden a szlavoniai ligyeivel
indokolhatd gyakori tavollétei, a nemesség egyhazakkal szembeni hattérbe szoruldsa és a
hatalmaskodasokért kirott biintetések okan.’* A miniszterialisok lazadasanak hirére IV. Béla,
fia, Istvan herceg ¢€s Istvan ban 1258 juniusaban sereggel tértek vissza a hercegségbe, és

leverték az ellendllast. Bar a lazadas leverése utan Istvan bant a kiraly levaltotta Stajerorszag

8 [...] per totum regnum nostrum diversos iudices constituendo, revocari et castro restitui faceremus, inter cetera

factum terrarum per totum banatum ultra Drawam existentium dilecto et fideli nostro Stephano bano totius
Sclavonie et capitaneo Stirie duximus comittendum, qui mandato a nobis sibi tradito speciali his, apud quos terras
castri ex nostra donatione reperit [...]” — CDCr V. 8.

8 Kdddr T.: Az uralkodbéhézzal i. m.130.

9 Zsoldos Attila: Csaladi tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években. (Historia Konyvtar —
Monografiak 24.) Bp. 2007. 13. Ha elfogadjuk, hogy a fiatal Béla herceg csak Istvan ban halala utan vette fel a
szlavon hercegi cimet, akkor annak 1260. julius 12. utdn kellett torténnie, ekkor emlitették utoljara Istvant mint
€16 személyt. Rudolf V.: Kozép-Eurodpa i. m. 645.

9 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45.; Rudolf V.: Kézép-Eurdpa i. m. 172.

92 Rudolf V.: K6zép-Eurdpa i. m. 176-178.

9 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45., 46.

% Ottokar aus der Gaal: Stajer rimes kronika (Részletek). Ford. Bagi Daniel. Bp. 2023. 107.; Rudolf V.: K6zép-
Eurodpa i. m. 186.
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iranyitasarol, a stajer kapitanyi tisztségét halalaig viselhette.?® 1259 végén Istvan herceget is
eliizték a hercegségbdl, Istvan ban pedig 1260-ban még részt vett a teriilet visszaszerzésére
iranyul6 probalkozasban.%

Istvan utols6 emlitése is ebbdl a hadjaratbol, az 1260. julius 12-én lejatszodott
kroisenbrunni {itkozetbol valo.®” Tisztségében egy évvel késobb, 1261. augusztus 21. utan a
korabbi nadort, Ratot nembeli Rolandot talaljuk, akit mar 1260. november 30-4n Héder nembeli
Kdszegi Henrik valtott a nadorsdgban, igy Istvan halalat valamikor 1260 masodik felére lehet
tenni, vélhetden Roland is onnantél kezdve volt a szlavon bani pozicidban.®® 1261-ben Roland
ban mar mint boldog emlékiit (felicis memorie) emliti Istvant egy oklevelében.® Istvannak
ismeretlen feleségétdl négy leszarmazottja sziiletett, Miklos, Joachim, Istvan és Pal, akik 1290

kornyékéig meghatarozé szerepldi voltak az orszag torténelmének. 1%

1. 4. A kiréllyal val6 viszonya és kiilfoldi kapcsolatai

A féur eredményes karrierjét személyes képességein til nem kis részben a kirallyal vald
jO kapcsolatanak koszonhette. A kirdly €s a four jo kapcsolatat minden bizonnyal Istvannak a
tatarok elleni harcokban val6 eredményes helytallasa alapozta meg. Istvan I'V. Béla uralkodasa
elott 1s betoltott udvari tisztségeket, am kimutathatéan csak a tatarjaras utan, 1242-ben kertilt
orszagos méltosagba, melyet korabbi (feltételezett) udvari ifjui szolgalatain tul, elsésorban a
konfliktusban valo tetteivel alapozott meg.’”! Innentdl kezdve a kiraly bizalma Istvanban
toretlen volt, melyet jelez a bar6 gyors felemelkedése is. Ezt igazan Istvan bani hivatalviselése
igazolja: Béla kiraly uralkodésa elején a szlavon banok csak par évig maradhattak hivatalban,'%2
Istvan viszont 1248 ¢és 1260 kozott folyamatosan betdltotte a tisztségét, megnovelt

jogkorokkel 10

Ugyanezen bizalmat igazolja Istvan stajer kapitanyi méltdsaga is, jéindulatat
pedig az, hogy 1258 utan — mikor mar semmi valos hatalom nem tarsult hozza — is viselhette a

cimet. Istvan eredményes politikdjaval és toretlen hiiségével raszolgalt a kiraly bizalmara,

% Rudolf V.: Kézép-Eurdpa i. m. 187., 190., 191.

% Rudolf V.: Kozép-Eurdpa i. m. 645.

% Rudolf V.: K6zép-Eurdpa i. m. 210.

% Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 20., 46.; Wertner Mér: Ujabb nemzetségi kutatasok. II1. kozlemény. Turul
22.(1904) 139.

% CDCr V. 206.

10 Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori 4g 2. tdbla: Majadi.; Szereplésiikre 1d.:
Kiss-Komjathy A.: Gutkeled nembeli i. m. 273-310.

101 CDCr 1V. 469.

102 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 4445,

103 Ugyanerrdl a bizalomrél tantskodik IV. Bélanak egy korabban idézett mondata, miszerint Istvan ,,sziviink
szerint valo férfia”. — CDCr IV. 346.
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kitartott ura mellett: ,, éhségben és szomjusagban, hidegben és melegben” is dolgozott az
orszagért.104

Pélyaja soran Istvan nem csak a kirdllyal alakitott ki jO viszonyt: stajerorszagi
tevékenysége soran a four kiilfoldi kapcsolatokra is szert tehetett.!% Ezen kapcsolatok tették
lehetové, hogy a stajer tartomany bani elfoglaltsagai alatt is jo kezekben legyen. Stajerorszagi
uralma némileg megvilagitja Istvan magyarorszagi kapcsolatait is, kormanyzasa alatt magyarok
is megfordultak a hercegségben. Laszl6 knini pilispok 1254-ben, Bertold fia locsmandi Frank,
Ratot nembeli Roland nador és Tiirje nembeli Dénes (aki ekkor szolnoki ispanként
tevékenykedett) pedig 1255-ben latogattak a tartomanyba.!®® Istvan felhasznalta bani
kapcsolatait és befolydsat uralmanak kiépitéséhez: Laszld plispdk minden bizonnyal Istvan
szlavoniai kornyezetébol érkezhetett, mig a Stajerorszaghoz kozeli birtokokkal rendelkezd
Frank pedig helyismerete miatt keriilhetett a féur szolgalataba.'” Roland nador és Dénes ispan
nem képezték Istvan korményzatdnak részét, rovid stajer jelenlétiik vélhetdleg csak a magyar
uralom kiépitését szolgalta.

Istvan kiilfoldi befolyasanak és tekintélyének mértékét jelzi, hogy fia, Joachim Maria
hercegndvel, Roman Danyilovics Rurikida herceg és Babenberg Gertriid — az utolsé Babenberg
herceg unokahtiga — lanyaval 1épett hazassagra, valamikor 1269 és 1270 tajékan. % Igy Joachim
leszarmazottai jogan érdekeltté valt a Babenberg-6rokségben.!% Bar a hazassag megkotésének
idején Istvan mar halott volt, annak 1étrejottét mégis az 6 befolyasanak ¢€s kapcsolatainak kell
betudni, mivel ekkoriban Joachim még nem viselt komolyabb tisztségeket.!'® Mindez abbél is
latszik, hogy az ezen hdzassagrol tudositod legfobb kutfd, a Stajer Rimes Kronika Joachimot
kovetkezetesen csak Istvan fiaként emliti.!*! Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Istvan
bannak komoly kiilf6ldi hire és kapcsolatai lehettek, illetve elokeldonek szamithatott kiilfoldi

kozegben is, fia mindezeket kihaszndlva tudta feleségiil venni a hercegnot.

104 [...] in fame et siti et frigore et aestu pro regni nostri commodo labor [...]” — CDCr 1V. 469.

105 Istvannak példaul erds kapcsolatai voltak a stajer elittel, szamos helyi el6keld tdmogatta az dltala vezetett
stajerorszagi magyar uralmat. Rudolf V.: Kozép-Eurdpa i. m. 642-643.

16 Rudolf V.: Kozép-Eurdpa i. m. 175.; Varga V.: A Tiirje nembeli Szentgrotiak i. m. 129.

107 Az & palyajuk kés6bb sem tavolodott el a térségtdl, Laszlo piispok jelen volt az 1271-ben megkotott pozsonyi
békénél, Frank pedig Istvan herceg alatt is részt vett Stajerorszag igazgatdsdban. Rudolf V.: K6zép-Europa i. m.
175.,281.

18 Kiss-Komjathy A.: Gutkeled nembeli i. m. 278.; Rudolf V.: Kdzép-Eurdpa i. m. 247.

199 Rudolf V.: Kozép-Eurdpa i. m. 246-247.

10 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagii. m. 317.

UL Ottokar a. d. G.: Stajer rimes kronika i. m. 99., 111,
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1. 5. Egy kiilonos klisszai oklevél

Ismeretes Istvannak egy 1249-ben, Klisszanal kelt oklevele, melyben tengermelléki
bannak, harommezei ispannak ¢és stajer kapitdnynak (banus maritimus et comes trium
camporum et capitaneus Stirie) cimezte magat.'*? Az oklevél és az azt magaban foglalo 1251-
es kirdlyi oklevél is minden kétséget kizdréan hamis, ahogyan azt Karacsonyi Janos és
Szentpétery Imre is megéllapitotta.'® Maga az oklevél Possedaria-i Slavogostus (Slavogostus
de Possedaria) és a szomszédai kozti birtokkonfliktust taglalja. Salvogostus birtoka hatarainak
megallapitasa utan Istvan meg is erdsiti 6t ezen joszagaban és minden ahhoz tartozo jogban. ™
Mivel az oklevél hamisitvany és Slavogostus a kedvezményezett, gyanithatd, hogy 6 vagy a
leszdrmazottai allnak a hamisitds mogott, feltehetden a nemesség és a birtokhoz vald jog
igazoldsa miatt, mivel az irat — Istvan tobbi oklevelétdl eltérden — kétszer is hangstilyozza, hogy
a kirdly parancsara itélkezik, ezaltal minden bizonnyal kiralyi megerdsitést adva az oklevél
kiado6ja nemesi allasanak.

Istvant az 1254 majusaban életbe 1épd budai béke utdn nevezték ki stajer kapitannya,
maga a four csak 1254 6szén utazott eldszor a hercegségbe, azeldtt a stajer teriiletek nem voltak
magyar uralom alatt, igy értelemszeriien Istvdn sem viselhette a stajer kapitanyi tisztséget.!™®
Emellett a ban teljes mitkodése alatt onmagara egyszer sem hivatkozott tengermelléki banként,
ezt a tisztséget helyettesei viselték.!® Ugyanakkor Istvan 1249-es intitulatioja kisértetiesen
hasonlit egy eddig a szakirodalom szamadra is ismeretlen, ugyancsak Istvan nevet viseld
tengermelléki ban intitualtiojdhoz. Ezen Istvan tevékenységérdl 6sszesen harom oklevél ismert,
kimutathatdlag 1263. januar 29. és 1266. augusztus 16. kozott viselte a tengermelléki bani
tisztséget, emellett 1263. janudr 29. és 1264. majus 7. kozott a harommezei ispani, illetve 1264.
majus 7-én a klisszai ispani méltosagokban is feltiinik.!!’ Bizonyosan az 6 ideje alatt ténykedé

szlavon ban, Ratot nembeli Roland familiarisa volt, mivel az 6t emlitd harom oklevélbol

kettdben Roland ban nevében jart el, illetve az 1266-ban kelt oklevélben a ban mint fidelis

12 DF 279435. (=CDCr 1V. 391.); Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45. 333. 1bj.; A stajer kapitanyi cim miatt
mas Istvan eddigi ismereteim szerint még nem mertilt fel.

113 Mig a kiralyi oklevél a nem szokvanyos megfogalmazasa, valamint az intitulatio és méltosagsor elhibazéasa
miatt, addig az eredeti a stajer kapitanysag hibas emlitése miatt hamis. RA 959. sz.; Kardcsonyi J.: A magyar
nemzetségek 1. m. 1133. Maga az oklevél egy kora tijkori atirasban maradt fent, vélhetden volt egy masik példanya
is, mivel Szentpétery az intitulational a jelenleg a DF-ben szerepl6 oklevéltdl eltérden a ,,Clomarieque” szot olvasta
ki ,,Comanieque” helyett. A hamisitvany kora nem meghatarozhato, a benne szerepld Istvan tengermelléki ban
hivatalviselése miatt leghamarabb 1266 utan keletkezhetett (Id. lent), ugyanakkor a szlavoniai viszonyokkal
kapcsolatos feltiing tajékozatlansag alapjan a kiadas datumat legalabb egy emberdltovel késObbre, a 14. szazadra
raknam.

114 CDCr IV. 392.

15 Rudolf V.: Kozép-Eurdpa i. m. 172., 176.

116 Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 45-46.

U7 CDCr V. 245., 296., 390.
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noster emliti 6t.118 A fentieket figyelembe véve feltiing, hogy az 1249-es hamis oklevél pont
Klisszéban kelt, hiszen a telepiilés Istvan tengermelléki banhoz is kothetd. Az oklevél
hamisitoja tehat 6sszekeverhette Istvan bant és Istvan tengermelléki bant, ebbdl sziilethetett a
hamisitvany.!*® Mindenesetre 1263 és 1266 kozott adatolhato egy igenis 1étezd, ugyanakkor a
kutatas altal mindeddig felfedezetlen Istvan nevi tengermelléki ban, aki a hdrommezei és

klisszai ispani méltdsagokat is viselte.

2. Fouri berendezkedése

Zsoldos Attila meglatasa szerint az Arpad-korban a teriileti magénhatalom kiépitéséhez
elengedhetetlenek voltak a birtokok, a varak és a familidrisok.'?° Bar Gutkeled nembeli Istvan
tevékenységével kapcsolatban nem figyelhetdk meg tartoményuri vagy oligarchikus
tendenciak, nem tartom alaptalannak a Zsoldos-féle modszer alkalmazasat életpalydjanak
vizsgalatara. Hosszu hivatalviselései €s nagyszabasu birtokrendezései indokoltta teszik, hogy

mélyebben megvizsgaljuk befolyasanak kiépiilését birtokai ¢s familiarisai mentén.

2. 1. Birtokok!?!

A birtokok vizsgalatakor elsdsorban azon birtokokat tartom szem eldtt, melyeknél
kimutathatd, hogy Istvan életében a tulajdondban voltak 0 adomanyként vagy 6si birtokként,
igy konnyebben lehet rekonstrudlni a f&tr helyezkedését is.!?? Ez alapjan a birtokokat a
forrasokban eldkertilésiik sorrendjében, idérendben vizsgalom, ezéltal reflektalva Istvan
karrierjére is.

Istvan elsé kimutathat6 kirdlyi adoményat 1245. jinius 12-én, mar mint orszagbird
kapta, melyben a kiraly kifejti, hogy korabban nekiadta a rablasért felakasztott Berencs nembeli
Malsa fia Miklés Nyitra megyei két Bolgyén (Belgyan, ma: Malé Bedzany, Sk) nevii, valamint
Szolcséan (Schelchan, ma: Sol¢ianky, Sk), Nyarhid (Narhid, ma: Nové Zamky, Sk) és Bosman
(Basman, ma: puszta Alsddubovan és Nagykosztolany hataraban, Sk) birtokokat, &m késébb

Nyarhid és Bosman joszagokat Istvan az ugyancsak nyitrai Hrendc (Hornouc, ma: Chrenovec,

18 CDCr V. 245., 390.

119 [stvan tengermelléki ban azonositasa soran Baboneg fivére, Istvan neve meriilhet fel, &m névazonossagon tul
ezt az egyeztetést ssmmi sem tamasztja ald. Engel P.: Magyarorszag vilagi i. m. Baboni¢ (Blagaji)

120 7soldos Attila: A Beretty6 urai. In: Nagyvarad és Bihar az Arpad-kor végén. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvarad
2016. 149., 149-153.

121 Tstvan azonosithatd birtokainak térképe megtalalhatd a Fiiggelékben. A térkép elkészitéséért kdszonettel
tartozom Nagy Bélanak.

122 A jelenlegi orszaghatdrokon kiviil esé telepiiléseknek a mai nevét is kiilon megadom. A Gutkeledek kés6bbi
birtokviszonyaira 1asd: Kiss-Komjathy A.: Gutkeled nembeli i. m. 288-296.

16



Sk) és Perjése (Periese, ma: PraSice, Sk) birtokokra cserélte.’?®> Valamikor 1245-ben
adomanyozta neki a kirdly Haldsz (Halasz), Timar (Timar), Nagyfalu (Magna Villa) és Gava
(Goa vagy Gava) Szabolcs megyei birtokokat is.?* 1246-ban Istvan unokatestvére, Gutkeled
nembeli Miklos fia Pal nyilatkozott a nyitrai kaptalannak, hogy rokoni szeretetbél Széplak
(Sceplok, ma: Alunis, Ro), Alusfalva (4/us, a Szamos folyé mentén, ma: Ro), Mikofalva
(Micov, ma: Ro), Ugruch (Ugruc, a Szilagy patak mentén, ma: Ro) és a Lapos (Lapus, ma: Ro)
melletti 30 ekényi joszagokat, valamint egy kozelben 1év6 varhelyet Istvdnnak — aki ekkor még
orszagbird volt — odaadomanyozott.'?® Egy 1246-os késébbi oklevél tanusaga szerint, Miklos

fia Pal kordbban fogsagba esett,?®

¢s magat csak majadi uradalmanak elzalogositasaval tudta
kiszabaditani, az uradalom visszavaltasa végett Istvantdl (akit ekkor mar nddornak és somogyi
ispAnnak cimeznek)'?’ kért kolcson 100 eziistméarkat, amiért cserébe nekiadta aranyosi
uradalmanak Széplak felé esé részét, a korabban neki juttatott részekkel egyiitt.1?® Hogy melyek
azok a Széplak felé esO részek, nincsen tisztazva az oklevélben, am feltehetden a korabban
Istvannak adott részekhez kozel fekiidtek, vagy megegyeztek veliik. Bar az oklevelek nem
emlitik pontosan, minden bizonnyal Miklos fia Pal fogsagba esése all az események hatterében:
a valtsagdij visszafizetése utan anyagilag megszorulhatott, és ezért adta el nem sokkal kés6bb
uradalmanak egy részét unokatestvérének, Istvannak.

1250. augusztus 3-an Istvan (ekkor mar szlavon banként) szamos kozeli rokonaval
egylitt egy Bacs megyei Futak (Futog [Batkaj]) nevii foldjét eladta a sdrvari monostornak, hogy

a bejovo pénzt a monostor megjavitasara forditsak.?® 1251. november 23-4n a kiraly Istvannak

adomanyozta a Kulpa és Una folyok kozti Zlat (Szalath, ma: Slavsko Polje, Hr), Grahova és a

123 DL 29 658.; RA 807. sz.; Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. Bp. 1963—
1998. (a tovabbiakban AMTF) IV. 359., 361., 399., 428., 444., 470-471.

124 DL 297.; Németh Péter: A kdzépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza 1997. 78., 88., 137., 193,

125 [...] dictus Paulus de terris suis hereditario iure possessis, quatuor villarum terras, certis metis distinctas [...]
protestatus est coram nobis, eidem comiti Stephano ac omnibus ab ipso descendentibus, liberaliter concessisse,
iure perpetuo possidendas. [...]” — HO 1. 24. Az okmanytar regesztaja szerint Miklos fia Pal ellentmond annak,
hogy ezeket a birtokokat Istvannak adta volna, &m jelen esetben meglatdsom szerint tantiskodik az ellenkezdjérol.
Raadasul a dolog megindoklasa is erre mutat. Mikofalva, Lapos és Ugruc mai megfeleléjének azonositisa
nehézségekbe iitkozik. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-III., V. Bp.
1890-1897. (a tovabbiakban Csanki) 1. 548., 559., 564.; Petri Mor: Szilagy varmegye monografiaja I. Szilagy. Az
eltint K6zép-Szolnok s Kraszna varmegyék. Bp. 1901. 129.; Petri Mor: Szilagy varmegye monografiaja II1.
Szilagy varmegye kozségeinek torténete (A—K). Bp. 1904. 694.; Engel Pal: Magyarorszag a kdzépkor végén i. m.
126 Minden bizonnyal az 1246-ban a II. Frigyes osztrak herceggel vivott haboruban, az elzalogositott majadi
uradalom Sopron varmegyei elhelyezkedésbdl itélve. Csanki II1. 619.

127 Tstvan nadori méltésagviselése alapjan az oklevél kiaddsa valamikor 1246. junius 15. és 1246. oktober 13. kdzé
tehetd. 1d. fent.

128 1...] vendidit dicto comiti Stephano, simul cum illis terris, quas eidem prius contulerat, iure perpetuo
possidendas [...]” — Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XII. Studio et opera Georgii Fejér.
Budae 1829-1844. (a tovabbiakban CD) VII/3. 29.

129 DT, 343.; RA 930. sz.; AMTF 1. 219-220.
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Kninhez kozeli Verh birtokokat.’®® Mindemellett Istvan tevékeny szervezésbe fogott
Szlavonidban: 1251-ben megalapitotta sajat hasznalatra, &m a magyar kirdly tiszteletére a
tengermelléki Jablanac (Jablanich, ma: Hr)'®! varosat, melyet a betelepiilé rabiaknak adott, és
a varos feletti hegyen erOsséget (castellum) ©Epittetett sajat koltségére, a varoslakok
hasznalatara.’®?> Emellett ugyanebben az évben egy elitélt zalai varjobbagynak, Gurbisanak a
foldjét familiarisanak Scemének adomanyozta, a fold késébb a Scemefelde (Szombathely, ma:
Mala Subotica, Hr) nevet kapta.'®® 1254. 4prilis 23-an Béla kiraly megerdsitette Istvan korabbi
vételeit, a Fejér megyei Gut (Guth) falut, mely a Gutkeledek 6si birtoka volt (vélhetden még
szabolcsi letelepiilésiik eldtt), valamint a Szabolcs megyei Dada (Dada) és a Zemplén megyei
Gerepcse (Garabsa), Bodold (Budilo) és Karos (Garus) toldeket is.13* A stajer habortk idején,
1259 kornyékén unokatestvérét, Miklos fia Palt ismételt fogsadgba esése €s stlyos veszteségei
miatt kisegitette, innentdl Istvdné lett a Sopron megyei majadi uradalom (ma: Sankt-
Margarethen, Au), és Miklos fia Palé az aranyosi uradalom.*® Istvan bannak volt egy palotaja
is Zagrabban, amit ismeretlen idopontban, minden bizonnyal valamikor bansaga alatt (1248—
1260) épittethetett.!3® Sztenicsnyak (ma: Sjeni¢ak, Hr) vérat késobb Istvan fiainak kezén
talaljuk, nagy eséllyel mar Istvan is birtokolta, 4m erre okleveles adat nincsen.*®’

A szlavoniai birtoklds nem volt példa nélkiili Istvan rokonsdgaban: bani méltosagot
viselt rokonai, Apaj és Miklos is rendelkeztek a térségben kisebb-nagyobb birtokokkal.!3®
Istvan esetében is megfigyelhetd, egyfajta méltdsagorientalt birtoklasi politika, mely a korban

elterjedtnek szamitott a barok korében .t Olyan teriileteken kért és kapott birtokokat a kiralytol,

130 CDCr 1V. 469.; Mezd Andrds: Templomneveink a kdzépkorban. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis.
Nova Series 34. (1998) 134.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 517. Grahova és Verh birtokok
azonositasa kozelebbrél nem lehetséges.

181 Szabo, G.: Sredovjeéni gradovi i. m. 212-213.; Gal J.: Dalmécia helye i. m. 104.

132 CDCr 1V. 472.; Kristé Gy.: Kiilonkormanyzat i. m. 220-221.

133 DL 352.; DL 548.; A kiraly csak 1258-ban erdsitette meg az adomanyt azzal a feltétellel, hogy a fold csak
Sceme, leszarmazottai és testvérei birtokaban lehet, és csak Istvannak és 6rokdseinek adhatja el, Sceme magtalan
haléla esetén pedig a fold Istvanékra szall vissza. — DL 478.; Por Antal: Rénold nédor és ivadéka. Turul 7. (1889)
117.; Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén i. m.

134 HO VII. 44.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 517.; AMTF II. 386-387.; Csanki 1. 343., 351.; Vdlyi
Andras: Magyar orszagnak leirasa. Mellyben minden hazankbéli varmegyék, varosok, faluk, pusztak, uradalmak,
fabrikak, kutak, hamorok, savanyu és orvoslo vizek, fiird6hazak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folyo vizek,
tavak, szigetek, erd6k, azoknak hollételek, foldes urok, fekvések, torténettyek, kiillombféle termésbeli
tulajdonsagaik, a betliknek rendgyek szerént feltalaltatnak. II. Buda 1799. 29.; Németh P.: A kozépkori Szabolcs 1.
m. 58.

135 Az uradalom pontos felépitésérol az 1260-as évekbdl még nincs adat. Késdbb egy var is allt Majadnal, 4m ez
Istvan idejében még nem kimutathat6. Ottokar, a. d. G.: Stajer rimes kronika i. m. 205-206., 236.; AUO V. 66.;
Kiss-Komjathy A.: Gutkeled nembeli i. m. 288., 291.; Csanki III. 619.

136 CDCr VII. 37.

137 CDCr V1. 262.; Engel Pdl: Magyarorszag a kdzépkor végén i. m.

138 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 509-511.

139 Szovdk K.: Ratot nembeli Roland i. m. 301.
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ahova méltosagai kotottek. 1245 €s 1246 kozott orszagbiroként €s nyitrai ispanként Nyitra
megyében, 1251-ben banként pedig Szlavoniaban is kapott birtokadomanyokat. 1259-ben a
majadi uradalom is a kezére jutott. Ekkoriban {izték el Istvan herceget a Stajer Hercegség
é16ro1.1%° Meglatasom szerint az egykori Babenberg-teriiletek mellett, a Ferté to kornyékén
fekvo majadi birtokok fontos kiindulopontnak szamithattak az 1260-ban lezajlott cseh hadjarat
és a kroisenbrunni {itkozet soran. Ugyan birtokainak jelentds részéhez kirdlyi adomany révén
jutott, nem ment ritkasdgszdmba a birtokcsere sem, és a birtokvasarlas is kimutathato.
Kiemelend6, hogy a méltésagaihoz kothetd birtokokon til, nemzetségi birtokai kozelében,
Szabolcsban és Zemplénben is igyekezett tovabbi joszagokat szerezni, mely vételeit a kiraly is
megerodsitette. Ennek tiikkrében kijelenthetd, hogy Istvan szlavoniai jelenléte ellenére hosszu
tavon a Szabolcs kdrnyéki birtoklasban gondolkodhatott. 2! A szabolcsi és zempléni birtokoktol
tavol esd szolnoki aranyosi uradalomban val6 birtoklds szerepe — amennyiben volt ilyen —
nehezen meghatdrozhatd. Istvan leszdrmazottainak kozeli szatmari birtokldsa alapjan
felvethetd, hogy neki is voltak a kdzelben birtokai.'#?

Mindezek ellenére a szlavoniai birtoklasa tdvolabbra mutat, egy szandékos — ugyancsak
ideiglenes — koltozést, székhelyvaltast sejtet, melyre utal zagrabi palotdja is. A szlavoniai
birtokrendezésekhez ¢s reformokhoz erds és 4allandd bani jelenlétre volt sziikség, ezt
szolgalhattak a birtokadomanyok és az épitkezések is. Istvant erds szlavoniai berendezkedése
tette alkalmassa arra, hogy 1254-t0l a stijer kapitanyi tisztséget is betdltse. Mindebbdl tehat
kovetkezik, hogy a kiralynak is érdekében allhatott a ban dravantali pozicidinak erdsitése. Ezen

alapokra épitette fia, Joachim az oligarchikus tartoméanyanak kezdeményét,43

ugyanakkor
Istvan tevékenységének semmilyen eleme nem utal arra, hogy a tartomanyépités mar az 6

idejében elkezdddott volna.

2. 2. Familiarisok

A familiarisok vizsgélata kapcsan jelen esetben kiemelkedden jo forrasadottsagokrol
lehet beszélni, melyet Istvan hosszu bani méltosagviselése €és szamos intézkedése eredményez.
A birtokiigyek intézése soran a ban gyakran igénybe vette familidrisai segitségét a hatarjarasok
vagy a birtokok felmérésének elvégzéséhez. Familiarisnak tekinthetok mindazon személyek,

akik Istvan vicebanjai voltak, és azok is, akikre az oklevelekben a fur a dilectus et fidelis noster

1490 Rudolf V.: K6zép-Eurdpa i. m. 893.

141 Kardacsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 517.

142 Kiss-Komjathy A.: Gutkeled nembeli i. m. 294-295.
143 Kiss-Komjathy A.: Gutkeled nembeli i. m. 275.
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"""" k.1** A szakirodalomban ezidaig

Istvannak kilenc familiarisa volt ismert: Domokos alorszagbird (1246), késobbi viceban (1249)
¢s korosi ispan (1249), Lorinc fia Apa viceban (1251), Sandor podgorjai ispan (1249-1258),
viceban (1252-1256, 1258-1259), zagrabi ispan (1252—-1256, 1258-1259) és tengermelléki ban
(1259), Tiborc viceban (1257) és zagrabi ispan (1257, 1260), Butheco tengermelléki ban
(1259), Basztély nembeli 1. Rénold fiai: Laszl6 és Karoly, valamint a mar emlitett Benedek
zagrabi kanonok és Sceme.'*®

A felsorolt egyéneken tul kutatdsaim nyoman tovabbi hat személy azonosithaté még
Istvan familidrisaként. A korabban mar emlitett Scemefelde birtok Sceme el6tt Mico fia Gurbisa
zagrabi varjobbagy tulajdona volt, akit 1251-ben Istvan elitélt, igy foldtulajdona visszaszallt a
bénra, aki ezutdn adomanyozta a birtokot Scemének.}*® A széban forgo birtok ezek alapjan
Istvané lehetett, amit el6sz6r Gurbisanak adomanyozott, majd téle elvette, és Scemének juttatta.
Istvan kovetkezd familiarisa, Weres-i Orban (Urbanus de Weresu)**' 1255 aprilisaban tiint fel
egy rojcsai birtokiigyben, amikor IstvAn megbizasabdl hatarjarast végzett.}*® Az oklevélben
kedvelt hiviinknek (dilectus et fidelis noster) nevezi Istvan, mely igazolja familiarisi fiiggését.
Egy masik, 1255-ben kelt oklevelében feltlinik egy Bech-1 Orban (Urbanus de Bech) nevi
familiaris is.}*® Mivel ugyantigy egy rojcsai hatarjarasrél van sz6, nem kizért, hogy a két Orban
azonos személy volt. 1256 oktoberében a ban egy birtokiigyben itélkezett, a két fél
foldteriileteinek elvalasztasa céljabol Istvan kikiildte Leucha-t, Budyna rokonat, aki szintén
dilectus et fidelis nosterként keriilt megemlitésre.’® Leucha itt bukkan fel eldszdr és utoljara,
minden bizonnyal rokona Budyna is familidris lehetett, bar ezen oklevelen tll erre nincsen
bizonyiték. 1258-ban egy varasdi birtokrendezés soran a four kikiildte két hivét (nostros nobis
fideles), Eleket (Alexium) és Scemét a kozelebbrdl ismeretlen Selk fiainak birtokdban 1€évo
foldek hatdrainak megvizsgalasara.’® Elek familiarissigat bizonyitja a formuldn tul az a

tényez0 is, hogy a bizonyitottan familidris Sceme mellett van emlitve az oklevélben. 1265-ben

144 Krist6 Gy.: A feudalis széttagolodas i. m. 123—124.

145 RIC 32. sz.; Zsoldos A.: Magyarorszag vilagi i. m. 284., 291., 298., 350., 355.; Pér Antal: Rénold nador i. m.
114-115.; Kristo Gy.: Kiilonkormanyzat i. m. 217.

146 | [...] de iure ad manus nostras devoluta [...]” — CDCr IV. 473-474., V. 104.

147 Fejér olvasataban: ,,[...] Urbanum de Wercsu [...]” — CD IV. 2. 348.

148 | Et terras ipsorum reambulari fecimus per Urbanum de Weresu, dilectum et fidelem nostrum [...]” — CDCr IV.
597.

149 | Quibus ipsas remittendo metas distingi fecimus undique homine nostro Urbano de Bech mediante.” — DL 419.
150 I...] Leucham fratrem Budyna dilectum et fidelem nostrum ad separandas ipsorum terras cum certis metis
duximus dirigendum [...]” — CDCr V. 25.

151 [...] Ideo misimus nostros nobis fideles, scilicet Alexium et Scemam unacum homine Andree comitis
Vorosdiensis et unacum iobagionibus castri prefati ad terras filiorum Selk, que eis, ut dicimus, in pace remanserunt;
qui metas omnium terrarum suarum nobis in scriptis portaverunt [...]” — CDCr V. 113.
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I'V. Béla megadomanyozta Zala megyében Salamon fia Demetert a szolgalataiért, melyeket
Istvan, egykori stajer kapitany bizonyitott.1®? Az oklevélben Istvian Demeter uraként (dominum
suum) van emlitve, mely egyértelmiien kijeloli Demeter familidrisi fliggését. Istvan ekkor mar
évek ota nem élt,'%° ugyanakkor a birtokadomanyok feldl — a magyar kdzépkorkutatas elStt
ismert modon — gyakran joval az adomanyozand¢ tett utan rendelkeztek.

A fentiek alapjan, megfigyelhetd, hogy Istvan familidja, ahogyan a tobbi hasonlo
befolyast fouré, tobb szintre tagolodott.™® A familia két jol elvalaszthaté korre oszthato: a
méltosagviseld (officialis), valamint a méltdosagot kimutathatéan nem viselt egyének
csoportjaira. Emellett a familidrisok mind hadifeladatokban, mind pedig joszagigazgatési €s
hivatali teendokben segitséget nyujtottak a féurnak, ebbdl a szempontbol tehat egy tipikus fouri
familidval van dolgunk.'® A tisztséget kimutatoan nem viselt familidrisok kozott szamos olyan
személyt figyelhetiink meg, akik neviik alapjan vélhetéen Szlavonidbodl szadrmaztak, ilyen
Sceme, Gurbisa és Leucha. Mindez jelzi, hogy Istvannak befolyasa volt annyira jelentds, hogy
eredményesebben tudta folytatni birtokrendez6 politikajat. Emellett Domokos alorszagbird és
késdbbi viceban jelenléte arra utal, hogy a four szlavoniai pozicidinak megerdsitése érdekében
magaval vitte embereit a tartomanyba bani kinevezésekor. Istvan familiarisainak rendszere
viszont nem képezddott le teljesen az altala nekik kiadott feladatokon. Bar a méltosag nélkiili
egyének, ahogyan az eldkertiléseikbdl is latszik, altalaban birtokiigyletekben nyujtottak helyi
segitséget, mig a vicebanok nemegyszer ténylegesen is helyettesitették Istvant,’>® megesett az
is, hogy a vicebant kiildte ki Istvon egy bizonyos birtokiigyben segédkezni.' Igy
megallapithatd, hogy a familiarisok feladatai nem kiiloniiltek el oly mddon, mint ahogyan

kiilonbdz6é méltosagaik sugallnak, mely a korszakban egy jellemzd tendencianak mindsiil. ™8,

3. Osszegzés

Gutkeled nembeli Dragun fia Istvan pélyajanak és tetteinek elemzése utan jelen

tanulmany csupéan egyetlen kérdés megvalaszolasaval adds: milyen szerepet jatszott Istvan fia

152 DL 1590.; RA 1460. sz.

153 CDCr V. 323.

154 Zsoldos Attila: A Druget-tartomany torténete. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 1315-1342. Bp.
2017. 141.

155 Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. (Milleniumi magyar torténelem.
Historikusok). Bp. 2003. 182.

156 DL 447.; DL 35 829.; CDCr V. 205-206.

157 DL 50 618.

18 Bonis Gy.: Hiibériség és rendiség i. m. 182.
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tartomanyanak kialakulasdban? Istvan IV. Béldhoz valo hiiségéhez — ahogyan ez az egyre
jelentésebb megbizatasaibol is latszik — palyafutdsa soran sosem férhetett kétség,
tartomanyépitési szandékarol semmi esetre sem beszélhetiink. Ugyanakkor a Gutkeled-
tartomany nem alakulhatott volna ki nélkiile, fia, Joachim az & befolyasanak és nemzetkozi
hirnevének segitségével tudta megkdtni rangos hazassagat, az 6 politikai tokéjének segitségével
tudott hamar magas méltosagokat szerezni az udvarban és végiil, de nem utolsoésorban, az 6
birtokaira ¢és szlavoniai egzisztencidjara tamaszkodva tudta kiépiteni rovid életi
tartomanykezdeményét.

Marpedig Istvan ezen egzisztencidja és politikai tokéje nem volt elhanyagolhat6.
Tizen6t azonositott familiarisa, tovabba a kiraly altal is tAmogatott méltdsagorientalt szlavoniai
megtelepedése paratlan alapot biztositottak az altala végzett birtokrendezéseknek és késébb a
stijerorszagi jelenlétének is. Ezen alapokkal, valamint megndvelt — hercegi — jogkorének
koszonhetden sikerre tudta vinni IV. Béla politikdjat mind Szlavonidban, mind a dalmat
tengerparton. Az Andras herceg halicsi uralma 6ta szolgalo féur a korabeli Magyar Kiralysag
minden fontosabb méltosagat viselte, hii szolgélataival raszolgalt a kirdly bizalmara, aki azokat
birtokokkal és egyre fontosabb kinevezésekkel halalta meg. Mindezek kdvetkeztében Istvan az
orszag egyik legbefolyasosabb szerepldjévé emelkedett, hire kiilfoldon is ismertté valt. A féur
koranak kivételes személyisége volt, gyors emelkedése a méltosagokban, szlavoniai szervezd
munkaja és stajer kapitanysaga egy rendkiviili képességekkel megaldott politikust takar. Istvan,
ki koranak minden jelentésebb politikai eseményében részt vett, kitartott kiralya, IV. Béla
mellett minden nehézségben, ezzel egy olyan f6uri idealt képviselve, mely fia, Joachim koréara

mar letunofélben volt.
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