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Hogyan lett Nyikolaj Karlovics Giers az orosz kulugy-
minisztérium vezetéje?’

A XVIII. szazadban ¢és a XIX. szazad elsd felében az Orosz Kiil-
igyminisztérium torekvéseinek fokuszaban a birodalom teriileti
expanziodja helyezkedett el. Azonban a krimi haborut lezaro 1856-
os parizsi békeszerz6dés uj fejezetet nyitott az Orosz Birodalom
torténetében. A haboruban elszenvedett vereség aposztrofalta a bi-
rodalom tarsadalmi és politikai rendszerének problémait. A politi-
kai élet vezetdinek jelentds része felismerte a belpolitikai reformok
sziikségességét, a konszolidaciohoz pedig egy békés, a konfliktusok
elkertilésére torekvo kiilpolitikai iranyvonalra volt sziikség. I. Mik-
16s orosz cart (1825—1855) halala utan fia, II. Sandor (1855—-1881)
kovette a tronon. Az 0j car elfogadta a reformok sziikségességét,
de azokat eszkoznek tekintette az abszolut uralkodo6i hatalom meg-
erdsitésére, az orszadg nagyhatalmi tekintélyének €s vezetd szerepé-
nek visszaszerzésére. Andrej Valentyinovics Mamonov, Hogyan lett
Nyikolaj Karlovics Giers az Orosz Kiiliigyminisztérium vezetdje
cimil tanulméanyanak fokuszaba egy olyan torténeti problematikat
helyezett, amelyet a torténettudomany még nem vizsgalt. Ezen
a ponton ki kell emelniink, hogy a cimvalasztds nem megfeleld,
ugyanis Nyikolaj Karlovics Giers orosz kiiliigyminiszter (1882—
1894) csak epizodszerepben jelenik meg. A tanulmany azt a célt
szolgalja, hogy a szerz6 bemutassa Alekszandr Mihajlovics Gor-
csakov orosz kiiliigyminiszter (1856—1882) torekvéseit és azt, hogy
hogyan tartotta meg hatalmat és tavolitotta el a diplomacia szin-
terérdl az ambivalens elképzeléseket megfogalmazo politikusokat

1 ,,Az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-21-2-1-DE-310 kédszama Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finan-
szirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”
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¢és csoportokat. Ez a problémafelvetés 1) szempontih megkozelités
torténetirasunkban.

Andrej Valentyinovics Mamonov a torténettudomanyok kandi-
datusa, az Orosz Tudomanyos Akadémia Orosz Torténeti Intézeté-
biirokracia és az 6nkényuralom kapcsolatat vizsgalta 1874 és 1881
kozott. Tudomanyos munkdiban XIX. szdzadi orosz intézmény- és
politikatorténeti témakat helyezett gorcsé ala. A tanulmany rend-
kiviil sokrétti forrasokra épit. A szerzo feltarta a levéltarak primer
forrasanyagai koziil az Orosz Nemzeti Levéltar dokumentumait,
amelyek kozott jelentéseket, levelezéseket, visszaemlékezéseket
¢s adminisztracios dokumentumokat taldlunk. Meglatdsom szerint
kérdéseket vet fel, hogy a vonatkozd téma szempontjabdl relevans
Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltaranak vonatkozé dokumentumai
miért nem keriiltek bele az elemzésbe. A levéltari anyagok mellett
publikalt forraskiadvanyokkal, f6ként naplobejegyzésekkel szemlél-
tette a tanulmany ir6ja a folyamatokat és igazolta téziseit. Az elsdd-
leges forrasokat széles spektrumu torténetiroi munkakkal egészitette
ki, amelyek koziil dontden orosz és angol nyelvii diplomaciatorténeti
Osszefoglalokra hivatkozik, amely aldtdmasztja a tanulmany névumat.

A munka alapvetden torténészeknek és a korszak diplomaciai vi-
szonyaiban jartas olvasoknak irédott, ugyanis a kiilpolitikai kontext-
us és annak eseményei csak emlités szintjén jelennek meg. A szerzd
narrativdja lineéris, mindazonaltal az elemzést nem tagolta fejeze-
a tanulmany tartalmi aspektusa 6t egységre tagolhatd: Gorcsakov
bemutatasara és a kiiliigyminiszteri pozicié megszerzésére, az 1860-
as évek kiizdelmeire, az 1870-es évek els6 felének nehézségeire, az
1875—-1878-as keleti valsag id6szakara, s végiil Gorcsakov menesz-
tésére és Giers kiiliigyminiszteri kinevezésére. Az egyes szerkezeti
egységek strukturai tobbé-kevésbé azonosak: az egyes évtizedekben
a szerz6 elemzi Gorcsakov és ellenfeleinek motivacioit, majd azt,
hogy elébbi miként tavolitotta el dket a diploméacia szinterérdl. Ez
alol az utolso egység kivétel, amikor Goresakov tavozasat és Giers
kiiliigyminiszteri pozicidba kertilését mutatja be.
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Mamonov tanulményanak elsé részében attekintést ad arrol, hogy
a parizsi békét kovetden hogyan kertilt Goresakov az Orosz Kiiliigy-
minisztérium €lére és hogyan szilarditotta meg befolyéasat az 1850-es
években. A szerz6 egészen Goresakov diplomaciai szolgalatba 1épé-
séig nyul vissza, felvillantva palyafutasanak aspektusait, de részle-
tesen csak az 1856-t6l kezdddo periddusrdl ir, amikor Gorcesakov a
kiiliigyminisztérium vezetdje lett. Mamonov kiemelte, hogy ekkor
még csak dtmeneti megoldasnak tlint személye. A szerz6 ennek okat
abban latja, hogy az el6z06 kiiliigyminiszter, Karl Vasziljevics Nes-
selrode (1816-1856) szkeptikus volt Goresakovot illetden. Ugy vé-
lem, hogy ezen a ponton elcsuszik a tanulmany szerzdjének érvelé-
se, ugyanis a kdvetkez6 mondatban kiemeli, hogy II. Sandor cér és
az uralkodoéra jelentds befolyassal rendelkezé Alekszej Fjodorovics
Orlov, aki egyben az Allamtanacs elnoke volt, tamogatta Gorcsakov
személyét, majd a kovetkezd bekezdésben ramutat, hogy idével Nes-
selrode is tamogatta 6t, azonban ennek motivacioit nem taglalja.

Mamonov naplobejegyzésekbdl kolesonzott részletekkel prezen-
talja, hogy Gorcsakov pragmatikus okokbdl keriilt a kiiliigyminisz-
térium ¢élére. Goresakov kiilpolitikai elképzelés szignifikans kiilonb-
séget jelentett a korabbi évtizedek idedival, ugyanis a belpolitikai
reformok érdekében a kiilpolitikdban a békére, stabilizaciora és a
konfliktusok elkertilésére Osszpontositott. Mamonov kiemeli, hogy
az 1j politikai koncepcié 1ényegében annyit jelent, hogy az allam-
kozi szerzddéseket kizarolag az orosz érdekeknek megfelelden kell
érvényre juttatni. Ezen a ponton nem érzem meggydzének a szer-
70 érvelését, ugyanis a korabbi évtizedek konfliktusaiban kozvetett
vagy kozvetlen mddon, de a pétervari kabinet hatalmi-politikai ér-
dekei mentén Iépett szinre. A tanulmany irdja ravilagit arra, hogy
Gorcsakov — az orosz érdekeknek megfelelden — kiilpolitikajaban a
monarchikus és lengyelellenes elemeket tartotta meghatrozonak.
Ennek megfelelden, a krimi habora okozta sérelmek ellenére a Habs-
burg Birodalommal és Poroszorszaggal kereste a jo kapcsolatokat,
ugyanis Franciaorszaggal kapcsolatban voltak aggalyai.

A tanulmany els6 egységében, az 1850-es évekre vonatkozdan
megjelenik annak a problematikdja, hogy Gorcsakovnak a kiiliigyek
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iranyitasa mellett informdalisan biztositania kellett hatalmat a szoban
forgd minisztériumban. A szerzd szerint erre azért is volt sziikség,
mert az aktiv kiilpolitikaval és hadakozéssal szakit6 kiiliigyminisz-
tert az eurdpai vereség nyoman a Kaukazusban és K6zép-Azsiaban
haborus terveket dédelgetd tabornokok folyamatosan terveikkel ost-
romoltdk. Mamonov hangsulyozza, hogy Gorcsakov érdeme abban
keresendd, hogy raismert arra, hogy ilyen politikai kornyezetben bar-
mikor elveszitheti allasat, ami preventiv 1épéseket kovetelt. A szer-
z0 részletesen bemutatja, hogy Gorcsakov hogyan, milyen szemé-
lyes kapcsolatokon keresztiil épitette ki befolyasat a cari udvarban.
Gorcsakov ellenfelei vonatkozasaban az 1850-es években még csak
Andrej Fjodorovics Budberget emeli ki Mamonov. A szoban for-
g6 diplomata ebben az idében Berlinben, mig ezzel parhuzamosan
Otto von Bismarck pedig porosz nagykovetként Pétervarott teljesi-
tett szolgalatot. Gorcsakov ugy probalta Budberget kompromittalni,
hogy a berlini politikarol kritikus hangt jelentéseit elolvastatta Bis-
marckkal, igy ellehetetlenitve az orosz nagykdvet berlini miikodését.

Mamonov a kovetkezd egységben az 1860-as évek kiizdelme-
it mutatja be, amit egyszerre tart valsag- és sikerperiddusnak. Ah-
hoz, hogy ezt az anomaliat megértsiik, elsdként ejtsiink szot a szerzd
altal kiemelt eurdpai krizisr6l. Parizs és Pétervar kozeledése nyo-
man Oroszorszag kezdett kilabalni a diplomadciai elszigeteltségbdl,
mindazonaltal a parizsi béke revidealasa még nem keriilt napirendre.
Gorcsakovot érzékenyen érintette az olasz egység €s az oroszbarat
Népoly bukasa, s tiltakozasuk miatt 1860 és 1862 kdzott meg is sza-
kadtak az olasz—orosz diploméciai kapcsolatok. Ugy vélem, hogy
ezen a ponton meg lehetett volna vizsgalni annak a koriilményeit,
hogy 1862-ben mégis mi késztette Gorecsakovot a kapcsolatok resta-
uralasara, ugyanis igy kérdések maradhatnak az olvaséban.

A szerz6 a forduldpontot az 1863—1864-es évekre teszi. Az 1863.
évi lengyel felkelést Oroszorszag leverte, de Gorcsakov ebbdl is
profitalni tudott. Oroszorszag jra diplomaciai elszigeteltségbe ke-
rilt, ugyanis Poroszorszagban nem sikertilt ratifikalni a felkelés elle-
ni katonai egyezményt, Franciaorszag, Anglia és Ausztria pedig hi-
vatalos nyilatkozatokkal tdmogatta a lengyeleket. Goresakov azzal,
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hogy engedett Parizs nyomasanak és amnesztiat igért a felkelésben
résztvevoknek, pozitiv megitélést eredményezett a diplomaciai szin-
téren. Ezzel parhuzamosan nyilatkozatot adott ki annak vonatkoza-
saban, hogy az eurdpai hatalmak beavatkozasat az orosz beliigyekbe
elutasitja, amivel az orosz kdzvélemény tdmogatasat nyerte el.

Mamonov hangsulyozza, hogy 1856 utan az orosz kdzvélemény
elfogadta Gorcsakovot, de a megitélése csak 1863 utan lesz pozi-
tiv. Azonban a ,, Gorcsakov-ellenzék” tovéabbra is hallatta hangjat. A
tanulmany ir6ja azt sugallja, hogy még 1864-ben is egyesek gon-
dolkodésaban napirenden volt Budberg kiiliigyminiszteri kinevezé-
se, de II. Sdndor a megbizhaté embereihez ragaszkodott. Mamonov
ramutat arra, hogy az 1860-as években ,,pdrtszerii kepzodmények”
jottek létre Goresakov ellenzékében. Az egyik ilyen az ,, orosz part”
volt, ahova Budberg mellett Dmitrij Alekszejevics Miljutyin hadiigy-
minisztert és dccsét, Nyikolajt, valamint Alekszandr Alekszejevics
Zelenoj allami vagyonért felelds minisztert és Mihail Nyikolajevics
Muravjov tdbornokot sorolta a szerzd. Gorcsakovot az uralkodd mel-
lett Konsztantyin Nyikolajevics nagyherceg, Vlagyimir Andrejevics
Dolgorukij herceg és Pjotr Alekszandrovics Valujev beliigyminisz-
ter tamogatta. Muravjov elismerte Gorcsakov 1863. évi érdemeit,
de véleménye szerint Gorcsakov politikaja nem kedvez ,,az orosz
tigynek”. Ezen a ponton Mamonov nem fejti ki, hogy Muravjov mi-
lyen okok mentén biralja a kiilligyminiszter politikajat, feltehetdleg
a tertileti terjeszkedésre, a haboru terveinek elutasitasara, a konflik-
tuskeriild, békeparti politikara gondolhatott.

Az 1860-as években az ellenzék aktivizalddasaval parhuzamosan
Gorcsakov tdmogatodinak kore folyamatosan szélesedett. A szerzd
ugy latja, hogy Gorcsakov és az ellenzék kiizdelmében a fordulat
1866 aprilisaban kovetkezett be, amikor a csenddrség akkori f6-
noke, Pjotr Andrejevics Suvalov Gorcesakovot kezdte tdmogatni. A
tanulmany ir6ja szerint az 1860-as évek masodik felére Gorcsakov
olyannyira meger6sodott, hogy a férjezett asszonyokkal kapcsolatos
Utébbi akoriil bontakozott ki, hogy 1867—1868 telén Budberg ¢és a
konstantinapolyi nagykovet, Nyikolaj Pavlovics Ignatyjev aktiv ke-
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leti politikat kezdeményezett, amit a car is osztott, de Gorcsakovnak
sikeriilt meggy6znie az uralkodot ennek veszélyeirdl.

Budberg ,, eltavolitisdara” 1868-ban keriilt sor. Gorcsakov baratja,
Alekszandr Kazimirovics Mejendorf parbajra hivta Budberget, majd
utobbi ezt kdvetden lemondott. A szerzd kiemeli, hogy Budberg II.
Sandor tamogatasanak hianya miatt vonult vissza, mindazonaltal ér-
dekes lett volna megvizsgalni, hogy Mejendorfnak pontosan milyen
szerepe volt az tigyben. Mindenesetre kérdéseket vet fel, hogy pont a
kiiliigyminiszter egyik legjobb baratja hivta parbajra az emlitett dip-
lomatat.

A szerz0 szerint Gorcsakov az 1860-as és az 1870-es évek fordulo-
jan ért hatalma és oroszorszagi népszeriisége csticsara. A tanulmany
irdja ezt azzal magyarazza, hogy 1870—1871 fordulodjan sikeriilt ha-
talyon kiviili helyezni a parizsi szerzodés azon cikkelyét, amely kor-
latozta Oroszorszag szuverenitasat a Fekete-tenger felett. Ennek vo-
natkozasaban Mamonov kissé kicsinylden fogalmaz Gorcsakovrol,
ugyanis véleménye szerint a kiiliigyminiszter csupan a korleveleket
fogalmazta meg, az orosz diplomacia sikerét az 1870-1871-es fran-
cia—porosz haboruban elszenvedett francia vereség ¢s I11. Napoleon
bukasa hozta.

Mamonov kiemeli, hogy az 1870-es évek elsd felében Oroszor-
szag kedvezd nemzetkozi helyzetének oka az 1872—1873-ban konst-
ruélt harom csaszar szovetsége volt. A szerzd ezen a ponton kiemeli,
hogy valojaban Gorcsakov rivalizalt Bismarckkal, s ezért nem osz-
totta a szoros szovetséget Németorszaggal, de II. Sandor nyoméan
ennek létre kellett jonnie. Mindezen tényezok és a kdzép-azsiai te-
riletszerzések ellenzése miatt napirendre keriilt Goresakov eltdvo-
litdsa. Az egyik potencidlis kiiliigyminiszter jelolt Suvalov volt, aki
jo kapcsolatokat apolt Bismarckkal és Pétervarott is jelentos befo-
lyassal rendelkezett, ezért Gorcsakov 1874-ben londoni nagykovetté
neveztette ki 6t. Mamonov véleménye szerint Gorcsakov lehetséges
utodjat 1875-ben taldlta meg Nyikolaj Giers személyében. Ezutan
a szerzO nagyvonalakban bemutatja Giers diplomaciai palyajat, akit
Gorcsakov szorgalma és szerénysége miatt tamogatott, de a nap-
16irék véleménye szerint azért keriilt a kiiliigyminiszter mell¢, mert
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senki sem tekintett ra potencialis utédként, igy Gorcsakov nem te-
kintette veszélyforrasnak.

A negyedik részben a szerz6 az 1875-1878-as keleti valsag ido-
szakaval foglalkozik. A szlavofil politika képviseldi a keleti valsag
eszkalalodasa nyoman aktiv kiilpolitikat és kormanyzati valtozaso-
kat akartak. Mamonov kiemeli, hogy ha Gorcsakov nyiltan ellenezte
volna a balkani ligyekbe torténd beavatkozast, akkor a kozvélemény
¢és a cdr is nyiltan ellene fordult volna. A szerzé véleménye szerint
ezért Goresakov keriilte az allasfoglalas lehetdségét egészen 1876
Osz€ig, amikor a béke szdszoloja lett. Fontosnak tartom kiemelni,
hogy a tanulmany ir6ja nem tartotta fontosnak az 1876-os Krieg in
Sicht? valsag fonalanak felvételét és nem vizsgalta meg annak kiil-
¢s belpolitikai aspektusait, amely tovabbi adalékot nyujthatott volna
Gorcsakov és a téle masként gondolkoddk habitusara vonatkozdan.

A héboru kitérése utan Goresakov elutasitotta a béke lehetdségét.
Mamonov ennek mozgatérugodjara nem keres valaszt, de a megalla-
pitasat azzal tamasztja ala, hogy 1877 tavaszan Suvalov olyan titkos
jegyzokonyvet irt ald Londonban, amely lehetévé tette volna a kato-
nai visszavonulas lehetdségét. Mindemellett hozzateszi, hogy 1877
nyaran ¢s 0szén Bismarck folyamatosan gy6zkodte Gorcsakovot a
habort befejezésérdl ¢s egy esetleges német segitségnytjtasrol, de
sikert egyik probalkozas sem hozott.

1877 tavaszan Dmitrij Miljutyin és Ignatyjev befolyasa folyamato-
san csOkkent. A szerz6 ugy gondolja, hogy Gorcsakov pontosan ismer-
te Ignatyjev torekvéseit a keleti kérdés vonatkozasaban, igy a diploma-
ta megfogalmazhatta instrukcidit, igy Gorcsakov 1ényegében hagyta
Ignatyjevnek, hogy sajat magat buktassa meg. A szerzo érvelése sze-
rint a san stefano-i béke nem volt dsszhangban a cér akarataval sem,
Gorcsakov pedig a nemzetkdzi elszigetelddést Ignatyjev tevékenysé-
gével hozta Osszefiiggésbe. A masik rivalist, Alekszej Boriszovics Lo-
banov-Rosztovszkijt Ignatyjev tavozésa utan, 1878 aprilisdban nevez-
te ki konstantinapolyi nagykdvetnek. Mamonov nem irja le, azonban a
tanulmanya azt sugallja, hogy Gorcsakov hagyja politizalni ellenfeleit,
kovetnek is elkiildi 6ket, akik nem mérik fel a politikai jatszma ny1j-
totta lehetdségeket és sajat magukat buktatjak meg.
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Az 1870-es évek masodik felében azonban mar nem az esetle-
ges politikai ellenfelekkel kellett Gorcsakovnak megkiizdenie, ha-
nem sajat magaval, ugyanis egészségiigyi allapota egyre rosszabbra
fordult. Lobanov-Rosztovszkij utan Suvalov kdvetkezett Goresakov
., listajan”. Suvalovnak 1878 tavaszan eléviilhetetlen érdeme volt a
san stefano-1 valsag lekiizdésében, de a szerz6 ennek mechanizmu-
sait mar nem ismertette. Mindenesetre a car ezt honoralni kivanta az-
zal, hogy az orosz delegécio elsé emberének nevezte ki 6t Berlinbe,
amit Gorcsakov meghiusitott. Otto von Bismarck német kancellar
Suvalovval egyiitt kivant miikddni, azonban miutdn Gorcesakov el-
érte, hogy 6 vezesse a delegaciot, a német kancellar mar az orosz
diplomécia megbuktatasara késziilt.

A berlini konferencia Gorcsakov hatalmi pozicidja szempontjabol
kivaldan alakult. A korabbi és a folyamatban 1€v6 brit—orosz titkos
targyaldsok passzusai megjelentek a brit sajtoban, amiért az orosz
kozvélemény ellenszenvet érzett a londoni orosz kovet iranyaba.
Ezen a ponton érdemes lett volna megvizsgalni, hogy Gorcsakov-
nak van-e koze az iigyhdz. Mindezen tényezOk hatisara az orosz
kozvélemény Suvalovot tette feleldssé a Berlinben elszenvedett ku-
darcért, Gorcsakov pedig a hdrom csaszar szovetségét rossz szinben
feltlintetve szakithatott a bismarcki politikaval. A szerzd arra hivta
fel a figyelmet, hogy Gorcsakov tisztaban volt azzal, hogy Berlin-
ben presztizsveszteséget fog elszenvedni, de fontosabbnak tartotta
Suvalov kiiktatasat.

Az 6todik, egyben utolsd egységben a szerzé Goresakov kiiliigy-
miniszteri palyafutasanak végnapjait és az 6t kovetd Giers pozicid-
ba keriilésének koriilményeit veti gércso ala. Goresakov utddjaként
elséként Lobanov-Rosztovszkij neve meriilt fel, akit a car 1879 ok-
toberében Konstantinapolybol Londonba helyezett at, mint a kiil-
igyminisztérium kovetkezd, potencidlis vezetdje. A szerzd azon
az allasponton helyezkedik el, hogy a birodalom vezetd politikusai
tisztaban voltak azzal, hogy csak olyan személy lehet Gorcsakov
utodja, aki a reformok sziikségessége miatt 6ssze tudja hangolni a
Hadiigyminisztérium, a Kiiliigyminisztérium és a Beliigyminisz-
térium munk4jat. Lobanov-Rosztovszkij ennek eredményeképpen
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1880 dszére elveszitette annak a lehetdségét, hogy kiiliigyminiszter
legyen, ugyanis Mihail Tarielovics Lorisz-Melikov beliigyminiszter
nem tamogatta Ot.

1879 6szén formalisan még Goresakov, de informdlisan mar nem
0 iranyitotta a kiiliigyeket. Ezt kival6an szemlélteti a szerz6 a harom
csaszar szovetségének felujitasanak példajaval. 1880 nyaran Pjotr
Alekszandrovics Szaburov athéni orosz kovet Bismarckkal vacso-
razott, amikor felmeriilt a szoban forgd szovetség ujboli megkdté-
se. A felvetést II. Sandor, Miljutyin és Giers is tamogatta, azonban
Gorcsakov eldl titkoltak, nehogy meghiusitsa. Szaburovot Berlinbe
helyezték at, s ezzel parhuzamosan nétt Giers szerepe Pétervarott.
A szerz6 kiemeli, hogy az 1860-as és 1870-es években kialakulo
., partok” mar nem léteztek az 1880-as évek elején, de ezzel szem-
ben a német orientaciot hangstlyozo Giers politikdjat tdAmogatta az
egyébként egymassal ellenségeskedd Miljutyin és Suvalov, valamint
Giers legfobb vetélytarsa, Szaburov is. Mamonov emliti még Miha-
il Dmitrijevics Szkobelev nevét is, aki az 1877—-1878-as haboriiban
tekintélyt szerzett, de a kormanyzati kordk a vizsgalt naplobejegyzé-
sek alapjan nem szivlelték 6t.

1881-ben II. Sandor merénylet kovetkeztében elhunyt, akit fia, I11.
Sandor (1881-1894) kovetett a tronon. Az 1j kormanyban Miljutyin
¢s Lorisz-Melikov mar nem vallalt szerepet, igy Giers potencialis
kiiliigyi tarcaja kérddjeleket ébresztett. A car az 6vatos Giers-szel
szemben inkdbb Szaburovot tamogatta, mindazonaltal felismerte,
hogy Giers személyén keresztiil sajat maga iranyithatja a kiiliigyeket.
A tanulmany irdja szerint lényegében ezért dontott a ,, szélkakasnak”
(100. o.) nevezett Giers mellett III. Sandor. Végiil 1882 husvétjan
elbocsatottak a betegeskedd Gorcsakovot, és mar formalisan is Nyi-
kolaj Karlovics Giers lett az Orosz Birodalom kiiliigyminisztere.

Mamonov tanulmanya részben érte el céljat. A tanulmany bemu-
tatja, hogy hogyan keriilt Goresakov a kiiliigyminisztérium élére és
azokat a belsd jatszmakat is, amelyek eredményeképpen sikertilt
megtartania befolyasat. Mindazonaltal a cim alapjan joggal varhat-
tuk volna, hogy Giers 1882 el6tti palyajaval ismerkedhetiink meg,
amit csak egy bekezdés erejéig villant fel a szerz6. A munka végén
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egy Osszefoglald fejezet is helyet kaphatott volna, amiben a tanul-
many konkluzioi olvashatok. A hidnyossagok ellenére az elemzés
jelentdsége abban all, hogy Mamonov nagy mennyiségben alapozta
téziseit és kovetkeztetéseit primer forrasokra. Jelen tanulmany ada-
1ékot nytjt az Orosz Birodalom, mindenekeldtt a kiiliigyminiszteri
poszt betdltésének és megtartasinak mechanizmusdhoz, valamint
annak hatalmi harcaihoz. A szerz6 kezdeményezése kivalo, ugyanis
Nyikolaj Giers vonatkozasdban az orosz és az egyetemes torténetiras
esetében alig taldlunk szakmunkakat. A forrasok alapjan érdemesnek
talalom szerepének és kés6bbi kiiliigyminiszteri tevékenységének re-
vizionista megkozelitését, ugyanis az orosz torténetirasban negativ
kép jelenik meg réla, mikdzben a forrdsokban jol kirajzolddik, hogy
6 csupan az orosz érdekek mentén politizalt.

MamonoB, Aunpeit Banenrtunosnyu: Kax H.K. I'upc 6osenasun Munucmepcmeo unocmpanmwix
den Poccutickoti umnepuu? [Hogyan lett Nyikolaj Karlovics Giers az Orosz Kiiligyminisz-
térium vezetdje?]. Poccuiickas ncropus. 2021/3. 81-102.
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