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OROSZ TORTENELEM AZ UJ ES LEGUJABB KORBAN

Az orosz vezérkar Nagy-Britannia elleni haborus tervei
az angol-orosz kapcsolatok (1885-1914) tiikrében

A ,,hossz” XIX. szdzadban az angol-orosz kapcsolatokat leginkabb
az egylittmiikodés és a rivalizalas jellemezte. Eldbbire lehet példa az a
szoros kooperacio, amit a gorog szabadsagharc (1821-1832) vonatko-
zasadban megkotott pétervari protokoll (1826) magaban foglalt. Az an-
gol-orosz egylittmiikodéseket egy-egy problémagdc soran a masik fél
esetleges tulzott megerdsodésétdl vald félelem indukalta. Ellenben a
krimi haboru (1853—-1856) masodik évében mar Oroszorszaggal szem-
ben avatkozott be London. A konfliktust lezard parizsi béke (1856) és a
Nagy Haboru kirobbanasa (1914) kozotti idoszakban — ahogy a szerz6
a tanulmany elején rogzitette — az angol—orosz viszaly harom geopoli-
tikai szintéren jelentkezett: a Fekete-tengeri szorosoknél, K6zép-Azsi-
aban és a Tavol-Keleten. Mindazonaltal a kdzép-azsiai angol-orosz
vetélkedés kezdetének a torténettudomany az 1813-as orosz—perzsa
megallapodast, végpontjanak pedig az 1907-es angol-orosz megegye-
z¢st tekinti, azonban a tanulméany ramutatott, hogy az utobbi szerzo-
dés ellenére Pétervar tovabbra is terveket készitett egy esetleges ko-
z€p-azsiai angol—orosz Osszecsapds esetére.

Oleg Jevgenyevics Alpejev a torténettudomany kandidatusa, az
Orosz Foderacio Fegyveres Erdk Vezérkaranak Katonai Akadémia-
ja keretein beliil miik6d6dé Hadtorténeti Tudoméanyos Kutatointézet
védett meg — a vezérkar haborus elképzeléseit értelmezte 1906 és
1914 kozott. Tudomanyos publikacidiban a cari Oroszorszag habo-
rus terveinek problémait tarja fel a XIX. szdzad utolsd negyedétdl a
XX. szézad elejéig, elsddlegesen europai, kozép-azsiai és tavol-ke-
leti kontextusban.
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A tanulmany rendkiviil forraskézponta, féként primer forra-
sokra hivatkozott. A szerz6 az Orosz Allami Hadtorténeti Levél-
tar (Poccutickuil 20Cy0apcmeentvlll. 0eHHO-UCMOPUYEeCKULl apXus
— PI'BHA) dokumentumait dolgozta fel, amelyek kozott vezérkari
jelentéseket, feljegyzéseket, hirszerzék beszamoloit, mozgositasi
terveket, infrastrukturdlis fejlesztések kezdeményezését és a Tur-
kesztani Katonai Korzet (Typxecmanckuii goennwiii oxpye) iratait
talalhatjuk. A torténeti katfok tobbségében orosz nyelviiek, egy 1ab-
jegyzet utalt a National Archives dokumentumara. Alpejev nagyon ke-
vés szakirodalmat hasznalt fel, ami mutatja a tanulmany tudoményos
eredményeinek ujszertiségét. A torténeti szakmunkak foként orosz
nyelviiek, minddsszesen harom angol nyelvii kétetre hivatkozott.

A tanulmanyt tartalmi aspektusai alapjan hat szerkezeti egységre
tagolhatjuk, azonban a szerz6 nem osztotta alfejezetekre munkajat.
Az elsO bekezdésben Alpejev ismertette vizsgaldodasainak céljat,
valamint egy dltalanos problemafelvetést fogalmazott meg. Az elso
sorokban megjelent az a hipotézis, amely szerint egy angol—orosz
habort lehetséges szinterének Afganisztant és Eszak-Indiat vélték.
A tanulmany névuma — amit a szerz0 is kiemelt —, hogy a vizsgalt
periddusban az angol-orosz kapcsolatok diplomaciai kontextusa
jol ismert, azonban a problémahalmaz katonai aspektusait kevésbé
vizsgaltak.

A XIX. szazad masodik felében az orosz katonai és politikai ve-
zetés mindent megtett annak érdekében, hogy ,, nyomds” alatt tart-
sa Londont K6zép-Azsiaban. Pétervar 1856 utan a Brit-India elleni
offenzivak konstrualasaba kezdett. A szerz6 példanak Mihail Dmitri-
jevics Szkobelev vezérdrnagy nevét emlitette, aki feljegyzésekben
ismertette tervét Brit-India elfoglaldsara. Az 1877-1878-as keleti
valsag vonatkozasaban Alpejev csak Nagy-Britannia makacssagat
rogzitette, amire az orosz reakcidé sem maradhatott el. A Turkesztani
Katonai Korzet csapatainak 0sszevonasa 1878 nyaran megindult a
buharai hataron fekvé Dzsamba, azonban a provokacié nem vonta
el London figyelmét a balkani eseményekrdl. Pétervar geopolitikai
érdekeinek biztositasara 1881-ben elfoglalta az akhal teke-i és mervi
oazisokat.
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A Nagy-Britannia elleni kozép-azsiai habort kezdetleges kon-
cepcidi utan a szerzd az 1885-0s év eseményeit vette gorcso ala. A
pétervari kabinet az 1885. marcius 18-i Kuhska csata' utan hozott
kormanyzati 1épéseket a Londonnal szembeni offenziva tervezésé-
6l a vizsgalt térségben. Alpejev kiemelte, hogy az angol-orosz dip-
lomaciai kapcsolatokat elmélyitette a konfrontacio, azonban annak
diplomaciai kezelését meg sem emlitette. Ugy gondolom, hogy a
diplomaciatorténeti fonal ismertetésének hidnya azért is problémas,
mert az 1885. aprilis 1-jén keltezett, ,, 4 csapatok mozgositasarol
egy Angliaval valo szakitas esetére” (155. 0.) cimii dokumentum azt
sejteti, hogy valamiféle angol—orosz eldzetes egyezség sziiletett. Az
idézett dokumentum rogzitette a transzkaszpi régio €s a Turkesztani
Katonai korzet megerdsitését a Nagy-Britannia elleni hdbort esetére,
amit III. Sandor orosz car (1881-1894) jovahagyott. A szerzé meg-
emlitette, hogy 1885 augusztusaban a brit févarosban angol-orosz
megallapodas sziiletett, azonban annak tartalmarol ¢és diplomaciai
hatterérdél nem irt.
sével Alekszej Nyikolajevics Kuropatkin vezérérnagyot biztak meg,
akit a gyarmati hadviselés szakértdjeként tartottak szamon. Kuro-
patkin pontosan tudta, hogy Anglia legy6zéséhez nagy erdfeszité-
sek sziikségesek, de véleménye szerint Indidban, a londoni kabinet
szdmara oly fontos teriileten kell kivivni a gy6zelmet. Mindazonal-
tal a panjdeh-i incidens nem eszkalalddott fegyveres konfliktussa, a
szerz0 szerint London és Pétervar dvatos magatartdsa miatt. Alpejev
ugy gondolta, hogy a krizis eredményeképpen ,, az Orosz Birodalom
vezérkara megkezdte az Afganisztan és Nagy-Britannia elleni ko-
zép-azsiai haboru szisztematikus elokészitéset és a megfeleld tervek
kidolgozasat” (155-156. o.). Kuropatkin els6ként tamadast kivant
inditani Herat, majd Kandahar irdnyba, ezt kovetéen Mazari-Sarif
¢s Kabul fel¢, valamint a Hindukus hagodinak lezarasat tervezte. Vé-
glil Afganisztan még el nem foglalt teriileteit és Brit-Indiat kivanta

s

pontos stratégiai tervét a szerz6 nem ismertette, ennek oka — amire a

1 Az angolszasz torténetirasban panjdeh-i incidensként hivatkoznak az eseményre.
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szerz0 is utalt az 6sszefoglaldsban —, hogy a pétervari kabinet ki sem
dolgozta.

Kozép-Azsiaban Kuropatkin terveinek megfelelden zajlott a
hadsereg felkészitése egy esetleges Anglia elleni haborara. A szer-
70 nagy alapossaggal mutatta be azokat a rendelkezéseket, amelyek
az eldkésziileteket segitették. Az intézkedések kozé vasutépitéseket,
erédépitéseket és a katonai kontingens létszamnovelését sorolhatjuk.
Alpejev kiemelte, hogy az orosz katonai elokésziiletek egyik neural-
gikus pontja a hirszerzés volt. Az Afganisztan és Brit-India elleni
offenzivak csak talalgatasokra épiiltek, nagyon kevés informaciojuk
volt Afganisztan foldrajzi adottsadgairdl, ttvonalairdl, a hadsereg te-
rlleti megoszlasarol és 1étszamarol. Az informaciodhianyt a szerzd
azzal indokolta, hogy ,,a mdasodik angol-afgan haboru (1878—1880)
utan az Orosz Birodalom orosz ajku keresztény alattvaloitol megta-
gadtak a bejutdst Afganisztanba, és a hirszerzés illegadlisan folyt”
(156. 0.). Mindazonaltal Lavr Georgijevics Kornyilovnak sikeriilt a
gyejdadi er6dot 1899-ben feltérképezni. Ezzel szemben Brit-Indiat
sokkal jobban ismerte az orosz katonai vezetés, tobb vezérkari tiszt
is jart ott.

A brit-indiai sereg vonatkozasidban orosz adatokra hivatkozott
a szerz6, azonban a szovegbdl nem deriilt ki, hogy ezt becsiilték —
ahogy az afgan reguldris erdk esetében —, vagy a hirszerzés valds
eredményei voltak. Alpejev David Omissi’ kutatasai alapjan biztos-
nak gondolta, hogy a jegyzékbe vett indiai-brit sereg létszama joval
alacsonyabb volt, mint azt Oroszorszagban feltételezték.

Az esetleges kozép-azsiai habortra valo felkésziilés folyamatosan
zajlott, Herat iranyéaba a transzkaszpi térség parancsnoka, mig Mazari-
Sarif iranyaba a turkesztani katonai korzet parancsnoka iranyitotta
az eldkésziileteket. Az 0j hadiigyminiszter, Alekszej Nyikolajevics
Kuropatkin az 1898-as fashodai incidens nyomdan, a Herat irdnya-
ba torténd tdmadas elsddlegessége mellett dontdtt. A fashodai kér-
dés Oroszorszagra vonatkoz6 nemzetkodzi aspektusait, valamint azt,
hogy geopolitikai szempontbdl miért Herat lett az els6dleges tdma-
dasi direktiva, nem részletezte a szerzd. Az 1898-as angol—francia in-

2 Omissi, David: The Sepoy and the Raj. The Indian Army, 1860—1940. Houndmills
(Basingstoke, Hamphire). London, 1998.
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cidens vonatkozéasaban II. Miklds orosz car (1894-1917) jovahagy-
ta a haborti meginditasat, majd tobb katonai korzetben mozgositast
rendeltek el. A vezérkar elképzelése szerint elobb Afganisztant, majd
onnan Brit-Indiat kellett volna lerohanni.

A szerzd részletesen bemutatta, hogy 1898 és 1903 kozott milyen
stratégiai és katonai intézkedések sziilettek a Nagy-Britannia elleni
haborura késziilve. A Turkesztani Katonai Korzet parancsnoksaga két
haditervet készitett. Herat timadasa esetén Kuska, mig Mazari-Sarif
tamadasa esetén Tyermez kozelében tervezték a hadsereg 0sszpon-
tositasat. Az orosz elokésziiletek 1903-ban zajlottak a legintenziveb-
ben. Ennek oka az angol—orosz viszony romlasa, de a hattérszalakat
a torténész nem elemezte, ugyanakkor kiemelte, hogy az orosz—japan
ellentét a mandzsuriai €s a koreai érdekszférak vonatkozasaban fel-
erdsitette a késziilddéseket. Az Anglia elleni kozép-azsiai haborardl
1903. december 18-20-an tartottak megbeszélést Pétervarott. Alpe-
jev a résztvevok mellett ismertette a konzultacié eredményeit is. A
Herat elleni offenziva keriilt fokuszba, ennek megfelelden készitették
el a hadjérat iitemtervét is. Brit-India elfoglalasara vonatkozo straté-
gia kidolgozasat a Turkesztani Katonai Korzet kapta osztalyrésziil.
A haboru végso tervét 1904. februar 6-an irta ala Kuropatkin. A had-
jarat soran Afganisztant két I[épcsdben, két offenziva soran foglaltak
volna el. Ha ez sikerrel zarul, akkor Brit-Indiat egyetlen tAmadéassal
kivantak elfoglalni. A szerzd a lehetséges mandvereket egy gazdagon
illusztralt térképen ismertette, azonban annak hivatkozésa, vagy sajat
szerkesztésre torténd utalas nem jelent meg (159. o.).

Az orosz—japan haboru (1904-1905) 1j fejezetet nyitott a London
elleni haborts tervek konstrudlasdban. Az orosz vezérkar raeszmélt
a mozgositas és a csapatszervezEs problémaira, valamint a haditech-
nika és a kiképzés korszertitlenségére. Alpejev kiemelt figyelmet
szentelt azoknak az iratoknak az ismertetésére, amelyek ramutattak,
hogy mennyi katonéaval kell noveli a térségben allomasoz6 kontin-
genseket. Vilagossa valt, hogy a felépitett erddok nem alkalmasak
a seregek Osszpontositasara, példaul ,, a kuski erédoket nem ugy ter-
vezték, hogy ellendlljanak a modern tiizérségnek” (160. 0.). 1908-
ban a jelentések szerint ,,az erédot csak a lovassag rajtaiitésétol és
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elfoglalasatol biztositottak” (160. 0.). A fejlesztések céljabol az eréd
erésitését, a helyOrség 1étszamanak novelését €s a tliizérség 42 mm-es
agyukkal val6 ellatasat szorgalmaztak.

A szerz6 jelentOs 1épésnek tartotta a Vezérkari Féigazgatdsag 1ét-
rejottét 1905-ben. A valtozast az jelentette, hogy a testiilet kiemelt
figyelmet szentelt a katonai hirszerzésnek és az informaciok elemzé-
sének. Alekszandr Petrovics Vernander tdbornok szerint Afganisztan
olyan orszag, ,,ahol még a hatartol 20 versztanyira’® sem tudod, hogy
mi tortenik” (160. o.). Alpejev mar egy korabbi gondolatmenetében
is rogzitette, de a szazadforduld utani idészakra is igaz — mindazon-
altal 1905 utan jelent6sen megnétt az informacidaramlas mennyisége —,
hogy Brit-Indiardl joval tobb informacidval rendelkezett az orosz
katonai vezetés, mint Afganisztanrél. Mar 1904-t6l arrol informaltak
Pétervart, hogy Brit-Indiaban Viscount G. Kitchener tdbornok kato-
nai reformokat hajtott végre. A szerz6 bemutatta a reform lényegi
elemeit, de Oroszorszagban tigy gondoltak — a hirszerz6 alapjan —,
hogy a reformok a car ellen irdnyulnak. Mindazonaltal a hirszerzés
olyan informdaciokkal rendelkezett, amelyek alapjan Pétervarott atér-
tékelték az esetleges haboru helyszinét, a turkesztani sereg 6 eréinek
Osszpontositasi helyszine Tyermez lett.

Alpejev azonban elemzés ala vetette az 1 stratégiat. A britek a
Hindukusnal és a Kandahar—Kabul vonalon vették fel védelmi al-
lasaikat, igy érvelése szerint foldrajzi szempontbdl helytelennek bi-
zonyult Tyermez kdzponti szerepe. Az ellenség mozgositasi képes-
ségét és 1étszamat is tulbecslilte az orosz katonai vezetés. A szerzo
ellenpdlusként ismertette a britek allaspontjat, akik nem kivantak
agresszorként fellépni Oroszorszaggal szemben, valamint az eurdpai
partra szallast is elutasitottak. Ugy gondolom, hogy az utobbi a bal-
kani fellépésre vonatkozhatott. Mindenesetre a szerz6 elfogultsagat
mutatja, hogy olvasata szerint ,, a brit hadvezetés pesszimizmusa volt
az egyik oka annak, hogy a londoni kabinet az 1907-es orosz—angol
megdallapodast megkototte” (161. 0.).

Az orosz katonai hirszerzés a brit-indiai seregek pontos elhelyez-
kedését ismerte, igy Fjodor Fjodorovics Palicin altdbornagy revi-

3 1 verszta = 1066,78 méter
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crer

tamadasi iranyt favorizalta. A turkesztani seregek megerdsitésére no-
velték a katonasag allando 1étszamat, valamint fejlesztették az infra-
struktirat. Meglatadsom szerint az 1908-as év rendkiviil fontos fordu-
latot eredményezett. Palicin utasitasara a Turkesztani Katonai Korzet
parancsnoka — elséként a vizsgalt korszakban — defenziv jellegli stra-
tégiai tervezetet készitett, az ,, Indidba menetel” (162. 0.) mar nem
mertilt fel. A gyakorlatban ez a koncepcié sem mitkddott. 1909 feb-
ruarjaban a Turkesztani Katonai Korzetben a védekezo jellegli elkép-
zelés is tobb jelentds problémat indukalt megvalositasakor. Alpejev
kiemelte, hogy a hat hadtestbdl 4ll6 orosz erdket Tyermezben a gyér
infrastruktira miatt képtelenség 6sszpontositani, ugyanis az utanpot-
las biztositasa nehézkes. A korzet vezérkari féndke is a vasuthdlozat
fejletlenségét jelolte meg f6 problémaforrasként, végiil a hadtestek
szamat csokkentették, vagy atcsoportositottak.

Az orosz vezérkar ennek ellenére nem mondott le az offenziv fel-
1épésrol. 1910. majus 23-an a ,, Birodalmi utasitasok a Turkesztdani
Katonai Korzet csapatainak parancsnokdhoz az angol-afganokkal
valo haboru esetére” (162. 0.) cimi tervezet Kabul elfoglalasat, és
Afganisztan teljes teriiletének meghoditasat magaba foglalta. A szer-
z0 nyomatékositotta, hogy ,,a Turkesztani Katonai Keriileti parancs-
noksag hadmiiveleti tervezése 1910 utan az orosz—japan habori utan
elfeledett tamado tendencidkat kezdte ujjaéleszteni” (163. o0.). Té-
zisét azzal indokolta, hogy ujra kiemelt szerepet kapott a herati és
a kandahari tdmadasi iranyvonal el6készitése. Az utolso, 1910-ben
elkésziilt tervezet vonatkozasdban annyit emlitett Alpejev, hogy az
az orosz—japan haboru eldtti és utani elképzelések szintézise volt,
valamint az elsddleges célpont Kabul, mig a méasodlagos Herat lett.
A turkesztani hadsereg 1910 és 1914 kozotti bevetési tervének értel-
mezesét egy térképpel segitette a szerz6 (163. o.).

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt periddusban az orosz
vezérkar folyamatosan késziilt a kozép-azsiai, Nagy-Britannia elleni
haborura. A hadjaratok f6 célkitlizése mindig Afganisztan elfoglalasa

ey

ezzel indokolta, hogy a Brit-India elleni hadjaratot ki sem dolgoz-
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tak részleteiben. Az orosz vezérkar tgy gondolta, hogy nem London
kozép-azsiai uralmanak felszamolasa vagy India meghoditdsa a cél-
juk, hanem ,, aktiv védekezéssel” (164. 0.) a térségben allomasozo
brit-indiai csapatok legydzése. A szerzd kiemelte, hogy a térségben
az orosz katonai tervek legradikalisabb elemei a nemzetkdzi valsa-
gok idején — 1885-ben, 1898-ban és 1903-ban — keriiltek fokuszba,
de az Osszecsapds tervezésén még az 1907-es angol-orosz szdvet-
ség sem modositott. Alpejev nem emelte ki, de meglatdsom szerint
1885 és 1904 kozott azért sem ,, bukott meg” egyetlen terv sem, mert
Oroszorszag az 1877-1878-as orosz—tordk haboru ota nem vivott
jelentésebb haborut, s a vezérkar az orszag infrastrukturalis és hadi-
technikai fejlettségénél joval merészebb almokat dédelgetett, azon-
ban az orosz—japan habort és a kiilonboz6 hadgyakorlatok minde-
zekre racafoltak.
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