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UJKOR

A varos peremén? A szegények szocialis terei Szent-
pétervaron (1850-1914)"

Az 1960-as években az amerikai szcientista torténetirds egyik 1j
irdyzata a New Urban History (03j varostorténet) volt. A legfontosabb
novumanak az tekinthetd, hogy a korabbi vérostérténeti munkakkal
ellentétben mar nem a politikatdrténet, hanem a varos fogalmanak
meghatdrozésa, az urbanizicid, a varos eredete, a varoshaldzat struk-
turdlis és kvantitativ szemponta vizsgélata, valamint a tarsadalom-
torténeti aspektusok goéresd ald helyezése keriilt a kbzéppontba.? Ez
a ,, fordulat” Németorszagban a bielefeldi iskoladhoz, historische
Sozialwissenschafthoz (tdrsadalomtérténeti irdnyzathoz) kothetd és
az 1970-es években bontakozott ki. F6 térekvésiik Hans-Ulrich
Wehler megfogalmazasa nyoman tobbek kozott a (hosszatavi) tarsa-
dalmi folyamatok, a tarsadalmi rétegz6dés és az urbanizécié struktu-
ralis szemponta analizise volt.?

Az 1) megkozelitést varos- és tarsadalomtorténeti elemzések kozé
sorolhaté Hans-Christian Petersen 2019-ben megjelent monografi-
ja. Ahogy a XIX. szazadi orosz irodalomban, igy napjaink torténe-
ti kutatdsaiban a ,, Pétervdr-téma” kiemelt figyelmet kap az orosz
€s mdas nemzetek torténészei korében. Jelen szintézis fokuszaban a
szentpétervari alsobb tarsadalmi rétegek mikro- és makroszint(i torté-
netének kvantitativ tanulmanyozasa all: bemutatja a lakossag szegé-
nyebb rétegeit, timogatasuk lehetdségeit, a varosi kornyezet fejlédé-
sének és a vérosi tér(hasznalat) tarsadalmi-dinamikai folyamatainak

1 ,Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-2-I-DE-310 kédszamua Uj
Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacids Alapbdl
finanszirozott szakmai timogatéasaval késziilt.”

2 Er6s Vilmos: Modern historiogrdfia. Az iijkori térténetirds egy torténete. Budapest, R4ci6
Kiadd, 2015. 240-241.

3 Uo. 305-307.
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szegmenseit. A periféria fogalmat torténeti kontextusban altalaban
az Immanuel Wallerstein-féle centrum-periféra elmélet nyoman a
varos/févaros és a vidék kapcsolatara vonatkoztatjuk. Ezen tallép-
ve Petersen munkéja a varoson beliili periférias terek vizsgalatira
véllalkozik. Nem véletleniil jelenik meg a cimben a kérddjel, és mar
ezen a ponton feltehetjiik a kérdést: Pétervarott a marginalis rétegek
nem a periférian éltek?

Hans-Christian Petersen a torténettudoméanyok doktora, az ol-
denburgi Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen
im 0Ostlichen Europa tudomanyos munkatarsa. Az altalam vizsgalt
szakmunka jol illeszkedik korabbi kutatdsaihoz, ugyanis varostorté-
nettel, tarsadalmi térhasznalattal, orosz—német migraciotorténettel és
az Ostforschung torténetével kapcsolatban jelentek meg publikacioi.
Petersen rendkiviil sokrétli primer forrasokra épit: a varos igazgata-
sahoz és fejlesztéséhez kapcsolddo levéltari dokumentumokra, a kor-
tars feljegyzésekre és térképekre. A forrasfeltarast a moszkvai Orosz
Allami Levéltarban, a szentpétervari Kozponti Allami Torténelmi
Levéltarban és az Orosz Tudoméanyos Akadémia Levéltaraban foly-
tatta. A levéltarak primer forrasanyaga mellett feldolgozta az Orosz
Nemzeti Kényvtarnak a témara és korszakra vonatkozo sajto- és tér-
képgyljteményét is. A monografia egyik legnagyobb erénye, hogy a
marginalis rétegek memodrjaira is hivatkozik, mig a korabbi szak-
munkak dontben az arisztokracidval kapcsolatos dokumentumokat
vizsgaltak. A szerz6 a szépirodalmi alkotasokat torténeti kutféként
hasznélja fel, példaul Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij és Andrej
Belij irasait. A kotet foként angol, német és orosz szakirodalmi hi-
vatkozasokat tartalmaz, azonban Petersen munkajanak legnagyobb
értéke annak forrasintenzitisaban 4ll, ugyanis a labjegyzetek jelen-
tOs része forrashivatkozas. A szemléltetés eszkozei a szines térképek,
Osszegz0 tablazatok és fényképek, amelyek koziil fontos kiemelni a
villamosvonalak és a vérosrészek fejlesztéseinek terveit, valamint a
mortalitas teriileti megoszlasaval kapcsolatos térképeket.

A monografia 6t szerkezeti egységre tagolddik: bevezetésre, hé-
rom fejezetre és konklzidra. A szerz6 a narrativat kronologikus sor-
rendben taglalja: a vizsgalat az 1850-es években veszi fel a fonalat,
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amikor II. Sandor orosz céar (1855—1881) reformjainak eredménye-
képpen Pétervar urbanizaciojanak hatasfoka nétt, majd 1914-ben
teszi azt le, amikor a Nagy Héabort kovetkezményeként Gj tarsada-
lomtorténeti periddus kezdédott. A vizsgélt intervallumban a szerz6
figyelembe veszi Pétervar kozigazgatasi funkcidit és azt is, hogy a
modernizacio, a reformok (v. nyugatosok és szlavofilek diszkusszi-
61) a f6vérosbol indultak ki. A szerz6 részletesen bemutatja Pétervar
urbanizacidjanak folyamatat és attributumait, amelynek soran a la-
kossag szama kozel a négyszeresére nott.

A Bevezetben a szerz$ a kutatds modszertanat, forrasbazisat és
problémafelvetését mutatja be. Utobbi esetében nem fogalmaz meg
minden megvélaszoland6 kérdést, hanem az egyes fejezetekben ki-
boviti azokat és Gjabb megvalaszolandé szempontokat visz elemzé-
sébe. A monogréfia szerz6je kontextualizalja a tdrsadalmi tér fogal-
mat, amelyet a térszociolégia és a tarsadalomtorténet diszciplindival
kapcsol Ossze. A kotet masik kozponti fogalma a vdrosi periféria,
amelyet a varos peremvidékére és a marginalis tarsadalmi csopor-
tokra vonatkozoan vizsgal. A monografia fontos érve nyugszik ezen
a ponton, ugyanis Petersen hangsulyozza, hogy az Orosz Birodalom
févarosanak esetében nem csak a Zarecsnaja vérosrész tekinthetd
periférianak, hanem a belvérosban is megjelentek a szegényebb tar-
sadalmi rétegek, akik a piacok és kiilonboz6 iizletek latogatisa mel-
lett gyakran allandé lakokként is szoba kertiltek.

A masodik fejezet a szentpétervari vérosi térben él6 szegények
¢letkoriillményeit mutatja be. Miel6tt ratérnénk a szerzd elemzésé-
nek bemutatésara, fontos megvizsgalnunk, hogy Petersen kiket te-
munkasokat és a parasztmunkésokat, akik a neves német torténész,
Jorg Baberowski véleménye szerint ,, idegen testek” (49. o.) voltak
a varosokban. A szerz6 bemutatja a sz6ban forgd munkésok élet-
koriilményeit, munkalehetdségeit és mindennapjait. A f6 szinteriik
a Zeljonij-hid kornyéke és az egyes varosi piacok voltak. Erdekes
lett volna térképen latni, hogy a térben mégis hol taldlhatéak ezek a
csomdpontok. Milyen messze vannak egymdstél? Hol csoportosul-
nak tobben? Az egyes pontok kozott milyen mértékii a fluktuacié?
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Véleményem szerint azt a kérdést is megvizsgalhatta volna a szerzo,
hogy az emlitett véarosi tereken és kdrnyezetiikben hogyan véltozott
a blinesetek szdma, amit Ossze lehetne hasonlitani Pétervar egyéb
koztereivel. Petersen hangsulyozza, hogy a szegregacié kevéssé je-
lent meg Pétervarott. A szegényebbek, akik még lakast vagy szobat
sem tudtak bérelni, a pincékben és a tehetdsebbek padlasan leltek
otthonra, a szamuk pedig a véros centrumatol valé tavolodassal fo-
lyamatosan nott.

A szegények életkoriilményeinek vonatkozdsaban a monografia
szerzdje a varosfejlesztési koncepcidkat is szemrevételezte. Petersen
gy gondolja, hogy a varos fejlodésének egyenetlensége az aszfal-
tozott utak és hidak volumenével, a szennyvizhalézat és az ivovi-
zellatas elterjedésével, illetve a kdzvilagitassal volt kapcsolatban. A
szerz$ ezekre konkrét példat is hoz: a car altal latogatott Fontan-
ka-rakpart és a Bolsoj-proszpekt, valamint a periféridra szorult Za-
recsnaja véarosrész kozott hatalmas differenciak alakultak ki, utobbi
esetében négyszer kevesebb koztéri lampa volt, mint a véaroskoz-
pontban, de az tburkolat elterjedésének vizsgalata is hasonl6 képet
mutat. Az ivéviz és a csatornazas probléméja szoros kapcsolatban
all a jarvanyok gyakorisagaval. A szegényebb tarsadalmi rétegek —a
szerz6 adatsorai €s szamitdsai alapjan — csupan 25 szazaléka, mig
a tobbszobas lakasok gyakorlatilag mindegyike rendelkezett folyo-
vizzel és csatornaval. Erdemes lett volna Gsszehasonlitani ezeket a
szdmokat az eurdpai véarosok adatsoraival. Felmeriilhet benniink a
kérdés, hogy a szegényebbek is rendelkeztek tobbszobds lakassal,
vagy ennek vizsgélatakor a szerz6 mas tarsadalmi rétegek otthonai-
ra gondolt? fgy a tarsadalmi statusztél fliggetleniil, csupan a szobak
szama szerint jelennek meg a differencidk.

Fontos pontja a fejezetnek, amikor a szerzé komparativ vizsgalat
ala veti a centrumnak és a periférianak tekintett teriiletek mortalitasi
adatait. Az 1880-as évekig a févarosban a jarvanyok miatt a halan-
doséag jocskan meghaladta a sziiletések szamat, de a természetes fo-
gyast a fovaros irdnyaban zajlé migracios folyamatos ellensulyoztak,
igy tényleges szaporodasrol beszélhetiink. Az egészségliggyel kap-
csolatos térképek (62. és 65. 0.) ramutatnak, hogy a centrumtol valo
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tavolodassal nétt a halalozasok szama, amiben nemcsak a fert6z6 be-
tegségek jatszottak szerepet. Az elsé szakasz zaro részében a szerzd
vizsgélat ald helyezte Szentpétervar egyes varosrészeinek torténelmi
¢s tarsadalmi fejlédésének perspektivait. Petersen hangsulyozza a
hidak szerepét a peremteriiletek fejlesztésében, ugyanis véleménye
szerint, ha az adott teriiletet hiddal kapcsoltak 6ssze a varos kdzponti
teriileteivel, akkor hamarabb indult meg a varosrész fejlddése, mint a
hiddal nem rendelkez6 periféridk esetében.

A harmadik fejezet — noha mar részben a kordbbiakban is érintette
amonografia a témat — a szegények lakokoriilményeivel foglalkozik.
A XIX. szdzad mésodik felében az eurdpai nagyvarosokhoz hason-
l6an Pétervarott is a fo szocidlis kérdés a lakhatés problémadja volt.
A korszakban dinamikusan n6ttek a lak4séarak, ennek kovetkeztében
a szegényebb varoslakok a peremvidékekre Keriiltek, s jelentds ré-
sziik pincékben, padlasokon és menedékhelyeken voltak kénytele-
nek berendezkeni. A szerz6 arra is felhivja a figyelmet, hogy a no-
vekvo koltségekkel és lakossagszammal parhuzamosan az Gjépitésii
lakasok szobaszama és mérete is csokkent, igy egyre tébben, egyre
kisebb lakésokban €s szobdkban éltek. A lakassiirliség a varoskoz-
pontban jéval nagyobb volt, mint a kiilvarosi negyedekben, azonban
a kdzpontban talalhaté lakdsok nagy szamban iiresen alltak. Petersen
ennek okat az alacsony fizetésekkel és a magas lakdsarakkal magya-
rdzza. Mindezen tényez6k hatdsara sok munkés napi két orat volt
kénytelen munkédba gyalogolni. A munkdaba jaras kapcsan érdemes
lett volna utalni a tomegkdzlekedés szerepére, megvizsgalva, hogy
a szegényebb tarsadalmi rétegek hany szézaléka vehette igénybe a
szolgaltatast.

A fejezet taglalja a neuralgikus pontot jelentd lakaskérdés megol-
dasahoz kapcsolodo koncepcidkat, mindazonaltal egyik sem oldot-
ta fel a problémahalmazt. A szerz6 ugy gondolja, hogy a megoldés
a dzsentrifik4cié lett volna, s ezen a ponton Pétervar Londonnal és
Béccsel kertil 6sszehasonlitasra. A brit fovarosban a szuburbaniza-
cios folyamatok a varos kialakulasdhoz kapcsolédtak, a metréhdlo-
zat kiépitésével és a vasttnak a varosi (tdomeg)kozlekedési haldzatba
valé bevondsdval jartak egyiitt. Petersen gy latja, hogy a véarosi la-
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kosséag tarsadalmi és vagyoni heterogenitdsa és a szegregaci6 Péter-
varott és Londonban nem jelent meg olyan mértékben, mint Bécs-
ben, ahol mar a city teriiletén is kialakultak az Gn. szegénynegyedek
ovezetei. Mindezen tényezOk hatasara a szerzd azon az éllasponton
van, hogy Szentpétervar fejloédési tendenciaja sokkal inkédbb hason-
lithaté Londonhoz, mint Bécshez. Petersen a dzsentrifikacié mellett
a lakasproblémak megoldasat a gyarak altal 1étrehozott bérlakdsok
¢és ¢jjeli menedékhelyek 1étrehozédsaban latja, amelyekre szdmtalan
pétervari precedenst emlit. Petersen kiemeli, hogy az egyes gyarak
tulajdonosai igy tobbletbevételekhez jutottak és vonzova véltak a
munkavallalok kérében.

Pétervarott mar az 1850-es években megjelentek a szegények
életkoriilményeinek javitasat eldiranyzo tarsasagok. A XIX. szazad
végén nemcsak olcsd lakasokat, hanem menzéikat, olvasotermeket
és Ovodakat probaltak létrehozni. A szerzd bemutatja a pétervari
nyomornegyedet, a Vjazemszkaja Lavra-t, amelynek példdjan szem-
1élteti a szegények életmddjat és a lakdsok koriilményeit. Azonban
az Osszezsufolt lakdsokban gyakoriak voltak a jarvanyok, amelyek
kozil a legjelentésebb az 1895-6s tifuszjarvany és az 1908-as ko-
lerajarvany volt. Eppen ezért a vilaghaboru eldestéjén a pétervdri
duma tobb rendelkezést hozott a menedékhazak létrehozésara €és
fenntartasara vonatkozoan. A munkéasok alacsony bére sok esetben
arra sem volt elég, hogy a nyomornegyedekben lakést béreljenek,
amit joszerivel csak a kozéposztaly engedhetett meg magénak. Az
orosz allami szocidlpolitika még kezdetleges volt, a nyomornegye-
dek felszamolasa igencsak késén indult meg, és a raszoruldk csak kis
hanyadat érintette.

A negyedik fejezet a piacokat, a kisemberek munkahelyeit €s a ke-
reskedelmet vizsgélja. A szerz6 részletesen bemutatja a piac tipusait,
fejlodését és szabalyozasat, valamint az utcai kereskedelmet. A pia-
cok esetében minél messzebb volt a varoskézponttol, annél rosszabb
volt a hirneve, illetve annal kevesebb volt az elarusito helyek szdma.
A szegényebb negyedekben olyan is eléfordult, hogy az élelmiszerek
és egyéb aruk szallitasat utcai hazaldk végezték, mig a varoskoz-
pontban lovaskocsik lattak el dontben ezt a feladatot. Petersen rész-
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letesen elemezte a piacok aruval valé ellatottsagat, megallapitotta az
aremelkedés problémajat, s ennek okat a varos ellatasanak zavaraival
magyardzta, ami odaig vezetett, hogy 1913-ban tobb piacon is fix
arakat kellett bevezetni. Az elemzés hiatusa, hogy az ellatasi zavarok
mozgatoit nem tarja fel a szerz6, valamint az arnévekedés tényének
megéllapitdsa 6nmagédban semmitmondo, igy érdemes lett volna 6sz-
szehasonlitani €s dbrazolni az arszinvonal és a redlbérek alakulasat.
Ugy vélem, hogy elemzés targyava lehetett volna tenni a szegényebb
tarsadalmi rétegek foglalkozasi szerkezetének komparativ vizsgéla-
tat mas orosz és eurdpai varosokkal.

A monografia harom forrascsoport elemzésével zarul, amelyek
lehetévé teszik a szerzd szamara, hogy a varos marginalis rétege-
it vizsgalhassa. Az els6 csoportba az egodokumentumok, vagyis az
emlékiratok €s naplok keriilnek, példaul S. Drozzsina, M. Kljucse-
voj, N. Szvesnyikova dokumentumai. Petersen célja az volt, hogy a
varos egyes kertileteinek mikrotorténeti aspektusait tiikrozo iratokat
hasznaljon fel. A masodik forrascsoportot a kérelmek, a beadvanyok,
a peticiok €s a panaszok képezik. A harmadik kategériaba a kozlemé-
nyeket, a tudomanyos folydiratokat és az irodalmi alkotasokat sorol-
jaaszerzd, aki fontosnak tartja kiemelni, hogy a legérdekesebbnek a
Vaszja falurél és az Obvodnij-csatornarél, mint a hétkdznapi ember
. tidiilohelyérdl” sz616 irdsokat tartja. Kétségtelen, hogy a vazolt for-
rastipusok elemzésének szempontja fontos eleme a munkénak, mind-
azonaltal nem vilagos, hogy erre miért az elemzés végén keriilt sor,
valamint részben 6nismétlésrol is beszélhetiink, ugyanis a Beveze-
toben mar kategorizalta forrasait a szerz6. A térhasznalt bemutatéasa
alapos, atfogd és minden részletre kiterjedd, a szerz6 ezzel igazolja
monografidja {6 hipotézisét, miszerint a szegényebb tarsadalmi ré-
tegek nemcsak a periféridlis teriileteken jelentek meg, hanem a va-
roskdzpontban is, amihez hozzateszi, hogy a szegregacid kozel sem
oltott akkora méretet, mint Bécsben. Tehat a szerzé megvalaszolja a
cimben feltett kérdést. Ugy gondolom, hogy a vérosi térhasznalathoz
¢és a mindennapok torténetéhez fontos adalékot jelentett volna, ha a
vizsgalodast egy-egy személy élettorténetén vagy annak egy szaka-
szan €s a munkajan keresztiil is bemutatta volna, mint példaul Colin
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G. Pooley és Richdrd Lawton kzds tanulméanya, amely David Brind-
ley, egy liverpooli munkas élettorténetén keresztiil mutatja be a varos
1880-as évekbeli torténetét.* Mindazonaltal, ahogy a szerzd is hang-
stlyozza, az egodokumentumok nagy része toredékes, igy feltehetd-
leg az 4ltalam vazolt iranyra a forrasadottsagok miatt nem kertilt sor.

Peterson monografidja elérte a céljat: a tarsadalomtorténet €s a
varosi terek szocioldgidja irant érdekl6dok szamdra 0j tudomanyos
eredményeket kozvetit. A munka egyik nagy pozitivuma, hogy a
modern torténetirdi megkdzelités, a forrdsgazdagsag és a szakmai
terminusok mellett is lebilincseld olvasmanyélményt nyujt. A kotet a
kortars varosokban zajl6 folyamatok jobb megértéséhez is elenged-
hetetlen, ugyanis a torténész altal azonositott és bemutatott problé-
mak napjainkban is aktudlisak.
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