Anakronisztikus emlékezetkoncepciok Hugo von Hofmannsthal hdborus
publicisztikajaban

A teljes felfoghatatlan eseménnyé lett, atéljiik, de nem érthetjiik meg; ki fogjuk allni és meg
fog torténni vellink, mint egy sotét alom, amelynek sotétségén azonban isteni fény nyilall &t,
isteni fuvallat lengi at, érezhetébben, mint a sivar, pang6 években, amelyeket korabban kellett
elviselniink.”? Hugo von Hofmannsthalnak az elsé vilaghabord kapcsan tett elsd
megnyilvanuldsdban mar megjelenik az az értékfelfogas, amely a ko1t egész vilaghaborus
tevékenységét meghatarozta. Hofmannsthal habords publicisztikaja individudlis és kdzdsségi
célkitiizéseket kozvetit az Osztrak-Magyar Monarchia és egész Eurdpa tarsadalma szamara,
amelyek a kolt6 kultarafelfogasat tiikkrozik. Ez a kultarafelfogas magéba foglalja a modernség
kozosségstruktarajanak megvaltozott tarsadalmi és kulturalis folyamataira vald érzékeny
reflexiot és egyidejlileg ennek a cselekvési mechanizmusnak a meghaladasara tett ajanlatot.
Ezzel szemben a Hofmannsthal-recepciotorténet a kolto esztétikai magatartasat emeli ki, mint
az ¢letmiivet alapvetden strukturdldo elvet. A miivészi individuum egyszerisége ¢és a
tavolsagtartds mint miivészi magatartds maig determindljak a koltoérdl és miiveirdl alkotott
képet. Ennek kdvetkeztében Hofmannsthal haborus publicisztikajanak csak marginalis szerep
jut az €letmiiben, minthogy a vizsgalt szovegek a kor tarsadalmi, aktualpolitikai eseményeit
tematizaljak és interpretaljak.

Hofmannsthal a vilaghdborat az 1789-1914 kozotti torténelmi korszak zarokovének
tekintette,> amely egyuttal a kultira Gjrafunkcionalizalasanak lehetdségét jelentette szamara.
Az Gjrafunkcionalizalas igénye reflektalt a modern kor tarsadalmi és 6konomiai valtozasai
kovetkeztében elavult egyéni létstratégiakra® a konzervativ filozéfia értelmében, valamint az

A dolgozat interdiszciplinaris megkdzelitéssel kivanja felvazolni a Hofmannsthal haborus
publicisztikdja mdgott kirajzolddd kultdramodellt, meghatarozni ennek poétikai-retorikai
eszkoztarat, valamint ennek mentén vizsgalni a sajtészovegek megszolitott olvasokorét. A

potencialis olvasdi bazis feltérképezesével valaszt kaphatunk arra, miért nem tudott

! “Das vollig UnfaBliche ist Ereignis geworden; wir erlebens und fassen es nicht, werden es durchstehen, und es
wird gewesen sein, wie ein dunkler Traum, durch dessen Finsternisse doch Gottes Licht hinzuckte, Gottes Atem
hinwehte, fiihlbarer als in 6den, stockenden Jahren, die wir zuvor zu ertragen hatten.” HOFMANNSTHAL, Hugo von,
Reden und Aufsatze 1. 1914-1924, Hg. Bernd Schoeller, Frankfurt am Main, Fischer, 1979, 347.

2 v0. HOFMANNSTHAL, i.m., 418.

% vo. RuboLpH, Hermann, Kulturkritik und konservative Revolution, Ttbingen, Niemeyer, 1971, 23-24.

4 v0. JUDSON, Pieter M., The Habsburg Empire. A New History, Cambridge—London, Belknap, 2016, 270.

1



Hofmannsthal kultdramodellje orientald hatést kifejteni a haborarol sz6lé internacionalis
diskurzusokban.

A torténelmi kontextus, amelyben Hofmannsthal vizsgalt szovegei keletkeztek, a

hadtorténeti események, amelyekre ezek reflektalnak, és a koltd altal valasztott torténelmi
parhuzamok, amelyek ezen események értelmezését meghatarozzak, szilkségessé teszik egy
hadtorténeti és torténelemelméleti szempontrendszer bevonésat. Minthogy a kulturamodell
legjellegzetesebb poétikai megoldasai kozé¢ tartozik az anakronisztikus idOkezelés,
szlikségesnek latom az anakronizmuselmélet egyes szempontjainak beemelését az
értelmezésbe. A dolgozat emellett reflektdl a Habsburg Birodalom érvényes kulturalis
emlékezetstrukturaira, valamint a kollektiv emlékezetalakitas 0j lehetOségeire, amelyeket
Hofmannsthal a publicisztikai szévegeiben ajanl fel.
A vizsgélt korpusz 34 publicisztikai szoveget foglal magaba az irodalom, szinhaz, torténelem
¢s politika témakorébdl, valamint alkalmi beszédek vazlatait, amelyek 1914 és 1918 kozott
keletkeztek és legnagyobbrészt a bécsi Neue Freie Presse cimii napilapban jelentek meg.
Hofmannsthal egyes megnyilatkozasai, legfoként a beszédei azonban nemzetkozileg is
ismertnek szamitottak. A koltd kulturamodelljének elemei a legtisztabban a politikai €s
torténelmi témaji szovegekben mutatkoznak meg, a mivészettel foglalkozo szovegek
ugyanakkor arnyaljak a szerzOnek a kultara funkcioirdl alkotott koncepciojat.

1. Azelsé vilaghaboru nemzetkozi diskurzusanak lehetséges vonatkozasi pontjai
A nyilvanos diskurzusok, amelyekbe Hofmannsthal a vilaghdbord soran bekapcsolédott,
kozvetett és kozvetlen mddon is érintették az Osztrak—Magyar Monarchiat. Hogy az ellenfelek
vadjait ¢és itéleteit megértsiik, meg kell vizsgalnunk a haboru kultardjanak jellemzait.
Clausewitz hires tételével szemben, miszerint ,,a hdbori a politika folytatdsa, csak mas
eszkozokkel”,® John Keegan a haborit kulturdlis tevékenységként hatdrozza meg.b A
hadviselés valtozasaval parhuzamosan alakult at az évszadzadok alatt a tarsadalom €s a vezetd
rétegek habordhoz valé hozzaallasa ideoldgiai, stratégiai és taktikai szempontbdl.” Az elsd
vilaghabort esetében millidan veszitették el ,,civil” életformajukat és mindenfajta atmenet

nélkiil estek aldozatul az er6szaknak. Mindezzel szoros Osszefliggésben 4ll a habortis moral

5 cLAusewiTz, Carl, Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges = Vom Kriege, Online elérés:
https://www.clausewitz.com/readings/VVomKriege1832/Bookl1.htm (2023.01.22.)
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véltozasa;® ezen 0j erészaktapasztalat kovetkezményei meghataroztadk a vildghabort
diskurzusat.

A héborus diskurzusban elhangzé legfobb vadpont kétségkiviil a barbarizmus volt. Az elsé
hirek, amelyek a harcban all6 felek egymasrdl alkotott képét meghataroztak, két forrasbol
szarmaztak: egyrészt a megszallt teriiletekrdl menekiilok elbeszéléseibdl, masrészt a sajtobol.
Ezeken a csatorndkon keresztiil nem volt lehet6ség objektiv tényeket kapni az ellenséges
hadsereg kegyetlenkedéseir6l,® az objektivitasnak ezen hidnya pedig megjelent a habor
nemzetkdzi diskurzusaban is.

A francia és brit értelmiség Osszekapcsolta a katonai pangermanizmust a német nép
egeészével, illetve a német szellemi, politikai és katonai elittel. A ,,német kultarat” ilyenforman
»szervezett barbarizmusként” proklamaltak, amely a civilizacid forméjaban jelentésen meg
tudott er6s6dni. Az igy értelmezett német kultarat nemesak a haborus szandék, hanem a német
hadsereg magatartdsa miatt is biindsnek nyilvanitottak.'® Ezzel szemben a német értelmiség a
gyarmatokrol szarmazo katonak bevetése miatt elevenitette fel a barbarizmus vadjat a
francidkkal és a britekkel szemben. Kovetkezésképpen a szemben &ll6 hatalmak
megfogalmaztak ,civilizatorikus missziojukat” az ellenséggel szemben, amit késobb a
hadviselés legitimacidjakent hasznaltak fel. Mindezzel 6sszefliggésben az antanthatalmak
mobilizalt értelmisége egy, az egyseges eurdpai kulturardl levalasztott, partikularis német
kultararol beszélt, amelynek tagadtak egész Eurdpara kiterjedd hatésait és eredményeit. !

Az Osztrak-Magyar Monarchiat kozvetleniil érint6 diskurzus az utolso békeévek parlamenti
valsagainak novekvo jelentOségére alapozta erveit. A nagyhatalmak értelmezése szerint a
Monarchia nemzetiségi konfliktusai bizonyitottak, hogy a gyenge, regressziv allamstruktdra
mar csak latszdlag volt nagyhatalom. A torténettudomany jelenlegi allasa szerint azonban az
allamszervezet sokkal kevéssé volt regressziv, mint amilyennek a kortarsak értékelték.
Christopher Clark szerint a kiilonb6zd politikai konfliktusok kdlcsondsen kioltottdk egymast a
Monarchiaban. A politikai csoportosulasok, mint a liberalisok, a vallasos konzervativok vagy
a szocialistak feloldottak a nacionalizmus erejét, minthogy a politikai elktelez6dés a legtobb
esetben nem esett egybe a nemzetiségi hovatartozassal. Kézvetleniil a haboru eldtt a Monarchia

mutatta a legdinamikusabb gazdasagi fejlédést Europaban, és a legtobb kisebbsegi aktivista
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elismerte a dualista 4llamstruktira jelentéségét a kollektiv biztonsaguk tekintetében.'? A
nagyhatalmak szemszogébdl azonban redukalta a Monarchia stlyat annak ambivalens
kapcsolata a szOvetséges Német Csaszarsaggal. Németorszag a szOvetségese érdekeinek
ellenében cselekedett a Balkan-habortk soran, ami kozvetleniil a vilaghaboru el6tt a Monarchia
izolalt helyzetére vilagitott ra.*®

Hofmannsthal  vilaghdboris megnyilatkozasai a fent targyalt diskurzusokkal
Osszefliggésben érthet6k meg. A nemzetkozi allasfoglalasok tekintetében igyekezett Uj
poziciokat felkindlni a diskurzusok résztvevOinek. Harom célkitlizés kiilonithetd el a
publicisztikai irdsaiban, amelyek koncentrikus korokként egyre nagyobb kultirk6zdssegeket
tesznek reflexio targyava.

A legsziikebb kulturkdzosség, amellyel Hofmannsthal behatdan foglalkozott, a Monarchia
tarsadalma volt. A Habsburg Birodalmat kozvetleniil érintd6 nemzetkozi diskurzushoz
kapcsolodva legitimalo érveket kivant felmutatni, amelyekkel a birodalom nagyhatalmi
pozicidja bizonyithatd lehetett volna.

Hofmannsthalnak a teljes német kulturkozosséget érintd torekvéseit a koltd kulttrardl
alkotott elképzeléseit tiikrozé szovegek reprezentaljak a legtisztabban. Mint a késdbbiekben
latni fogjuk, a kolté kiilonféle retorikai-poétikai megoldasokkal kivant megteremteni egy
autonom, az Ossznémet kultirkozosségrol levalasztott osztrak identitast, 6nallo torténelmi
tudattal.

A legtagabb kulturkdzosseg, amelyre Hofmannsthal hatast kivant gyakorolni, a teljes
eurdpai tarsadalom volt. A konzervativ filozoéfia nyoman a kolté a kiilsé vilag érzékelésének
U] stratégidit és a nemzeti multtal valo 0j kapcsolodasi lehetdségeket hirdette.

Jelen dolgozat a fent vazolt, egymasra épiild szerkezetii kultiramodell felépitésével és
mélyebb analizisével nem foglalkozik, ehelyett a kultramodell poétikai-retorikai megoldéasait,
mint az érvelés eszkoztarat helyezi kozéppontba.

2. Torténelmi parhuzamok és anakronisztikus jelentésképzés — Hofmannsthal

kultiramodelljének eszkdztara
Az eszkdzokkel kapcsolatban, amelyekkel Hofmannsthal a kultGramodelljét kivanta
terjeszteni, két alapvetd modszert kell kiemelniink. Egyrészt a sajat jelene torténelmi

eseményeit emeli a kollektiv emlékezet szintjére. Aleida Assmann szerint az emlékezetnek
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utélagos jellege van,'* amelynek id6beli tévolsiga az eseményektdl megteremti a
kontextualizalas és a jelentéstulajdonitas lehetdségét. Hofmannsthal ugyanakkor 4thidalja ezt
a tavolsagot, hogy létrehozzon egy kollektiv emlékezetet a Monarchia nemzetiségei szamara.
Masrészt a koltd anakronizmusokat és torténelmi parhuzamokat hasznal fel az érvelés
eszkozeként. Megidézi a Habsburg Birodalom torténelmének alakjait, mint a kordbban emlitett
Jend herceg és Maria Terézia, és egyidejlileg anakronisztikus elemeket sz0 a narrativaba. Ezek
a zavar0 kortlmények a szovegekben, mint a 17-18. szazadi hadviselés dbrazoldsa modern
fegyverekkel és stratégiakkal, 0sszekotik a jelent a mult Kivalasztott periodusaval. A
Hofmannsthal altal vont parhuzamok feladata a szoveg szintjén az, hogy tdmogassa a fentebb
kifejtett torténelemfelfogasat.

Minthogy mindkét jelenség tartalmaz anakronisztikus elemeket, roviden fel kell vazolnunk
az anakronizmus elméleti hatterét a torténettudomanyban. A torténettudomanyi és a
mindennapi meghatarozas szerint az anakronizmus alatt a kronologikus rendben ejtett hiba
értendd. Az anakronizmus akkor azonosithatd, ha egy 0sszefliggd torténelmi kontextusban
olyan elemek talalhatok, amelyek egy idében korabbi vagy késébbi korszakra jellemzoek.™
Azonban ezek az elemek nem azért szamitanak anakronisztikusnak, mert nem léteztek az adott
korszakban, hanem mert a hianyz6 feltételek miatt nem létezhettek.’®* Daniel Fulda ,a
historizalas ellenfelének™ nevezi az anakronizmusokat, tigy foghatok fel, mint a historizalo
idérend ellentéte, mint tokéletlen vagy kifogasolt historizalas.”!’ Kovetkezésképpen
alkalmasak arra, hogy szubjektiv nézdpontokat és emlékezetmozzanatokat kdzvetitsenek.

Achim Landwehr az anakronizmus termékeny volta mellett érvel. Szerinte a valésagunkat
kiilonboz6 torténelmi idok egybeesése hatarozza meg. Az idének pluritemporalis jellege van,
ami annyit tesz, hogy egy adott kalendariumi idében kiilonb6zo torténelmi idok léteznek
egymas mellett. Kovetkezésképpen az anakronizmus egy sziikséges médium, amely a ,,mult
torténetiségét” jeldli.® Ezzel szemben Jacques Ranciére megkérddjelezi az anakronizmus

létezesét. A ,kapcsolodas modozatairdl” beszél, amelyek az idének a sajat magaval valod
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egybeesése ellenében hatnak. Igy képesek (j bemérési pontokat mutatni és ezzel torténelmi
aktivitast létrehozni.
2.1 Kollektiv emlékezetalakitas a jelen eseményeib6l
Aleida Assmann az emlékezet lényegérdl megallapitja: ,,az emlékezéshez [az emlékezés
targyanak — K.K.] atmenetileg el kell vonodnia és ki kell helyez6dnie valahova, ahonnan az
ember vissza tudja azt szerezni (wiederholen). Az emlékezet nem feltételez sem tartds
jelenlétet, sem tartds tavollétet, hanem a jelenlévd és a tavollévd csereviszonyat.”?t A
kovetkez6 szoveghely esetében az 1915-0s Geist der Karphaten (A Karpatok szellemisége)
cimli esszébdl jellegzetes idokezelést figyelhetiink meg. Hofmannsthal igyekezett egy
értelmezett narrativat kinalni az 1914-1915 k6z6tt a Karpatokban zajlo hadjaratrol:
Die Nacht verschlang den Tag, der Tag die Nacht. Sie waren da und harrten aus. Zuerst war
Oktober, November, dann kam Limanowa, dann Weihnacht unter blutigen Kdmpfen, Neujahr

unter blutigen Kadmpfen, die Offensive Ende Januar, die endlose Marzschlacht, die furchtbare

Osterschlacht.?

A mault idejii elbeszélés egy zart narrativat mutat, habar ekkor még tartottak a harcok a
Karpatokban. Hofmannsthal el6szor 1915. aprilis 29-én emliti a szdveget egy levelben, amikor
az osztrak-magyar csapatok még a Karpatokban harcoltak az orosz seregtestek ellen, majd az
1915 majus 23-an keriil publikalasra a Neue Freie Pressében,? amikor a frontvonal mar
Kozép-Galiciaban hizodott.?* Azonban a hadi események elkiilonitése és kategorizalasa nem
mehetett még végbe ilyen rovid ido alatt, igy beszélhetiink a karpatoki események
folytonossagarol, amellyel szemben Hofmannsthal gesztust tett az elkilonitésre, a
kategorizélasra és a kollektiv torténelmi értelemmel valé felruhdzasra. Mas szavakkal
funkcionalis emlékezetet kivant létrehozni az eseményekbdl.?> Az emlékezetnek az Assmann
altal emlitett feltétele, a jelenlévo és tavollévok csereviszonya ebben az esetben egy honapokig

huz6do hadjarat soran képzddott meg.
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Emellett Hofmannsthal célja volt a felajanlott kollektiv emlékezeti narrativa 4ltal erdsiteni
a Monarchia kultirkézosségének kohézidjat a birodalom tarsadalmanak egészében.?®
Hier gab es jene Improvisationen, die aus Haufen von Landstiirmern, von huzulischen Bauern,
von Gendarmen und Zollwéchtern ruhmreiche Kampfgruppen machten, [...] Diese kleinen und
grolRen Heere, deren Namen wir so sehr lieben gelernt haben: Gruppe Roth, Gruppe des
Erzherzogs Josef, Gruppe Arz, Gruppe Szurmay, Gruppe Hofmann, Gruppe Pflanzer.?’
A fent idézett felsorolas majdnem teljes egeszében atfogja a Monarchia tarsadalménak
horizontalis és vertikalis rétegeit. A galiciai ,,hucul” nép pontos megnevezése mellett ismét
megjelenik a fegyveres egységek egységesitd funkcidja. A népfelkelést, a csenddrség ¢és a
vamorség tagjait a Monarchia dsszes nemzetiségébol toboroztak.?® Az elsd dsszecsapasoknal
Bukovindban hatalmas szerepet jatszott a helyi csenddrség a betérd orosz csapatok
visszaszoritdsaban, amig az odavezényelt egységek megérkeztek. Ez a heterogén Osszetétell
csendéregység ezaltal a batorsag szimbolumava valt a vilaghdbora elsé heteiben.?® Az elsé
haborus honapok leghiresebb csapatainak felsorolasa hasonlo tendenciat mutat. A csapatok
kozott szerepelnek honvéd gyalogosok (Szurmay-csapat), bukovinai és erdélyi katonak
(Pflanzer-csoport) és birodalmi németek kelet-magyarorszagi katondkkal egy egysegben
(Hofmann-csoport).*

A funkcionalis emlékezet nyujtotta lehetéségek alapjan Hofmannsthal igyekezett hivatalos
emlékezetként legitimalni az altala felkinalt narrativat,3! és siettetni a haborls események
kollektiv emlékezetté alakulésat.

2.2 Torténelmi parhuzamok anakronizmusokkal — Jené herceg paradigmaja
Hofmannsthal anakronisztikus idOkezelését alatdmasztja az a modd, ahogyan az osztrak
torténelem altala abrazolt figurait az olvasoi elé allitotta. Jend hercege és Maria Terézidja nem
egy korszak értékeit és szellemi atmoszférajat hivatottak kozvetiteni; jelentdségiik a

példaszerepiikben all.32 Reinhart Koselleck koncepciojaban a torténelmi figurak és események

%6 v, uo., 131.

27 Itt megvoltak azok a rdgtonzések, amelyek a népfelkelék témegébdl, hucul parasztokbol, csendérokbdl és
vamorokbol dicséséges katonai egységeket formaltak, [...] Ezek a kisebb-nagyobb seregek, amelyek nevét oly
szeretettel tanultuk meg: Roth-csapat, Jozsef féherceg-csoport, Arz-csoport, Szurmay-csoport, Hofmann-csoport,
Pflanzer-csoport.” HOFMANNSTHAL, i.m., 423.

28 yvi. DEAK Istvan, Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-Monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai
torténete 1848-1918, Budapest, Gondolat, 1993, 225-226.
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%0 V8. KALUGA, i.m., 233.

31 V. ASSMANN, Erinnerungsriume..., i.m., 138.

32 yv6. NEHRING, Wolfgang, Der Prinz Eugen und Maria Theresia. Wiederbelebte Geschichte und Gedéachtnis bei
Hofmannsthal im Ersten Weltkrieg, Studia Austriaca, 2005, 9.
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dbrazolasa a modernség elétti idéfelfogashoz kotddik és egyfajta korkorosséget implikal.
Hofmannsthal kultdramodelljében kimutathat, hogy a kultdra Gjrafunkcionalizaldséra tett
ajanlatait, mint a nemzetek Uj kapcsolodasmaodijai a sajat torténelmi emlékezetiikhéz, vagy az
individualizmust meghalad6 kollektiv tapasztalati kozdsséget, amelyet a habora kollektiv
tapasztalata alapozhat meg, a konzervativizmus gondolatkdrének alapul vételével fogalmazta
meg.** Minthogy a konzervativ gondolkodasmadd az orok strukturakat kutatja a foldi életben,
hogy ezeket védelmezze vagy helyredllitsa,® iddfelfogasa nem anakronisztikus jellegii, hanem
akronisztikus, idén tuli. Mint ahogyan a késdbbiekben szovegpéldak segitségével részletesen
targyalom, a modernség elotti id6érzékelést tiikrozé idokezelés elsdsorban poétikai eszkoznek
tekintheté Hofmannsthal szOvegeiben, ha elfogadjuk, hogy a kolt6 kultdramodelljének
iddfelfogasa a konzervativizmusnak megfelelden akronisztikusnak tekintendd.

A két jelentds torténelmi-politikai személyiséget a koltd a hadboru kiilonb6zd szakaszaiban
idézte meg. Jend herceg a habort elsé két évének esszéiben volt jelen, amikor a Monarchia
hadviselését egyfajta dinamika és offenzivitas jellemezte, és hadvezéri, valamint allamférfiai
szerepe kerllt kihangsulyozésra. Ezzel szemben Maria Terézia alakja a haboru masodik
felében emeli ki egy habora utani, békés szellemi felviragzas képviseldjeként. >

Hofmannsthal kiilonb6z6 kontextusokban foglalkozott Jend herceg figurajaval: képes
gyermekkonyvet szentelt neki (Prinz Eugen der edle Ritter — Sein Leben in Bilder, magyarul:
Jend herceg, a nemes lovag — Elete képekben, 1915-bél), amelynek cime megegyezik a 18.
szazad elejérol, Jend herceg egyik utolsé hadjaratarol sz616 népdal cimével, esszét adott ki rola
(Worte zum Gedachtnis des Prinzen Eugen, magyarul: Szavak Jend herceg emlékezetéhez,
1914-bdl), és kiadott egy forrasgylijteményt az Osterreichische Bibliothek cimii kiadéi
projektje keretében (Prinz Eugen. Aus seiner Korrespondenz, magyarul: Jend herceg
levelezéseibdl).®” A Worte zum Gedachtnis des Prinzen Eugen cimii esszé kapcsan pontosan
leirhato, milyen technikaval hasznalja fel a kolté az anakronizmus eszkdzét:

Die Vergangenheit erscheint nicht als ein abgeschlossenes, friedlich daliegendes Bild, wir
erkennen sie in steter furchtbarer Bewegung wie unsre Zeit, und das Leben der Volker enthiillt
sich uns als ein unablassiges Gegeneinander; nur in welchem Verhaltnis sie als Gegner antreten

und sich verblindeten, wechselt. Wir sehen eine grof3e, fiir ein Vierteljahrtausend entscheidende

33 y6. KOSELLECK, i.m., 42,

34 vo. RUDOLPH, Kulturkritik und konservative Revolution, 3, 79, 105, 126.
35 y8. SCHUMANN, i.m., 885.

36 V. NEHRING, Der Prinz Eugen und Maria Theresia..., i.m., 15.

37 vo. uo., 16.



Epoche; Europa in Brand, und die Linie des Kampfes gezogen von Lille bis Belgrad, wie heute;
aus diesen Kampfen, erfahren wir, wird unsrer Osterreich geboren..*®
Az idOkezelés tekintetében szembe6tld a jelenidd haszndlata. A szoveghely Jend herceg korat
tematizélja, és ezt a most id6hatarozo segitségével explicit parhuzamba allitja a vilaghaboru
eseményeivel. Enélkil a grammatikai id6jelolés nélkiil nem tudnank biztosan megallapitani,
melyik korszakrél szol a szOvegrészlet, a mult és jelen dsszeolvadasat tehat Hofmannsthal a
szdvegvilagon beliil teremti meg. Még hangsulyosabb szerepe van azonban a terek egymasra
vetiilésének. Az Eszak-Franciaorszagban fekvo Lille-t3] Belgradig htizodé vonala Jend herceg
hadjaratainak érinti a legf6bb pontokat, ahol a csaszari-kirdlyi sereg katonai harcolnak. Jelen
esetben a nyugati front, illetve a balkéni front eseményei tematizalédnak és kapcsolédnak 6ssze
a korabbi torténelmi eseményekkel. Az 6sszeolvadas tehat az 1d6 és a tér sikjan 1s megtorténik.
Az esszé masik szoveghelyén egy mas tipusu felhasznalast vehetiink észre:
Hinter seinem [Prinz Eugens] Heer geht der Pflug und im Walde die Axt des Kolonisten. Er
besiedelt das verddete Kroatien, Syrmien, das Banat. Die Warasdiner Grenzer, die Banater
Schwaben sind von ihm angepflanzt. Er rodet Dickicht aus, er legt Stimpfe trocken, er baut
StraBen und Briicken. [...] Dies Heer, in dem zum erstenmal die Ungarn mit Osterreichern Seite
an Seite fechten, ist das Werk seiner groRen Seele.*
A jelenidejii elbeszélésnek ebben az esetben is hangsulyos szerepe van, azonban itt egy teljesen
mas jelenség 1ép miitkddésbe. A Daniel Fulda altal ,.ideologikus anakronizmusként”*® leirt
jelenség szintén a habort legitimalasanak eszkozeként tekinthet6. A telepesek (a német
szoveghelyen:  Kolonisten) kifejezéssel Hofmannsthal a 20. szazadi Monarchia
kiilpolitikajanak perspektivajat vetiti rd Jend herceg tevékenységére, és azt kolonizalo
tevékenysegként, egyfajta civilizald misszioként interpretalja. Visszatértink a haboru
internacionalis diskurzusaihoz. A Monarchia a 19. szazadban elszenvedett két dont6 veresége,
a solferindi és a koniggratzi vereség utan a Balkan felé forditotta a figyelmét, és ezzel a
térséggel szemben fogalmazta meg civilizaciés misszidjat. Ennek egyik allomasaként

tekintheté Bosznia bekebelezése is.** Hofmannsthal a Monarchia civilizalé vagy kolonizal6

38 A mult nem lezartként, békésen fiiggd képként jelenik meg, allando, roppant mozgésban ismerjiik meg sajat
idénkként, és a népek élete szakadatlan egymassal szembekeriilésként tarul fel el6ttiink; csak az valtozik, milyen
viszonyban szovetkeznek és 1épnek fel ellenségként. Egy nagy, negyedszazadra meghatérozo korszakot latunk;
Eurdpa langokban, és a harc vonala Lille-té] Belgradig htizédik, mint ma; ahogyan tapasztaljuk, ezekbdl a
harcokbdl szilletik Ausztria.” HOFMANNSTHAL, i.m., 376.

39 [Savoyai Jend] hadserege mogott jar az eke és az erdSben a telepesek fejszéje. Benépesiti a sivar
Horvatorszagot, a Szerémséget, a Banatot. A varasdi hatarvidékiek, a banati svabok mind altala telepedtek meg.
Kiirtja az elvadult ndvényzetet, lecsapolja a mocsarakat, hidakat és utakat épit. [...] Ez a sereg, amelyben el6szor
harcolt vallvetve magyar és osztrak, az 6 nagyformatumu lelkének munkaja.” Uo., 380-381.

0 FULDA, i.m., 85.

1 V0. CLARK, i.m., 90, 94.



szerepét Jend herceg segitségével visszavetiti a 18. szdzadra, ezzel is nyomatékositva a
Habsburg Birodalom példaértékli szerepét Eurdpaban. Azonban ra kell kérdezniink, mit
implikal a Monarchia kolonializalé diskurzusanak felidézése.

A Monarchia kolonializ&cios igényeinek megértéséhez nehany részletbe kell bocsatkoznunk
az ,osztrak-magyar orientalizmus” (k.u.k. Orientalismus) természetét illetéen. Johannes
Feichtinger az orientalizmus harom vélfajat kulonbozteti meg a Monarchidban: az
identitasstratégiai, a civilizacios-misszios és a résztvevd orientalizmust.*? Az els6 két forma a
birodalom 6nképének formalasara szolgél, és ezaltal kdlcsonhatasban &all egyméssal. A
Monarchia identitasstratégiai  orientalizmusa szorosan  6sszefigg a  birodalom
keletfelfogasaval. A nyugat-eurGpai gyarmatositd birodalmakkal szemben a Monarchia
masféle elhataroldodasi stratégiat alkalmaz a kelettél. Nyugat-Eur6paban az orientalizalas
(Orientalisierung), a toliink teljesen kiilonbozével szembeni onfelértékelés volt jellemz6. A
Monarchiaban az orientalizalas a relativ massagra, a fél-azsiaira utal, nem pedig az alapvetéen
kiilonbdzore.** A multikulturalis birodalomban tehat identitasteremtd funkcidja volt a sajat
felértékelésének es az idegen alulértékelésenek.

Bosznia-Hercegovina orientalizalasa tekintetében megfigyelhetd, hogy a nyilvanos
diskurzusban elvalik egymastol a tor6k nemzetiségiick (Nationaltiirken) és az iszlamizalt
szerbhorvatok (islamisierte Serbokroaten) csoportja. Elobbiekre mint civilizalhatatlan
csoportra tekintettek, utobbiakat célozta a birodalom civilizald misszidja, minthogy rajuk a
hatalom a megfeleld kulturalis hasonlosag kovetkeztében civilizalhatoként tekintett.** Adddik
a keérdés, milyen célkdzonséget kivant Hofmannsthal elérni, mikézben ennek a
keletfelfogasnak a torténelmi tradicidit megidezte, és ezaltal a Monarchia lakossaganak
jelentds részét egy alacsonyabb rendil kultura tagjanak aposztrofalta.

3. Hofmannsthal hdborus publicisztikajanak célkdzénsége
A Wir Osterreicher und Deutschland (Mi, osztrakok és Németorszag) cimii esszében
Hofmannsthal ismét felidézi a Habsburg Birodalom kolonializald6 multjat, azonban nem a
Balkanon, hanem a birodalom belsejében. Mindemellett elismeri, hogy ezek a maultbeli
eljarasmodok a Monarchidban még mindig elevenek:

Osterreichs ganzes Dasein ist erschlossen, wenn man mit belebtem Blick die ganze deutsche

Geschichte als Gegenwart erfaf3t. Die Kiihnheit und Gefahrlichkeit der germanischen Besiedlung

42 FEICHTINGER, Johannes, Komplexer k.u.k. Orientalismus: Akteure, Institutionen, Diskurse im 19. und 20.
Jahrhundert in Osterreich = Orientalismen in Osteuropa. Diskurse, Akteure und Disziplinen vom 19. Jahrhundert
bis zum Zweiten Weltkrieg, Hg., BORN, Robert, LEMMEN, Sarah, Bielefeld transcript, 2014, 37.

43 v@. uo., 36.

44 v, uo., 53, 56.
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uber eingesessenem slawischen Volk: dies ist unsere politische Gegenwart in Reichsrat und
Landtag. Unsere Landkarte, wahrhaft verstanden, mit den urslawischen Orts- und Bergnamen
mitten in scheinbar deutschem Land, [...] ist der wahre Kommentar zu unseren inneren
notwendigen und aus der Lebenswurzel selbst mit hervorspringenden Schwierigkeiten, die wir
tragen miissen, wie wir unser Leben selber tragen.
Hofmannsthal nem probélta feloldani a szoveg kolonialis perspektivajat. A multikulturalis
birodalom kultarai kozotti hierarchia felallitasa sokat elarul Hofmannsthal héborus
publicisztikajdnak megcélzott kozonségérdél. Mint ahogyan azt az el6z0 szovegrészletben
lathattuk, a Monarchia teljes lakossdganak megszolitdsa problémasnak tekinthetd, €s ez
végsbsoron megkérdbjelezi a kultiramodell effektivitasat a birodalmon belil.
3.1 A kultaramodell effektivitdsa az Osztrak-Magyar Monarchian belul
Hofmannsthal térekvése egy egyseges, multat és jelent 6sszefogd, kollektiv tudat létrehozésara
a Monarchia tarsadalmaban, a legszemléletesebben a kiadoi tevékenységén keresztil
targyalhatd. A birodalmon beliil a zatonyra futott Ehrenstétten Osterreichs projektje emlitendd,
amelynek oOtlete 1914 oktoberébdl szarmazik. A képeskonyv kulturpolitikai célkitlizése az volt,
hogy Az osztrak eszmét szemléltesse,*® és a Habsburg mult legjelentdsebb emlékezethelyeit
abrazold fotografidkon keresztll igazolja a birodalom szellemi-kulturalis egysegét. Yuichi
Kimura ugyanakkor ramutat arra, milyen veszélyeket rejt ez a kulturalis egységesités,
mégpedig azt, hogy ,a vesztes torténelmét a gydztesébe integraljak”.*” Hofmannsthal
levelezést folytatott a cseh értelmiségi Jaroslav Kvapillal a kozos emlékezethelyekrdl, amelyek
bekeriilhetnének a kotetbe. A levelekbdl kideriil, hogy a partnerek teljesen eltéré Ausztria-
felfogéssal rendelkeztek. Kvapil allasfoglalasa igy hangzott:
Es handelt sich ja keineswegs um das Verhaltnis zweier Voélker, welche unser Land seit
Jahshunderten bewohnen und sicher fir immer bewohnen werden, mit allen souveranen Rechten
und Ansprichen freier, gebildeter, lebensfahiger Vélker, sondern um das gegenseitige Verhaltnis
meiner Nation und dessen, was wir kurz Osterreich nennen wollen. Und dieses Verhéltnis war in

den verflossenen drei Jahrhunderten so oft unnatirlich und fiir uns schmerzvoll, ja

4 Ausztria teljes léte feltarul, ha az ember eleven pillantassal az egész német torténelmet jelenként fogja fel. A
german betelepiilok merészsége és veszedelmessége a helybeli szlav nép felett: ez a mai politikai jeleniink a
Birodalmi Tan&csban és a tartoméanyi gytilésen. Birodalmunk térképe az 6sszlav hegy- és helységnevekkel egy
németnek tlind orszagban, ha valdban megértjikk, [...] az igazi kommentar a belsd, sziikségszerli és a
gyokereinkbdl fakadd nehézségeinkhez, amiket hordoznunk kell, amiket a magunk életében is hordozunk.”
HOFMANSTHAL, i.m., 392—-393.

46 6. KIMURA, Yuichi, Die flieflende Grenze der ,Idee Osterreich’. Analyse des Briefwechsels zwischen Hugo von
Hofmannsthal und tschechischen Intellektuellen = Kulturkontakte. Szenen und Modelle in deutsch-japanischen
Kontexten, Hg., KIMURA, Yuichi, PEKAR, Thomas, Bielefeld, transcript, 2015, 153.

47 v@. uo., 154.
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lebensgefahrlich, dass sich die ndchste Zukunft (und das gebe Gott!) viel und viel &ndern muss,
um endlich die Vergangenheit eben nur als Vergangenheit ansehen zu kénnen. “

Ebbdl a megnyilatkozasbol kivilaglik, hogy Hofmannsthal éppen ellentétes poétikai megoldast
valasztott, amely a nemzetiségekre, legalabbis a csehekre, nem tudott mély benyomast
gyakorolni. Hofmannsthal a mualt és a jelen 0sszeolvasztasara torekedett a vélt kollektiv
emlékezethelyek, illetve torténelmi események és figurdk altal. Ezzel szemben Kuvapil
valaszabol az kdvetkezik, hogy a csehek a sajat nemzeti emlékezetiiket nem tudtak vagy nem
akartak osszeegyeztetni a Hofmannsthal altal felkinalt uj emlékezet elemeivel, minthogy a
kdz6s mult szamukra egy alarendelt torténelmi szerepet jelentett Ausztridval szemben.

Hofmannsthal kulturamodelljének masik poétikai eszkoze, az emlékezetalakitas a jelen
eseményeibdl, produktiv stratégianak tiinhet a régid kulturalis egységének felmutatasara.
Mikozben azonban egy ,,nemzetek feletti osztrak nyilvanossag” kialakitasan dolgozott, nem
volt képes lemondani ,,a német kultura hegemoniajarol Ausztriaban.”*® Ezt tamasztja ala a
kolté szamos megnyilatkozasa, amelyet a kiilfoldi — foként a német — kdzonséghez cimzett.
Példaként emlithetd a kiilonbozé véltozatokban fennmaradt Osterreich im Spiegel seiner
Dichtung (Ausztria a koltészete tiikrében) cimii beszéde, amelynek kiilon szovegvaltozata volt
az osztrak és a német publikumhoz.*

3.2 A kultaramodell effektivitasa a német kultirkdzdsségben
A német k6zonség megszolitasa nem tiinik kevéssé problematikusnak, mint a koltd egységesitd
torekvései a birodalmon belil. Az Osterreich im Spiegel seiner Dichtung cimii, 1916-0s
beszédben megfigyelheté Hofmannsthal érvelésének szine és fonékja:

Wo spiegelt sich am groften die alte Idee deutschen Wesens, im Deutschen Reiche offenbart,
aber nie vollig verkorpert, wenn nicht in uns? Hier nahm sie ein fur allemal Kérper an. DalR wir
sind und wie wir sind, was wir beanspruchen dirfen und was wir zu leisten haben, wie wir hier
sitzen zwischen fremdsprachigen Vélkern, und was wir diesen Voélkern schuldig sind, um der
Jahrhunderte willen und um des Ranges willen, den wir kraft unserer Sendung unter ihnen

behaupten: das ist historisches heiliges deutsches Erbe.>

48 »Semmiképpen sem két nép viszonyardl van sz6, amelyek évszazadok ota lakjak az orszagunkat és bizonyara
orokkeé lakni fogjak a szabad, miivelt, életrevald népek minden szuverén jogaval és igényével, hanem az én népem
ellentétes viszonyarol azzal a néppel, amit réviden osztraknak akarunk nevezni. Es ez a viszony az elmult
haromszéz évben oly sokszor volt természetellenes, és rank nézve fajdalmas, igen, életveszélyes, hogy a jovoben
(és ezt adja Isten!) sok-sok mindennek valtoznia kell, hogy végil csupan multként tekinthessiink a multra.” 1dézi
KIMURA, i.m., 154.

49 RispoLLI, i.m., 269.

50 HOFMANNSTHAL, i.m., 13-25, 26-27.

%1 Hol tiikroz6dik jobban a németség lényének régi nagy eszméje, amely a német birodalmakban
megmutatkozott, de sosem o6ltott testet egészen, ha nem benniink? Itt vette fel az alakjat egyszer s mindenkorra.
Hogy mi vagyunk, és ahogyan mi vagyunk, amire szabad igényt timasztanunk és amit nydjtani tudunk, ahogyan
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Hofmannsthal itt igyekezett a Monarchia torténelmi és kortars bel- és kilpolitikajanak
eljarasmodjait a birodalmi németekkel k6zos kulturdlis orokségként felmutatni. A koltd
haborus publicisztikajaban allando egyensulyozas figyelheté meg két magatartasmod kozott.
A Monarchia multinacionalis karakterének a felértékelése értetlenséget vagy éppen
bizalmatlansagot vont maga utan a birodalmi németek részérdl. A németség kulturalis-politikai
konfrontaciot idézte e16.%? Ugy tiinik, a németek és az osztrakok birodalomfelfogasa szintén
nem Osszeegyeztetheto.

Ezen kivil szintén problematikusnak mutatkozott a kultiramodell terjesztésénél, hogy az
osztrdk €s a német nyilvadnossag szerkezete nem volt Osszeegyeztethetd. Marco Rispoli a
hétéves haboru példajat emliti, amely a birodalmi németek kollektiv emlékezetében dicsod

példaképkeént élt, mikzben Ausztria hivatalos emlékezetében fatalis eseménynek szamitott.>

Osszefoglalasképp megallapithato, hogy Hofmannsthal til sziikds jelentésmezével valasztotta
meg torténelmi-kulturalis kodjait. A kultiramodell tehat az Osztrak-Magyar Monarchia német
lakossaganak azt a korét célozta, amely értékelni tudta a birodalom unikalis jellegét, és
egyidejlileg a német kulturk6zosséghez tartozonak érezte magat. Ez a tény jelentdsen lesziikiti
a kulturamodell lehetseges befogaddinak szamat.

A kultaramodell terjesztését és Hofmannsthal torekvéseit gatolta még a koltd elitista
elképzelése a sajat olvasokdzonségérol. Az Osterreichische Bibliothek cimen futd kiadoi
projektjének ismertetdjében igy fogalmazta meg ezt az elképzelést:

Verméchte man dies und noch viel mehr zusammenzutragen, so kodnnte eine Bibliothek
entstehen, welche den Namen einer ,,0sterreichischen” verdiente. Was hier versucht wird, ist nur
der Anstol3; bei einem Unternehmen dieser Art ist der Plan, der Gedanke, die Bemiihung des
Herausgebers nur wenig, die Aufnahme, die Anteilnahme der Zeitgenossen ist alles. Eine
Bibliothek dieser Art wird hier entstehen oder sie wird nicht entstehen. Entstiinde sie, sie wirde
auch dem Hochstgebildeten gehéren, aber nicht nur dem Héchstgebildeten allein; sie wiirde allen

gehoren, die Osterreich lieben.”*

itt tiliink idegennyelvii népek kozott és amiben adosak vagyunk ezeknek a népeknek az évszazadok és a méltdsag
kedvéért, amelyet kiildetésiinknél fogva megérziink kozottiik: ez szent, torténelmi, német 6rokség.” Uo., 23.

%2 vg. RispoLlI, i.m., 268.

% Uo., 267.

% Ha az ember képes lenne mindezt és még tobbet Osszegylijteni, létrejohetne egy konyvsorozat, amely
megérdemelné az ,,0sztrak” nevet. Amit megkisérliink, csak a kezdeményez6 1épés; egy ilyenfajta vallalkozasnal
a kiadd, terve, gondolata, torekveése még keves, a kortarsak altali fogadtatasa, a részvétel minden. Egy ilyesfajta
kdnyvsorozat fog létrejonni, vagy nem fog 1étrejonni. Ha 1étrejon, a legmiiveltebbeknél lesz a helye, de nem csak
a legmiiveltebbeknél; hanem mindenkinél, aki Ausztriat szereti.” HOFMANNSTHAL, i.m., 439.
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Hofmannsthal egy helyen azt irja a kiadoi tevékenységével kapcsolatban, hogy kb. 1500-1800
olvasdval szamolt, akik érdeklédést mutatnanak a projektjei irdnt, vagy csupan ,,néhany szaz

emberrel.”>®

Az elitista elképzelése egy zart, magas miveltségli olvasokozonségrol egy
modernség el6tti kulturalis praxis képét tiikrozi, amelyben a kulturélis-politikai életet a nemesi
rend privat nyilvanossaga szervezte. Kovetkezesképp Hofmannsthal elképzelése kizarta a
modern értelemben vett nyilvanossagot, kultramodellje pedig igényt tdmasztott a kultdra
refeudalizalasara.>®

A befogadok ezen sziik korének a megszolitdsa ugyancsak elhibazottnak tlinik, ha arra
gondolunk, a Monarchia lakossdganak mely része ,szerette Ausztriat” a legszilardabb
lojalitassal. A birodalom német lakossaganak tobbsége nacionalista ideoldgiat képviselt az
allam multikulturalis jellegének felértékelésével szemben. A Habsburg-lojalitas képvisel6i
kivétel nélkiil a nem német tobbségii tartomanyok (Galicia, Bukovina, Csehorszag, Szlovénia
sth.) voltak.>” Még Csehorszagban is, ahol a legharsanyabban hirdették a nemzetiségi
igényeket, kisebbségben voltak a nacionalistak.>® Hofmannsthal nem fordult a kultiramodellje
lehetséges befogaddinak ezen tag kore felé, igy az a nyelvi korlatok vagy ezen tarsadalmi

csoport figyelmen Kkivil hagyasa végett nem tudott hatést kifejteni.

55 RUDOLPH, i.m., 199.

% Uo., 210.

57 v6. LE RIDER, i.m., 236.
%8 v8. CLARK, i.m., 88.
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