Kmetty Klaudia

Szellem és sziikségszerliség — a Hugo von Hofmannsthal
haborus publicisztikajaban felkinalt kultGramodell

A teljes felfoghatatlan eseménnyé lett, atéljik, de nem érthetjiik meg; ki fogjuk allni és meg fog
torténni velunk, mint egy sotét adlom, amelynek sotétségén azonban isteni fény nyilall at, isteni
fuvallat lengi at, érezhet6bben, mint a sivar, pangd években, amelyeket korabban kellett
elviselniink.”’  Hugo von Hofmannsthalnak az elsé vilighibord kapcsin tett elsé
megnyilvanulasaban mar megjelenik az az értékfelfogas, amely a kolté egész vilaghaborus
tevékenységét meghatarozta. Hofmannsthal haboras publicisztikdja individualis és koézosségi
célkitizéseket kozvetit az Osztrak-Magyar Monarchia és egész Eurdpa tarsadalma szamara,
amelyek a kolt6 kultarafelfogasat tikrézik. Ez a kulturafelfogas magaba foglalja a modernség
kozosségstruktarajanak megvaltozott tarsadalmi és kulturalis folyamataira valé érzékeny reflexiot
és egyidejlleg ennck a cselekvési mechanizmusnak a meghaladasara tett ajanlatot. Ezzel szemben
a Hofmannsthal-recepciotorténet a kolté esztétikai magatartasat emeli ki mint az életmivet
alapvetéen struktural6 elvet. A mivészi individuum egyszerisége és a tavolsagtartas mint mivészi
magatartas maig determinaljdk a kolt6rél és muveirdl alkotott képet. Ennek kévetkeztében
Hofmannsthal haborts publicisztikdjanak csak marginalis szerep jut az életmiben, minthogy a
vizsgalt szovegek a kor tarsadalmi, aktualpolitikai eseményeit tematizaljak és interpretaljak.

Vahidin Preljevi¢ szerint a Hofmannsthal-életm ,,esztétikai fazisa” olyan rovid ideig tartott,
,hogy aligha lehet fazist6l beszélni”. Tovabba kiemeli a kolté intenziv érdekl6dését a politikai
események egzisztencialis kovetkezményei irant, amely az elsé vilaghabort soran a haboruas
publicisztikdjaban kulminalt. Preljevi¢c emellett ramutat egy hianyossagra a Hofmannsthal-életmt
kutatasaban, mégpedig a kulturafogalom dinamikus jellegének alaposabb lefrasa és a haborus
publicisztika kultirpolitikai dimenzi6janak feltirasa kapcsin.” Jelen munka erre a megéllapitisra
tamaszkodva megkisérli feltarni a Hugo von Hofmannsthal habords publicisztikija mogott
kirajzol6dé kultaramodellt.

Hofmannsthal a vilighaborut az 17891914 kozétti torténelmi korszak zarokovének tekintette,’
amely egyattal a kultdra djrafunkcionalizalasinak lehetéségét jelentette szamara. Az
yjrafunkcionalizalas igénye reflektdlt a modern kor tarsadalmi és Okonomiai valtozasai
kovetkeztében elavult egyéni létstratégidkra® a konzervativ filozéfia értelmében, valamint az
Osztrik-Magyar Monarchia megrendiilt nagyhatalmi pozicidjara a 19. szazad végén.’

A kovetkezékben Hofmannsthal politika-, allam- és torténelemfogalmanak meghatarozasaval
jellemzem a kolté kultarakritikajat, illetve az arra iranyuld torekvéseit, hogy felmutassa a kultdra
lehetséges 4j funkcioit.

A dolgozat interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz. A torténelmi kontextus, amelyben
Hofmannsthal vizsgalt szévegei keletkeztek, a hadtorténeti események, amelyekre ezek
reflektalnak, és a kolté altal valasztott torténelmi parhuzamok, amelyek ezen események
értelmezését meghatarozzak, sziikségessé teszik egy hadtorténeti és torténelemelméleti
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szempontrendszer bevonasat. Emellett a kolt6 kulturamodelljének filozofiai alapvetéseivel
kapcsolatban targyalom a konzervativ filozéfia alapvetd téziseit. A dolgozat emellett reflektal a
Habsburg Birodalom érvényes kulturalis emlékezetstrukturdira, valamint a kollektiv
emlékezetalakitas 0j lehet6ségeire, amelyeket Hofmannsthal a publicisztikai sz6vegeiben ajanl fel.

A vizsgalt korpusz 34 publicisztikai széveget foglal magaba az irodalom, szinhaz, torténelem és
politika témak6rébdl, valamint alkalmi beszédek vazlatait, amelyek 1914 és 1918 kozott keletkeztek
¢és legnagyobbrészt a bécsi Neue Freie Presse cimG napilapban jelentek meg. Hofmannsthal egyes
megnyilatkozasai, legf6ként a beszédei azonban nemzetkézileg is ismertnek szamitottak. A kolté
kultaramodelljének elemei a legtisztabban a politikai és torténelmi téméaju szévegekben
mutatkoznak meg, a mavészettel foglalkoz6 szovegek ugyanakkor arnyaljak a szerzének a kultira
tunkcioirdl alkotott koncepcioiat.

1. Az els6 vilaghaboru nemzetkézi diskurzusanak lehetséges vonatkozasi pontjai

A nyilvanos diskurzusok, amelyekbe Hofmannsthal a vilaghabord soran bekapcsolédott,
kozvetett és kdzvetlen modon is érintették az Osztrak—Magyar Monarchiat. Hogy az ellenfelek
vadjait és itéleteit megértsik, meg kell vizsgalnunk a habora kulturajanak jellemz6it. Clausewitz
hires tételével szemben, miszerint ,,a habord a politika folytatisa, csak mas eszkdzokkel,” John
Keegan a habordt kulturdlis tevékenységként hatirozza meg.” A hadviselés valtozasival
parhuzamosan alakult at az évszazadok alatt a tarsadalom és a vezetd rétegek haboruhoz vald
hozzaallasa ideoldgiai, stratégiai és taktikai szempontbdl.® Az elsé vilighabord esetében millian
veszitették el ,,civil” életformajukat és mindenfajta atmenet nélkil estek aldozatul az erészaknak.
Mindezzel szoros 6sszefiiggésben 4ll a haborts moral véltozisa;’ ezen 14j erészaktapasztalat
kovetkezményei meghataroztak a vilaghabora diskurzusat.

A haborus diskurzusban elhangzé legfébb vadpont kétségkiviil a barbarizmus volt. Az elsé
hirek, amelyek a harcban all6 felek egymasrol alkotott képét meghataroztak, két forrasbol
szarmaztak: egyrészt a megszallt tertletekr6l menekil6k elbeszéléseibdl, masrészt a sajtobol.
Ezeken a csatornakon keresztll nem volt lehet6ség objektiv tényeket kapni az ellenséges hadsereg
kegyetlenkedéseirdl,"’ az objektivitisnak ezen hidnya pedig megjelent a hibord nemzetkézi
diskurzusaban is.

A francia és brit értelmiség 6sszekapcesolta a katonai pangermanizmust a német nép egészével,
illetve a német szellemi, politikai és katonai elittel. A ,,német kulturat” ilyenforman ,,szervezett
barbarizmusként” proklamaltak, amely a civilizacié6 formajaban jelent6sen meg tudott erésodni.
Az {gy értelmezett német kultirait nemcsak a haborus szandék, hanem a német hadsereg
magatartsa miatt is blindsnek nyilvanitottdk." Ezzel szemben a német értelmiség a gyarmatokrol
szarmazo6 katonak bevetése miatt elevenitette fel a barbarizmus vadjat a franciakkal és a britekkel
szemben. Kovetkezésképpen a szemben allé hatalmak megfogalmaztak ,civilizatorikus
misszidjukat” az ellenséggel szemben, amit késébb a hadviselés legitimacidjaként hasznaltak fel.
Mindezzel 6sszefiiggésben az antanthatalmak mobilizalt értelmisége egy, az egységes eurdpai
kultarardl levalasztott, partikularis német kultarardl beszélt, amelynek tagadtak egész Eurdpara
kiterjedS hatasait és eredményeit."

Az Osztrak-Magyar Monarchiat kézvetlentl érinté diskurzus az utolsé békeévek parlamenti
valsagainak novekvé jelentéségére alapozta érveit. A nagyhatalmak értelmezése szerint a
Monarchia nemzetiségi konfliktusai bizonyitottak, hogy a gyenge, regressziv allamstruktira mar
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csak latszolag volt nagyhatalom. A toérténettudomany jelenlegi allasa szerint azonban az
allamszervezet sokkal kevéssé volt regresszfv, mint amilyennek a kortarsak értékelték. Christopher
Clark szerint a killénb6z6 politikai konfliktusok kélesondsen kioltottak egymast a Monarchiaban.
A politikai csoportosulasok, mint a liberalisok, a vallasos konzervativok vagy a szocialistak
teloldottak a nacionalizmus erejét, minthogy a politikai elkGtelez6dés a legtébb esetben nem esett
egybe a nemzetiségi hovatartozassal. Kozvetlentil a hdbord el6tt a Monarchia mutatta a
legdinamikusabb gazdasagi fejlédést Eurépaban, és a legtobb kisebbségi aktivista elismerte a
dualista 4llamstruktira jelentségét a kollektiv biztonsaguk tekintetében.” A nagyhatalmak
szemsz6gébdl azonban redukalta a Monarchia sulyat annak ambivalens kapcsolata a szovetséges
Német Csaszarsaggal. Németorszag a szévetségese érdekeinek ellenében cselekedett a Balkan-
haboruik soran, ami kézvetleniil a vilighdboru elétt a Monarchia izolalt helyzetére vilagitott ra. '

Hofmannsthal vilaghaborus megnyilatkozasai a fent targyalt diskurzusokkal Gsszefiiggésben
érthet6k meg. A nemzetkozi allasfoglalasok tekintetében igyekezett 4j pozicidkat felkinalni a
diskurzusok résztvevéinek. Harom célkitizés kilonithetS el a publicisztikai {rasaiban, amelyek
koncentrikus kérokként egyre nagyobb kultarkézosségeket tesznek reflexio targyava.

A legsziikebb kultirk6zosség, amellyel Hofmannsthal behatéan foglalkozott, a Monarchia
tarsadalma volt. A Habsburg Birodalmat kézvetlenil érinté nemzetkozi diskurzushoz kapcsolédva
legitimal6 érveket kivant felmutatni, amelyekkel a birodalom nagyhatalmi pozicidja bizonyithatd
lehetett volna. Annak érdekében, hogy ezeket az érveket jobban atlassuk, meg kell hataroznunk
Hofmannsthal politika-, allam- és haborafogalmat, illetve fel kell tarnunk az érvelés poétikai-
retorikai eszkoztarat.

Hofmannsthalnak a teljes német kulturk6zosséget érinté torekvéseit a kolté kultarardl alkotott
elképzeléseit tikrozé szovegek reprezentaljak a legtisztabban. Ezen elképzelés mélyebb
interpretacidja érdekében meg kell allapitanunk, milyen kultdrafogalommal élt Hofmannsthal,
milyen funkcidkat tulajdonitott a kultaranak, illetve milyen médon toltott be a Habsburg
Birodalom példaértékd szerepet ebben a koncepcidban.

A legtagabb  kulturk6zosség, amelyre Hofmannsthal hatast kivant gyakorolni a
kultaramodelljével, a teljes eurdpai tarsadalom volt. A konzervativ filozéfia nyoman a kolté a kiilsé
vilag érzékelésének 1j stratégiait és a nemzeti mualttal val6 4j kapcsolddasi lehet6ségeket hirdette.
A mult érzékelésével kapcsolatban itt kell majd bévebben kifejtentink Hofmannsthal torténelemr6]
alkotott elképzelését is. A kolté ezen ajanlatait a konzervativ filozoéfia alapvetd tézisel, illetve
Hofmannsthal haboru el6tti kultarakritikajanak érvei segitségével értelmezem.

2. Az Osztrak-Magyar Monarchia legitimalasa mint nagyhatalom — az érvelés
alapfogalmai

Barbara Befllich szerint Hofmannsthal Eurdpa iranti elkotelezédése az elsé vilaghaboru
kitorésével kezd6dott. ,,Mindketten, Bahr és Hofmannsthal is publicistaként tamogattak a haborut
és igyekezték azt intellektualis érvekkel legitimalni.”"* Ugyanakkor a helyzet ennél komplexebbnek
ttinik. Ebben a fejezetben azt kivainom bebizonyitani, hogy a legitimaci6 gesztusa Hofmannsthal
haborts publicisztikajaban mindenekel6tt a Monarchia nagyhatalmi statuszat tematizald
diskurzushoz kapcsolédott.'

Természetesen felismerhetd a kolt6 zsurnalisztikai szovegeiben az igény, hogy magat a haborut
is pozitiv oldalarél mutassa meg. Ez a gesztus Osszefligg a haboru korabeli megitélésével, amely
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szetint a haboru transzgressziv karaktere képes kimozditani a tirsadalmak allandésult rendjét.'” Az
1915-b61 szarmazd Aufbauen, nicht einreifien (Epiteni, nem romboini) cimi szévegben jol megragadhaté
ez a jelenség:
Ki kell mondanunk, amit az alkoté szellemtd] varunk, amely egy szerencsésen kidllott habort vihara
utdn megtolti majd a leveglt: ez nem mas, mint a tiszteletet érdemld fennall jézan és merész
megtartasa éppugy, mint az 4j nemes és mélté megformalasa.'s

Emellett a haboru lehet6séget kinalt Hofmannsthal szamara, hogy egyesit6 torekvéseit, amelyek
a habort el6tt kudarcba fulladtak, mas, vélhetSen gyiimélesézEbb alapokra helyezze.” Marco
Rispoli Hofmannsthal egyik kiadoi projektjét, a Deutsche Erzabler sorozatot emliti példaként, amely
néhany évvel a haboru kitérése el6tt nem valtott ki érdeklédést az Insel-Verlag-nal. 1914-ben
Hofmannsthal kifejezte aziranti reményét, hogy ,,a torténelmi események nem engednek t6bbé
teret a killonféle reakcidknak”, ahogyan Rispoli parafrazalta a kolt6t. Tehat mar néhany évvel a
haboru kitorése el6tt lathatoak a kolté torekvései, hogy egy egységes nyilvanossagot hozzon létre
a Monarchia szamara. Ennek az allapotnak az elérése a torténelmi eseményeket kihasznalva az
el6feltétele annak, hogy a birodalmat egy kulturalisan egységes kdzosségként lehessen felmutatni a
nemzetko6zi diskurzusban.

A fent vazolt érvelésben egy paradoxon mutatkozik: a habord anyagi és egzisztencialis
értelemben  fenyegeté karaktere egyszerre rendelkezik regenerativ, értéktelitett jegyekkel
Hofmannsthal habords publicisztikajaban. Ennek alapjan kilonbséget kell tenntink akézott,
milyen értelemben jelent a haboru fenyegetést, illetve el6remozdulasi lehetSséget a szovegekben.

Hogy milyen értelemben jelentettek a térténelmi események lehetSséget egy tudatos kézosségi
érziilet megteremtésére a Monarchiaban, mar fentebb kifejtettitk. A habora fenyegeté mozzanata
azonban kapcsolatban 4all a Dunai Monarchia megrendilt nagyhatalmi statuszaval az
internacionalis diskurzusban. A haboru tisztan egzisztencialisan fenyegette azt a hagyomanyos

,termelési és mikodési teret,”!

amelynek torténeti-kulturalis egységét Hofmannsthal tudatositani
kivanta.

Egy ilyenfajta egységképzet kozvetitéséhez Hofmannsthal nem operalhatott politikai
allitassokkal. Az 1917-es Preufe und Osterreicher (Poroszok és osztrikok) cim@ téredékben Ausztria
szocialis  strukturajat ,,politikailag széttartonak™ irja le, ,tipusokban gazdag” nemességgel,
,kulonallo sokasagként” felfogott néppel, mindezt ,korlatlan individualizmus” és ,heterogén
hatter(i hivatalnoki kar” jellemzi, amelynek ,,semmilyen megkovetelt gondolkodasmaodja és érzelmi
allasfoglaldsa nincs”; a rendek azonban ,,a kultdrdban gyokeredznek.”

Produktiv érvnek mutatkozott az osztrakok és a birodalmi németek k6zotti binaris oppozicio
megalkotasa, akiknek a tarsadalmi struktiraja alapvetéen mas képet mutatott, és ezzel egyetemben
egy ,,szellemi ausztriacizmus” hirdetése, amelynek birodalomkonstrul ereje a ,,moralis energia.”
Ezek az allamelmélet fogalomtarabdl atvett meghatarozasok a konzervativ nemzetallamfelfogast
hasznaljak fel. Hofmannsthal olvasmanyai kozé tartoztak Friedrich Meinecke munkai, aki a
konzervativ nemzetallamfelfogas alapelvét a kulturnemzetek politikai egybentartasardl vald
lemondasban latta, minthogy ezek a kulturalis terek tobb, kilénb6z6 médon mikods politikai
egységet foglalnak egybe. Minthogy ez az allamfelfogis a kora romantikira volt jellemzd,*
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megallapithatd, hogy Hofmannsthal szikségszer visszanyilasa egy nacionalizmus el6tti
allamfogalomhoz mar anakronisztikus elemeket tartalmaz. Az anakronizmus a szovegek alapvetd
poétikai eszkozeként tehat a kultiramodell struktarajaban is fellelheté. Ez a visszanyulo gesztus
figyelhet6 meg akkor is, amikor a Habsburg Birodalom térténeti-kulturalis 6rokségére hivatkozik,
amelyet & a2 Német-Rémai Birodalomban latott,” s melynek allamalkoté alapelve ugyancsak egy
politikailag széttarté tertlet f61¢é rendelt kulturalis egység volt.

Meg kell emlitentnk, hogyan viszonyult Hofmannsthal a politikahoz. Az 1915-b6l szarmazé
Grillparzers politisches Vermdchtnis (Grillparger politikai hagyatéka) ciml szévegben jol megragadhat6 a
kolté politikafogalma:

A politika antropologia, az érintkezés mivészete egy magasabb szinten. Hgy irracionalis elem jatszik
itt kdzre, mint az egyénekkel valé érintkezés soran: aki a rejtett er6ket meg tudja szolitani, annak
engedelmeskednek. Igy nyilatkozik meg a nagyformatumi politikus. A kéltének elég az is, ha a
hatalmakat sejti és csalhatatlan érzékkel rdjuk mutat.26

Preljevic szerint a koltészet és a politika kézotti parhuzam abban all, hogy mindkét praxis ,,a
valésdg mélystruktirdiba bocsitkozik.”” Hofmannsthal a kultira keletkezését ,a szépség
tudatosodasaként” irja le ,,a gyakorlatiassagban, mint a hatalmi viszonyok altal konstruktiv médon
eléallt entitas atszellemitése.”™ Grillparzer példajan keresztiil j6l lithatd, hogy Hofmannsthal
fogalomhasznalataban a politika az egyik produktiv energiat képviseli a szocialis térben, amely
képes felépitent a kultarat.

Jurgen Link koncepcidja alapjan ebben a szocidlis térben politika és irodalom interdiszkurziv
szerepet jatszanak. Az irodalom rendelkezik egyfajta politikai értékkel, melynek jelent6sége a
kozvetitésben all a ,szellemi” vagy altalanos és a konkrét ,tarsadalmi” kozott. Ennek a
kolesonhatasnak a kovetkeztében all el6 egy egymast magaban foglalé politika- és
irodalomfelfogas, amelynek feladata a Monarchia szellemi cselekvésterének rogzitése lenne.” Ilyen
modon szolgaltatnak a kilonboz6 irodalmi és politikai érvek bizonyitékokat, amelyekkel egy
plurinacionalis allamstruktdra legitimalhaté lehet.

3. Ausztria mint az autentikus német kultura 6rz6je — Hofmannsthal kulturafelfogasa

A politikai és irodalmi gyakorlatnak a kultura eléallitasaban jatszott szerepe utan Hofmannsthal
kulturafogalmat kell targyalnunk. A fent idézett széveghelyekbdl kiolvashato, hogy a kultara alatt
»a szocidlis energidk allando cserélddésének és cirkulicidjinak folyamatat” értette.” Egy ilyen
tipusi meghatarozasra jol alkalmazhaté Csaky Moritz meghatarozasa, mely szerint a kultira
egyfajta szemioszféra. Csaky egy ,cselekvésorientalt kulturafogalomrol” beszél és Stephen
Greenblatt megallapitasaira hivatkozik, miszerint a kultdra mint ,,alkudozasok meghatarozott
halézata anyagi javak, elképzelések és [...] emberek felett” definialhat6.” Ez a dinamikus folyamat
egyszerre mikodik a tarsadalmi struktira valamennyi teriiletén belil, kilonb6z6 interdiszkurziv
gyakorlatok segitségével, illetve diakrén moédon a kiilonbo6zé térténelmi korszakok kézott. A Worte
gum Geddchtnis des Prinzen Eugen (Szavak Jend herceg emlékezetéhes) cimi 1914-es esszében Savoyai Jend
alakjan keresztill mutatkozik meg a legnyilvanvalébban, hogyan képzelte el a kolt6 a malt és jelen
Osszeolvadasat:

Kézte [Jend herceg — KIK.] és koztiink persze egy negyed évezred huzédik; de mit nekiink ez a
latszat? Az anyag éppen dgy, mint az éppen elmuld pillanat, visszahozhatatlanul elvész, dohos
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birodalmahoz sok szellemtelen intézkedést kell hozzaszamitanunk, amelyek még évtizedekkel, még
néhany évvel ezelStt €16k voltak: a szellem nem ismer mast, csak a jelent. Szellemisége alapjan Jend
herceg kozottink él, cselekedetei megtjulnak nemzedékiink mostani haboras tetteiben, és
mulhatatlan eszméi az egyedli politikai orvossaga egy bizonytalan, jévével terhes jelenben. .32

A szovegek  komplex idSkezelését a 4. fejezetben targyalom  Hofmannsthal
torténelemfogalmanak meghatarozasa kapcsan. Itt mindenekel6tt az egyszerre szinkron és diakron
moédon mikodo kultdra egyik szimbolumara kivanok ramutatni, amely kilénb6z6 kontextusokban
bukkan el a szévegekben. Ezt a szimbolikus szerepet a hadsereg tolti be, amely intézményes
keretei kozt egyszerre képes megteremteni az etnikai egységet és a torténelmi kontinuitast. Jend
herceg seregének példajan keresztiil mindkét jelenség jol korulhatarolhaté: ,,Itt katonak puszta
tomegébdl hadsereg valt, a leginkabb habordhoz szokott, a legy6zhetetlen, amely Jené herceg
napjai 6ta a kétfejd sas alatt kiizd.”

Jend herceg és Maria Terézia torténelmi alakjanak felelevenitésével a Német-Romai Birodalom
évszazados fennalldsat idézi meg Hofmannsthal. Ennek a mozzanatnak kulcsszerepe van a kolté
haborardl sz6l6 gondolataiban, agy vélte, az osztrak és a német kultira a Német-Romai Birodalom
eszméjében érintkezik egymassal. A nemzetek feletti Habsburg Birodalomban az 1806-ban
széthullott birodalom legitim utédallamat latta. Egyszersmind Ausztria konzervalé szerepét
hirdette az eredeti német szellemiség meg6rzésében.™

Ezzel szemben a két birodalom kozti politikai és diplomaciai kapcsolatok aranytalanok voltak.
Bécs szerényebb katonai sikereket tudott felmutatni Szerbidban, mint ahogyan azt Betlinben
elvartdk volna.” Tul a birodalmi németek lekicsinylé magatartisan a hadviselés terén, adodott egy
sokkal inkabb egzisztencialis kérdés a Monarchia oldalardl, amit Hofmannsthal a kévetkezd
modon fogalmazott meg egy levelében: ,,[...] nem vagyunk mas, csak egy 6riasi, mérhetetlen sulya
német gyarmat Eur6pa kozepén.™

Hogy erre a problémas kérdésre valaszt tudjon adni, Hofmannsthal egyrészrdl igyekezett
igazolni az osztrak katonai er6feszitéseket.”” Ez a torekvés figyelheté meg példaul az 1915-6s Geist
der Karphaten (A Karpdtok szellemisége) cim@ szévegben, amely az 1914 szeptemberét6l 1915 majusaig
huz6do karpatoki hadjarat eseményeit és eréfeszitéseit tematizalja:

Hét honap, kétszaz nap és éjjel — és a kimondhatatlan kitartas, a hésies el6renyomulds és a hésies
visszavonulas, azok a gy6zelmes Gsszecsapasok a hatralas soran, annak a belsé f6lénynek a megtartasa
a latszélagos alulmaradasban.

MastészrSl a koltd megalkotta bindris séméjat az osztrak és ,,porosz” nemzeti karakterekrdl,”
hogy ily médon fel tudja mutatni az osztrak kultira kilonleges szerepét és jelentéségét Kozép-
Eurépaban. Wolfgang Nehring felteszi a kérdést, miért valasztotta a koltd a ,,porosz” megjelolést,
amellyel Ausztria torténelmi konkurensét idézi meg.*’ Ilyen médon ugyanis két allamkoncepci6
valik mérlegelhet6vé a két birodalom elnevezése moégott. Hofmannsthal a ,,porosz”’-megjel6léssel
felidézi a német nacionalizmus eredetét, amely a napdleoni haboruk alatt megalapozta a német-
osztrak rivalizalast. Németorszag ebben a kontextusban egy dinamikus allameszmét képvisel,
amelyen belill az allam teljes mértékben azonosul a benne €16 néppel. Ezzel szemben Ausztria egy
wdinamikus viziot” képvisel, ,,amely egy tOrténelmi eredetti, plurikulturalis, polietnikus,
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multinacionalis egység eszméjére épit, amely egy uralkodéhaz legitimitasaval és a geopolitikai
szolidaritds hilozataval tarthatd ssze.”"!

A Német-Rémai Birodalom és az Osztrak-Magyar Monarchia kéz6tt konstrualt folytonossag
alapjan Hofmannsthal fel tudott mutatni olyan attributumokat, amelyekkel bizonyithatta az
utédallam alkalmassagat a torténelmi szerepének vallalisara. A Preufe und Osterreicher (Poroszok és
osztrakok) cimd  toredékben pozitiv  konnotacidéval jelennek meg egy multikulturalis,
tobbnemzetiségi allam jellemz6i. Hofmannsthal szerint Poroszorszag egy ,,megalkotott
felépitmény,” ezzel szemben Ausztria természetes ,,torténelmi szévedék”. A tarsadalmi struktara
tekintetében a poroszok a ,,ratermettség” és az ,erény” jellemvonasaival birnak, mig az osztrakokat
,hazaszeretet”, istenfélés,” ,emberség” jellemzi. A porosz individuum nem rendelkezik
torténelmi érzékkel, az osztrak egyén azonban ,,térténelmi beleérzé-képességet” tud felmutatni.*

A séma nchezen nevezhet§ ideolégiamentesnek, minthogy a hozzarendelt tulajdonsagok
mogott egyfajta feladatmeghatarozas rajzolodik ki. A Wir Osterreicher nnd Dentschland (Mi, osztrikok
és Németorszag) cimG 1915-6s esszében lelhet6 fel a legtisztabban ez a feladatmeghatarozas:

Ausztria tgy tlnik fel, mint a régi német birodalom egy része, ahol a német térténelem minden ereje
élGként és hathatdsan van jelen, a németek szamara ebbdl ez kovetkezik: Ausztria nem egyszerien
fennall, hanem egy megvalositatlan feladat. |...] Ausztria az a kiilonleges feladat, amelyet a német
szellemnek tlztek ki Burépaban. [...] Ausztriat Gjra és Gjra el kell ismerni mint a német feladatot
Eurépaban. 43

Ausztria mint dllamszervezet minden kulturélis teljesitmény mentsvaraként* jelenik meg, amely
képes fenntartani a torténelmi folytonossagot az egységes német kultura és a német kulturkor
korabeli kulturalis allapota k6zott. Eurdpai perspektivabol szemlélve a szerepe pedig abban all,
hogy a torténelem soran megmérettetett allameszmét kinaljon fel Eurépanak.

A fent megfogalmazottakkal Osszefliggésben meg kell hataroznunk Hofmannsthal
nemzetfogalmat. 1916-ban tartott Osterreich im Spiegel seiner Dichtung (Ausztria a kiltészete tikrében)
cdml beszédében az ,.érzelmek dualizmusat” ajanlja a porosz-osztrak antagonizmus feloldasi
lehet&ségeként:

Az érzelmek dualizmusa: meg kell tudnunk Orizni az Ausztridhoz valé tartozasunkat, a németség
egészéhez valo kulturalis tartozasunkat abban a rémisztS és kritikus kulturalis és politikai helyzetben,
amelyben talaltuk magunkat.45

Hofmannsthal nemzetfogalma szerint nem a k6z0s nyelv hordozza az 6sszekotd funkciot a
nemzetalkotas tekintetében,” hanem a kultdrinak jut ez a szerep. Ennek megfeleléen
nemzetfogalma egy tobbnemzetiségli birodalomeszméhez kotédik. Marco Rispoli  szerint
Hofmannsthal Friedrich Meinecke konzervativ nemzetallam-eszméjét hasznalta fel. Ez a
koncepcié megkisérli Gsszekétni a hagyomanyos dinasztikus allameszmét a nemzetallam
alakitasanak igényével. Ugyanakkor lemond a ,kultirnemzet politikai Osszefogasarol,” egy
kultdrteriileten beliil ,,sokféle kisebb-nagyobb politikai alakulat” fejlédésének enged teret.”

Hofmannsthal kultira- és nemzetfelfogasa Koézép-Eurdpa fogalmanal metszi egymast, ezért
szitkségesnek latom egy elméleti kitekintés kozbeiktatasat. ,,Kozép-Eurdpa” fogalma Friedrich
Neumann 1915-ben megjelent Mittelenropa cimi értekezése 6ta egyértelmi politikai konnotacidéval
bir.* Neumann munkaja jelents hatast gyakorolt Hofmannsthal gondolkodismédjara az elsé
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vilighdbort alatt és meghatirozta a Kozép-Europardl alkotott fogalmat is.”” Neumann a

megnevezést a német politikai, ideologiai és kulturimperialista célkitlzések hirdetésére hasznalta
fel, ezért Csaky Moritz az ideologiamentes ,,Zentraleuropa” kifejezést ajanlja.”’ Ugyanezt a teriiletet
Pieter M. Judson torténeti-politikai perspektivabol szemlélve ,,Habsburg-Central-Europe”-ként
hatirozza meg.”

Peter Zajac Kozép-Eurépat ,heterogén tér”-nek nevezi,” amelynek tulajdonsigai szoros
Osszefiggésben allnak a Hofmannsthaltél korabban idézett szoveghelyekkel. Zajac szerint Kozép-
Eurdépa teriletére ,kettés meghatarozottsag jellemzs, id6 és tér oszcillicidja, amit az id6
tériestiléseként és a tér id8szerlivé valasaként lehet meghatarozni.” Ilyen adottsagok mellett 1ép
fel az ,interferencia” jelensége, amely ebben az esetben ,idébeli és térbeli egybeeséseket,
megegyezéseket” jel6l.>* Az interferencialitas jellegzetességei Hofmannsthal megnyilatkozasaiban
is érvényestlnek. A kolt6 elképzelése jelen és mult Gsszeolvadasardl vagy a térbeli egybeesés Jend
herceg hadjaratai és az elsé vilaghaboru frontjai k6z6tt mind interferencialis érzékelésformakat
mutatnak fel.

A Hofmannsthal kultdrafogalmahoz valdé kozelitéseket lezarandd, egy példat kivanok
bemutatni a kulturalis viselkedésmoédokra egy heterogén térségen belil. Hofmannsthal Unsere
Militarverwaltung in Polen (Katonai kizgigazgatisunk Lengyelorszdgban) cimG 1915-6s  tudositasa
igyekezett az osztrak hadsereg kolonializalé stratégiajat az elfoglalt Kongresszusi Lengyelorszagban
,»nagyivh kulturalis tevékenységként” legitimalni:

A német az egészbdl alkot; atgondolt el6késziiletek utan aratja le a munkaja gyiimdlesét, tartds
eszk6zokkel. Mi sokban hagyatkozunk az improvizaciora; de mi r6gténz8k is vagyunk. A régténzés
az élet adottsaga és 6nmaga koré kiterjedt élet; nem szabad szégyenkeznlink miatta. [...] Emellé j6n
még egy hagyomanyos adottsag: a hadseregiink adottsaga, hogy akarmilyen £6ld népével képes egytitt
élni, mint ahogy maga is mindenféle f6ld népébdl lett Gsszegyirva. A nyelviiket beszélni nem minden,
mégis igen sok; még mas is tarsul hozz4, a sziv egyfajta nagylelklisége és valami alig meghatarozhato,
ami a népek egyiittélésében nagy sullyal esik latba: tapintat. Nekiink a németeknél t6bb adatott abbdl,
hogy megférjiink masokkal. [...] Itt egy évszazados hagyomany all fenn, amely vérré valt benniink.56

A Hofmannsthal altal leirt kulturalis gyakorlat, amellyel az idegenségtapasztalat kezelhetd,
egyfajta ,,nemzeti-kulturalis érzékenységet”™’
rendelkezett. Minthogy a hadsereg a Monarchia egész tarsadalmat szimbolizalja, ez a tulajdonsag

mutat, amellyel az osztrak-magyar hadsereg

ravetil az egész osztrak ,nemzetre”, a birodalmi németség azonban nem rendelkezik ezzel a
vonassal.
4. Orientalodasi stratégiak az idében — Uj elképzelések az egyénrél és a kozosségril
a konzervativ filozo6fia alapjan
Hofmannsthal kultiramodelljének fent emlitett elemei és ezek kolesonos kapcsolodasi pontjai
felfedték a birodalom legitimacidjara iranyuld érveit. A Krieg und Kultur (Hdbori és kultira) cima
1915-6s esszében ezen érvek repertoarja tovabb boviil:
Tehat amig a tobbi, zart nemzetallam ugy vélekedhet, hogy Eurépa fogalma hattérbe szorithatd, és
szilardan kitart az 6nelégtltség mellett, addig ez az én orszigomban teljesen lehetetlen. Ausztria
misszi6ja, amiben hiszek és amiért a népeink a magyar néppel egyesiilve iszonyatos vérdldozatot
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hoznak ezekben a hénapokban, egy eurépai misszi6 |[...] Ausztrianak mindenkinél nagyobb sziiksége
van Burépara — 6 maga is Burépa kicsiben.3®

A szoveghely a fent bemutatott ,,nemzeti-kulturalis érzékenységgel” kapcsolatban utal a
Monarchia mint allamszervezet specialis képességére is a kultura 4j funkcidinak és 4j individualis
érzékelésmodok kozvetitésében. A felajanlott 4j kultdraalkotd-elemek valéjaban nem nevezhet6k
ynak, minthogy Hofmannsthal a gondolatmenetét a konzervativizmus filozéfiajara alapozta.
Konzervativ filozéfia alatt a konzervativizmust mint gondolkodasmodot értem, amelynek tartalma
egy elézetesen adott, tudatosan valasztott rend meg6rzésébdl és  helyreallitaisabol 4ll.>
Hofmannsthal a habort utani évek irasaiban is felhasznalta a konzervativ gondolkodasmoédot mint
a politika feletti vilagnézetet, amelynek alapelve a kapcsolédas (Bindung).0 Igy érintkezik a
heterogén kozép-eurdpai  térség kultiraja és az egész eurdépai kultira Hofmannsthal
kultaramodelljében. A kovetkez6kben egy rovid kitekintés utan Hofmannsthal habord el6tti
modernségkritikdjara térek ki, azokra a kulturalis jelenségekre, amelyekkel szemben csatasorba
allitotta konzervativ érveit.

A tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos elkotelezettségének megfeleléen Hofmannsthal az
¢letidegen esztéticizmus ellen fordult, amely nem volt képes stratégiakat kinalni az abrazolt
tartalom praktikus felhasznalasira. Emellett ostorozta az esztéticizmus multorientaltsagat is.' Ugy
vélte, az esztéticista mivész ,,belebolondult a mtvészet altal kozvetitett, stilizalt multba.”** Ebbsl
a szempontbodl nézve nyilvanvalénak tinik, hogy Hofmannsthal erésen szkeptikus allaspontot
képviselt a historizmussal szemben. Hianyolta az 6sszek6té elemeket a historizmus altal kdzvetitett
torténelemfelfogisban, amely Gssze tudna kapcsolni a torténelem rendjét a szemléls egyénnel.”

A haboru el6tt még csak kritikus megallapitasokkal 1épett fel, megoldasokat azonban még nem
tudott ajanlani. A haboriban azonban annak realis lehet6ségét latta, hogy a kulturalis tevékenység
fellazult rendjének segitségével megvaltozzon az egész kultura szerkezete. Az 1915-b6l szarmazo
Krieg und Kultur (Hdborsi és kultira) cim@ szévegben ezt a kovetkez6 médon részletezte: ,,Ugy thnik,
hogy erre a habordra, mint mindig, mindegyikre, ha véget ér, a szellem 4j iranyultsiga fog
kovetkezni nalunk és egész Eurépaban.”** Ebben az id6szakban mar képes megoldasi stratégiakat
felmutatni. E célbol kutatott a nagy integrativ torténelmi figurak utan,” mint Jend herceg, Maria
Terézia vagy Franz Grillparzer, hogy lehet6vé tegye az idésikok egymasba olvadasat a befogadéi
érzékelésben.

A legégetébb problémanak Hofmannsthal a tradicié hianyat latta, amely mar a haboru el6tti
éraban jelentkezett. A historizmus nem volt alkalmas az irodalom, a miivészet és a tarsadalom
hagyomanyainak életben tartasira, mert csak konzervalé megdrzési modszerekkel rendelkezett.*
Ennek kovetkeztében feledésbe mertltek a kulturalis cselekvés gyakorlati stratégiai, mig muzealis
értékekként megmaradtak egy egykori hagyomany stilizalt toredékei. Ez az allapot azzal a veszéllyel
fenyegeti az egyént, hogy elvesziti a kapcsolédasat a sajat torténelmi idejével, amelyben él. A
konzervativ gondolkodasmdd szerint az egyént a torténelmi kontinuitas stabilizalja a sajat
korszakdban.”” Magit egy egyén folotti idbeli folyamat részeként szemlélve képessé valik a tudatos
jelenlétre és cselekvésre a sajat torténelmi idejében. Amikor Hofmannsthal a habora el6tt a
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torténelmi kontinuitastudat hidnyardl beszélt, valéjaban az egyén sajat idejében valé tudatos
jelenlétének a hidnyos stratégiait illeti kritikaval.*®

A habora alatt Hofmannsthalnak az idében val6é tudatos jelenlét hianyat illeté kritikaja
kultarkritikiva alakult.” A kéltS figyelme az individualis perspektivarol Europa kulturalis praxisa
felé fordult. Hofmannsthal haborut legitimalé torekvéseiben (ahogyan Barbara Befllich nevezi)
feltind, hogy a kolts a legtobb esetben lemond az ellenségkép megalkotisirol.™ Az dltala
felhasznalt ellenségképek a barbarizmus nemzetkézi diskurzusahoz kapcsolédnak. Ezt a
diskurzuselemet a legtébb esetben a torokvészrdl sz016 esszéibe agyazta be, és analdgiat képzett a
barbar t6r6kék és az oroszok kozott,”! ahogyan a Wir Osterreicher und Dentschland (M, os3trikok. és
Németorszdg) cimi szovegben olvashatd: ,,a kozép-eurdpai erék grandidzus Osszefogasa az azsial
ellenséggel szemben mar sosem tudna olyan format Slteni, mint amit Jens hercegt6l Radetzkyn at
a mai napig meg6rzott.””” Ez az ellenségkép azonban csak a birodalmat legitimalni kivino
szovegekben jelenik meg, minthogy a keletrdl j6v6 ellenség visszaszoritasa a Habsburg Monarchia
torténeti szerepei kozé tartozott. Az egész eurdpai kulturkézosséget érinté  szévegeiben
Hofmannsthal a haborut szellemi, kulturalis és tarsadalmi paradigmavaltasként azonositotta,
amelynek jelentésége a haboru el6tti éra kulturalis és tarsadalmi kriziseinek meghaladasaban allt.”

Hogyan képzelte el Hofmannsthal a tudatos jelenlét egyéni és kollektiv gyakorlatanak valtozasat?
Az 1917-ben Die ldee Europa (Az enrdpai eszme) cimi beszédéhez készitett jegyzeteib6l mindez jol
kiolvashato:

Egy 4j eurdpai eszme: 4j valdsag. Nem utdpia, nem konféderacid, nem folyamatos tanacskozas,
habar mindezek hozzatarsulhatnak, — hanem egy 4j eurdpai én, az én megvaltozott viszonya a
jelenléthez, a pénzhez. Az allam szocializalasa: az 1830-as tendencidk megvalésitisa most.”*

Ennél a széveghelynél a kulturalis tevékenység djrafunkcionalizalasanak két célcsoportja jelenik
meg. Egyrészr6l Hofmannsthal hangsulyozza a haboru el6tti éra individualista modelljének
meghaladasa iranti igényét. Mint ahogy mar a hadsereg-szimbdélum és az egységes irodalmi
nyilvinossig létrejottébe vetett hit kapcsan szoltunk réla,” Hofmannsthal az én egyén feletti
érzékelésmodjat hirdette. Az egyéni élet kiteljesedését csupan egy szocialis egész részeként tudta
elképzelni.” Masrészr6l egy modernség elétti rend restauraciojat hirdette a habord utan, ugyan nem
egy politikai tartalmu restauracié értelmében, hanem a modernség el6tti allamalakulat szocialis
szetkezete tekintetében.”” Példaként ismét a Német-Roémai Birodalom hozhaté fel egységesitd,
heterogén, individualizmus el6tti szocialis strukturajaval, amelynek utédallama, az Osztrak-Magyar
Monarchia annak konzervalt alapelveit ismét kozvetiteni tudja Eurdpa felé: | Nekiink, két romai
birodalom foldjén él6 németeknek, szlavoknak, latinoknak, egy k6z0s sors és 6rokség hordozoiul
kivalasztottaknak, — nekiink valéban Eur6pa a bolygé alapszine.””™

Hogy meg tudjuk érteni a modernség el6tti rend jelentését Hofmannsthal gondolatmenetében,
részletesebben kell targyalnunk a kolté torténelemfelfogasat és az id6hoz valo viszonyat. A Wir
Osterreicher und Dentschland (Mi, osztrikok és Németorszdg) cimi esszé egy széveghelyén felismerhetéek
a torténelemfelfogasa kulcsmozzanatai: ,,Ausztria teljes 1éte feltarul, ha az ember eleven pillantassal
az egész német torténelmet jelenként fogja fel. A german betelepiil6k merészsége és
veszedelmessége a helybeli szlav nép felett: ez a mai politikai jelentink a Birodalmi Tanacsban és a
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tartomanyi gytilésen.”” Ez a torténelemfogalom egybevag Jorn Riisen torténelemfelfogasaval mint
értelemkoncepeid (Sinnkonzep?). Risen értelemkoncepci6 alatt ,,az élet és a tapasztalas viliganak egy
plauzibilis, megbizhatéan hiteles és reflektalt jelentésésszefiiggését” érti: ,arra szolgal, hogy
magyarazza a vilagot, elSiranyozzon, épitse az identitast és a cselekvést célorientalt médon
irdnyitsa.”® Az értelemkoncepciok ennek megfelelen a gyakorlatban keriilnek alkalmazista, j6v6-
és célorientaltak.®’ Hofmannsthal torténelemfelfogisa ennek megfeleléen pragmatikus
iranyultsagu. Teljes mértékben kihasznalta a tOrténelmi emlékezet visszatekinté jellegét annak
érdekében,” hogy alkalmas kontextusokat teremthessen a korabeli jelen térténelmi eseményei koré.
Risen definicidja szerint a kontextusok alkalmasak arra, hogy biztositsak a folyamatossag érzetét
mult és jelen koézott. A kontextusok a mult eseményeinek eredményei, ,,amelyek a jelen
¢letkorilményekbe torkollnak.” Képesek inspirdlni a mult eseményeivel és korszakaival
kapcsolatos értelemalkotast és erdsiteni a torténelmi tudatot.*

Hogyan fugg azonban 6ssze Hofmannsthal pragmatikus torténelemfelfogasa a konzervativ
gondolkodasmaodjaval? Hogy felismerjiik a kapcsolatot, fel kell tenntink a kérdést, hogyan képzelte
el a kolto a torténelem szerkezetét. A modernség el6tti idéfelfogas, amelyet 6 egy idealis torténelmi
tudat feltételeként fogalmazott meg, korkoros rendben képzelte el az id6ét. Ezért alkalmazott
analogiakat a modernség el6tti torténelemiras, hogy parhuzamba allitsa a torténelmi eseményeket,
minthogy a kérkoros idéfelfogas lehetévé tette a strukturdlis ismétlédéseket a rendszerben.** Hogy
analogiakat tudjon felmutatni, az adott torténelmi narrativanak sziksége van megfelel§ szamu
strukturalis feltételre technikai, gazdasagi, tarsadalmi hasonlésagokként. A modern korban azt kell
latnunk, hogy éppen ezek a strukturalis feltételek mentek keresztiil a legnagyobb véltozason. A
strukturak maguk is idébelivé valtak. Ett6l a ponttdl kezd6déen nyer teret a késébbi historizmus
torténelemfelfogasa, tehat a torténelmi események egyszeriségének elképzelése. Ebbdl pedig
szitkségszertien hianyzik a torténelmi hagyomanyok kreativ felhasznalasa és a torténelmi
események példazatjellege, ahogyan azt Hofmannsthal a historizmus-kritikijdban 6sszefoglalta.®

Ezen jellemz6k alapjan Hofmannsthal torténelemfelfogasa egy modernség el6tti id6felfogast
jelenit meg. Adédik a kérdés, mennyiben tekintheté ilyen hattérrel anakronisztikusnak a kolté
torténelemfelfogasa. A valasz a konzervativizmus természetéb6l fakad. A konzervativ
gondolkodasmod az 6rok struktdrakat kutatja a foldi életben, hogy ezeket védelmezze vagy
helyreallitsa.*® Tehat nem anakronisytikus jellegl, hanem akronisztikns, idén tili. Hofmannsthal korai
miveiben, legf6képp a verseiben felismerheté a torekvés, hogy a mivészi teljesitmény altal
kapcsolatot 1étesitsen a pillanatnyi és az 6rok kozott.”” Ennek megfeleléen az anakronisztikus
elemeket Hofmannsthal haboris publicisztikdjaban az érvelés eszkozeiként kell figyelembe
venniink

Hofmannsthal —kultdramodelljének hianyossaga abban 4all, hogy nem szamolt a
torténelemfelfogasa feltételeinek a megvaltozasaval, illetve a Monarchia nemzetiségeinek
nacionalista torekvéseivel. A kolté haborus publicisztikai tevékenysége a hires pragai élmény
kovetkeztében a végéhez ért. 1917 nyaran tett pragai latogatasa soran fel kellett ismernie, hogy a
csehek harsany nacionalizmusa mogott egy 6nallo, egységesként felfogott kulturalis szerkezet all,
habar 6 Csehorszagot a Monarchia tarsadalmi-kulturalis egységének részeként igyekezett
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pozicionalni.* Ezzel a felismeréssel ért véget Hofmannsthal publicisztikai tevékenysége a habort
alatt.

Habar a kultdramodell ilyenforman torzéban maradt, annak ideolégiai elemei tovabb fejlédtek
Hofmannsthal hibort utini esszéiben, de legféképpen a szépirodalmi szévegeiben™ vialtak
hangsulyossa, egyuttal kaptak 4j funkciét az életmt kései szakaszaban.
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