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KMETTY KLAUDIA

Anakronisztikus emlékezetkoncepciok
Hugo von Hofmannsthal
haborus publicisztikdjaban

Bevezetés

»A teljes felfoghatatlan eseménnyé lett, atéljiik, de nem érthetjitk meg; ki fogjuk
allni és meg fog torténni veliink, mint egy sétét dlom, amelynek sotétségén azon-
ban isteni fény nyilall at, isteni fuvallat lengi t, érezhetébben, mint a sivar, pango
években, amelyeket kordbban kellett elviselniink.” Hugo von Hofmannsthalnak
az els6 vilaghdbora kapcsdn tett elsé megnyilvanuldasaban mér megjelenik az
az értékfelfogas, amely a kolt6 egész vilaghaborus tevékenységét meghatdrozta.
Hofmannsthal haborus publicisztikdja individualis és kozosségi célkitiizéseket
kozvetit az Osztrak-Magyar Monarchia és egész Eurépa tarsadalma szamara,
amelyek a kolto kulturafelfogasat tikkrozik. Ez a kultirakoncepcié magdaba fog-
lalja a modernség kozosségstruktirdjanak megviltozott tarsadalmi és kulturdlis
folyamataira valo6 érzékeny reflexiot és egyidejiileg ennek a cselekvési mecha-
nizmusnak a meghaladdsara tett ajanlatot. Ezzel szemben a Hofmannsthal-
recepciotorténet a koltd esztétikai magatartdsat emeli ki, mint az életmivet
alapvetden strukturdlé elvet. A miivészi individuum egyszerisége és a tavol-
sagtartds mint miivészi magatartds maig determindljak a koltordl és miveir6l
alkotott képet. Ennek kovetkeztében Hofmannsthal haborus publicisztikajanak
csak margindlis szerep jut az életm(iben, minthogy a vizsgalt szovegek a kor
tarsadalmi, aktudlpolitikai eseményeit tematizéljak és interpretaljak.

' “Das vollig Unfaflliche ist Ereignis geworden; wir erlebens und fassen es nicht, werden es
durchstehen, und es wird gewesen sein, wie ein dunkler Traum, durch dessen Finsternisse doch
Gottes Licht hinzuckte, Gottes Atem hinwehte, fithlbarer als in 6den, stockenden Jahren, die
wir zuvor zu ertragen hatten” Hugo von HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsdtze 1. 1914-1924,
szerk. Bernd ScHOELLER (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1979), 347.
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Hofmannsthal a vilaghaborut az 1789-1914 kozotti torténelmi korszak
zarékovének tekintette,” amely egynttal a kultira dgjrafunkcionalizaldasanak
lehetdségét jelentette szamara. Az ujrafunkcionalizdlas igénye reflektalt a mo-
dern kor tdrsadalmi és 6konomiai valtozasai kovetkeztében elavult egyéni
létstratégidkra’ a konzervativ filozofia értelmében, valamint az Osztrék-Magyar
Monarchia megrendiilt nagyhatalmi poziciojara a 19. szazad végén.*

A dolgozat interdiszciplinaris megkozelitéssel kivanja felvazolni
a Hofmannsthal haborus publicisztikdja mogott kirajzolodo kultiramodellt,
meghatarozni ennek poétikai-retorikai eszkoztarat, valamint ennek mentén
vizsgalni a sajtoszovegek megszolitott olvasokorét. A potencidlis olvasoéi bazis
feltérképezésével vdlaszt kaphatunk arra, miért nem tudott Hofmannsthal
kultiramodellje orientdlé hatdst kifejteni a haborurdl sz6lé nemzetkozi
diskurzusokban.

A torténelmi kontextus, amelyben Hofmannsthal vizsgdlt szovegei kelet-
keztek, a hadtorténeti események, amelyekre ezek reflektalnak, és a kolto altal
valasztott torténelmi parhuzamok, amelyek ezen események értelmezését
meghatdrozzak, sziikségessé teszik egy hadtorténeti és torténelemelméleti
szempontrendszer bevondsat. Minthogy a kultiramodell legjellegzetesebb
poétikai megolddsai kozé tartozik az anakronisztikus idokezelés, sziikséges-
nek latom az anakronizmus-elmélet egyes szempontjainak beemelését az ér-
telmezésbe. A dolgozat emellett reflektdl a Habsburg Birodalom érvényes
kulturalis emlékezetstruktirdira, valamint a kollektiv emlékezetalakitas 1j
lehetdségeire, amelyeket Hofmannsthal a publicisztikai szovegeiben ajanl fel.
A vizsgalt korpusz 34 publicisztikai szoveget foglal magdba az irodalom, szin-
hdz, torténelem és politika témakorébdl, valamint alkalmi beszédek vazlatait,
amelyek 1914 1918 kozott keletkeztek, és legnagyobbrészt a bécsi Neue Freie
Presse cimii napilapban jelentek meg. Hofmannsthal egyes megnyilatkozasai,
legf6ként a beszédei, ugyanakkor nemzetkozileg is ismertnek szamitottak.
A kolté kultiramodelljének elemei a legtisztdbban a politikai és torténelmi
témaji szovegekben mutatkoznak meg, a mivészettel foglalkozé szovegek
pedig a szerzének a kultira funkcidirdl alkotott koncepcidjat drnyaljak.

V6. HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 418.

¥ Vo. Hermann RupovLpH, Kulturkritik und konservative Revolution (Tibingen: Max Niemeyer
Verlag, 1971), 23-24.

' Vo. Pieter M. Jupson, The Habsburg Empire: A New History (Cambridge-London: Belknap
Press, 2016), 270.
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Az elsé vilaghdboru nemzetkozi diskurzusanak lehetséges
vonatkozasi pontjai

A nyilvanos diskurzusok, amelyekbe Hofmannsthal a vilaghabort soran be-
kapcsolodott, kozvetett és kozvetlen modon is érintették az Osztrak—-Magyar
Monarchiat. Hogy az ellenfelek vadjait és itéleteit megértsiik, meg kell vizs-
galnunk a haboru kulturdjanak jellemz6it. Clausewitz hires tételével szemben,
miszerint ,,a haboru a politika folytatasa, csak mas eszkozokkel’,” John Keegan
a hdborut kulturalis tevékenységként hatarozza meg.® A hadviselés valtozdsaval
parhuzamosan alakult 4t az évszazadok alatt a tdrsadalom és a vezetd rétegek
haboruhoz valé hozzaallasa ideologiai, stratégiai és taktikai szempontbol.”
Az elsé vilaghaboru esetében millidan veszitették el ,civil” életformajukat és
mindenfajta atmenet nélkiil estek aldozatul az er6szaknak. Mindezzel szoros
Osszefiiggésben dll a hdboras moral valtozasa;® ezen 1j erészaktapasztalat
kovetkezményei meghatdroztdk a vilighaborua diskurzusat.

A hdborus diskurzusban elhangzé legfébb vadpont kétségkiviil a barba-
rizmus volt. Az elsé hirek, amelyek a harcban 4ll6 felek egymasrdl alkotott
képét meghataroztak, két forrasbol szarmaztak: egyrészt a megszallt teriile-
tekrol menekiilok elbeszéléseibdl, masrészt a sajtobol. Ezeken a csatorndkon
keresztiil nem volt lehetéség objektiv tényeket kapni az ellenséges hadsereg
kegyetlenkedéseirdl,’ az objektivitasnak ezen hidnya pedig megjelent a haboru
nemzetkozi diskurzuséban is.

A francia és brit értelmiség osszekapcsolta a katonai pdngermanizmust
a német nép egészével, illetve a német szellemi, politikai és katonai elittel.
A ,német kultarat” ilyenforman ,,szervezett barbarizmusként” proklamaltak,
amely a civilizécié formdjaban jelentésen meg tudott er6sodni. Az igy értel-
mezett német kulturat nemcsak a haborus szandék, hanem a német hadse-
reg magatartasa miatt is blinosnek nyilvanitottak.'"” Ezzel szemben a német
értelmiség a gyarmatokrol szarmazo6 katondk bevetése miatt elevenitette fel
a vadjat a francidkkal és a britekkel szemben. Kovetkezésképpen a szemben

5

Carl CLAUSEWITZ, ,Erstes Buch: Uber die Natur des Krieges’, in Vom Kriege, hozzéférés:
2023.01.22. https://www.clausewitz.com/readings/VomKriege1832/Book1.htm.

¢ John Keegan definicidja, vo. Stéphane AuDOIN-ROUZEAU és Annette BECKER, 1914-1918:
Az djrairt hdbori (Budapest: L' Harmattan Kiado, 2006), 23.

7 Vo. Uo., 33.

¥ Vo. Ue., 36.

* Vo. Uo., 36, 38.
" Vo. Uo., 118.
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all6 hatalmak megfogalmaztdk ,civilizatorikus missziojukat” az ellenséggel
szemben, amit késobb a hadviselés legitimacidjaként hasznaltak fel. Mindezzel
osszefliggésben az antanthatalmak mobilizalt értelmisége egy, az egységes eu-
répai kulturarol levalasztott, partikularis német kultrardl beszélt, amelynek
tagadtak egész Eurépadra kiterjed6 hatdsait és eredményeit."'

Az Osztrak-Magyar Monarchidt kozvetleniil érint6 diskurzus az utolsé béke-
évek parlamenti valsdgainak novekvo jelentdségére alapozta érveit. A nagyha-
talmak értelmezése szerint a Monarchia nemzetiségi konfliktusai bizonyitottak,
hogy a gyenge, regressziv dllamstruktira mar csak latszélag volt nagyhatalom.
A torténettudomany jelenlegi dllasa szerint azonban az dllamszervezet sokkal
kevéssé volt regressziv, mint amilyennek a kortarsak értékelték. Christopher
Clark szerint a kiilonb6z6 politikai konfliktusok kolcsonosen kioltottdk egy-
masta Monarchidban. A politikai csoportosulasok, mint a liberalisok, a vallasos
konzervativok vagy a szocialistik feloldottak a nacionalizmus erejét, minthogy
a politikai elkotelezodés a legtobb esetben nem esett egybe a nemzetiségi ho-
vatartozassal. Kozvetleniil a haboru el6tt a Monarchia mutatta a legdinamiku-
sabb gazdasagi fejlodést Eurépdban, és a legtobb kisebbségi aktivista elismerte
a dualista allamstruktira jelentdségét a kollektiv biztonsdguk tekintetében.'?
A nagyhatalmak szemszogébdl azonban redukdlta a Monarchia sulydt an-
nak ambivalens kapcsolata a szovetséges Német Csdszdrsaggal. Németorszag
a szovetségese érdekeinek ellenében cselekedett a Balkan-hdborik soran, ami
kozvetleniil a vilighdbort el6tt a Monarchia izolalt helyzetére vilagitott ra."

Hofmannsthal vilighaboris megnyilatkozasai a fent targyalt diskurzusokkal
osszefliggésben érthetok meg. A nemzetkozi allasfoglalasok tekintetében igye-
kezett 0j poziciokat felkindlni a diskurzusok résztvevoinek. Harom célkitlizés
kiilonitheté el a publicisztikai irdasaiban, amelyek koncentrikus korokként egyre
nagyobb kultirkozosségeket tesznek reflexio targyava.

A legsziikebb kulturkozosség, amellyel Hofmannsthal behatéan foglalko-
zott, a Monarchia tarsadalma volt. A Habsburg Birodalmat kézvetleniil érint6
nemzetkozi diskurzushoz kapcsolddva legitimal6 érveket kivant felmutatni,
amelyekkel a birodalom nagyhatalmi pozicidja bizonyithaté lehetett volna.

Hofmannsthalnak a teljes német kulturkozosséget érinté torekvéseit a legtisz-
tabban a kolt6 kultirarol alkotott elképzeléseit titkkrozo szovegek reprezentaljak.

" Vo. Uo., 119-120.

12 V6. Christopher CLARK, Alvajdrék: Hogyan menetelt Eurépa 1914-ben a hdborti felé (Budapest:
Park Kiadé, 2015), 84, 85, 87.

" Vo. Uo., 298.
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Mint a késébbiekben latni fogjuk, a kolt kiilonféle retorikai-poétikai megol-
ddsokkal kivant megteremteni egy autondm, az 6ssznémet kulturkozosségrol
levalasztott osztrak identitast, ondllé torténelmi tudattal.

Alegtagabb kultirkozosség, amelyre Hofmannsthal hatést kivant gyakorolni,
ateljes eurdpai tarsadalom volt. A konzervativ filozéfia nyomén a kolté a kiilsé
vilag érzékelésének uj stratégidit és a nemzeti multtal valé 4j kapcsolodasi
lehetdségeket hirdette.

Jelen dolgozat a fent vazolt, egymasra épiilé szerkezet( kultiramodell felépi-
tésével és mélyebb analizisével nem foglalkozik, ehelyett a kultiramodell poé-
tikai-retorikai megolddsait, mint az érvelés eszkoztarat helyezi kozéppontba.

Torténelmi parhuzamok és anakronisztikus jelentésképzés
- Hofmannsthal kultiramodelljének eszkoztara

Az eszkozokkel kapcsolatban, amelyekkel Hofmannsthal a kultiramodelljét
kivanta terjeszteni, két alapvetd modszert kell kiemelniink. Egyrészt a sajat
jelene torténelmi eseményeit emeli a kollektiv emlékezet szintjére. Aleida
Assmann szerint az emlékezetnek utélagos jellege van,'* amelynek id6beli ta-
volsaga az eseményekt6l megteremti a kontextualizdlds és a jelentéstulajdonitds
lehetdségét. Hofmannsthal ugyanakkor dthidalja ezt a tavolsagot, hogy létre-
hozzon egy kollektiv emlékezetet a Monarchia nemzetiségei szamara. Masrészt
a kolt6 anakronizmusokat és torténelmi parhuzamokat haszndl fel az érvelés
eszkozeként. Megidézi a Habsburg Birodalom torténelmének alakjait, mint
a korabban emlitett Jen6 herceg és Maria Terézia, és egyidejiilleg anakronisz-
tikus elemeket sz6 a narrativdba. Ezek a zavar6 koriilmények a szovegekben,
mint a 17-18. szazadi hadviselés abrazoldsa modern fegyverekkel és stratégi-
akkal, 6sszekotik a jelent a mult kivélasztott periddusaval. A Hofmannsthal
altal vont parhuzamok feladata a szoveg szintjén az, hogy tamogassa a fentebb
kifejtett torténelemfelfogasat.

Minthogy mindkét jelenség tartalmaz anakronisztikus elemeket, réviden
fel kell vazolnunk az anakronizmus elméleti hatterét a torténettudomanyban.
A torténettudomanyi és a mindennapi meghatdrozas szerint az anakronizmus
alatt a kronologikus rendben ejtett hiba értend6. Az anakronizmus akkor

" V6. Aleida AssmanN, ,»Ein geteiltes europiisches Wissen von uns selbst«?: Europa
als Erinnerungsgemeinschaft’, in Schauplatz Kultur - Zentraleuropa: Transdisziplindre
Anndherungen, szerk. Johannes FEICHTINGER, Elisabeth GROSSEGGER, Gertraud MARINELLI-
KoON1G, Peter STacHEL, Heidemarie UnL, 15-24 (Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen: Studien
Verlag, 2006), 23.
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azonosithatd, ha egy dsszefliggd torténelmi kontextusban olyan elemek ta-
lalhatok, amelyek egy idében korabbi vagy késobbi korszakra jellemzoek."”
Azonban ezek az elemek nem azért szimitanak anakronisztikusnak, mert nem
léteztek az adott korszakban, hanem mert a hidnyzo feltételek miatt nem létez-
hettek.'® Daniel Fulda ,,a historizalas ellenfelének” nevezi az anakronizmusokat,
ugy foghatok fel, mint a historizal6 idérend ellentéte, mint ,tokéletlen vagy
kifogasolt historizélas.”'” Kovetkezésképpen alkalmasak arra, hogy szubjektiv
nézopontokat és emlékezetmozzanatokat kozvetitsenek.'

Achim Landwehr az anakronizmus termékeny volta mellett érvel. Szerinte
a valosagunkat kiillonboz6 torténelmi id6k egybeesése hatarozza meg. Az idé-
nek pluritemporidlis jellege van, ami annyit tesz, hogy egy adott kalendariumi
idében kiilonboz6 torténelmi idok léteznek egymas mellett. Kovetkezésképpen
az anakronizmus egy sziikséges médium, amely a ,,mult torténetiségét” jeloli."
Ezzel szemben Jacques Ranciere megkérddjelezi az anakronizmus létezését.
A ,kapcsolodas modozatairol” beszél, amelyek az idonek a sajat magaval valo
egybeesése ellenében hatnak. Igy képesek j bemérési pontokat mutatni és
ezzel torténelmi aktivitast létrehozni.””

Kollektiv emlékezetalakitds a jelen eseményeib6l

Aleida Assmann az emlékezet lényegérdl megdllapitja: ,,az emlékezéshez
[az emlékezés targyanak — K.K.] atmenetileg el kell vonddnia és ki kell helye-
zO0dnie valahova, ahonnan az ember vissza tudja azt szerezni (wiederholen).
Az emlékezet nem feltételez sem tartos jelenlétet, sem tartds tavollétet, hanem
a jelenlévo és a tavollévo csereviszonyat”' A kovetkezd szoveghely eseté-
ben az 1915-06s Geist der Karphaten (A Kdrpdtok szellemisége) cimii esszébol

V6. Achim LANDWEHR, Diesseits der Geschichte: Fiir eine andere Historiographie (Gottingen:
Wallstein Verlag, 2020), 215.

16 Jacques RANCIERE, , The Concept of Anachronism and the Historian’s Truth’, Inprint 3, 1. sz.
(2015): 21-52, 28.

17" Daniel FuLDA, ,,Anachronismen als Widerparte des Historisierens”, KulturPoetik 10, 1. sz.
(2022): 80-98, 85.

Vo. Philipp GEITNER, , Anachronismus: Eine Anndherung”, in Anachronismus und
Aktualisierung in Ovids ,,Metamorphosen”, szerk. Philipp GEITNER, 9-29 (Berlin-Miinchen-
Boston: De Gruyter, 2021), 23.

1 KANDWEHR, ,,Diesseits der Geschichte...”, 223, 225, 226.
* RANCIERE, ,The Concept of Anachronism...”, 47-48.

*' Aleida AssMANN, Erinnerungsrdume: Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses
(Miinchen: C.H. Beck Verlag, 1999), 154.
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jellegzetes id6kezelést figyelhetiink meg. Hofmannsthal igyekezett egy értel-
mezett narrativat kinalni az 1914-1915 kozott a Karpatokban zajlé hadjaratrol:

Az éj felemésztette a napot, a nap az éjszakat. Ok ott voltak és kitartottak.
El6észor oktober volt, majd november, majd jott Limanowa, majd Szenteste
véres kiizdelmek alatt, az Gij év véres kiizdelmek alatt, a janudr végi offenziva,
a végnélkiili mérciusi csata, a rettenetes husvéti csata.”

A mult idejt elbeszélés egy zart narrativat mutat, habar ekkor még tartottak
a harcok a Karpatokban. Hofmannsthal el6szor 1915. dprilis 29-én emliti a sz6-
veget egy levélben, amikor az osztrdk-magyar csapatok még a Karpatokban har-
coltak az orosz seregtestek ellen, majd az 1915. mdjus 23-an keriil publikdldsra
a Neue Freie Pressében,” amikor a frontvonal mar K6zép-Galicidban huzédott.
A hadi események elkiilonitése és kategorizalasa azonban nem mehetett végbe
ilyen rovid ido6 alatt, igy beszélhetiink a karpatoki események folytonossagarol,
amellyel szemben Hofmannsthal gesztust tett az elkiilonitésre, a kategorizalasra
és a kollektiv torténelmi értelemmel valé felruhazasra. Mas szavakkal funkci-
ondlis emlékezetet kivant létrehozni az eseményekbdl.”* Az emlékezetnek az
Assmann dltal emlitett feltétele, a jelenlévo és tavollévik csereviszonya ebben
az esetben egy honapokig huz6do hadjarat soran képz6dott meg.

Emellett Hofmannsthal célja volt a felajanlott kollektiv emlékezeti narrativa
altal er6siteni a Monarchia kultiirk6zosségének kohézidjat a birodalom térsa-
dalménak egészében.”

Itt megvoltak azok a rogtonzések, amelyek a népfelkelok tomegébdl, hucul
parasztokbol, csend6rokbol és vamérokbol dicséséges katonai egységeket
formaltak, [...] Ezek a kisebb-nagyobb seregek, amelyek nevét oly szeretettel
tanultuk meg: Roth-csapat, Jozsef f6herceg-csoport, Arz-csoport, Szurmay-
csoport, Hofmann-csoport, Pflanzer-csoport.””

22 ,Die Nacht verschlang den Tag, der Tag die Nacht. Sie waren da und harrten aus. Zuerst war
Oktober, November, dann kam Limanowa, dann Weihnacht unter blutigen Kimpfen, Neujahr
unter blutigen Kampfen, die Offensive Ende Januar, die endlose Marzschlacht, die furchtbare
Osterschlach” (HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 413.)

2 Vo.Katja KALUGA, ,,Beeinflussung der offentlichen Meinung™ Hugo von Hofmannsthals Austriaca
1914-1917: Kritische und kommentierte Edition (Wuppertal: Bergische Universitit, 2011), 215.

* V6. Edmund GLAISE-HORSTENAU, szerk., Austria-Hungarys Last War II. (Wien: Military
Science Releases, 1931), 280-295.

» Vo. AssMANN, Erinnerungsriaume..., 134.
% Vo. Uo., 131.

»Hier gab es jene Improvisationen, die aus Haufen von Landstiirmern, von huzulischen Bauern,
von Gendarmen und Zollwachtern ruhmreiche Kampfgruppen machten, [...] Diese kleinen
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A fent idézett felsorolds majdnem teljes egészében dtfogja a Monarchia tar-
sadalmanak horizontdlis és vertikdlis rétegeit. A galiciai ,hucul” nép pon-
tos megnevezése mellett ismét megjelenik a fegyveres egységek egységesité
funkcidja. A népfelkelést, a csenddrség és a vamoérség tagjait a Monarchia
osszes nemzetiségébdl toboroztak.” Az elsé Osszecsapasokndl Bukovindban
hatalmas szerepet jatszott a helyi csenddrség a betord orosz csapatok vissza-
szoritdsdban, amig az odavezényelt egységek megérkeztek. Ez a heterogén
osszetételli csendOregység ezaltal a batorsag szimbolumava valt a vilaghdbora
els6 heteiben.”” Az elsé haboris honapok leghiresebb csapatainak felsorolésa
hasonlé tendenciat mutat. A csapatok kozott szerepelnek honvéd gyalogosok
(Szurmay-csapat), bukovinai és erdélyi katonak (Pflanzer-csoport) és birodalmi
németek kelet-magyarorszagi katondkkal egy egységben (Hofmann-csoport).*

A funkciondlis emlékezet nyujtotta lehetdségek alapjan Hofmannsthal igye-
kezett hivatalos emlékezetként legitimdlni az dltala felkinalt narrativat,” és
siettetni a haborus események kollektiv emlékezetté alakulasat.

Torténelmi parhuzamok anakronizmusokkal - Jen herceg
paradigmadja

Hofmannsthal anakronisztikus id6kezelését alitdmasztja az a méd, ahogyan
az osztrak torténelem dltala dbrazolt figurdit az olvasdi elé allitotta. Jend hercege
és Mdria Terézidja nem egy korszak értékeit és szellemi atmoszférajat hivatottak
kozvetiteni; jelentéségiik a példaszerepiikben all.*”* Reinhart Koselleck kon-
cepcidjaban a torténelmi figurak és események dbrazoldsa a modernség el6tti
idofelfogashoz kotddik és egyfajta korkorosséget implikal.”* Hofmannsthal
kultiramodelljében kimutathaté, hogy a kultura Gjrafunkcionalizaldsara tett

und groflen Heere, deren Namen wir so sehr lieben gelernt haben: Gruppe Roth, Gruppe
des Erzherzogs Josef, Gruppe Arz, Gruppe Szurmay, Gruppe Hofmann, Gruppe Pflanzer”
HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 423.

® Vo. DEeAK Istvan, Volt egyszer egy tisztikar: A Habsburg-Monarchia katonatisztjeinek tdrsadalmi
és politikai torténete 1848-1918 (Budapest: Gondolat Kiadé, 1993), 225-226.

¥ Vo. Edmund GLA1SE-HORSTENAU, szerk., Austria-Hungary’s Last War I. (Wien: Military Science
Releases, 1931), 197.

0 Vo. KALUGA, ,, Beeinflussung der offentlichen Meinung”..., 233.
' Vo. AssMANN, Erinnerungsrdume..., 138.

2 Vo. Wolfgang NEHRING, ,,Der Prinz Eugen und Maria Theresia: Wiederbelebte Geschichte
und Gedichtnis bei Hofmannsthal im Ersten Weltkrieg"®, Studia Austriaca 13, (2005): 9-22, 9.

** V&, Reinhart KoseLLECK, Elmuilt jové: A torténeti iddk szemantikdja (Budapest: Atlantisz Kiado,
2003), 42.



ANAKRONISZTIKUS EMLEKEZETKONCEPCIOK 77

ajanlatait, mint a nemzetek 0j kapcsolédasmaodjai a sajat torténelmi emlékeze-
tiikkhoz, vagy az individualizmust meghalado kollektiv tapasztalati kozosséget,
amelyet a hdboru kollektiv tapasztalata alapozhat meg, a konzervativizmus
gondolatkorének alapul vételével fogalmazta meg.”* Minthogy a konzervativ
gondolkodasmad az 6rok struktarakat kutatja a foldi életben, hogy ezeket vé-
delmezze vagy helyreallitsa,” id6felfogasa nem anakronisztikus jelleg(i, hanem
akronisztikus, id6n tuli. Mint ahogyan a késdbbiekben szovegpéldak segitségé-
vel részletesen targyalom, a modernség el6tti id6érzékelést titkrozo idokezelés
els6sorban poétikai eszkoznek tekintheté Hofmannsthal szévegeiben, ha elfo-
gadjuk, hogy a kolté kultiuramodelljének idéfelfogasa a konzervativizmusnak
megfelel6en akronisztikusnak tekintendo.

A két jelentés torténelmi-politikai személyiséget a kolté a haborua kiilonb6z6
szakaszaiban idézte meg. Jend herceg a haboru elsé két évének esszéiben volt
jelen, amikor a Monarchia hadviselését egyfajta dinamika és offenzivitas jel-
lemezte, és hadvezéri, valamint allamférfiti szerepe kerilt kihangsulyozésra.
Ezzel szemben Maria Terézia alakjat a haborti masodik felében emeli ki egy
héboru utdni, békés szellemi felviragzas képvisel6jeként.*

Hofmannsthal kiilonb6z6 kontextusokban foglalkozott Jend herceg figurdjaval:
képes gyermekkonyvet szentelt neki (Prinz Eugen der edle Ritter: Sein Leben in
Bilder, magyarul: Jené herceg, a nemes lovag: Elete képekben, 1915-bol), amelynek
cime megegyezik a 18. szazad elejérdl, Jend herceg egyik utolsé hadjaratarol
sz0l6 népdal cimével; esszét adott ki réla (Worte zum Geddchtnis des Prinzen
Eugen, magyarul: Szavak Jen6 herceg emlékezetéhez, 1914-bdl), és kiadott egy
forrasgytijteményt az Osterreichische Bibliothek cimii kiaddi projektje keretében
(Prinz Eugen: Aus seiner Korrespondenz, magyarul: Jend herceg levelezéseibdl).”’
A Worte zum Gediichtnis des Prinzen Eugen cimii esszé kapcsan pontosan leirhato,
milyen technikdval hasznalja fel a kolt6 az anakronizmus eszkozét:

A mult nem lezartként, békésen fiiggé képként jelenik meg, allando, roppant
mozgasban ismerjiik meg sajat idonkkeént, és a népek élete szakadatlan
egymassal szembekeriilésként tarul fel el6ttiink; csak az valtozik, milyen
viszonyban szévetkeznek és Iépnek fel ellenségként. Egy nagy, negyedsza-
zadra meghatarozo korszakot latunk; Eurdpa langokban, és a harc vonala

3 Vo. RubovrpH, Kulturkritik und konservative Revolution..., 3,79, 105, 126.

¥ V6. Detlev W. Schumany, ,Gedanken zur Hofmannsthals Begriff der »Konservativen
Revolution«”, PMLA 54, 3. sz. (1939): 853-899, 885.

* Vo. NEHRING, ,Der Prinz Eugen und Maria Theresia..., 15.
7 Vb. Uo., 16.
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Lille-t61 Belgradig huzédik, mint ma; ahogyan tapasztaljuk, ezekbdl a har-
cokbdl sziiletik Ausztria.™

Az id6kezelés tekintetében szembe6tlo a jelenidé haszndlata. A szoveghely
Jend herceg korat tematizdlja, és ezt a most idéhatarozo segitségével explicit
parhuzamba allitja a vilighdbort eseményeivel. Enélkiil a grammatikai id6je-
161és nélkiil nem tudndnk biztosan megallapitani, melyik korszakrol szol a sz6-
vegrészlet, a mult és jelen Osszeolvadasat tehat Hofmannsthal a szovegvilagon
beliil teremti meg. Még hangsulyosabb szerepe van azonban a terek egymasra
vetiilésének. Az Eszak-Franciaorszagban fekvé Lille-t6] Belgradig huzodé vo-
nala Jeno herceg hadjdratainak érinti a legfébb pontokat, ahol a csészari-kiralyi
sereg katondi harcolnak. Jelen esetben a nyugati front, illetve a balkani front
eseményei tematizalddnak és kapcsolddnak Gssze a korabbi torténelmi esemé-
nyekkel. Az dsszeolvadas tehat az id6 és a tér sikjan is megtorténik. Az esszé
masik szoveghelyén egy mas tipusu felhaszndlast vehetiink észre:

[Savoyai Jend] hadserege mogott jar az eke és az erdében a telepesek fejszéje.
Benépesiti a sivar Horvatorszagot, a Szerémséget, a Banatot. A varasdi ha-
tarvidékiek, a banati svabok mind altala telepedtek meg. Kiirtja az elvadult
novényzetet, lecsapolja a mocsarakat, hidakat és utakat épit. [...] Ez a sereg,
amelyben el6szor harcolt vallvetve magyar és osztrak, az 6 nagyformatumu
lelkének munkdja.”

A jelenideji elbeszélésnek ebben az esetben is hangstlyos szerepe van, ugyan-
akkor itt egy teljesen mas jelenség lép miikodésbe. A Daniel Fulda altal ,,ideo-
logikus anakronizmusként™ leirt jelenség szintén a haboru legitimaldsdnak
eszkozeként tekinthetd. A telepesek (a német szoveghelyen: Kolonisten) kifeje-
zéssel Hofmannsthal a 20. szazadi Monarchia kiilpolitikajanak perspektivajat

# ,Die Vergangenheit erscheint nicht als ein abgeschlossenes, friedlich daliegendes Bild, wir
erkennen sie in steter furchtbarer Bewegung wie unsre Zeit, und das Leben der Volker enthiillt
sich uns als ein unablassiges Gegeneinander; nur in welchem Verhiltnis sie als Gegner antreten
und sich verblindeten, wechselt. Wir sehen eine grofie, fiir ein Vierteljahrtausend entscheidende
Epoche; Europa in Brand, und die Linie des Kampfes gezogen von Lille bis Belgrad, wie heute;
aus diesen Kampfen, erfahren wir, wird unsrer Osterreich geboren” HOFMANNSTHAL, Reden
und Aufsdtze..., 376.

* ,Hinter seinem [Prinz Eugens] Heer geht der Pflug und im Walde die Axt des Kolonisten.
Er besiedelt das verédete Kroatien, Syrmien, das Banat. Die Warasdiner Grenzer, die Banater
Schwaben sind von ihm angepflanzt. Er rodet Dickicht aus, er legt Siimpfe trocken, er baut
Straflen und Briicken. [...] Dies Heer, in dem zum erstenmal die Ungarn mit Osterreichern
Seite an Seite fechten, ist das Werk seiner grofien Seele.” Uo., 380-381.

0 FuLpa, ,Anachronismen als Widerparte des Historisierens...’, 85.
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vetiti ra Jen6 herceg tevékenységére, és azt kolonizald tevékenységként, egyfajta
civilizdl6 misszioként interpretalja. Visszatértiink a hdboru internacionalis
diskurzusaihoz. A Monarchia a 19. szdzadban elszenvedett két donto veresége,
a solferinoi és a koniggritzi vereség utdn a Balkdn felé forditotta a figyelmét, és
ezzel a térséggel szemben fogalmazta meg civilizaciés misszidjit. Ennek egyik
allomésanak tekinthet6 Bosznia bekebelezése is."! Hofmannsthal a Monarchia
civilizalé vagy kolonizalo6 szerepét Jend herceg segitségével visszavetitia 18. sza-
zadra, ezzel is nyomatékositva a Habsburg Birodalom példaértéki szerepét
Eurépaban. Azonban ra kell kérdezniink, mit implikal a Monarchia kolonia-
lizal6 diskurzusénak felidézése.

A Monarchia kolonializdcios igényeinek megértéséhez néhany részletbe
kell bocsatkoznunk az ,,osztrak-magyar orientalizmus” (k.u.k. Orientalismus)
természetét illetoen. Johannes Feichtinger az orientalizmus harom valfajat kii-
16nbozteti meg a Monarchidban: az identitasstratégiai, a civilizacios-misszios
¢és a résztvevo orientalizmust.” Az elsé két forma a birodalom 6nképének
formadlasdra szolgdl, és ezaltal kolcsonhatasban dll egymassal. A Monarchia
identitdsstratégiai orientalizmusa szorosan osszefligg a birodalom keletfelfo-
gasaval. A nyugat-eurdpai gyarmatosito birodalmakkal szemben a Monarchia
masféle elhatarolodasi stratégiat alkalmaz a kelettl. Nyugat-Eurépaban az
orientalizalds (Orientalisierung), a toliink teljesen kiillonbozével szembeni 6n-
felértékelés volt jellemz6. A Monarchiaban az orientalizalas a relativ massagra,
a fél-azsiaira utal, nem pedig az alapvetden kiillonb6zére.* A multikulturalis
birodalomban tehat identitdsteremté funkciodja volt a sajat felértékelésének és
az idegen alulértékelésének.

Bosznia-Hercegovina orientalizalasa tekintetében megfigyelhetd, hogy a nyil-
vanos diskurzusban elvalik egymastol a torok nemzetiségtiek (Nationaltiirken)
és az iszlamizalt szerbhorvatok (islamisierte Serbokroaten) csoportja. El6bbiekre
mint civilizalhatatlan csoportra tekintettek, utébbiakat célozta a birodalom
civilizalé misszidja, minthogy rajuk a hatalom a megfelel6 kulturalis hason-
losag kovetkeztében civilizalhatoként tekintett.** Adodik a kérdés, milyen
célkozonséget kivant Hofmannsthal elérni, mikozben ennek a keletfelfogasnak

1 Vo. CLARK, Alvajdrok, 90, 94.

# Johannes FEICHTINGER, ,Komplexer k.u.k. Orientalismus: Akteure, Institutionen, Diskurse
im 19. und 20. Jahrhundert in Osterreich” in Orientalismen in Osteuropa: Diskurse, Akteure
und Disziplinen vom 19. Jahrhundert bis zum Zweiten Weltkrieg, szerk. Robert Born, Sarah
LEMMEN, 31-64 (Bielefeld: transcript Verlag, 2014), 37.

V. Uo., 36.

V6. Vo, 53, 56.
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a torténelmi tradicioit megidézte, és ezaltal a Monarchia lakossaganak jelent6s
részét egy alacsonyabb rendii kultira tagjanak aposztrofalta.

Hofmannsthal haborus publicisztikdjdnak célk6zonsége

A Wir Osterreicher und Deutschland (Mi, osztrdkok és Németorszdg) cimii esszé-
ben Hofmannsthal ismét felidézi a Habsburg Birodalom kolonializalé maltjat,
viszont nem a Balkanon, hanem a birodalom belsejében. Mindemellett elismeri,
hogy ezek a multbeli eljarasmodok a Monarchidban még mindig elevenek:

Ausztria teljes léte feltarul, ha az ember eleven pillantdssal az egész német
torténelmet jelenként fogja fel. A germén betelepiil6k merészsége és vesze-
delmessége a helybeli szlav nép felett: ez a mai politikai jeleniink a Birodalmi
Tanacsban és a tartomanyi gytilésen. Birodalmunk térképe az 6sszlav hegy-
és helységnevekkel egy németnek tin6 orszagban, ha valoban megértjiik,
[...] az igazi kommentar a belso, sziikségszert és a gyokereinkbol fakado
nehézségeinkhez, amiket hordoznunk kell, amiket a magunk életében is
hordozunk.*

Hofmannsthal nem prébalta feloldani a szoveg kolonidlis perspektivajat.
A multikulturalis birodalom kulturai kozotti hierarchia feldllitasa sokat ela-
rul Hofmannsthal haborus publicisztikdjanak megcélzott kozonségérol. Mint
ahogyan azt az el6z06 szovegrészletben lathattuk, a Monarchia teljes lakossaga-
nak megszolitasa problémasnak tekintheto, és ez végsosoron megkérdojelezi
a kultiramodell effektivitasat a birodalmon beliil.

A kultiramodell effektivitasa az Osztrak-Magyar Monarchidn
beliil

Hofmannsthal torekvése egy egységes, multat és jelent 6sszefogo, kollektiv
tudat létrehozdsara a Monarchia tarsadalméban a legszemléletesebben a kiad6i
tevékenységén keresztiil targyalhat6. A birodalmon belil a zatonyra futott
Ehrenstitten Osterreichs projektje emlitendd, amelynek otlete 1914 oktéberébdl

% Osterreichs ganzes Dasein ist erschlossen, wenn man mit belebtem Blick die ganze deut-
sche Geschichte als Gegenwart erfafit. Die Kithnheit und Gefihrlichkeit der germanischen
Besiedlung tiber eingesessenem slawischen Volk: dies ist unsere politische Gegenwart in
Reichsrat und Landtag. Unsere Landkarte, wahrhaft verstanden, mit den urslawischen Orts-
und Bergnamen mitten in scheinbar deutschem Land, [...] ist der wahre Kommentar zu
unseren inneren notwendigen und aus der Lebenswurzel selbst mit hervorspringenden
Schwierigkeiten, die wir tragen miissen, wie wir unser Leben selber tragen” HOFMANSTHAL,
Reden und Aufsdtze..., 392-393.
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szarmazik. A képeskonyv kulturpolitikai célkitlizése az volt, hogy Az osztrdk
eszmét szemléltesse,* és a Habsburg mult legjelentésebb emlékezethelyeit dbra-
zolo fotografidkon keresztiil igazolja a birodalom szellemi-kulturalis egységét.
Yuichi Kimura ugyanakkor ramutat arra, milyen veszélyeket rejt ez a kulturalis
egységesités, tobbek kozott azt, hogy ,,a vesztes torténelmét a gyoéztesébe integ-
raljak”*” Hofmannsthal levelezést folytatott a cseh értelmiségi Jaroslav Kvapillal
a kozos emlekezethelyekrol, amelyek bekeriilhetnének a kotetbe. A levelekbdl
kidertil, hogy a partnerek teljesen eltéré Ausztria-felfogassal rendelkeztek.
Kvapil allasfoglaldsa igy hangzott:

Semmiképpen sem két nép viszonyarol van szo, amelyek évszazadok ota
lakjak az orszagunkat és bizonyara 6rokké lakni fogjak a szabad, mivelt,
életreval6 népek minden szuverén jogaval és igényével, hanem az én népem
ellentétes viszonyardl azzal a néppel, amit réviden osztraknak akarunk
nevezni. Es ez a viszony az elmult hiromszaz évben oly sokszor volt ter-
meészetellenes, és rank nézve fajdalmas, igen, €letveszélyes, hogy a jovoben
(és ezt adja Isten!) sok-sok mindennek valtoznia kell, hogy végiil csupan
multként tekinthessiink a multra.*

Ebbél a megnyilatkozasbol kivilaglik, hogy Hofmannsthal éppen ellentétes
poétikai megoldast vélasztott, amely a nemzetiségekre, legalabbis a csehekre,
nem tudott mély benyomast gyakorolni. Hofmannsthal a mult és a jelen 6sz-
szeolvasztasara torekedett a vélt kollektiv emlékezethelyek, illetve torténelmi
események és figurak dltal. Ezzel szemben Kvapil vdlaszabdl az kovetkezik,
hogy a csehek a sajat nemzeti emlékezetiiket nem tudtdk vagy nem akar-
tak Osszeegyeztetni a Hofmannsthal altal felkinalt 4j emlékezet elemeivel,
minthogy a k6zos mult szamukra egy aldrendelt torténelmi szerepet jelentett
Ausztridval szemben.

Vo, Yuichi KiMURA, ,Die flieBende Grenze der »Idee Osterreich«: Analyse des Briefwechsels
zwischen Hugo von Hofmannsthal und tschechischen Intellektuellen” in Kulturkontakte: Szenen
und Modelle in deutsch-japanischen Kontexten, szerk. Yuichi Kimura, Thomas PEKAR, 14-158
(Bielefeld: transcript Verlag, 2015), 153.

¥ Vo. Uo., 154.

% "Es handelt sich ja keineswegs um das Verhaltnis zweier Vilker, welche unser Land seit
Jahshunderten bewohnen und sicher fiir immer bewohnen werden, mit allen souveranen
Rechten und Anspriichen freier, gebildeter, lebensfihiger Volker, sondern um das gegen-
seitige Verhiltnis meiner Nation und dessen, was wir kurz Osterreich nennen wollen. Und
dieses Verhiltnis war in den verflossenen drei Jahrhunderten so oft unnatiirlich und fiir uns
schmerzvoll, ja lebensgefihrlich, dass sich die nachste Zukunft (und das gebe Gott!) viel und
viel andern muss, um endlich die Vergangenheit eben nur als Vergangenheit ansehen zu
kénnen.” Idézi Kimura, ,Die flieBende Grenze.., 154.



82 KmeTrTY KLAUDIA

Hofmannsthal kultiramodelljének masik poétikai eszkoze, az emlékeze-
talakités a jelen eseményeibdl, produktiv stratégianak tiinhet a régio kulturalis
egységének felmutatdsara. Mikozben azonban egy ,,nemzetek feletti osztrak
nyilvanossag” kialakitasan dolgozott, nem volt képes lemondani ,,a német
kultira hegemonidjarol Ausztridban.” Ezt timasztja ald a kolté szamos meg-
nyilatkozdsa, amelyet a kilfoldi — foként a német — kozonséghez cimzett.
Példaként emlithetd a kiilonboz6 véltozatokban fennmaradt Osterreich im
Spiegel seiner Dichtung (Ausztria a koltészete tiikrében) cimii beszéde, amelynek
kiilon szovegviltozata volt az osztrak és a német publikumhoz.

A kultaramodell effektivitdsa a német kultirkézosségben

A német kozonség megszolitdsa nem tiinik kevéssé problematikusnak, mint
a koltd egységesité torekvései a birodalmon beliil. Az Osterreich im Spiegel
seiner Dichtung cim(, 1916-os beszédben megfigyelheté6 Hofmannsthal érve-
lésének szine és fonakja:

Hol tiikrézodik jobban a németség lényének régi nagy eszméje, amely
a német birodalmakban megmutatkozott, de sosem 6ltott testet egészen,
ha nem benniink? Itt vette fel az alakjat egyszer s mindenkorra. Hogy mi
vagyunk, és ahogyan mi vagyunk, amire szabad igényt timasztanunk és
amit nyujtani tudunk, ahogyan itt iiliink idegennyelvii népek kozott és
amiben addsak vagyunk ezeknek a népeknek az évszazadok és a méltosag
kedvéért, amelyet kiildetésiinknél fogva megodrziink kozottiik: ez szent,
torténelmi, német 6rokség.™

Hofmannsthal itt igyekezett a Monarchia torténelmi és kortars bel- és kiilpoli-
tikdjanak eljarasmaodjait a birodalmi németekkel kozos kulturalis 6rokségként
felmutatni. A kolt6 haborus publicisztikajaban alland6 egyensulyozas figyelhe-
t6 meg két magatartasmod kozott. A Monarchia multinacionalis karakterének
a felértékelése értetlenséget vagy éppen bizalmatlansdgot vont maga utén
a birodalmi németek részérdl. A németség kulturdlis-politikai hegemonidjanak
hangsulyozasa Kozép-Eurdpan beliil pedig a Monarchia nemzetiségeivel valé

¥ Rispovri, Hofmannsthal und die Kunst des Lesens..., 269.
“ HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 13-25, 26-27.

' ,Wo spiegelt sich am grofiten die alte Idee deutschen Wesens, im Deutschen Reiche offenbart,
aber nie vollig verkorpert, wenn nicht in uns? Hier nahm sie ein fiir allemal Korper an. Dafl
wir sind und wie wir sind, was wir beanspruchen diirfen und was wir zu leisten haben, wie
wir hier sitzen zwischen fremdsprachigen Vilkern, und was wir diesen Volkern schuldig sind,
um der Jahrhunderte willen und um des Ranges willen, den wir kraft unserer Sendung unter

ihnen behaupten: das ist historisches heiliges deutsches Erbe.” Uo., 23.
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konfrontaciot idézte eld.> Ugy tlinik, a németek és az osztrakok birodalom-
felfogasa szintén nem Gsszeegyeztethetd.

Ezen kiviil szintén problematikusnak mutatkozott a kultiramodell terjesz-
tésénél, hogy az osztrdk és a német nyilvanossag szerkezete nem volt ossze-
egyeztethetd. Marco Rispoli a hétéves haboru példajat emliti, amely a birodalmi
németek kollektiv emlékezetében dics6 példaképként élt, mikozben Ausztria
hivatalos emlékezetében fatalis eseménynek szamitott.™

Konkluzi6
Osszefoglalasképp megéllapithat6, hogy Hofmannsthal tdl sziikos jelen-
tésmezovel vilasztotta meg torténelmi-kulturdlis kédjait. A kultiramodell
az Osztrak-Magyar Monarchia német lakossaganak azt a korét célozta, amely
értékelni tudta a birodalom unikalis jellegét, és egyidejiileg a német kultur-
kozosséghez tartozonak érezte magat. Ez a tény jelentosen lesziikiti a kulta-
ramodell lehetséges befogaddinak szamat.

A kulturamodell terjesztését és Hofmannsthal torekvéseit gatolta még
a kolto elitista elképzelése a sajit olvasokozonségérdl. Az Osterreichische

Bibliothek cimen futo kiadoéi projektjének ismertetéjében igy fogalmazta meg
ezt az elképzelést:

Ha az ember képes lenne mindezt és még tobbet Osszegytijteni, létrejohetne
egy konyvsorozat, amely megérdemelné az ,,osztrdk” nevet. Amit megkisér-
liink, csak a kezdeményezd lépés; egy ilyenfajta vallalkozasnal a kiado, terve,
gondolata, torekvése még kevés, a kortarsak dltali fogadtatasa, a részvétel
minden. Egy ilyesfajta konyvsorozat fog létrejonni, vagy nem fog létrejonni.
Ha létrejon, a legmiiveltebbeknél lesz a helye, de nem csak a legmiivelteb-
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beknél; hanem mindenkinél, aki Ausztriat szereti.

Hofmannsthal egy helyen azt irja a kiad6i tevékenységével kapcsolatban, hogy
kb. 1500-1800 olvaséval szamolt, akik érdekl6dést mutatnanak a projektjei

w
1

* Vo. Risport, Hofmannsthal und die Kunst des Lesens..., 268.
* Uo., 267.

' Vermochte man dies und noch viel mehr zusammenzutragen, so konnte eine Bibliothek
entstehen, welche den Namen einer ,osterreichischen” verdiente. Was hier versucht wird, ist
nur der Anstof}; bei einem Unternehmen dieser Art ist der Plan, der Gedanke, die Bemiihung
des Herausgebers nur wenig, die Aufnahme, die Anteilnahme der Zeitgenossen ist alles. Eine
Bibliothek dieser Art wird hier entstehen oder sie wird nicht entstehen. Entstiinde sie, sie
wiirde auch dem Hochstgebildeten gehoren, aber nicht nur dem Hochstgebildeten allein; sie
wiirde allen gehoren, die Osterreich lieben” HOFMANNSTHAL, Reden und Aufsitze..., 439.

w
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irant, vagy csupan ,,néhdny szaz emberrel”> Az elitista elképzelése egy zart,
magas miiveltségli olvasokozonségrol egy modernség el6tti kulturalis pra-
xis képét tiikrozi, amelyben a kulturalis-politikai életet a nemesi rend privat
nyilvanossdga szervezte. Kovetkezésképp Hofmannsthal elképzelése kizarta
a modern értelemben vett nyilvanossagot, kulturamodellje pedig igényt ta-
masztott a kultura refeudalizalasara.>

A befogadok ezen sziik korének a megszolitasa ugyancsak elhibazottnak
tlinik, ha arra gondolunk, a Monarchia lakossaganak mely része ,szerette
Ausztriat” a legszilardabb lojalitassal. A birodalom német lakossaganak tobb-
sége nacionalista ideologiat képviselt az dllam multikulturalis jellegének fel-
értékelésével szemben. A Habsburg-lojalitas képviseldi kivétel nélkiil a nem
német tobbségl tartomanyok (Galicia, Bukovina, Csehorszag, Szlovénia stb.)
voltak.”” Még Csehorszdgban is, ahol a legharsanyabban hirdették a nemzetiségi
igényeket, kisebbségben voltak a nacionalisték.”® Hofmannsthal nem fordult
a kultiramodellje lehetséges befogaddinak ezen tag kore felé, igy az a nyelvi
korlatok vagy ezen tarsadalmi csoport figyelmen kiviil hagydsa végett nem
tudott hatdst kifejteni.
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