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A REJTOZKODO SZEPSEG

Karl Barth teoldgiai esztétikaja Luther Marton theologia crucisanak
kontextusaban

——©>

VERES ABEL

BEVEZETES

Teoldgiai tanulmdanyaim elején a legfontosabb szempontnak keresztyén hitiink
megdlrzését és megvédését tartottam, melynek alapja egy a vilag és a Biblia fel6l
kikezdhetetlen gondolatrendszer. Ennek mentén kezdtek el érdekelni a teista
istenérvek, hogy a majd vitdba szallé partnereket egy sakkmester gyakorlottsa-
gaval gy6zhessem le. Id6vel az istenérvek eme zart rendszerében kezdett zavard
tényezG6vé valni a testet 6ltott Isten, hiszen paradox jellege az egyre jobban elsa-
jatitott gondolatrendszer alapjat és motivacidjat kérdGjelezte meg. Luther Heidel-
bergi disputdcidjat megismerve ra kellett ébrednem, hogy a keresztet figyelmen
kiviil hagyé teolégus a lutheri értelemben vett ,dicsGség teoldgidjat” képviseli.
A korédbban altalam kredlt istenképpel el6idézett (irt Luther keresztteoldgidja
mellett Barth krisztocentrikus megkozelitése toltotte be. Tehat Luther és Barth
mint az Isenheimi oltdr Keresztel§ Janosa mutattak szamomra, és mutatnak mi-
veik altal most is a megfeszitett Krisztusra. Ezek alapjan Luther korai mtiveiben
— mar a 95 tételben és a Heidelbergi disputdcidjaban is — megjelend theologia
crucis és a Barth esztétikajaban felragyogé theologia gloriae egymésnak fesziilése
kérdéseket ébresztett bennem. Barth koveti a reformatorok teoldgidjat, és gyak-
ran fogalmaz meg kritikat is veliikk szemben, azonban a dicsség tGjrafelfedezése
a keresztben egy abszolut Lutherrel ellentétes megkozelitése a kereszt teoldgi-
djanak. A kérdés tehat képletesen szélva nem mads, mint hogy a tekintetiinket a
megfeszitettre irdnyité Kereszteld Janos tobb oldalrdl is mutathat-e a Krisztusra?

A KERESZT SZEPSEGE
Luther Mdrton theologia crucisrdl sz616 tanitdsa explicit médon elészor a Hei-
delbergi disputdciéban jelenik meg, majd pedig az egész teolégidjat dthatva a
Deus absconditusrél sz616 fejtegetéseiben is elSkeriil. Igy az Erasmus ellen meg-
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VERES ABEL

fogalmazott De servo arbitrio (1525) cim( vitairaton és az Ezsaids konyvérdl
sz616 el6addsokon (1527-30) keresztiil egészen a Genezis-el6addsokig (1535-45)
meghatdrozé teoldgiai hangsullyal jelenik meg a theologia crucis, valamint az
abbdl fakadé Deus absconditus kérdéskore.

A reformator 1518-ban bemutatott Heidelbergi disputdcidjaban megallapit-
haté, hogy nemcsak a theologia crucist, hanem teoldgiajanak alapjait is vazolta,
mivel a ,Krisztus miivérél sz616 tan [Luther] szdmadra is a teoldgia legbelsd
szentélye.”? Mar a 95 tételben felsejlett a blinbanatrdl (1. tétel), Krisztusrdl (58.
stb.), Isten igéjérdl (53.) és a keresztr6l (93.) szdl6 ,kijelentésteolégia”, melynek
megismerésére a heidelbergi Agoston-rendiek is torekedtek, ezért 1518-ban
felkérték Luthert, hogy ismertesse Gjnak tiné teoldgidjat. A teoldgiatorténetben
meghatadrozé Heidelbergi disputdcié alapja pedig nem mads, mint a lutheri theologia
crucis, éppen ezért a kereszt esztétikdjanak targyaldsa soran is a disputacid
antitetikus fokalitdsara 6sszpontositunk.

Maga a Heidelbergi disputdcio — mivel nem egy teoldgiai esztétikai program
vitairata — explicit nem foglalkozik a szépség fogalmaval, azonban a reforméto-
ri teoldgia alapjaként nemcsak a kegyelembdl hit altali iidvosség jelenik meg a
disputicié témajaként, hanem Isten dicsésége is, amely egyediil Krisztus dltal
véalik igazadn megismerhet6vé. Ez a megismerés viszont a skolasztikus teol6gidhoz
képest kiilonos és paradox médon toérténik, mivel a ,mindig mutatésnak és jok-
nak” tlin6 emberi cselekedetek ,,megvizsgalva mégis haldlos blin6k”, valamint
az Isten dltali ,ékteleneknek és bajthozdaknak” tliné cselekedetek ,,a valésagban
halhatatlan érdemek”. (3. és 4. tétel) Luther antropolégiai szempontbdl a Gal
3,10 alapjan az Istent kizaré és az ember szamdéra haldlos blindkre mutat ré (3.
tétel), a Rém 2,21 alapjan pedig az emberi cselekedeteket az Agoston altal felva-
zolt blinds szandékkal kapcsolja 6ssze, mely szerint az ember 6nmagaban nem
képes nem vétkezni (non posse non peccare).* Teolégiai szempontbél az Ezs 53,2-
t idézi, melyben Isten istenségéhez nem tartozik sem szépség, sem kedvelhetd
kiillem, mely az ember szdmara gyonyorkodtetd lenne.® Ebben a megkiilonboz-
tetésben mar kezd kirajzolédni a Luther 4dltal elvdlasztott theologia gloriae és
theologia crucis, melyben a reformétor nem két teoldgiat, hanem két teolégust

-

Walther von Loewenich: Theologia Crucis. A kereszt teoldgidja Luthernél, ford. Mady Katalin,
Budapest, Magyarorszagi Luther Szovetség, 2000, 23—34.

Uo,, 16.

Uo., 20. Az eredeti magyar forditdsban ,kinyilatkoztatési teolégia” szerepel, ezt a 20. szdzadban
megjelend kijelentésteolégia pdrhuzamadra valé tekintettel ,kijelentésteolégiaként” haszndljuk.
Luther Marton: Heidelbergi disputdcid, ford. Nagybocskai Vilmos, Budapest, Magyarorszagi
Luther Sz6vetség, 1999, 18. (3. tétel magyarézat.)

* Uo.
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A REJTOZKODS SZEPSEG

jelol meg, ahogyan erre Gerhard Forde is ramutat. A theologus gloriae ,Isten
lathatatlan dolgait az § teremtett miiveiben felfogva szemléli.” (19. tétel) Vele
szemben a theologus crucis , Istennek lathat6é miveit, azaz a »hatat« a szenvedé-
sekben és a keresztben szemlélve fogja fel.” (20. tétel) Igy az isteni szépségrél
alkotott kozépkori felfogas, amely a 1ét, az egység, a jésag és az igazsdg transz-
cendenciajaval egyiitt definilta a valésag egészét, megkérddjelez6dott a lutheri
teoldgia 4ltal.® A dics6ség teolégusa, aki magdnak kedvezve a ,a rosszat jonak,
a jot rossznak mondja” (21. tétel), a kereszt el6tt meghétraldsra kényszeriil, a
kereszt ugyanis nem hallgat, hanem folyamatosan az alarcok mogotti blinds
ember dlnoksdgat tdrja fel, megtdmadva ezzel az ember 4ltali legjobbat.” A leg-
jobbak kozott tartjuk szimon a szépséget is, melyre nék és férfiak, serdiil6k és
felnéttek egyarant torekednek. Az ember vonzddik a szépséghez, igy az a min-
dennapi motivaciéit is meghatdrozza. A kozépkori spekulativ teolégia nem vé-
letleniil jut el a 1ét, az egység, a josag, az igazsag és a szépség kérdéséhez. Ezen
elementdris alapok koriilirdsa az embert megragadé tapasztalatokat definidlja,
igy pedig egy az ember szamdra a priorivildgban a causa movens kovetkezményeként
a teoldgia korforgaséba illeszthet6vé valik a szépség spekulativ megkozelitése is.
A reformator tehat a skolasztikus teoldgia szépségfogalmaval is szembe keriil,
de ennek primer oka nem a spekulativ teolégidval valé ellenkezés, hanem az
Onelégiiltség (11. tétel) és a megaldzkodds (17. tétel) ellentétének kiélezGdése.
A Krisztus nélkiili teoldgia és az abbdl épitkez6 esztétika a kereszt tdmadésa
elleni védekezésképpen azt kérdezi Krisztustél, hogy: ,Miért jottél hat, hogy
zavarj benniinket?”® A kereszt teolégidja ezzel szemben az engedelmességre
torekszik. Ez a reformator életének torténetében is megelevenedett, amikor is
Luther szerzetessé valva a vilagrol valé lemondast valasztotta, ,mert tudta, hogy
csak az engedelmes képes hinni.”® A theologia gloriae tehat azért mondja ,a
rosszat jonak, a jot rossznak” (21. tétel), mert a hiibrisz az allandé leleplez6dés-
tél tartva a megtévesztés utjat valasztja. Ellenben ,a kereszt teolégusa azt mond-
ja, ami a valdsag.” (21. tétel) Az Gj episztemoldgia tehét a kereszten végbement
arokdAuyig (leleplezés, kijelentés) ismeretében rejlik, merthogy az Istent és az
embert elvalaszté karpit kettéhasadt (Lk 23,45), igy pedig a valésag Isten latha-
té miivében, megkorbdacsolt ,hatan” valt szemlélhet6vé.

6

Mark C. Mattes: Martin Luther’s theology of beauty. A reappraisal, Grand Rapids, Michigan,
Baker Academic, 2017, 69-90.

7 Gerhard O. Forde: Ki a kereszt teologusa? Gondolatok Luther Heidelbergi disputdcidjdrdl, ford.
Fabiny Tibor és Téth Sara, Budapest, Magyarorszagi Luther Szovetség, 2005, 14.

Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek, 1. kot., ford. Makai Imre, Budapest,
Eurépa, 1982, 370.

° Dietrich Bonhoeffer: Kovetés, ford. Borocz Eniks, Budapest, Luther, 2007, 27.
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VERES ABEL

Luther keresztteoldgidja a megalaztatottsagot komolyan véve Krisztus kove-
tésében az aldzatossag és az engedelmesség teoldgidjat ismeri fel, amelynek ,a
szenvedésekben és a keresztben szemlél[t]” (20. tétel) szépség felismerése is ko-
vetkezménye. Ez viszont kiszoritja a pusztdn emberi esztétikat a kereszt teold-
giajabdl, hiszen a szépség Isten atformalo ereje altal a petavola esztétikuman
tul minden emberi szépséget kizar. Ennek kulmindcidja a 28. tételben az egész
disputiciét meghatarozo kett6sség, mely az evilagi ,természetes logikat” meg-
kiulonbozteti ,a nem evildgi hit logikdjat6l”.'° Az ember szdmdra a szeretetre
mélté ,,abbdl fakad, hogy valamit szeretetre mélténak talalt” (28. tétel). A dicsé-
ség teoldgidjanak esztétikdja tehat nem magan kiviil — és a varoson kiviili Gol-
gotan — kezd6dik, hanem 6nmagaval, igy az engedelmesség hidnyaban a szépség
gyokere — még ha metafizikai megalapozassal jar is — nem a keresztyénség
szépségét keresi. Ezt mutatja be Isten szeretete, amely ,nem megtalalja, hanem
megteremti azt, ami szdmdéra szeretetre mélté” (28. tétel), azaz mar az 1M6z
1-2-ben és a Golgotdn is az Isten szerinti szépség teremtetik meg. Ezen tul Lu-
ther azt is megéllapitja, hogy Isten éppen ,,azért szereti a blinosoket, a gonoszo-
kat, a bolondokat és a gyengéket, hogy igazzd, jov4, bolccsé és erGssé tegye Gket.”!!
Ez pedig arra mutat szimunkra, hogy a dicsGséges teremtd szeretetének targya
nem pusztdn statikusan a téle teljesen mds emberre irdnyul, hanem a szeretet a
teremtés mivében kovethet6 nyomon, melyben életre hivja teremtményét a te-
remtésben és az Gjjateremtésben. Ehhez az Gjjateremtéshez pedig a természetes
logikéval szemben nem 6nmagaért, hanem a blinosok életéért vallalja a riutsagot,
és lesz ,zlzott, [...] toviskoszordzott, megcstfol[t]” (RE21 493). Isten tehat ugy
szereti a nem szerethet6t, hogy a természetes logika szerinti cstinyat szépnek, a
blinost pedig igaznak tekinti — ezen teoldgiai kovetkeztetések a szépség teoldgi-
ajara nézve is fontos kovetkezményekkel birnak.'* A krisztusi hasonlatossag
paradox mdédon ramutat arra, hogy az 6nmagat vadlo, aki a legratabbként tekint
magdra, aldzatossagabdl fakaddan elvarasok nélkiil — mezteleniil — 1ép Isten elé,
igy Istennel egyetértésben itélet alatt all. Ez az aldzat ltali blinbanat a legszebb,
mert a felfedett rutsag Isten dicsGségének fényében valik csak igazdn megismer-
het6vé,'® mégpedig azéltal, hogy a hibatlan Barany szeretetbdl sajat, kivalaszté
statuszabol megiiresitve onmagat a szeretett blinos helyére 1ép, amely igy helyettes

1 Horvéth Orsolya: A keresztény gondolkodas fordulata: Luther Heidelbergi disputacidja Heideg-
ger filoz6fidjanak kontextusdban, in Horvath Emdéke — Sarnyai Csaba Maté — Vassanyi Miklés
(szerk.): Egyhdzi és valldsi reformtorekvések régen és ma, Budapest, Kairosz, 2020, 93-106.

' D. Martin Luther Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe), Weimar, Bochlau, 1883,
ff., (tovdbbiakban: WA) WA 1, 365, 8—10.

12 Mattes: Martin Luther’s theology of beauty, 69—90.

13 Uo.
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aldozata révén kivalasztottd lehet. ,Ezért igaz: Aki a sajat szemében a legromlottabb,
az a legszebb Isten el6tt, és ellenkezdleg, aki magat szépnek latja, az Isten el6tt
szégyenletesen cstiinya, mert hidnyzik beldle a fény, amellyel 6nmagat latnd.”'*

Luther Marton reformatori teolégidjanak alapkove tehat Jézus Krisztus és a
benne elkezd3dott Gj teremtés.'* Ez a reformdtor médszerébdl is kitiinik, amikor
az analogia entis antropocentrikus teolégidjanak sorrendjét — mely az ember
»hitel6zményére” (Aquinéi Tamds) épitkezve jut el a teremt§ Istenig — szembe-
allitja a teoldgiaval, mely a skolasztikus médszer forditottja, hisz nem az anologia
entis altal meglévd ,hitel6zmény”, hanem a kegyelem altali hit vezet el Isten
megismerésére.'® A dicsGség és a kereszt teoldgusainak dtjai mar a megismerés
el6tt elvalnak egymastdl, mivel ,,ha szép, igaz, erds és j6 vagy magadhoz, ez mar
tagadds és aljassdg lesz benned Isten el6tt. [...] Ezért adjatok dicsséget és biin-
vallast Istennek, és éppen ez a dicsGség lesz a diszetek, és az Istennek tett blin-
vallas lesz a szépségetek. A magad megerGsitése pedig Isten megaldzdsa lesz, ami
téged illet.”V” A reformator keresztesztétikajat tehat Krisztus miive hatdrozza
meg, melyben a csinyak széppé tételének szeretete munkalkodik a szenvedések
ald rejt6zott Istenben. A rejt6zkodd Isten kettGssége a vilag bolcsességét szégye-
niti meg a keresztr6l sz6l6 prédikdlds bolondsdga dltal (1Kor 1,21), a nyomorad-
sagban rejt6zkodé Krisztus pedig éppen a nyomor rejtettségében él6k szamara
lehet lathat6va. Ebben a rejtettségben Krisztus felismerése végleg elveti az ember
»o0nmagdra épité reménységét” (18. tétel), és az igy teljesen Krisztusra tdmasz-
kodé embert az isteni szépség részesévé teszi. Ezzel Luther valéjaban a termé-
szetes logika szépségfogalmat iktatja ki a keresztrdl sz616 beszédbdl, és ehelyett
az Ujjasziiletett ember Krisztussal val6 egységében latja az evangélium szépségét,
mely az 6rokkévalésagbdl érkezve Krisztus helyettes dldozata révén bontakozik
ki a torténelemben.

A KERESZT DICSOSEGE

Karl Barth teoldgiaja és igy teoldgiai esztétikaja is a reformatori 6rokség teoldgi-
djara épiil; ennek a szoros kapcsolatnak tudhaté be a lutheri antitetikus megfo-
galmazds tovabb élése a barthi dialektikus teolégiaban, melyben felsejlik Luther

4 WA 3, 176, 23-25.

15 Fabiny Tibor: Osszeegyeztetheté-e Luther theologia crucisa Jonathan Edwards theologia
gloriaejaval?, in Puskds Attila — Perendy Laszl6 — Lévai Adam (szerk.): Isten dicsésége — a terem-
tés szépsége. Teoldgiai tanulmdnyok, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2020, 165.

1 Uo.

7 WA 4, 110, 21-26.



VERES ABEL

skolasztika ellen vivott harca is Barth és a liberalis teol6gia kiizdelmében.'® Eb-
ben a kiizdelemben Friedrich Schleiermacher ,istenérzetének” (schlechthinnige
Abhdngigkeitsgefiihl) hangstulyozdsa helyett Barth a reformétori teoldgia Gttor6,
sz6térioldgiai fékuszu krisztocentrizmusat vette alapul, mely Luther Krisztus-
ban valé exkluziv iidvosségtandra épitkezik.” Barth szdmadra Jézus egész élete
a kereszt arnyékaban valdsul meg, mivel a testet 0ltott Ige a ritkdn felvilland
dicsGségen kiviil magdnyossdgban és megiiresitettségben volt jelen.?® Ezzel pe-
dig Barth a reformator theologia crucisinak visszhangjaként eleveniti fel Isten
kijelentésének teljességét a kereszt erGtlenségében és megaldzottsagiban a 20.
szdzad Egyhdzdnak.”> Azonban Barth barmennyire is a theologia crucis utjat ki-
vanta képviselni a kijelentésteoldgiaval, az dltala felvazolt teol6gia mégis tobbek
szerint theologia gloriae-nak bizonyult.” Ez alapjin pedig a kereszten elrejt6z6
Isten Barth 4ltal bemutatott dicsGségét kell feltirnunk, hogy megéllapithassuk,
Barth teoldgiai esztétikaja valéban a reformatorral szembeni theologia gloriae
utjat jarja-e.

Isten szépségének targyaldsa Barth szamadra a gloria Dei megismerését kove-
t6 megfelelS kotetlenséggel (in geziemender Beildufigkeit) adott vdlaszban lehet-
séges.?® Igy hat Barth Isten szépségérdl megfogalmazott gondolatai az Isten is-
meretérél szo6l6 fejezetben (§§25-27.) kozbevetve (parenthesis)** keriilnek
targyaldsra, melyben Isten rejtettsége (§27.) is jelentds szerepet kap. Isten isme-
retét Barth az Isten valdsagardl sz6l6 fejezetben (§§28-31.) Isten szeretetével
(§30.), orokkévaldsagaval és dicsGségével koti Gssze (§31.). Ezzel Barth nemcsak
a protestans teoldgidra kevésbé jellemz6 teoldgiai esztétikat alapozza meg ujra,
hanem azt Isten dicsGségének ragyogasaban szemléli, mintegy szembe kertilve
a lutheri polémidval.

A lutheri theologia crucis alapjai domindnsan Barth krisztocentrikus episz-
temoldgidjaban jelennek meg, melyben az istenismeret tartalma Isten 6rokké-

18 Michael Beintker: Die Dialektik in der ,dialektischen Theologie” Karl Barths. Studien zur
Entwicklung der Barthschen Theologie und zur Vorgeschichte der ,,Kirchlichen Dogmatik”, Miin-
chen, Chr. Kaiser, 1987, 101, 121.

% George Hunsinger: What Karl Barth Learned from Martin Luther, Lutheran Quarterly, vol. 13,

1999/2,128-132.

Barth Karoly: Kis dogmatika, ford. Pilder Méria, Budapest, Orszdgos Reformatus Missziéi Mun-

kakozosség, é. n., 84.

Hunsinger: What Karl Barth Learned, 134.

V6. Véghegyi Antal: El6sz6, in von Loewenich: Theologia Crucis, 5—6.

Karl Barth: Kirchliche Dogmatik I1/1, Ziirich, Theologischer Verlag, 1980, 754. (Tovabbiakban:

KD.).

V6. Karl Barth: Church Dogmatics I1/1, ford. Thomas Forsyth Torrance, Edinburgh, T & T Clark,

1957, 663.
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valé akarata 4ltal Jézus Krisztusban valt megismerhet§vé.?® Barth amor Deir6l
sz016 tana is Luther keresztteoldgidjahoz kapcsoldédik, mely szerint Isten szere-
tetének inditékai nem valamilyen eredendd emberi erényben vagy tulajdonsag-
ban rejlenek, hanem Krisztus keresztjén, igy az amor Dei oka a szeretett szemé-
lyen kiviil, magéban Istenben rejlik.? Eppen ezen megéllapitas alapja a lutheri
esztétikat visszhangzé barthi megallapitds: ,Az amabilis az Isten szeretettévé
lesz mint amatus. De nem azért lesz amatus, mert amabilis!”* Isten megisme-
rése tehat nem filigg sem az embertdl, sem fels6bb hatalmaktél, mivel a teremtd
ismerete csak az alapvet6 emberi hidnyossagot beragyogé isteni dicsGség dltal
lehetséges, mely az ember megismerési képtelenségét (Erkenntnisunfihigkeit)
potolja ki.?® A gyenge emberi szemet kijavité dicsGség pedig a kereszten szenve-
dg6 Isten ,hatan” ragyog, ahol ,éppen Isten szépsége, amely Jézus Krisztus szép-
sége”? vilik megismerhet8vé. A kereszt rejtett, 6nmagdért val6 szépsége a
»szenvedd Isten” és a ,gy6zedelmes ember” szembendlldsat ismerteti, éppen ezért
az emberi miivészet nem élhet azzal a hiibrisszel, hogy mint szerencsétlen val-
lalkozds — j6 szandék, tehetség, leleményesség ellenére — a reprodukalhatat-
lan eikwv Tov Beov (Isten képe) (Kol 1,15) reprodukcidjira vallalkozzon.?® Barth
teoldgiai esztétikdjaban tehat inkabb a helvét reformdacié miivészetértelme-
zése jelenik meg, szemben a lutheri miivészetértelmezéssel, mely a wittenbergi-
eknek sz616 harmadik prédikaciéjaban a képek birtokldsa és készitése mellett
szolal fel.®

Luther keresztteol6gidja a blinbdnat és a szenvedés kérdéskorén tul (vo.
Kitamori, Moltmann, Metz) nagy hatéssal volt a protestdnsok korai esztétikai
gondolkozasara is, melynek kovetkeztében a dicsGség teoldgidja pejorativ fo-
galommad valt.>? Barth ezzel szemben a kereszt esztétikdjat integrativ megkoze-
litésével a theologia gloriae kontextusdba helyezi, helyet adva ezzel a szépség
kérdéskorének mint az isteni dics6ség megértését segité méasodlagos segéd-
fogalomnak (nur ein Neben und Hilfsbegriff).*® Erre a kovetkeztetésre Barth a

% Bruce L. McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology. Its Genesis and
Development 1909-1936, Oxford, Clarendon Press, 1997, 456.

% KD II/1, 314.

7 Uo.

% Uo., 729.

% Uo., 754.

30 Uo.

3 Luther Mérton: Nyolc bojti prédikdcié Wittenberg népének 1522. mdrcius 9-16-ig, ford. Szebik
Zso6fia, Budapest, Magyarorszagi Luther Sz6vetség, 1994, 22.

32 Hans Urs von Balthasar: The Glory of the Lord. Seeing the Form, 1. kot., ford. Erasmo Leiva-
Merikakis, San Francisco, Ignatius Press, 1982, 57-58.

3 KD II/1, 739.
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Zsolt 45,3 szépségrdl, valamint a Zsolt 104,1k dicsGségrol sz6l6 exegézise alap-
jan jut, melyekben — az Enekek énekét is figyelembe véve — megallapitja, hogy ,a
szépség fogalma a Biblidban nem rendelkezik 6ndllé jelentéssel [...] Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ez jelentéktelen vagy akdr idegen lenne a Bibliat4l.”** Barth
a biblikus megkozelitéssel a szépség és a dics8ség (theologia gloriae) realitasira
mutat ra, mely a lutheri implicit szenvedésmisztika 6romrél valé lemonddsat is
meghaladja, valamint a lutheri diszjunktiv teolégiat (pl. betd és Lélek, torvény
és evangélium, dicsGség és kereszt) integrativ megkozelitésével nem elvélasztva,
hanem egyiket a masikban3 mutatja be. Igy tehat Barth esztétikdjaban lehetéség
van a kereszt dicsGségének bemutatdsara, mely Luther szépségrél alkotott fo-
galmatdl abban tér el, hogy pusztan a teremtés miivében valdsul meg a szépség.
A kereszt dicsGségének alapjai a reformatori teolégidban mar — a Barthra is nagy
hatast gyakorlé — Kalvin Janosnal is jelen vannak, ugyanis a svdjci reformator
szerint az egész teremtett vildg az emberi célszer(iségen til szépséggel is bir, ez
a szépséges vilag pedig Isten dicséségének szintere (theatrum gloriae Dei).?®
Hasonléan a reformatorokhoz, a szépség Barth szamara is az istenibdl valé ré-
szesedés altal lehetséges, de ennek a részesedésnek a blinbanatot megel6zGen,
azaz Luthertdl eltérGen a ,kijelentésben rejlé szépség”® az alapja. Eppen ezért a
teolégia mint a kijelentésre épiil tudomany a legszebb tudomadny, s6t kapcso-
l6dva a j6é hirhez (evayyeiiov) csak orommel végezhet tudomédny, melynek
kovetkeztében nincs hely ,komor arcok, morézus gondolatok és unalmas mon-
datok” szdméra sem.3®

Luther keresztesztétikdja mint az 4j episztemoldgia esztétikija ,,azt mondja,
ami a valésdg.” (21. tétel), ezért tirgya a sotét emberi sziv valésdgdnak megis-
merése, valamint az emberi gonoszsag felfedése Isten megvilagito szeretete altal.
Barth ezzel szemben megallapitja, hogy til sok mindent kellene kihtiznunk a
Bibliabdl ahhoz, hogy csak a blinnel kapcsolatos puritdn szigort vegyiik figye-
lembe, ugyanis Isten az emberhez vald lehajldsa altal egyszerre itéletet és irgal-
mat, halalt és Gj életet hoz a vilagba, az Gjjasziilt sziv pedig vagyakozva az 6réom
és a gyonyor ismeretében kialthatja, hogy ,Magasztalja lelkem az Urat, és ujjong
az én lelkem megtarté Istenemben...” (Lk 1,46k), valamint, hogy ,[6]riiljetek az

3 Uo.

3 Barth Kéroly: Evangélium és torvény, ford. Pilder Méria, Budapest, Reformatus Egyetemes Kon-
vent Sajtéosztélya, é. n,, 3. ,,...mint a frigyladéba [ti. a torvény] beléje van rejtve és el van zdrva
benne.”

Kélvin Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, 1. kot., ford. Buzogéany Dezs, Budapest,
Kélvin, 2014. 1.14.20. (134-135.)

3 KD II/1, 744.

3 Uo., 743.
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Urban mindenkor!” (Fil 4,4)* Barth teh4t arra mutat ra, hogy Isten maga az 6rém
forrasa, azaz a fruito Dei nem Athén hedonizmusat kindlja a keresztyénségnek,
hanem azt az emberi 1ét nyomoruisagat és romlottsdgat komolyan vevé bibliai
tanitdst®® az 6romrél és a szépségrél, melynek alapja Isten kijelentésében van.
Ezzel pedig az esztéticizmus és a platonista ideatan keresztyénietlen megkoze-
litésének utjait is lezarja, mivel Isten kijelentése nem a szépség altal valik meg-
ismerhet6vé, hanem a szépség mint segédfogalom Isten dicsGségének egy aspek-
tusaként fejti ki hatasat. Az isteni dics6éségben targyalt szépség teremti meg
Isten szépségének az ,alig leplezett platonizmus” nélkiili targyaldsat, ugyanis az
emberi torekvés helyett éppen a kijelentett dics6ség hatdsara valik megallapit-
hatévd, hogy Isten szép. A teremtd Isten tehdt azért is lehet az 6rom forrasa,
mert hatalmahoz tartozé szépsége 6romot sugaroz, igy pedig évatosan ugyan,
de megkozelithet§ a teoldgia szépségfogalma, mivel a theologia gloriae-t nem
kizarva tovabbra is komolyan veszi Isten szeretetének fenségét, szentségét és
igazsagossagat.!

Barth ahogyan a theologia crucist a theologia gloriae kontextusédba helyezi,
ugy a keresztet és a kereszt sz€épségét a Szenthdromsag teljességében mutatja be.
Az isteni 1ény (gottliches Wesen) sajatos formdja, sziikségessége és értelme a
hiaromsagos 1ét, mely az isteni természet egységének és kiillonb6z6ségének kije-
lentése révén 6romot hozva valik gy6zedelmessé, dicsGségében pedig széppé.*?
Az isteni szépség titka tehat Isten haromsdga, melyet tagadva Barth szerint egy
erStlen, 6romtelen, humortalan és visszataszité istenképet kapunk.*®

A Szentharomsag kozéppontja, lényege és dicssége, ezdltal pedig maga Isten
szépsége a Fill munkaja altal tarul fel.** Jézus Krisztus, azaltal, hogy az Atya aka-
ratét jelenti ki (Jn 12,45), a Szenthdromsdgot hozza kapcsolatba az emberrel,
méghozza ugy, hogy a Logosz 6roktdl valé 1étezésében 6 maga képviseli és hordoz-
za Isten szépségét az Atya tokéletes képmasaként,*® mely a Szenthdromsdg imma-
nencidjaban és 6konémidjaban egyarant jelenvald. ,Isten dicsGségének kisugdrzdsa
és1ényének képmadsa” (Zsid 1,3) ,Isten minden miivének kozéppontjardl és céljardl,
tehat rejtett kezdetérdé1™® ad kijelentést, ugyanis Isten ismeretét Isten rejtettsége
elvélasztja az embertdl. Igy tehdt Barth teolégiai esztétikdjaban a Szenthdromsag

* Uo., 740.

0 Vg, Zsolt 5,12; 16,11; 37,4; 145,16; Péld 23,26; Ezs 9,3; 29,19

“ KD 1I/1, 737, 741-742.

*2 Uo., 748.

# Uo. V6. Tomas Ericsson ,pékistenével” Ingmar Bergman Urvacsora cimd filmjében.
* Uo., 749.

* Uo.

* Uo.
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szépsége a Deus absconditus altal lehet nyilvanvaléva, mert Isten rejtettségében
az igaz Isten Jézus Krisztusban megmutatkozé igaz emberségének csodija lett
lathatéva. A szétvalaszthatatlan és Osszeelegyithetetlen altal bontakozik ki az
emberiség szamara a Szenthdaromsag titka és szépsége, mely egyszerre van moz-
gasban és nyugalomban, hogy az isteni lény haromsdagos form4ja felfoghaté legyen
a véges ember szdmdra is.*”” Ennek esszencidja Krisztus testet 6ltésének felfogha-
tatlan 6nmegaldztatasban rejlik, valamint az embert éré szintén felfoghatatlan
felmagasztaldsban, mely Isten 6nként vallalt rejtettségben a kereszten valik igazan
dicsGségessé.*® Barth szamara tehat Isten képének ismerete és szépsége Krisztus-
ban lesz teljessé, amikor az ember megérti, hogy a teremt6 hozza alacsonyodott
le, megjelenitve ezzel szeretetét, szabadsagat és hiiségét.

Barth keresztrél sz616 teoldgiai esztétikdja sokkal inkdbb csap at a theologia
gloriae kategéridjaba, azonban krisztocentrikus irdnya a Krisztusban adott ki-
jelentéshez ragaszkodva nem tér el a kereszt teoldgidjatol. Barth mindvégig — von
Loewenichel egyetértésben — Luther theologia crucisat a reformétor teolégidjanak
atfogé kifejtésének tartotta,” melyhez sajit teolégidja tobb ponton is szorosan
kapcsolddik. S6t Barth teoldgidja is a ,,christum treyben” hermeneutikéjat kép-
viseli, mely az isteni 7123 (dics6ség) ragyogasdnak bemutatdsival nem a kereszt
hangsulyat veszi el, hanem éppen arra vilagit rd, hogy Krisztus megaldzkodésa-
ban és megcsifolédtatasdban lathatjuk meg annak szépségét. Igy tehat mivel
»nem létezik olyan theologia crucis, amelynek a teologia gloriae ne volna kiegé-
szit6je”.** Barth szépségrol alkotott fogalma is Krisztus dics8séges keresztjében
valik szemlélhet6vé, mellyel a nagypéntek teoldgiai hangsulyat a hisvét dics6-
séges ragyogasaban hirdeti, hogy az §sgyiilekezethez hasonldan a keresztet mi
is a feltdmadas horizontjan értelmezhessiik. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy
ahogyan Luther theologia crucisa és Jonathan Edwards theologia gloriae-ja
megfér egymas mellett, ugyanigy megfér Barth teoldgiai esztétikdja is mint
gloria crucis az anyaszentegyhdaz ,Soli Dei Gloriat” énekl6 kérusaban.*

BARTH KERESZTESZTETIKAJANAK KRITIKAJA

Barth a szépség teoldgidjat a Szenthdromsag tokéletességén és dicsGségén ke-
resztiil mutatja be Isten Jézus Krisztusban tett kijelentése alapjan. Ezzel Luther

* Uo., 751-752.

* Uo., 751.

* KD I/1, 179.

50 Karl Barth: Kis dogmatika, 93.

S Fabiny: Osszeegyeztetheté-e, 178—179.
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teoldgiai esztétikdjaval szemben nem pusztan Isten teremté munkdjdban latja a
szépséget, amely megvilagitja az ember rutsagat és blinosségét, hanem a lutheri
teologia crucis altal is hangsilyozott aldzatossag valik a szépség alapkovéveé,
melyben Krisztus rejt6zkodés altali kijelentése juttatja el a Szenthdromsag di-
csOségét a blinben é16 emberhez. Barth ezen esztétikai megkozelitése tobb szem-
pontbdl is gyiimolcs6z6 a teoldgia szamara, igy példaul a nyugat-eurdpai ,white
colonial guilt” politikai jelenség teoldgiai tirgyaldsa szempontjabdl is érdekes
osszefiiggésekre lehetiink figyelmesek az aldzat, megaldzottsag és 6nfeldldozés
néplélekben é16 képeivel kapcsolatban. Ezen tdl Barth szépségrdl alkotott teo-
16giai gondolatai az 1940-ben megjelent KD II/I-ben keriilnek targyaldsra. Igy
az 1932-1948 kozotti természeti teoldgidval kapcsolatos kritikdjanak csdcsan a
legkézenfekvibb,*? hogy a szépség gyonyorkodtets alapja a természettel, miivé-
szettel és kultiraval szemben a hdromsagos Isten Jézus Krisztusban valé 6nkije-
lentésében bontakozik ki. Igy vélik a teolégiai esztétika vagyat, élvezetet, magat
a természetes logikat meghaladéd cselekedetig, mely a krisztusi 6nfeldldozasban
korvonalazddik. Ezzel tehdt a teremtd dicsGsége a keresztet bevildgitva teheti
teljessé a szépségrdl alkotott fogalmunkat, Ggy, hogy a tokéletes trinitarius szép-
ség a szeretet formdjaban feltirja 6nmagat és ezen keresztiil az ember teremtd
altal megszabott feladatat és helyét Krisztusban.

Barth esztétikardl és dicsGségrdl szOl6 értekezését Giorgio Agamben olasz
filoz6fus illette komoly kritikdval. Agamben szerint a teolégusok legfébb hibdja
a dicsGség targyalasakor, hogy a szubjektiv dicséséget Osszekotik az objektiv
dicsGséggel, azaz az ember dicsGségét Isten objektiv dics8ségére vald 6romteli
valasznak fogjdk fel, ezzel a korkoros érveléssel pedig a szubjektiv dics6séget
valdjaban az objektiv dicsGségnek tulajdonitjdk.>® Ezt a teoldgiai szemléletet
Agamben a politikai kovetkeztetések szempontjabdl nem tartja elfogadhaténak,
ugyanis a ,rend” fogalmahoz hasonléan — mely Barth szamara is problémads — a
dicsGség is az isteni és emberi kétértelmiisége révén pusztin ,aldirasként”
(signature) funkcionalhat adott tdrsadalmi kérdéseknél.>* Azaz Barth teoldgiai
kovetkeztetése az Istennek engedelmeskedd és a szépséget és dicsGséget a terem-
tének tulajdonité magatartas terén a bizanci és az 1930-as évek Németorszagat
idéz6 dicséségszemléletet eleveniti fel.*s ,A kormény dicséiti az orszagot, és az

52 Attila Szekeres: Karl Barth und die natiirliche Theologie, Evangelische Theologie, vol. 24, 1964/4,
232-236.

Giorgio Agamben: The Kingdom and the Glory. For a Theological Genealogy of Economy and
Government, ford. Lorenzo Chiesa, Matteo Mandarini, Stanford, California, Stanford University
Press, 2011, 214.

54 Uo.
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orszag dics6iti a kormanyt. De a gépezet kdzpontja iires, és a dicsGség nem mas,
mint az ebbdl az iirességbdl aradd ragyogias, a kimerithetetlen kdbod, amely
egyszerre tarja fel és fedi el a gépezet kozponti iirességét.”*¢ Ezzel pedig Agamben
szerint Barth a bibliai dics6ségfogalmat (725/86€a) helyezi it az esztétika sem-
leges szférajaba, és igy a semleges szféraba taszitott esztétizdlas a szépség
Herrlichkeitot depolitizald eleme helyett elfedi és méltésagteljessé teszi a poli-
tikai er6t és uralmat.5” Megéllapithatjuk, hogy Agamben ezen kritikdja Barth
theologia gloriae-jét a politikai elnyomads elméleti hattereként mutatja be.

Agamben valéban ramutat a ,gépezet kézpontjara”, ugyanis ha az iires, akkor
a sz€épségrdl és a dicsGségrdl nem kell beszélniink, de nem is szemiinkkel kell
keresniink azt, hanem a fiilinkkel juthatunk engedelmességre a gépezet koz-
pontjaban uralkodé megfeszitett feltdimadottnak. Isten emberhez sz616 é16
szava kikeriili, hogy egy elnyomo rezsim megafonja legyen, mivel Isten é16 szava
az ember szdmara kisajatithatatlan. Ezért is szdl Isten igéje sz6 formajdban,
hiszen a ,beszéd egyszeri, a hangok elszallnak, és soha tobbé nem lehet ugyanigy
mondani és érteni valamit, még akkor sem, ha hangrogzitét haszndlunk.”*® Ha
a ,gépezet kozpontja iires”, az nem jelenti azt, hogy az valéban iires, lehet, hogy
csak a gépezetet szemlél§ tartja liresnek, hiszen Barth szépségrol és dics6ségrol
alkotott teoldgiai értekezése éppen az 6nmagat megaldzni kész etikdra mutat
—bér a KD II/1-ben pusztin dogmatikai fejtegetéseket olvashatunk —, amely nem
egy Verfiihrer (félrevezet() stratégiai otletén nyugszik, hanem a megiiresitett,
testet 6ltott és feltdmadt Krisztuson, aki nem vezet6ként, hanem ttként ajanlja
fel 6nmagat minden nemzet és minden nép szamara. Ez a theologia crucis hi-
z6dik végig Barth teoldgidjan, amely ,semleges esztétikai szféra” helyett a va-
roson kiviili szféraban, a Golgota dombjan térgyalja a Szenthdromsdagtdl szar-
mazd szépséget.

Barth honfitdrsa, a katolikus Hans Urs von Balthasar a teoldgiai esztétikai
alapjainak Gjraépitgjét latja Barthban, mivel a szupranaturalis egzisztencialista
teoldgidval szemben Barth tovabbra is kapcsolddik a keresztyénség objektiv és
esztétikai szemléletéhez.”® Viszont Balthasar szerint a teremtési rendek elutasi-
tasa azok isteni szépségébdl vald kizarasat is jelenti, ugyanis Balthasar teolégiai
esztétikdjaban a lathat6 egyhdz, a hdzassag szentsége és a szentek élete is allan-
dé mindséggel rendelkeznek, igy pedig a szépség analdgijjat is hordozzak.®® Ez

% Uo., 211.

57 Uo., 212-213.

8 Kodécsy Tamds: A homiletikai aptum. Hogyan lesz a szészéki beszédbdl igehirdetés?, Budapest,
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem — L'Harmattan, 2019, 100.

% Balthasar: Seeing the Form, 56.

% Uo., 28.
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Barth Jézus Krisztusban kijelentett szépségével teljesen szemben all. Ugyanakkor
Barth a KD II/1-ben megfogalmazott Isten dicsGségérdl sz616 fejtegetéseiben, a
Szentharomsdgban megjelend tokéletes dicséség teoldgiai valésaganak analdgi-
djaként mutat ra a vilagi valésagban megjelené szépségre is, erre az analogia
gloriae altali szépségre viszont a haromsag Fid altali kijelentését 6vez6 doxoldgia
miatt nehéz raismerni.®! Igy Balthasar fejtegetései Andrew Dunstan szerint
éppen ezt a felismerést vétik el, ugyanakkor ezen tanulmany keretein til érdemes
megemliteniink, hogy a sajatosan katolikus szempontok szerint oriental6dé
Balthasar teoldgiai esztétikdja és Emil Brunner teremtési rendeket is beépitd
teoldgiaja tovabbi kutatasi lehetdségeket rejt magaban.

Békési Sandor a teoldgiai esztétikdjanak a Megaldztatds — a szép ritsdga cimi
fejezetében unikalis posztbarthidnus allaspontra helyezkedve, Barth teoldgiajat
meghaladva épiti be Brunner kultdrardl, Ridiger Safranski filozéfiai és Paul
Tillich teoldgiai gonosz fogalmardl alkotott elméletét, valamint Luther theologia
crucisdnak teremtésben megnyilvanulé szépségét.®> Moltmannt kovetve azonban
hii marad a barthi teoldgia megvaltaskoncepciéjahoz, mely szerint az igaz em-
berség valik elérhet6vé Krisztusban.®® Békési igy Isten szépségére az § miivében
(ergon) mutat r4, ezzel integrdlva a lutheri teolégiai esztétikat, tovabbd pedig azt
is megallapitja, hogy az igazi mivészet leleplezi az illazidt, ahogyan azt az Ige
aldzatos testet Oltése teszi a véres kereszthaldlt vallalva.®* Békési keresztesztéti-
kéja nem koveti a barthi gloria crucist, viszont az aldzat szépsége nyomdn az §
teoldgiai esztétikdjaban is kibontakozik a pulchritudo crucis, azaz a kereszt
szépsége.

KoNKLUZ16

Luther, ahogyan megallapitottuk, nem foglalkozik kiemelten a szépség fogalma-
val, ugyanakkor a szépség hatterét teljesen athatja a ruttd lett Krisztus. A rut-
sdg, a megaldzottsag Isten altal lehet megismerhetd, igy aki felismeri nyomorat,
azaz Istent6l valé elidegenedettségét, val6jaban az isteni jelenlét dltal eszmélhet
rd arra, mindez pedig Isten jelenléte miatt széppé lesz. Mdsodszor a szépség
Luthernél eltér a természetes logika szerinti széptdl, és a hit logikajaval ahhoz
kapcsolédik, ami nem megtaldlhaté mint szép, hanem Isten altali teremtettsé-

¢ Andrew Dunstan: Karl Barth’s Analogy of Beauty. Its Basis and Implications for Theological
Aesthetics, London, Routledge, 2021, 110-129.

62 Békési Sandor: Ergon. A keresztyén esztétika teologidja, Budapest, Mundus Novus Konyvek, 2010,
305-307.

¢ Uo., 308.

¢ Uo., 309.
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gében szép. Luther szamara tehat a szépség kezdete a Krisztusban val¢ teljes
bizalomban gyokerezik, mely altal az Gjjateremtés atélGje megismerhetia terem-
tot, aki a szép teremtdje is. Ezzel egyiitt Luther a dics6ség hattérbe szoritasaval
a szépség targyaldsat is hattérbe szoritja, igy a protestans miivészetértelmezés
és a dics6ségrol vald beszéd lesziikiil.

Barth hd a lutheri keresztteolégidhoz dogmatikajaban, szamara Isten 6nki-
jelentése egyediil a testté lett Igében ismerheté meg, viszont a KD II/1-ben targyalt
teoldgiai esztétika targykorében a theologia crucist a theologia gloriae-ben
bontja ki, ezzel teljesen szembe keriilve Lutherrel. Barthnal a szépség pusztan
egy »segédfogalom” lehet Isten dicsGségének megértéséhez. Szamara a dics6ség-
nek nincs negativ toltete, mivel az a Szenthdromsag teljességében a Fiti 6nmeg-
tiresit kijelentéséhez kapcsolddik. A kereszt tehat a Szenthdromsagba vonja be
az embert, aki ezéltal a szépséget ismerheti meg, ennek a szépségnek a formaja
pedig a Szentharomségot is athaté szeretet.

Barth ezen megkozelitését Agamben illette kritikaval: szerinte Barth dics6-
ségrol alkotott teoldgidja egyenes Ut az elnyomé rezsimek felé. Balthasar méltat-
va a barthi esztétikai alapokat a KD II/I hidnyossagaira is rdmutat, melyeket
katolikus szempontbdl ki is egészit. Békési Sandor teoldgiai esztétikijaban
egyszerre alkalmazza a Luther altal is megfogalmazott, Isten teremté miivében
megjelend szépséget, valamint Krisztus megaldzkoddsianak szépségét.

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy Luther theologia crucisa és Barth
gloria crucisa valéban megfér egymaés mellett, hiszen egyiitt tarjak fel a ruat
sz€pségét és a szép rutsagat a kereszt tovében.
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was the site of the ecclesiastical visitations, the purpose of which was to find
and destroy all forms of the ancient Andean polytheistic religion. The leaders
of the visitations were among the monks of the Roman Catholic Church, and
the notes they made form one of the bases of my research. The records reveal
that the monks mostly searched for guacas, that is, Andean idols, mummies and
representations of deities, which they tried to destroy. The guaca cult was the
basis of the religion of the indigenous American community, many ceremonies
and sacred celebrations belonging to the guacas were organized, and thus their
destruction was a serious blow to the local pre-Columbian religion.

KATA PETO-VERES
Changes in baptism in the light of the responses to the 1968 liturgical survey
of the Reformed Church in Hungary

The movement for the renewal of the liturgy could not escape the attention
of the Reformed Church in Hungary. The church leadership felt that the time
had come for a new Liturgical Book to be drawn up and the current Ravasz
Agenda to be replaced, one of the, perhaps zero, steps in this process being the
national liturgical questionnaire sent out before Easter 1968. The questionnaire
asked about the usability of the current so-called Ravasz— liturgy and gave the
clergy the space to express their opinions and make their own suggestions.
The topic of the questions included, among others, homily services, sacrament
services, confirmation or funerals. In my study, I will look at the responses to
baptism, which give an insight into the church life in the period of the socialist
dictatorship, its views on worship and sacrament, and also serve as a comparison
for today’s pastors, who may face different problems, but individualism and
diversity are still a problem.

ABEL VERES
The hidden beauty. Karl Barth’s Theological Aesthetics in the Context of
Martin Luther’s Heidelberg Disputation

The aim of the research is to examine and present Karl Barth’s concept of
beauty in the context of Martin Luther’s theology of the cross, and to present
the criticisms that have been raised against Barth’s concept of beauty. Since
the Reformation, the Protestant culture and aesthetics have played a marginal
role in the shadow of the cross, so Karl Barth’s understanding of glory, which
has given new impetus to theological aesthetics is therefore inescapable for the
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theology of our time. Luther’s theology of the cross, which renounces glory
altogether, is the foundation of the Christocentrism of the Reformation, so our
research explores the tension between Luther’s and Barth’s theology of the cross
from the angle of beauty. In the first chapter, examining the notion of beauty
(theological aesthetics) in Luther’s theology of the cross, I will point out that
for Luther beauty is found in the ugly (sinful), because, first of all, ugliness (sin)
can only be perceived in the presence of God, so that the one who feels ugly is
actually the most beautiful because divine wisdom shines into his mind. And
secondly, this divine brilliance that illuminates the mind is manifested in God’s
creative love when he justifies the sinner. Barth, in contrast to Luther, derives
God’s beauty from the glory of God. Though Barth’s concept of beauty seems
antithetical to Luther’s, he also able to speak of God’s beauty as a theology of the
cross, since he makes it known in the glory of the Trinity through the revelation
of Christ’s humiliation.
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