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Kedves Olvasó!
Míg a szexualitás a társadalmi élet számos területén állan-
dóan jelen van, az evangélikus egyház sz3kszavú „Isten e 
jó adományával” kapcsolatban – fogalmaz Stefanie Schar-
dien, aki tanulmányában arra vállalkozott, hogy az említett 
hiány hátterét megvizsgálva olyan konstruktív etikai irány-
mutatást adjon, amely a szexualitás megnyilvánulásainak 
teljes spektrumával számol. Társadalmi, bibliai és történeti 
elózmények alapján négy olyan kritériumra támaszkodik a 
szerzó, amelyek lehetóvé teszik a szexualitás létszükséglet3, 
vitatható és elítélendó formái között való különbségtételt.

Horváth Orsolya B!nvallás és önismeret cím3 írásában 
Rudolf Bultmann egy 6gzö-ben született prédikációjához 
nyújt bevezetést. Ahhoz, hogy igazán értsük a prédikáció 
alapjául szolgáló példázatot – fogalmaz a szerzó, saját elsó 
felszínes értésünk hátterét is napvilágra kell hozni, ugyanis 
amíg nem szembesülünk azzal, hogy öncsalásaink felól ol-
vassuk az Írást, addig annak mélyebb értelme sem fog meg-
nyílni számunkra. A bevezetést követó prédikáció egyik leg-
hitelesebb példája annak, hogyan is képzelte el Bultmann az 
egzisztenciateológia gyakorlatba való átültetését.

Dolgozatában Csermely Péter néhány példán keresztül 
mutatja be a saját lelkünk és a természet tanulásának a ha-
sonlóságát. Mind a Biblia igeszakaszaiban, mind az Ó- és 
Újszövetségnek a Biblia által bemutatott történeti leírásai-
ban, mind pedig az istentiszteleti liturgiában egymást kö-
vetik a fent és a lent szakaszai, ahol a fent az örömben, a lent 
pedig a szenvedésben megélt idót jelöli. Ugyanez a jelenség 
igaz a teremtett világ egészének a tanulási mechanizmusára.

Az igehirdetési elókészítók a Szentháromság ünnepe utá-
ni tizenkettedik vasárnaptól a tizenkilencedikig segítik az ige-
hirdetó készülését.
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Bűnvallás és önismeret a

B!nvallás és önismeret
Előszó Bultmann 1940. augusztus 4-ei prédikációjához

g  H O R V Á T H  O R S O L Y A

Rudolf Bultmann els!sorban a demitologizálás híres-hír-
hedt teológiai programjáról ismert, amelynek során küls!d-
leges szempontok alapján újrastrukturálta az újszövetségi 
Szentírást. Ezek a küls!dleges szempontok az egzisztencia-
h lozóh ából és a h lozóh ai hermeneutikából származnak, 
így – úgy tünik – joggal vetették szemére kritikusai, hogy 
a Szentírást alárendelte a h lozóh ának, ahogyan például Karl 
Bufffm fogalmazott vele kapcsolatban: a Biblia megértését 
egyiptomi fogságában tartja – írja –, „…amelynek során 
mindig egy kívülr!l jött h lozóh a rendelkezett arról és akarta 
megszabni, mit mondhat a Szentlélek mint isteni és embe-
ri szó, ha érthet! akar lenni.” (())*, ä(. o.)1 Most azonban 
ahelyett, hogy Bultmann teológiájáról gondolkodnánk, és 
próbálnánk értékelni azt, ennek a teológiának a gyakorla-
ti müködését állítjuk az el!térbe. Bultmann ugyanis ennek 
során másképpen jelenik meg el!ttünk, mint tudós elméleti 
munkáiban.2 A demitologizálás programja háttérbe húzó-
dik, az egzisztenciah lozóh ai és egzisztenciális hermeneuti-
kai meghatározottság ellenben kidomborodik. A követke-
z!kben igyekszünk felmutatni néhány szempontot ehhez a 
meghatározottsághoz.

A textus Lk ,ä,*–,-, a farizeus és a vámszed! Istenhez 
fordulásának példázata, amelyet Jézus nemcsak ismertet, 
hanem magyaráz és értékel is (B./ffdu11 ,*23, ,)4–,,4. 
o.). Maga a szöveghely jó alapot szolgáltat az egzisztencia-
h lozóh a által meghatározott teológiai kifejtéshez,3 hiszen 
két konkrét ember hitmegélésér!l és Istenhez való viszo-
nyáról van szó, amelyeket a mai olvasó vagy hallgató is ké-
zenfekv! módon vonatkoztat magára. Bultmann az igehir-
detés során saját gondolkodásunk kerül!útjain vezet végig. 
Elmondja, hogyan értjük a történetet els! hallásra, aztán 
megmutatja, hogy nem elégedhetünk meg ezzel a felszínes 
értéssel, mert az az ige kapcsán tévútra visz. Ahhoz, hogy 

 1 Barth kritikájára az el!zetes értés vagy megértés (Vorverständnis) 
bultmanni kiindulópontjával szemben Bultmann határozott elutasítással 
válaszolt. Egy emlékezetes példát idézek: „5rültség az az elképzelés – így 
Bultmann –, hogy az Újtestamentumnak akár egyetlen szavát – Isten 
szavaként – meg lehet érteni az el!zetes megértés és az ebb!l fakadó 
fogalmak nélkül.” (B./ffdu11 ,**), ,,(. o.)
 2 Bultmann egyik önre6 exiója ,*2(-b!l alátámasztja ezt a megkülön-
böztetést: „Mindeddig az Írás tudományos megértését nem különböz-
tettem meg világosan a kérügmával szembeni engedelmességt!l.” (Uo. 
*&. o. jegyz.)
 3 Egzisztenciah lozóh a és teológia kapcsolatának egy lehetséges elmé-
leti alapvetését lásd: MuŐq.uff:; ,*3-, &–(3. o.

igazán értsük ezt a példázatot, saját els! felszínes értésünk 
hátterét is napvilágra kell hozni, ugyanis amíg nem szembe-
sülünk azzal, hogy öncsalásaink fel!l olvassuk az Írást, ad-
dig annak mélyebb értelme sem fog megnyílni számunkra. 
Olyan tehát, mintha Bultmann egy labirintuson vezetne vé-
gig bennünket, hogy megérkezzünk a textus értelméig, ám 
ebben a labirintusban csak akkor tudunk el!rehaladni, ha 
útközben önnönmagunkkal is fokozatosan, egyre mélyeb-
ben szembesülünk. Ezt a szembesülést egyrészt az egzisz-
tenciah lozóh a, másrészt a pszichológia segíti e prédikáció 
tanúsága szerint. Bultmann feltételezhet! intenciói szerint 
e tudásterületek segítik az igehallgató ember önismeret-
ben való el!rejutását, miáltal az igeértése is mélyülhet, az-
az Bultmann szándéka szerint ezek segédeszközök az ige 
szolgálatában. Izgalmas és összetett módszerrel dolgozik 
az igehirdet! Bultmann, ugyanis már az önismeret hiányát 
is az elnagyolt igeértésen mutatja fel, csak ezután nyúl eg-
zisztenciah lozóh ai és pszichológiai belátások után, melye-
ket aztán az igeértés mélyülésének érdekében használ fel.

A kritikusok persze joggal mondhatják, hogy az egzisz-
tenciah lozóh a és a pszichológia nem lehet segítségére az 
igehirdetésnek, hiszen egészen más antropológiai kiindu-
lópontja van, mint a teológiának. A legkülönösebb a bult-
manni prédikációban az, hogy csak annyiban használja fel e 
tudásterületek eredményeit, amennyiben azok nem monda-
nak ellent a teológiai antropológiának. Ebb!l a szempontból 
is tanulsággal szolgálhat számunkra ez az igehirdetés. Bult-
mann ugyanis nem kozmetikázza ki az ember eleve adódó 
természetét ebben a gondolatmenetben: az ember bünös, 
jelenti ki, és éppen a bün az, ami miatt sem Istent, sem az 
igét, sem önmagát nem érti. Bultmann nem udvarol a hall-
gatónak, és nem állítja azt, hogy némi meditációval, csönd-
del, valamifajta praktikával jobb és tisztábban ért! ember 
lehet. Ellenkez!leg: saját hermeneutikai útveszt!ink mé-
lyére vezet, ahol már öncsalásaink valósága el!l nem térhe-
tünk ki, ahol csak tehetetlenségünkkel szembesülhetünk.4 
Az ember semmis Isten el!tt, mondja, és kizárólag Isten ke-
gyelme szabadíthatja fel az életre, mégpedig a derüs életre.

Az igehirdetés végkövetkeztetése, miszerint lehetséges 
a derüs élet Istenben, akkor hangzik különösen, ha nem fe-
ledkezünk meg arról a drámai korról, amelyben megfogal-

 4 Bultmann „dönt! szituációról” beszél az igehirdetésben. Lásd eh-
hez a döntés kiemelt szerepét Jézus igehirdetésében B./ffdu11 szerint 
(,**ä, ((–(-. o.).



d  2 8 8

b TANULMÁNYOK

mazódott. ,*-) augusztusában Németországban diadalittas 
közhangulat uralkodott: ekkorra szinte Európa egésze né-
met megszállás alá került. Az ellenálló, kisebb protestáns 
egyházrész, a Hitvalló Egyház mozgalma – amelynek Bult-
mann is tagja volt – ekkorra meggyengült, és úgy tünt, a 
német nép „messiását”, Hitlert és gyülöletpolitikáját senki 
és semmi nem állíthatja meg. Bultmann egészen más úton 
jár igehirdetésében, mint a hivatalos, ünnepelt közbeszéd. 
Nem isteníti az „árja népet”, nem tipizálja a „zsidó fajt”, ha-
nem leleplezi az önhittséget és felmagasztalja az alázatot. Az 
egyes ember Isten el!tti f!hajtásáról úgy beszél, mint meg-
kerülhetetlen kritériumról az üdvösséghez, bárkir!l is le-
gyen szó, miáltal egyúttal indirekt módon kritikát is gya-
korol kora közfelfogásával szemben.

Bultmann itt közölt prédikációja tagadhatatlanul nem 
könnyü olvasmány, mégis érdemes a h gyelmünkre. Nem-
csak azért, mert a demitologizálás hírhedt Bultmannjával 
szemben az igéhez ragaszkodó, annak cselekv! erejében 
bízó Bultmann-nal találkozunk benne; nem is csak azért, 
mert tanulmányozhatjuk az indirekt módon politikai kri-
tikát gyakorló igehirdetést; hanem most els!sorban azért, 
mert a Bultmannt foglalkoztató kérdés még inkább kérdé-
sünk ma, mint akár Bultmann korában: Hogyan hirdessünk 
igét a modern embernek? Hogyan ne veszítse el az egyház 
a modern embert úgy, hogy közben az igét, az Írást és ön-
azonosságát se veszítse el? Mihez kezdjünk az ige és a mo-
dern ember között tátongó szakadékkal? Ezek a mi mai kér-
déseink. És bár Bultmann prédikációja nem ad feleletet, de 
példát e probléma megküzdésére igen, akár sikeresnek tart-
juk ezt a megküzdést, akár nem, így pedig új szempontok-
kal gazdagíthatja jelenkori útkeresésünket.

Az igehirdetést bölcsészképzés keretei között fordí-
tottuk le a KRE BTK jelenlegi és volt hallgatóival – Ene-
sey Diánával, Nehéz Fruzsinával, Németh Barbarával, 
7 uswohl Tábitával és Veres Ábellel –, akikkel partner-
ként dolgoztunk együtt az itt közölt magyar nyelvü vál-
tozat megszületése érdekében. Ezzel Bultmann harma-

dik prédikációját közöljük magyar nyelven e munkacso-
port keretein belül.5
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Lk ,ä,*–,-6

„Némely elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta magát, 
a többieket pedig lenézte, [Jézus] ezt a példázatot mondta: Két 
ember ment fel a templomba imádkozni: az egyik farizeus, a 
másik vámszedő. A farizeus megállt, és így imádkozott magá-

 6 B./ffdu11 ,*23, ,)4–,,4. o. A bibliai idézeteknél a RÚF (),- biblia-
fordítást használtuk. Minden lábjegyzet a fordítóktól való.

ban: Istenem, hálát adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint 
a többi ember: rabló, gonosz, parázna, vagy mint ez a vámszedő 
is. Böjtölök kétszer egy héten, tizedet adok mindenből, amit szer-
zek. A vámszedő pedig távol állva, még szemét sem akarta az 
égre emelni, hanem a mellét verve így szólt: Istenem, légy irgal-
mas nekem, bűnösnek! Mondom nektek, ez megigazulva ment 
haza, nem úgy, mint amaz. Mert aki felmagasztalja magát, 
megaláztatik, aki pedig megalázza magát, felmagasztaltatik.”
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I.

A farizeus és a vámszed! története bizonyára mindannyi-
unk számára világosnak tünik, olyannak, amit mindenki 
rögtön megért, és amelynek igazsága mindenki számára 
nyilvánvaló. Mégis óvakodnunk kell attól, hogy túl egysze-
rünek, igazságát pedig túl magától értet!d!nek tartsuk, 
még ha egyes részleteiben nem is szorul magyarázatra. A 
történet nem példázat, hiszen semmit sem példáz.7 A pél-
dázat tulajdonképpen egy tanulságos történet, ahogyan azt 
gyakran láthatjuk az Újszövetségben. A történet a farizeus 
és a vámszed! alakját példaként állítja elénk úgy, hogy fel 
kell tennünk magunknak a kérdést: mi melyikükre hason-
lítunk? A farizeus a helyes viselkedés és buzgó kegyesség 
mintaképe, aki, hogy a törvényt betöltse, inkább túl sokat, 
semmint túl keveset tesz. A vámszed!t megvetik, mert ide-
genekkel és rómaiakkal áll kapcsolatban: kétes egziszten-
cia, akit haszonles!nek és csalónak mondanak. Kettejük 
megítélése ennek ellenére egészen magától értet!d!nek 
tünik: a szerény és alázatos vámszed!t szimpatikusnak ta-
láljuk, az öntudatos és büszke farizeust ellenben olyannyi-
ra ellenszenvesnek, hogy szinte kísértésbe esünk, hogy azt 
mondjuk: „Köszönöm, Istenem, hogy nem vagyok olyan, 
mint ez a farizeus.”

Ha így beszélnénk, az azt jelentené, hogy félreértettük 
a történetet, vagy legalábbis nem hallottuk meg, azaz nem 
úgy, mint minket megszólító igét. Veszélyes, ha túl magá-
tól értet!d!nek vesszük. Nem felejthetjük el, hogy a törté-
net egykor azokat, akik Jézust hallgatták – általában véve 
legalábbis – nagyon meglepte, s!t megbotránkoztatta. Szá-
mukra kihívást jelentett, és sért! volt, hogy a példás farize-
ust, aki köztiszteletben álló hivatalt képviselt, akinek senki 
sem vethetett a szemére semmit, egy vámszed!vel állítják 
szembe szégyenteljes példaként, akit megvetettek és elke-
rültek, és akivel egy tisztességes ember nem szívesen érint-
kezett. Gondoljuk csak meg, mit mondanánk, ha minket, 
akik nem is tartjuk magunkat társadalmi helyzetünk kü-
lönösebben jelent!s képvisel!jének, de azért büszkék va-
gyunk tiszteletre méltó státuszunkra, amelyet megbecsülés 
övez, és amely jó hírben áll; ha tehát hozzánk olyasvalakit 
hasonlítanának szégyenteljes példaként, aki az alacsonyabb 
rendüekhez és kiközösítettekhez tartozik, akikt!l eleve csak 
valami megvetésre méltót és közönséges dolgot várunk. Te-
hát ha a történet nem lep meg és nem botránkoztat meg 
minket, ahogyan az els! hallgatókat, ha nem érezzük azt, 
hogy „lehet, hogy mi magunk is olyanok vagyunk, mint a 
farizeus?”, akkor fél!, hogy nem értettük jól a történetet.

Abban bizonyára igazunk van, hogy ügyelünk arra, hogy 
saját körünkben, saját társadalmi helyzetünkben van egy 
magától értet!d! viselkedés és illem, egy bizonyos erköl-
csi szint, és az ember büszke is lehet társadalmi helyzetére, 

 7 Ném. Gleichnis – vergleichen.

bármilyen is legyen az, büszke arra a megbecsülésre, amely 
státuszát övezi a lelkiismeretesség és állhatatosság révén. 
Ahogyan egy család vagy egy nép is büszke lehet arra, ha 
természetes módon tisztességet, megbízhatóságot, szorgal-
mat és tisztaságot társítunk hozzá. Ugyanakkor nem felejt-
hetjük el, hogy adódhatnak olyan helyzetek, amikor valaki, 
aki megvetett, kitaszított, megszégyenít minket, olyannyi-
ra, hogy ! hirtelen naggyá lesz, mi pedig eltörpülünk mel-
lette. Jézus szívesen emlékezteti hallgatóit ilyen helyzetek-
re. Ahogy az irgalmas samaritánus történetében is: a meg-
vetett, kiközösített samaritánus megszégyeníti a papot és 
a lévitát.8 Micsoda botrány! Itt is ez történik: a megvetett 
vámszed! fölötte áll a megbecsült és öntudatos farizeus-
nak. Micsoda botrány!

Persze Jézus nem azért dicsérte a samaritánust, mert sa-
maritánus volt, hanem mert irgalmas. Itt sem azért eme-
li a vámszed!t a farizeus fölé, mert vámszed!. Nem akarja 
megfeddni a farizeus kegyes buzgóságát, ahogy a vámsze-
d! státuszából ered! bünét sem akarja védelmébe venni. 
Jézus tekintete mélyebbre hatol, mint a felszínes pillantás, 
amellyel mi általában meg is elégszünk. Jézus látja, hogy 
az ember  valódi lényege mélyebben rejlik, mint az a maga-
tartás, amely számára természetessé vált annak következ-
tében, hogy egy bizonyos társadalmi réteghez, osztályhoz 
vagy néphez tartozik, legyen az jó vagy rossz. Az ember va-
lódi lényege mélyebben rejlik, és vannak helyzetek, amikor 
ez napvilágra kerül: végs! soron ezek a dönt! szituációk. 
Ahogyan az irgalmas samaritánus történetében feltáruló 
helyzet is ilyen: a samaritánus egy idegen vidéken, veszé-
lyes úton lát egy sebesültet feküdni. Ekkor derül ki, tudja-e, 
mi a felebarát szeretete. A farizeus és a vámszed! történe-
tében az imádkozás az a helyzet, amelyben kiderül, hogy 
tudja-e az ember vagy sem, hogyan áll Isten elé, azaz hogy 
az ember legbelül g!gös vagy alázatos, úgy is mondhatjuk: 
hogy ismeri-e magát, vagy h azudik magának saját magáról.

II.

Mi vajon kire hasonlítunk: a farizeusra vagy a vámszed!re? 
Még inkább el kell mélyülnünk e két szerepl! szemlélésé-
ben, és fel kell tennünk a kérdést, hogy voltaképpen mi a 
lényege a farizeusnak és a vámszed!nek, és vajon mi me-
lyikükben ismerjük fel saját lényegünket. Amikor a farizeus 
azzal dicsekszik, hogy ! micsoda, és mit tesz, akkor ebben 
nem hazudik. 5 valóban buzgó és kiváló kegyes ember, aki 
valóban a kegyességnek azokat a cselekedeteit gyakorol-
ja, amelyeket felsorol. Valójában nem is az a hibája, hogy 
megfeledkezik arról, hogy az ! életében is, ahogyan min-
den emberében, lehetnek olyan dolgok, amelyekkel Isten és 
emberek el!tt nem dicsekedhetne. A valódi hibája inkább 

 8 Lk ,),(2–&4.
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az, hogy egyáltalán felsorolja Isten el!tt a jócselekedeit, és 
azokkal dicsekszik; hogy úgy véli, ezáltal „megigazulva” 
állhat Isten elé, azaz Isten nem tagadhatja meg t!le az elis-
merést, az érvényességet.9 Kegyességi gyakorlatában ugyan 
Istent szolgálja, de csak oly módon, hogy e szolgálat által el-
ismerést és érvényességet akar nyerni Isten el!tt. Ezzel azt 
fejezi ki, hogy az, ami !t a lelke legmélyén kielégíti, nem az 
Isten vagy a jó iránti szeretet, hanem az érvényesülési törek-
vés. Minél több lemondást és minél több áldozatot követel 
magától, annál szenvedélyesebbnek kell lennie egyúttal ér-
vényesülési törekvésének. Minél büszkébben mutat rá telje-
sítményére, annál nagyobb saját érvényességének a tudata.

Mindezzel azonban a farizeus nem az elmúlt id!k alak-
ja, nem az akkori id!k zsidóságát jellemzi, vagy általában 
véve a zsidó fajt, hanem az ember lényegét egyáltalán. Ép-
pen a modern pszichológia tanított meg minket arra, hogy 
az érvényesülési törekvés milyen szerepet játszik minden 
ember életében. Az emberek mennyi szava és cselekedete 
vezethet! vissza arra, hogy érvényesülni akarnak: szavak és 
cselekedetek, amelyek foganhatnak jóban és rosszban, er-
kölcsösségben és erkölcstelenségben, nagy történelmi tel-
jesítményekben éppúgy, mint büntettekben. Ezek megmu-
tatják nekünk, hogy a természetes érvényesülési törekvés, 
ha elnyomják, betegesen elfajulhat, és hogy egy életet bol-
dogtalanná tehet és lerombolhat, ha az érvényesülési törek-
vést az úgynevezett kisebbrendüségi komplexusok révén 
elfojtják. Ezért játszik olyan nagy szerepet a nevelésben is, 
hogy a gyermeknek segítsünk abban, hogy valamiben jól 
teljesítsen, miáltal öntudata meger!södik, és nem kell ma-
gát alacsonyabb rendünek éreznie.

Az érvényesülési törekvés valóban természetes az em-
ber számára. Csak akkor tudunk szabadon élni és lélegezni 
egy adott körben, ha ott hagynak bennünket érvényesülni. 
Akkor érezzük magunkat fesztelenül és magabiztosan, ha 
azt érezzük, hogy a magunk teljességében tekintenek ránk. 
És ahogyan nekünk magunknak szükségünk van arra, hogy 
mások minket sajátlagosságunkban fogadjanak el, és hagy-
janak érvényesülni, úgy kell nekünk is mások felé sajátla-
gosságukban h gyelemmel fordulnunk és hagyni !ket érvé-
nyesülni. Ennél a pontnál azonban dönt!, hogy belássuk: 
az érvényességet, amelyre mindannyiunknak szüksége van, 
nem tehetjük meg cselekvésünk tulajdonképpeni céljának. 
Ez csak viselkedésünk, mindennapi tényleges munkavég-
zésünk és embertársainkhoz való tényleges viszonyulásunk 
gyümölcseként teremhet meg. Az érvényességet nem lehet 
elérni és kivívni er!feszítéssel és fáradozással, egyedül aján-
dékként lehet részünk benne.

Nagyon sok ember téved, amikor érvényesülésre törek-
szik, és azt nyereségnek tekinti, amelyet saját fáradozása-
ival akar megszerezni. Ez az érvényesülési vágy úgy meg 

 9 A szövegben számtalanszor el!forduló Geltung kifejezést általában 
az érvényesség, érvényesülés szavakkal igyekeztünk visszaadni.

tudja mérgezni egy ember életét, akár egy betegség. Min-
denekel!tt ügyvesztésre10 csábítja az embert, vagyis arra, 
hogy dolgát ne az ügy kedvéért, hanem a saját maga ked-
véért, érvényesüléséért tegye. Az olyan ember, aki saját ér-
vényesüléséért cselekszik, nagy teljesítményekre lehet ké-
pes, és gyakran épp azok, amelyeket csúcsteljesítmények-
nek szoktunk nevezni, csak az elismerésre való törekvésre 
vezethet!k vissza. Egy eredmény nagysága és min!sége 
azonban végs! soron nem azon múlik, hogy meg tud-e ha-
ladni másokat, és hogy mibe kerül, vagy mekkora er!feszí-
tés árán vitték véghez, hanem csakis azon, hogy a maga he-
lyén értelmes és hasznos-e, valamint hogy az emberi kö-
zösséget szolgálja-e.

Ha valakit ez az érvényesülési törekvés hajt, akkor min-
den tettét ekképp adja hírül: „Látjátok, erre vagyok képes!”, 
így pedig egész élete üres, kísérteties jelleget ölt. Nem úgy 
dolgozik, hogy az ügyet tartja szem el!tt, hanem oldalpil-
lantást vetve másokra, akik el!tt ki akar tünni. Ez el!bb 
vagy utóbb a legtöbb embernél megbosszulja magát. Az 
eredmény megbízhatósága megszenvedi, ha az ember keve-
sebbet gondol az ügyre, mint a hatásra, amelyet általa má-
soknál akar elérni. Aligha kell emlékeztetnünk arra, hogy 
olyan emberek is vannak, akik érvényesülési vágyból vala-
mi értelmetlenségre és ostobaságra vállalkoznak, hogy így 
növeljék önbecsülésüket,11 ahogyan azok a gyerekek, akik ha 
semmi hasznosra nem képesek, butaságokat és neveletlen-
ségeket müvelnek, hogy így hívják fel magukra a h gyelmet.

Az ügynek ezzel a mell!zésével kéz a kézben jár a szere-
tetlenség. Az elismerésre éhes emberek teljesítményeik ré-
vén ki tudják csikarni a tiszteletet és a csodálatot, de a sze-
retetet nem. Miközben arra törekszenek, hogy másokkal 
szemben érvényesüljenek, gyakorlatilag elszigetelik ma-
gukat t!lük, lehetetlenné téve a valódi közösséget. Amikor 
másokra tekintenek, nem tesznek mást, mint összehason-
lítják magukat velük, hogy magukat másokon mérjék le, és 
így érezzék saját nagyságukat. Az ilyen ember irigy, amikor 
olyanokat lát, akik többet érnek el, mint !. G!gös és lenéz! 
azokkal szemben, akikr!l úgy véli, hogy nem érnek fel az ! 
teljesítményeihez. Világos, hogy ez megrontja a valódi em-
beri közösséget, hiszen az csak akkor eleven, ha az egyik 
hagyja érvényesülni a másikat, és nem akar több lenni ná-
la; ha mindenki örül annak a jónak, amelyet másokban lát; 
szívesen eltanulja t!lük, amit tud, és elismeri mások fölé-
nyét. Az az ember, aki számára mások csak saját önbecsü-
lésének hátteréül szolgálnak, igazságtalanná, konokká, ke-
ménnyé és szeretetlenné válik. El!ttünk áll a farizeus pél-
dája: „Istenem, hálát adok neked, hogy nem vagyok olyan, 
mint a többi ember.” Rögtön érezzük, hogy ilyen emberek-
kel nem szívesen barátkoznánk. Akarunk akkor mi ma-
gunk ilyenek lenni?

 10 Ném. Unsachlichkeit.
 11 Ném. Selbstbewusstsein.
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Az ilyen ember azonban nemcsak a közösségi életet 
mérgezi meg, hanem saját bels! életét is. Azon iparkodik, 
hogy érvényesüljön, és ha ez sikerül, akkor er!snek tünik, 
ugyanakkor mégis gyenge. Egy ember valódi bels! erej e és 
szabadsága abban mutatkozik meg, hogy képes-e beismerni 
gyengeségeit és hibáit. Aki saját érvényesülése miatt aggó-
dik, az azon igyekszik, hogy elrejtse gyengeségeit és meg-
szépítse hibáit. Könnyen hetvenkedik és hazudik – min-
denekel!tt veszedelmes öncsalásba kerül. Sokan vannak, 
akik hazudnak maguknak azáltal, hogy gyengeségeiket és 
hibáikat nem ismerik be, hanem nagyszerü képet festenek 
magukról maguknak. Az lebeg a szemük el!tt, amilyen-
nek lenniük kellene, vagy amilyenek lenni akarnak, és azt 
képzelik, tényleg olyanok. A farizeus is ilyen ember, aki be-
csapja magát. Bizony, sokféle kép lebeg az emberek szeme 
el!tt arról, hogy érdekesek és h!siesek különböz! területe-
ken. A farizeus számára ez a kegyes és erkölcsös ember ké-
pe. 58azok közé tartozik, akik nem riadnak vissza attól az 
er!feszítést!l és áldozattól, amelybe a jóság parancsolatá-
nak való engedelmesség kerül. Mégis becsapják magukat, 
ugyanis erkölcsi törekvéseik semmit sem érnek, hiszen a jót 
nem a jó felett érzett öröm miatt teszik, hogy másokat szol-
gáljanak, és örömöt szerezzenek, hanem hogy magukat di-
cs!íthessék. Az ilyen emberek vaksága ellen harcolt Jézus, 
!k azok az egészségesek, akiknek nincs szükségük orvos-
ra12 – úgy vélik, hogy nincs szükségük rá, Jézust pedig „fa-
lánk és részeges” embernek tartják,13 mert nem felel meg 
szigorú erkölcseiknek.

Ha ily módon magunk elé képzeltük a farizeust, ha en-
gedtük, hogy az elismerésre éhes ember képe megjelenjen 
el!ttünk, az ügyét vesztett és szeretetlen emberé, aki be-
csapja önmagát, akkor csak idegenekr!l beszéltünk, embe-
rekr!l, akik nem mi vagyunk, úgyhogy végül szeretnénk is 
így szólni: „Istenem, hálát adok neked, hogy nem vagyok 
olyan, mint a többi ember.” Mindannyian megvizsgálhat-
juk magunkat, hogy vajon nem rejt!zik-e bennünk vala-
mi a farizeus természetéb!l bármilyen formában, bármi-
lyen mértékben. Vajon szavainkat és tetteinket valóban az 
ügyünk iránti tiszta odaadás járja át, a munkánk, a szolgá-
latunk iránti hüséges odaszánás? Vagy a mi esetünkben is 
keveredik ezzel az érvényesülés akarása, az a szándék, hogy 
teljesítményünk által naggyá váljunk mások el!tt? Nem úgy 
tekintünk gyakran másokra, hogy összehasonlítjuk magun-
kat velük, mert szeretnénk, ha náluk jobbnak és nagyobb-
nak tünnénk fel? Vagy feszülten és félve h gyeljük !ket, va-
jon nem akarnak-e megel!zni? Gyakran talán nem irigyen 
és szeretetlenül nézünk másokra? Nem ragaszkodunk-e túl 
gyakran konokul a magunk igazához? Nem hazudunk ta-
lán gyakran önmagunknak, és nem képzeljük-e többnek 
és jobbnak magunkat, mint amilyenek vagyunk? Nem ha-

 12 Mt *,,(.
 13 Mt ,,,,*.

misítjuk meg talán soha a jót, amit tenni akarunk, amikor 
azt nem jó lelkiismeretb!l tesszük, hanem hogy magunkat 
jó színben tüntessük fel?

Van ennek egy biztos ismertet!jele. Hiszen az az em-
ber, aki valóban szabad az érvényesülési vágytól, a g!gt!l 
és ridegségt!l, az irigységt!l és öncsalástól, az más embe-
rek között is szabadnak és magabiztosnak érzi magát. Azt 
nem aggasztja, ha mások mögé kell visszahúzódnia, akik 
jobbak nála, és szívesen, örömmel elismeri els!bbségüket. 
Neki semmit sem jelent, ha olyanok mögé húzódik visz-
sza, akik csak jobbnak tünnek, akiknek átlát az ürességén. 
Ezek nem árthatnak neki; nem hagyja, hogy megkesered-
jen, hanem mindig derüs marad és szabad. Vajon mi min-
dig ilyen szabadnak és magabiztosnak érezzük magunkat? 
Hogyan nyerhetjük el ezt a magabiztosságot?

III.

Meglehet, néhányan azt gondolták elmélkedésünk köz-
ben, hogy csak arról az emberi igényr!l beszéltünk, hogy 
más emberek szemében érvényesüljünk, ám a farizeus és 
a vámszed! története az Isten el!tti érvényesülésr!l szól. 
Ez csak látszat; hiszen igazából minden ember esetében, 
akár tudja, akár nem, végs! soron mindig az Isten el!t-
ti érvényesülésr!l van szó. Akkor mégis miért akarja az 
ember mások el!tt igazolni nagyságát? Alapvet!en nem 
azért, mintha olyan sok múlna másokon és az ! elisme-
résükön; s!t miközben elismerésük után sóvárog, meg is 
vetheti !ket. Alapvet!en azért van szüksége az elismeré-
sükre, hogy magabiztossá váljon. Minden ember érzi végs! 
soron, hogy egzisztenciája valami kérdéses, bizonytalan: 
minden emberben lesben áll a szorongás a semmisségt!l 
és ürességt!l, attól, hogy !rá is érvényes: „Megmérettél, és 
könnyünek találtattál.”14 Továbbá az ember élete javarészt 
azon való fáradozás, hogy magát félrevezesse úgy, hogy 
ezt a szorongást csillapítja. Ezt számos eszközzel próbálja 
elérni: érvényesülési vágya által is éppen ezzel próbálko-
zik. Semmisségének belülr!l fakadó érzése miatt ahhoz a 
képhez tartja magát, amelyet mások róla alkotnak. Így ta-
lálkozik önmagával, amihez ragaszkodik, és ebben pillant-
ja meg saját tulajdonképpeni lényegét. Ezért kell ennek a 
képnek a lehet! legnagyszerübbnek és legimponálóbbnak 
lennie. Alapvet!en nem mások el!tt akar kitünni, hanem 
saját maga el!tt; alapvet!en nem mások el!tt akarja iga-
zolni magát, hanem saját maga el!tt.

Saját maga el!tt! Ami végs! soron azt jelenti: Isten el!tt. 
Isten tette fel azt a gyötr! kérdést az embernek, hogy va-
lami-e, vagy semmis. Az ember úgy érzi, hogy felel!s ma-
gáért, hogy arra hivatott, legyen valami. Minden érvénye-
sülési vágya végül erre a sajátos életkérdésre akar választ 

 14 Lásd Dán 2,(2–(ä.
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kapni: valami igaz vagyok egyáltalán, vagy semmis volnék? 
Mármost nagy különbségek lehetségesek aszerint, hogy egy 
ember számol-e Istennel az életében, vagy sem, és ha igen, 
milyen mértékben. Aki Istent pusztán az életét uraló hata-
lomként ismeri el, annak csakis a mások el!tti érvényesü-
lés lebeg a szeme el!tt. Aki még számol Istennel, arra tö-
rekszik, hogy !el!tte érvényesüljön, ám tévúton jár, hiszen 
Istent magát úgy tekinti, mint egy embert, akire teljesítmé-
nyei révén jó benyomást akar tenni, épp ahogy a farizeus, 
aki magát dics!ítette Isten el!tt. Valójában az emberek az 
Isten el!tti érvényesülést keresik, ugyanakkor mégis mene-
külnek Isten el!l, mivel úgy vélik, hogy azt az érvényesü-
lést, amelyre törekszenek, fáradozásaik és teljesítményük 
által kivívhatják.

De hogyan találják meg? Hogyan szabadulhatnak a gör-
csös igyekezett!l, hogy érvényesüljenek? Hogyan nyerik 
el az élet szabad bizonyosságát, annak tudatát, hogy éle-
tük nem semmis, hanem valódi? Semmilyen más módon, 
csak azáltal, hogy saját maguk el!l Istenhez menekülnek.

És éppen erre kell, hogy tanítson minket a vámszed! 
alakja: „…távol állva, még szemét sem akarta az égre emel-
ni, hanem a mellét verve így szólt: Istenem, légy irgalmas ne-
kem, bűnösnek!”15 A vámszed! nem beszél sokat. Nem ha-
sonlítja magát másokhoz, és nem mond ilyesmit: „Ó, Iste-
nem, az a panaszom, hogy nem vagyok olyan, mint a többi 
ember, akik annyival jobbak nálam.”16 Nem sorolja, hogy: 
„Ekkor és ekkor nem tudtam uralkodni magamon! Ekkor 
és ekkor hütlen voltam!” Egyszerüen csak annyit mond: „Is-
tenem, légy irgalmas nekem, bűnösnek!”

Az Isten el!tti helyes önismeret nem abból fakad, hogy 
az ember a nála jobbakkal hasonlítja össze magát, és nem 
is abból, hogy azon gondolkodik, mit tett rosszul, és miben 
hibázott. Persze szükséges, hogy elegend! gyakorisággal ta-
láljon alkalmat az önvizsgálatra, hogy ráeszméljen arra, mit 
cselekedett. Nem hallgathatja el, amit a lelkiismeret hang-
ja a tudomására hoz. De ez nem azon múlik, hogy az  imá-
ban felsorolja-e Istennek a büneit, hiszen így könnyen be-
lopózhat egy titkos önhittség, hogy legalább a bünbánata 
Istennek tetsz! cselekedet. Mert ha magát olyasvalakikkel 
hasonlítja össze, akik nála jobbak, akkor ebben újra csak 
az érvényesülési vágy bújik meg: pont olyan szeretne len-
ni, mint a többiek, és másokra tekintve, mások el!tt sze-
retne kitünni.

A vámszed!re ebb!l semmi sem jellemz!. Nem má-
sokra tekint, hanem csakis saját magára: „Istenem, légy ir-
galmas nekem, bűnösnek!” Tudja és elismeri, hogy Istennel 
szemben egyáltalán semmilyen követelése nem lehet, ha-
nem csak kegyelmére van utalva. Szeretne Isten el!tt érvé-
nyesülni: „Istenem, légy irgalmas nekem, bűnösnek!”, de egé-
szen feladta a törekvést az érvényesülésre, tehát azt, hogy 

 15 ,&. vers.
 16 A ,,. vers parafrazeálása.

saját teljesítménye alapján érvényesülhet Isten el!tt. Hisz 
éppen ez a bünök közül a  legalapvet!bb: a vágy, hogy az em-
ber saját er!b!l érvényesüljön Isten el!tt. Isten el!tt azon-
ban senki sem érhet el semmit saját er!b!l; el!tte senki sem 
dicsekedhet. Az e9 éle dicsekvés sérti Istennek, a Teremt!-
nek a dics!ségét. „Mid van, amit nem kaptál? Ha pedig kap-
tad, miért dicsekszel, mintha nem kaptad volna?”17 Az ér-
vényesülésre való törekvés elfeledteti az emberrel, hogy ! 
Isten teremténye, így hát mindegy, hogy úgy szól-e Isten-
hez, mint a farizeus, vagy egyáltalán nem beszél már hoz-
zá. Mindkett! Isten ellen elkövetett bün, hiszen mindket-
t! azt jelenti, hogy az ember saját erejéb!l igyekszik érvé-
nyesülni, ami bün és öncsalás.

Azért ellenk eznek olyan sokan azzal, hogy Isten gon-
dolata váljon az uralkodó valósággá az életükben, és azért 
állnak ellen a keresztény üzenetnek, mert úgy érzik, ez azt 
jelenti, hogy fel kell adniuk az uralmat önmaguk felett. In-
kább élnek öncsalásban, mint kegyelemb!l, inkább a saját 
teljesítmény, semmint az ajándék által.

Néhányaknak már az nehézséget okoz az emberi érint-
kezésben, hogy ajándékot fogadjanak el. Persze azt bizto-
san akarja minden ember, hogy olyan ajándékot kapjon, 
amelyre vágyik, amelyet aztán sajátjaként birtokolhat. De 
valódi értelemben, tényleg hagyni, hogy megajándékozza-
nak nem azt jelenti, hogy valaki elfogadja, amit adnak, mint 
egy tárgyat, hanem azt, hogy az ajándékozó jóságát fogad-
ja el mint legf!bb dolgot, miáltal az ember függ!vé válik 
az ajándékozótól. Ez természetesen küls!dleges függést je-
lent, lekötelezettséget, tehát joggal védekezünk ellene. Csak-
hogy egy ajándék, amelyet azzal a szándékkal adnak, hogy 
a megajándékozott küls!dlegesen lekötelezetté váljon, nem 
is igazi ajándék. Érthet!, ha nem akarunk függeni a másik 
számító magatartásától, de az nem, ha nem akarunk füg-
geni a másik jóságától. Az igazi ajándék két embert minden 
küls!dleges kötelezettség nélkül köt össze, teljes szabadság-
ban. Elfogadása a szív nyitottságát követeli, szabad és öröm-
teli önátadást a másik jóságának. És éppen ezt nem tudja 
megtenni némely ember. Úgy vélik, hogy ekkor fel kellene 
adni magukból valamit, és magukba zárkóznak – pontosan 
az elismerés igénye miatt. Nem ismerik azt a boldogságot, 
amely abban rejlik, hogy engedik megajándékozni magu-
kat, miáltal éppen hogy érvényesülnek.

Különösen tisztán jelenik ez meg abban, hogy sokan el-
lenállnak az egyik legnagyobb ajándék elfogadásának, ame-
lyet egy ember adhat a másiknak: ez a megbocsátás. Ehhez 
ugyanis az embernek el!ször vállalnia kell igazságának hi-
ányát a másik el!tt, ami persze sérti érvényességének a tu-
datát. Közösségi életünk mégis azáltal nyer szabadságot és 
örömöt, hogy az egyik ember beismeri a bünét18 a másik 
el!tt, és elfogadja a megbocsátást.

 17 ,Kor -,4.
 18 Ném. Schuld.
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Prédikáció 1940. augusztus 4-én6 a

Ekképp rontja el az ember az Istennel való kapcsolatát 
is, mivel nem képes elismerni, mi ! Isten el!tt: semmis te-
remtmény, akinek semmije sincs, amit ne t!le kapott vol-
na; aki kegyelme nélkül semmi, és akinek folyvást ehhez a 
kegyelemhez kell menekülnie, hogy legyen valaki; aki csa-
kis Istent!l nyerheti el érvényességét, amely megszabadít-
ja !t minden görcsös érvényesülési törekvést!l.

„Istenem, légy irgalmas nekem, bűnösnek!” – mondja a 
vámszed!. Jézus pedig ehhez füzi hozzá: „Mondom nektek, 
ez megigazulva ment haza, nem úgy, mint amaz.” Pontosan 
a bün felismerése szabadítja fel az embert saját magától – 
ahogyan érvényesülési törekvésében és öncsalásában van; 
és ezáltal érkezik meg saját magához – ahogyan saját ma-

gát Isten kezéb!l elfogadja mint „megigazultat”, mint aki-
nek a szabad öntudatban immár nincs szüksége arra, hogy 
bárki el!tt lesüsse a szemét, mivel ezt megtette Isten el!tt.

Az ilyen ember számára a világ, azaz az emberi közös-
ség is megváltozik. A hiábavaló önmagát el!térbe helyezni 
akarást felváltja az egyszerü, tényleges szolgálat. Az irigy-
séget és ridegséget felváltja az örömteli egymást érvénye-
sülni hagyás. A zárkózottságot és szorongást felváltja a ba-
rátságosság, nyitottság és öröm. Aki e történet által engedi 
magát erre az útra vezetni, azon Jézus elvégezte szabadító 
munkáját. Ámen.

Fordította: Enesey Diána, Horváth Orsolya, Nehéz 
Fruzsina, Németh Barbara, " uswohl Tábita, Veres Ábel

Hogyan tanul a lelkünk?
A „fent” és a „lent” váltakozása mint a teremtett világ általános tanulási módja

g  C S E R M E L Y  P É T E R

A teológiai záróvizsgámra való készülésem során h gyeltem 
fel arra, hogy mind a Biblia igeszakaszaiban, mind az Ó- és 
Újszövetségnek a Biblia által bemutatott történeti leírásai-
ban, mind pedig az istentiszteleti liturgiában egymást kö-
vetik a fent és a lent szakaszai, ahol a fent az örömben, a lent 
pedig a szenvedésben megélt id!t jelöli. Nagy aha-élmény 
volt a számomra az, amikor rádöbbentem, hogy ugyanez a 
jelenség igaz a teremtett világ egészének a tanulási mecha-
nizmusára (C?;fd;/0 (),2). Nyilvánvaló módon a terem-
tett világ tudattal nem rendelkez! része nem örömként és 
szenvedésként azonosítja az egymást követ! periódusokat, 
hanem lehet!ségekben b! (változatos viselkedési formákat 
megenged!) és lehet!ségekben szük (csak egy-két viselke-
dési formát megenged!) id!szakokként. Az alábbiakban 
néhány példával mutatom be a saját lelkünk és a természet 
tanulásának a hasonlóságát.

A „fent” és a „lent” váltakozása a Bibliában

Az örömmel, majd bánattal és végül új, meger!söd! öröm-
mel teli id!szakok archetipikus példája az Újszövetségben 
a nagyhét, amely a virágvasárnap (felemás) örömével in-
dul, az utolsó vacsora, a Gecsemáné-kert, a passió és a ke-
reszt fokozódó gyötrelmével éri el az igazi mélységét és 
mélypontját, majd a feltámadás húsvéti örömünnepében 
csúcsosodik ki.

Az ószövetségi példák fontos részeként Walter Bf.;A-
A;du11 (())ä) fogalmazta meg a meggy!z!dés – elbi-

zonytalanodás – mélypont – új meggy!z!dés fent-lent-
fent sorozatainak ismétl!dését a zsoltárirodalomban. A8sok 
lehetséges példa egyikeként a &). zsoltár egy visszatekin-
téssel indul, amely az egész folyamatot leírja. Az 2–4. ver-
sek az els! fent-periódust, a ä–,,. versek a lentet, a záró-
szakasz versei pedig az új fentet jelenítik meg. A fent-lent 
váltakozás sok esetben zsoltárok egész sorozatán át ki-
mutatható. Ez az Ószövetség mikro- és makrochiasztikus 
(„fraktálszerü”) építkezésének szép megjelenési formá-
ja. Ennek egyik példája a *&. zsoltár Isten országának di-
cs!ségér!l (fent), a *-. Isten népének elnyomóiról (lent), 
a végén pedig Istenr!l, mint k!várról (fent). A *2. zsoltár 
,–4. versei a fentet folytatják, majd a ä–,,. versei lesznek a 
lent. A *3–,),. zsoltár újból fent, majd a ,)(. a lent, amely 
a végén újra fentbe fordul.

Isten népének története mind az Újszövetségben, 
mind pedig az Ószövetségben szintén fent- és lent-id!-
szakok váltakozása. Az !skeresztény gyülekezet örö-
mei és megpróbáltatásai az Apostolok cselekedeteiben 
(mennybemenetel: fent; tíz nap: lent; pünkösd, els! cso-
da: fent; Péter és János börtönbe vetése: lent; szabadon 
bocsátásuk, testvéri közösség, újabb csodák: fent; apos-
tolok fogsága: lent; szabadulásuk: fent, stb.) a fent- és 
lent-id!szakok hosszú sorát tárják elénk. A többi felso-
rolt példa ismeretében nem lehet elhessegetni a gondo-
latot, hogy Isten ezekkel a jó/rossz sorozatokkal „edzet-
te” népének hitét.

Az Ószövetség történeti leírásaiban a fent/lent válta-
kozásának közmondásszerü példája a hét b! és hét szük 



Kedves Olvasó!
Míg a szexualitás a társadalmi élet számos területén állan-
dóan jelen van, az evangélikus egyház sz3kszavú „Isten e 
jó adományával” kapcsolatban – fogalmaz Stefanie Schar-
dien, aki tanulmányában arra vállalkozott, hogy az említett 
hiány hátterét megvizsgálva olyan konstruktív etikai irány-
mutatást adjon, amely a szexualitás megnyilvánulásainak 
teljes spektrumával számol. Társadalmi, bibliai és történeti 
elózmények alapján négy olyan kritériumra támaszkodik a 
szerzó, amelyek lehetóvé teszik a szexualitás létszükséglet3, 
vitatható és elítélendó formái között való különbségtételt.

Horváth Orsolya B!nvallás és önismeret cím3 írásában 
Rudolf Bultmann egy 6gzö-ben született prédikációjához 
nyújt bevezetést. Ahhoz, hogy igazán értsük a prédikáció 
alapjául szolgáló példázatot – fogalmaz a szerzó, saját elsó 
felszínes értésünk hátterét is napvilágra kell hozni, ugyanis 
amíg nem szembesülünk azzal, hogy öncsalásaink felól ol-
vassuk az Írást, addig annak mélyebb értelme sem fog meg-
nyílni számunkra. A bevezetést követó prédikáció egyik leg-
hitelesebb példája annak, hogyan is képzelte el Bultmann az 
egzisztenciateológia gyakorlatba való átültetését.

Dolgozatában Csermely Péter néhány példán keresztül 
mutatja be a saját lelkünk és a természet tanulásának a ha-
sonlóságát. Mind a Biblia igeszakaszaiban, mind az Ó- és 
Újszövetségnek a Biblia által bemutatott történeti leírásai-
ban, mind pedig az istentiszteleti liturgiában egymást kö-
vetik a fent és a lent szakaszai, ahol a fent az örömben, a lent 
pedig a szenvedésben megélt idót jelöli. Ugyanez a jelenség 
igaz a teremtett világ egészének a tanulási mechanizmusára.

Az igehirdetési elókészítók a Szentháromság ünnepe utá-
ni tizenkettedik vasárnaptól a tizenkilencedikig segítik az ige-
hirdetó készülését.
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Reuss András nyugalmazott lelkész, professor emeritus 

– Budapest
Schardien, Stefanie lelkész, teológus – Fürth (Németország)
Seben Glória lelkész, pszichológus, tanársegéd – Gödölló-

Máriabesnyó
Szabó B. András lelkész, adjunktus – Budapest
Szakács Tamás lelkész, 5 zikus, rovatszerkesztó – Aszód
Szarka István esperes – Bakonycsernye
( urnay Borbála tolmács – Hof (Németország)
Zahorecz Pál Márk lelkész – Kecskemét

Mécses a te igéd
A)uk,- G.uú,: Tág ölelés! szeretet 86

Tanulmányok
S-kfanik Scha,dikn: Szerelem és szexualitás: egy élettéma. Teológiai 

etikai iránymutatás 8
Hú,v.-h O,:ú)ya: B!nvallás és önismeret. Előszó Bultmann 

1940. augusztus 4-ei prédikációjához 87
C:k,mk)y Pé-k,: Hogyan tanul a lelkünk? A „fent” és a „lent” váltakozása 

mint a teremtett világ általános tanulási módja g3

Figyelő

Lmk-témák
Skukn G)ó,ia: A lelkész mentális egészségének megőrzése, annak kihívásai gA
NaBy SCauú)c:: Az egyház holnapja. Jövőképünk a gyülekezetek épülése, 

átalakulása tekintetében gg
G,kBk,:kn-Lauú::a GyD,By: Ötven évvel Sztehlo Gábor halála után

A diakónia szerepe napjainkban gA
Pk,cCk S.ndú,: A kegyesség két útja. Aquinói Tamás és Eckhart Mester 3öE
I--Cé: And,.:: Az „elég jó” tisztségviselő. Különböző egyházkormányzati 

szinteken – választások előtt 3ö8
Hafkn:chk, K.,ú)y: Az igehirdetés mai nyelvezete és a liturgikus 

elemek érthetősége 366
Júhann GyF)a: Törvény és/vagy evangélium a lelkigondozásban 36z
C:adó Ba).C:: A keresztyén könny!zene üzenete és hatása 367
SCauó B. And,.:: Kényes igék és kényes igehallgatók. Fokozódó 

(túl)érzékenység a ma társadalmában 36g

Könyvrecenzió
KFn Bknck: „Őrálló, meddig még az éjjel?” A páli időfelfogás 

Giorgio Agamben olvasatában 3
RkF:: And,.:: Álljunk meg egy szóra! 3A

Krisztusban mindnyájan életre kelnek
ThF,nay Bú,u.)a: In memoriam ( urnay Béla (19)2–202)) 37
KéCdy Pé-k,: A h!séges őrálló h!séges Istene. Igehirdetés ( urnay Béla 

búcsú-istentiszteletén (Zsolt 1)0,5) 38

Fórum
Hafkn:chk, K.,ú)y: Mesterséges intelligencia és igehirdetés. Kérdésfelvetés, bevezetés 

egy igencsak aktuális témához 33ö
F.u,i GyD,By: A homiletika és a Generative Pre-trained Transformer modellek 33
B.c:Gai K.,ú)y: Mesterséges megigazulás? 33A

Az igehirdető műhelye
B)a-nicCGyné Hammk,:uk,B GancC:-FcGh JH)ia: Szentháromság ünnepe után 

12. vasárnap (Róm 9,15–1,) 338
Ad.mi L.:C)ó: Szentháromság ünnepe után 1). vasárnap (Jel ),1–,) 3zö
Zahú,kcC P.) M.,G: Szentháromság ünnepe után 14. vasárnap (Róm -,5–11) 3zz
SCa,Ga I:-v.n: Szentháromság ünnepe után 15. vasárnap (1Tim ,,,–11) 3z7
PúnB,.cCné GyI,i BúB).,Ga: Szentháromság ünnepe után 1,. vasárnap (Kol ),1–-) 3Eö
SCaG.c: Tam.:: Szentháromság ünnepe után 1.. vasárnap (Jn 1.,20–2,) 3E3
BFday Ba,nau.:: Szentháromság ünnepe után 1-. vasárnap (Jn 15,9–14) 3EE
Hú,v.-h AniGó: Szentháromság ünnepe után 19. vasárnap (Mt 12,9–14) 3E8

T A R T A L O M 
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Stefanie Schardien: Szerelem és szexualitás: 

egy élettéma. Teológiai etikai iránymutatás

Horváth Orsolya: Bűnvallás és önismeret. 

Előszó Bultmann 1940. augusztus 4-ei 

prédikációjához

Csermely Péter: Hogyan tanul a lelkünk? 

A „fent” és a „lent” váltakozása mint a 

teremtett világ általános tanulási módja

Kun Bence: „Őrálló, meddig még az éjjel?” A páli 

időfelfogás Giorgio Agamben olvasatában

Hafenscher Károly: Mesterséges intelligencia 

és igehirdetés. Kérdésfelvetés, bevezetés 

egy igencsak aktuális témához
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