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Kedves Olvaso!

Mig a szexualitds a tarsadalmi élet szamos teriiletén allan-
déan jelen van, az evangélikus egyhaz sztikszavu ,,Isten e
j6 adomanyaval” kapcsolatban — fogalmaz Stefanie Schar-
dien, aki tanulmanyaban arra véllalkozott, hogy az emlitett
hiany hatterét megvizsgalva olyan konstruktiv etikai irany-
mutatdst adjon, amely a szexualitds megnyilvanuldsainak
teljes spektrumaval szamol. Tarsadalmi, bibliai és torténeti
el6zmények alapjan négy olyan kritériumra timaszkodik a
szerz6, amelyek lehet6vé teszik a szexualitas 1étsziikséglet,
vitathatd és elitélendd formai kozott valo kiilonbségtételt.

Horvath Orsolya Biinvallds és onismeret cimt irasaban
Rudolf Bultmann egy 1940-ben sziiletett prédikacidjahoz
nyujt bevezetést. Ahhoz, hogy igazan értsiik a prédikacio
alapjaul szolgalé példazatot — fogalmaz a szerz6, sajat elso
felszines értésiink hatterét is napvilagra kell hozni, ugyanis
amig nem szembesiiliink azzal, hogy 6ncsalasaink fel6l ol-
vassuk az [rast, addig annak mélyebb értelme sem fog meg-
nyilni szamunkra. A bevezetést kovetd prédikacio egyik leg-
hitelesebb példdja annak, hogyan is képzelte el Bultmann az
egzisztenciateologia gyakorlatba vald atiiltetését.

Dolgozataban Csermely Péter néhany példan keresztiil
mutatja be a sajat lelkiink és a természet tanuldsanak a ha-
sonlésagat. Mind a Biblia igeszakaszaiban, mind az O- és
Ujszovetségnek a Biblia dltal bemutatott torténeti leirasai-
ban, mind pedig az istentiszteleti liturgidban egymast ko-
vetik a fent és a lent szakaszai, ahol a fent az 6romben, alent
pedig a szenvedésben megélt id6t jeloli. Ugyanez a jelenség
igaz a teremtett vildg egészének a tanulasi mechanizmusara.

Az igehirdetési elokészitok a Szenthdromsdg iinnepe utd-
ni tizenkettedik vasdrnaptdl a tizenkilencedikig segitik az ige-
hirdetd késziilését.
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El6sz0 Bultmann 1940. augusztus 4-ei prédikdcidjdhoz

M HORVATH ORSOLYA

Rudolf Bultmann elsésorban a demitologizalas hires-hir-
hedt teoldgiai programjarél ismert, amelynek soran kiils6d-
leges szempontok alapjan ujrastrukturalta az Ujszovetségi
Szentirast. Ezek a kiils6dleges szempontok az egzisztencia-
filoz6fdbal és a filozdfiai hermeneutikdbdl szirmaznak,
igy — ugy tlnik - joggal vetették szemére kritikusai, hogy
a Szentirast alarendelte a filozéfidnak, ahogyan példaul Karl
BarTH fogalmazott vele kapcsolatban: a Biblia megértését
egyiptomi fogsagaban tartja - irja —, ,,...amelynek soran
mindig egy kiviilrél jott filozofia rendelkezett arrol és akarta
megszabni, mit mondhat a Szentlélek mint isteni és embe-
ri szd, ha érthet6 akar lenni” (2009, 82. 0.)! Most azonban
ahelyett, hogy Bultmann teolégidjardl gondolkodnank, és
probalnank értékelni azt, ennek a teologidnak a gyakorla-
ti miikodését allitjuk az el6térbe. Bultmann ugyanis ennek
soran masképpen jelenik meg eléttiink, mint tudds elméleti
munkaiban.? A demitologizalds programja hattérbe huzo-
dik, az egzisztenciafilozofiai és egzisztencialis hermeneuti-
kai meghatarozottsag ellenben kidomborodik. A kévetke-
z6kben igyeksziink felmutatni néhany szempontot ehhez a
meghatdrozottsaghoz.

A textus Lk 18,9-14, a farizeus és a vimszed6 Istenhez
fordulasanak példazata, amelyet Jézus nemcsak ismertet,
hanem magyaraz és értékel is (BULTMANN 1956, 107-117.
0.). Maga a szoveghely jo6 alapot szolgéltat az egzisztencia-
filozofia altal meghatdrozott teoldgiai kifejtéshez,’ hiszen
két konkrét ember hitmegélésérdl és Istenhez vald viszo-
nyarol van szo, amelyeket a mai olvaso vagy hallgat is ké-
zenfekv modon vonatkoztat magara. Bultmann az igehir-
detés soran sajat gondolkoddsunk keriiléutjain vezet végig.
Elmondja, hogyan értjiik a torténetet elsé halldsra, aztan
megmutatja, hogy nem elégedhetiink meg ezzel a felszines
értéssel, mert az az ige kapcsan tévutra visz. Ahhoz, hogy

! Barth kritikdjara az elzetes értés vagy megértés (Vorverstindnis)
bultmanni kiindulépontjaval szemben Bultmann hatérozott elutasitdssal
vélaszolt. Egy emlékezetes példat idézek: ,Oriiltség az az elképzelés - igy
Bultmann -, hogy az Ujtestamentumnak akér egyetlen szavat — Isten
szavaként — meg lehet érteni az el6zetes megértés és az ebbdl fakadd
fogalmak nélkiil” (BULTMANN 1990, 112. 0.)

? Bultmann egyik onreflexidja 1952-bdl alatamasztja ezt a megkiilon-
boztetést: ,Mindeddig az [rds tudomanyos megértését nem kiilonboz-
tettem meg vildgosan a kériigmaval szembeni engedelmességtol” (Uo.
93. 0. jegyz.)

* Egzisztenciafilozofia és teoldgia kapcsolatanak egy lehetséges elmé-
leti alapvetését 1asd: MACQUARRIE 1964, 3-26. 0.

igazan értsiik ezt a példazatot, sajat els6 felszines értésiink
hatterét is napvilagra kell hozni, ugyanis amig nem szembe-
siiliink azzal, hogy 6ncsaldsaink fell olvassuk az Irast, ad-
dig annak mélyebb értelme sem fog megnyilni szamunkra.
Olyan tehat, mintha Bultmann egy labirintuson vezetne vé-
gig benniinket, hogy megérkezziink a textus értelméig, am
ebben a labirintusban csak akkor tudunk el6rehaladni, ha
utkozben 6nnonmagunkkal is fokozatosan, egyre mélyeb-
ben szembesiiliink. Ezt a szembesiilést egyrészt az egzisz-
tenciafilozofia, masrészt a pszichologia segiti e prédikacio
tanusaga szerint. Bultmann feltételezhet6 intencidi szerint
e tudasteriiletek segitik az igehallgatd ember onismeret-
ben val¢ el6rejutasat, mialtal az igeértése is mélyiilhet, az-
az Bultmann szandéka szerint ezek segédeszkozok az ige
szolgalataban. Izgalmas és Osszetett modszerrel dolgozik
az igehirdetd Bultmann, ugyanis mar az onismeret hianyat
is az elnagyolt igeértésen mutatja fel, csak ezutan nyul eg-
zisztenciafilozofiai és pszichologiai belatasok utan, melye-
ket aztan az igeértés mélyiilésének érdekében hasznal fel.
A kritikusok persze joggal mondhatjak, hogy az egzisz-
tenciafilozofia és a pszicholdgia nem lehet segitségére az
igehirdetésnek, hiszen egészen mas antropoldgiai kiindu-
l6pontja van, mint a teoldgianak. A legkiilondsebb a bult-
manni prédikacioban az, hogy csak annyiban hasznalja fel e
tudasteriiletek eredményeit, amennyiben azok nem monda-
nak ellent a teoldgiai antropologidnak. Ebbél a szempontbdl
is tanulsdggal szolgalhat szamunkra ez az igehirdetés. Bult-
mann ugyanis nem kozmetikazza ki az ember eleve ad6do
természetét ebben a gondolatmenetben: az ember biinos,
jelenti ki, és éppen a btin az, ami miatt sem Istent, sem az
igét, sem 6nmagat nem érti. Bultmann nem udvarol a hall-
gatonak, és nem allitja azt, hogy némi meditaciéval, csond-
del, valamifajta praktikaval jobb és tisztdbban ért6 ember
lehet. Ellenkez6leg: sajat hermeneutikai utvesztdink mé-
lyére vezet, ahol mar dncsalasaink valosaga el6l nem térhe-
tiink ki, ahol csak tehetetlenségiinkkel szembesiilhetiink.*
Az ember semmis Isten el6tt, mondja, és kizarolag Isten ke-
gyelme szabadithatja fel az életre, mégpedig a dertis életre.
Az igehirdetés végkovetkeztetése, miszerint lehetséges
a derts élet Istenben, akkor hangzik kiilonosen, ha nem fe-
ledkeziink meg arrél a dramai korrol, amelyben megfogal-

* Bultmann ,,dont6 szitudciérdl” beszél az igehirdetésben. Lasd eh-
hez a dontés kiemelt szerepét Jézus igehirdetésében BULTMANN szerint
(1998, 22-24. 0.).
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» TANULMANYOK

mazodott. 1940 augusztusaban Németorszagban diadalittas
kozhangulat uralkodott: ekkorra szinte Eurdpa egésze né-
met megszallds ala keriilt. Az ellenalld, kisebb protestans
egyhazrész, a Hitvall6 Egyhdz mozgalma — amelynek Bult-
mann is tagja volt — ekkorra meggyengiilt, és ugy tiint, a
német nép ,messiasat’, Hitlert és gytiloletpolitikajat senki
és semmi nem dllithatja meg. Bultmann egészen mas titon
jar igehirdetésében, mint a hivatalos, tinnepelt kozbeszéd.
Nem isteniti az ,,arja népet’, nem tipizalja a ,,zsid¢ fajt”, ha-
nem leleplezi az 6nhittséget és felmagasztalja az alazatot. Az
egyes ember Isten elotti fohajtasarol ugy beszél, mint meg-
keriilhetetlen kritériumrél az tidvosséghez, barkirél is le-
gyen sz0, mialtal egyuttal indirekt médon kritikat is gya-
korol kora kozfelfogasaval szemben.

Bultmann itt kozolt prédikacioja tagadhatatlanul nem
konnyt olvasmany, mégis érdemes a figyelmiinkre. Nem-
csak azért, mert a demitologizalas hirhedt Bultmannjaval
szemben az igéhez ragaszkodd, annak cselekvé erejében
biz6 Bultmann-nal taldlkozunk benne; nem is csak azért,
mert tanulmanyozhatjuk az indirekt médon politikai kri-
tikat gyakorlo igehirdetést; hanem most elsdsorban azért,
mert a Bultmannt foglalkoztat6 kérdés még inkdbb kérdé-
stink ma, mint akdr Bultmann kordban: Hogyan hirdessiink
igét a modern embernek? Hogyan ne veszitse el az egyhaz
amodern embert tigy, hogy kézben az igét, az Irast és on-
azonossagat se veszitse el? Mihez kezdjiink az ige és a mo-
dern ember kozott tatongd szakadékkal? Ezek a mi mai kér-
déseink. Es bér Bultmann prédikacidja nem ad feleletet, de
példat e probléma megkiizdésére igen, akar sikeresnek tart-
juk ezt a megkiizdést, akar nem, igy pedig 1j szempontok-
kal gazdagithatja jelenkori utkeresésiinket.

Az igehirdetést bolcsészképzés keretei kozott fordi-
tottuk le a KRE BTK jelenlegi és volt hallgatéival — Ene-
sey Dianaval, Nehéz Fruzsinaval, Németh Barbaraval,
Thuswohl T4bitaval és Veres Abellel -, akikkel partner-
ként dolgoztunk egyiitt az itt kozolt magyar nyelvi val-
tozat megsziiletése érdekében. Ezzel Bultmann harma-

dik prédikaciojat kozoljiik magyar nyelven e munkacso-
port keretein belil.?
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Prédikacio 1940. augusztus 4-én°

M RUDOLF BULTMANN

Lk 18,9-14

»Némely elbizakodott embernek, aki igaznak tartotta magat,
a tobbieket pedig lenézte, [Jézus] ezt a példdzatot mondta: Két
ember ment fel a templomba imddkozni: az egyik farizeus, a
mdsik vamszedd. A farizeus megdllt, és igy imddkozott maga-

§ BULTMANN 1956, 107-117. 0. A bibliai idézeteknél a RUF 2014 biblia-
forditdst hasznaltuk. Minden labjegyzet a forditoktol valo.

pl 288

ban: Istenem, hdldt adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint
a tobbi ember: rablé, gonosz, pardzna, vagy mint ez a vamszedd
is. Bojtolok keétszer egy héten, tizedet adok mindenbdl, amit szer-
zek. A vamszedd pedig tdvol dllva, még szemét sem akarta az
égre emelni, hanem a mellét verve igy szdlt: Istenem, légy irgal-
mas nekem, biinosnek! Mondom nektek, ez megigazulva ment
haza, nem 1igy, mint amaz. Mert aki felmagasztalja magdt,
megaldztatik, aki pedig megaldzza magat, felmagasztaltatik.”



A farizeus és a vaimszedd torténete bizonydra mindannyi-
unk szdmara vildgosnak ttinik, olyannak, amit mindenki
rogton megért, és amelynek igazsaga mindenki szamara
nyilvanval6. Mégis 6vakodnunk kell attdl, hogy tul egysze-
rlinek, igazsagat pedig tul magatol értetddének tartsuk,
még ha egyes részleteiben nem is szorul magyarazatra. A
torténet nem példdzat, hiszen semmit sem példaz.” A pél-
dazat tulajdonképpen egy tanulsagos torténet, ahogyan azt
gyakran lathatjuk az Ujszovetségben. A torténet a farizeus
és a vamszedo alakjat példaként allitja elénk ugy, hogy fel
kell tenniink magunknak a kérdést: mi melyikiikre hason-
litunk? A farizeus a helyes viselkedés és buzgé kegyesség
mintaképe, aki, hogy a torvényt betéltse, inkabb tul sokat,
semmint tul keveset tesz. A vimszed6t megvetik, mert ide-
genekkel és romaiakkal all kapcsolatban: kétes egziszten-
cia, akit haszonlesének és csaldnak mondanak. Kettejiik
megitélése ennek ellenére egészen magatol értetddének
tlinik: a szerény és alazatos vamszed6t szimpatikusnak ta-
laljuk, az ontudatos és biiszke farizeust ellenben olyannyi-
ra ellenszenvesnek, hogy szinte kisértésbe esiink, hogy azt
mondjuk: ,,K6sz6ném, Istenem, hogy nem vagyok olyan,
mint ez a farizeus”

Ha igy beszélnénk, az azt jelentené, hogy félreértettiik
a torténetet, vagy legalabbis nem hallottuk meg, azaz nem
ugy, mint minket megszolito igét. Veszélyes, ha til maga-
tol értetédonek vessziik. Nem felejthetjiik el, hogy a torté-
net egykor azokat, akik Jézust hallgattak — altalaban véve
legalabbis — nagyon meglepte, s6t megbotrankoztatta. Sza-
mukra kihivast jelentett, és sért6 volt, hogy a példas farize-
ust, aki koztiszteletben allo hivatalt képviselt, akinek senki
sem vethetett a szemére semmit, egy vamszeddvel allitjak
szembe szégyenteljes példaként, akit megvetettek és elke-
riiltek, és akivel egy tisztességes ember nem szivesen érint-
kezett. Gondoljuk csak meg, mit mondanank, ha minket,
akik nem is tartjuk magunkat tarsadalmi helyzetiink kii-
lonosebben jelentds képviseldjének, de azért biiszkék va-
gyunk tiszteletre mélto statuszunkra, amelyet megbecsiilés
ovez, és amely j6 hirben dll; ha tehdt hozzank olyasvalakit
hasonlitananak szégyenteljes példaként, aki az alacsonyabb
rendiiekhez és kikozositettekhez tartozik, akiktdl eleve csak
valami megvetésre méltot és kozonséges dolgot varunk. Te-
hat ha a torténet nem lep meg és nem botrankoztat meg
minket, ahogyan az elsé hallgatokat, ha nem érezziik azt,
hogy ,lehet, hogy mi magunk is olyanok vagyunk, mint a
farizeus?”, akkor fél6, hogy nem értettiik jol a torténetet.

Abban bizonyara igazunk van, hogy tigyeliink arra, hogy
sajat koriinkben, sajat tarsadalmi helyzetiinkben van egy
magatol értet6do viselkedés és illem, egy bizonyos erkol-
csi szint, és az ember biiszke is lehet tarsadalmi helyzetére,

7 Ném. Gleichnis — vergleichen.
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barmilyen is legyen az, biiszke arra a megbecsiilésre, amely
statuszat ovezi a lelkiismeretesség és allhatatossag révén.
Ahogyan egy csalad vagy egy nép is biiszke lehet arra, ha
természetes modon tisztességet, megbizhatdsagot, szorgal-
mat és tisztasagot tarsitunk hozza. Ugyanakkor nem felejt-
hetjiik el, hogy adédhatnak olyan helyzetek, amikor valaki,
aki megvetett, kitaszitott, megszégyenit minket, olyannyi-
ra, hogy 6 hirtelen naggya lesz, mi pedig eltorpiiliink mel-
lette. Jézus szivesen emlékezteti hallgatéit ilyen helyzetek-
re. Ahogy az irgalmas samaritdnus torténetében is: a meg-
vetett, kikozositett samaritanus megszégyeniti a papot és
a lévitat.* Micsoda botrany! Itt is ez torténik: a megvetett
vamszed6 folotte all a megbecsiilt és ontudatos farizeus-
nak. Micsoda botrany!

Persze Jézus nem azért dicsérte a samaritanust, mert sa-
maritanus volt, hanem mert irgalmas. Itt sem azért eme-
li a vaimszedo6t a farizeus f6lé, mert vamszedd. Nem akarja
megfeddni a farizeus kegyes buzgosagat, ahogy a vamsze-
d6 statuszabdl eredd biinét sem akarja védelmébe venni.
Jézus tekintete mélyebbre hatol, mint a felszines pillantds,
amellyel mi altalaban meg is elégsziink. Jézus latja, hogy
az ember valodi lényege mélyebben rejlik, mint az a maga-
tartds, amely szamadra természetessé valt annak kovetkez-
tében, hogy egy bizonyos tarsadalmi réteghez, osztalyhoz
vagy néphez tartozik, legyen az jo vagy rossz. Az ember va-
16di lényege mélyebben rejlik, és vannak helyzetek, amikor
ez napvildgra keriil: végsé soron ezek a donté szituaciok.
Ahogyan az irgalmas samaritdnus torténetében feltarulo
helyzet is ilyen: a samaritanus egy idegen vidéken, veszé-
lyes uton lat egy sebesiiltet fekiidni. Ekkor dertil ki, tudja-e,
mi a felebardt szeretete. A farizeus és a vimszed6 torténe-
tében az imadkozas az a helyzet, amelyben kideriil, hogy
tudja-e az ember vagy sem, hogyan éll Isten elé, azaz hogy
az ember legbeliil gogos vagy alazatos, igy is mondhatjuk:
hogy ismeri-e magat, vagy hazudik maganak sajat magarol.

Mi vajon kire hasonlitunk: a farizeusra vagy a vimszeddre?
Még inkabb el kell mélyiilniink e két szerepld szemlélésé-
ben, és fel kell tenniink a kérdést, hogy voltaképpen mi a
lényege a farizeusnak és a vamszeddnek, és vajon mi me-
lyikiikben ismerjiik fel sajat 1ényegiinket. Amikor a farizeus
azzal dicsekszik, hogy 6 micsoda, és mit tesz, akkor ebben
nem hazudik. O valéban buzg és kivalé kegyes ember, aki
valoban a kegyességnek azokat a cselekedeteit gyakorol-
ja, amelyeket felsorol. Valdjaban nem is az a hibdja, hogy
megfeledkezik arrdl, hogy az § életében is, ahogyan min-
den emberében, lehetnek olyan dolgok, amelyekkel Isten és
emberek el6tt nem dicsekedhetne. A valddi hibdja inkabb

8 Lk 10,25-37.
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az, hogy egyaltalan felsorolja Isten el6tt a jocselekedeit, és
azokkal dicsekszik; hogy ugy véli, ezaltal ,,megigazulva®
allhat Isten elé, azaz Isten nem tagadhatja meg téle az elis-
merést, az érvényességet.” Kegyességi gyakorlataban ugyan
Istent szolgalja, de csak oly mddon, hogy e szolgalat altal el-
ismerést és érvényességet akar nyerni Isten elott. Ezzel azt
fejezi ki, hogy az, ami 6t a lelke legmélyén kielégiti, nem az
Isten vagy a jo iranti szeretet, hanem az érvényesiilési torek-
vés. Minél tobb lemondast és minél t6bb aldozatot kovetel
magatol, annal szenvedélyesebbnek kell lennie egyuttal ér-
vényesiilési torekvésének. Minél biiszkébben mutat ra telje-
sitményére, annal nagyobb sajat érvényességének a tudata.

Mindezzel azonban a farizeus nem az elmult id6k alak-
ja, nem az akkori idok zsidosagat jellemzi, vagy altalaban
véve a zsid6 fajt, hanem az ember lényegét egyaltaldn. Ep-
pen a modern pszicholdgia tanitott meg minket arra, hogy
az érvényesiilési torekvés milyen szerepet jatszik minden
ember életében. Az emberek mennyi szava és cselekedete
vezethet vissza arra, hogy érvényesiilni akarnak: szavak és
cselekedetek, amelyek foganhatnak joban és rosszban, er-
kolesosségben és erkolestelenségben, nagy torténelmi tel-
jesitményekben éppugy, mint biintettekben. Ezek megmu-
tatjak nekiink, hogy a természetes érvényesiilési torekvés,
ha elnyomjdk, betegesen elfajulhat, és hogy egy életet bol-
dogtalanna tehet és lerombolhat, ha az érvényesiilési torek-
vést az ugynevezett kisebbrendiiségi komplexusok révén
elfojtjak. Ezért jatszik olyan nagy szerepet a nevelésben is,
hogy a gyermeknek segitsiink abban, hogy valamiben jol
teljesitsen, mialtal ontudata megerésodik, és nem kell ma-
gat alacsonyabb rendtinek éreznie.

Az érvényesiilési torekvés valoban természetes az em-
ber szamara. Csak akkor tudunk szabadon élni és 1élegezni
egy adott korben, ha ott hagynak benniinket érvényestilni.
Akkor érezziik magunkat feszteleniil és magabiztosan, ha
azt érezziik, hogy a magunk teljességében tekintenek rank.
Es ahogyan nekiink magunknak sziikségiink van arra, hogy
masok minket sajatlagossagunkban fogadjanak el, és hagy-
janak érvényesiilni, ugy kell nekiink is masok felé sajatla-
gossagukban figyelemmel fordulnunk és hagyni 6ket érvé-
nyesiilni. Ennél a pontnal azonban dontd, hogy belassuk:
az érvényességet, amelyre mindannyiunknak sziiksége van,
nem tehetjitk meg cselekvésiink tulajdonképpeni céljanak.
Ez csak viselkedésiink, mindennapi tényleges munkavég-
zéstink és embertarsainkhoz valo tényleges viszonyulasunk
gyiimolcseként teremhet meg. Az érvényességet nem lehet
elérni és kivivni eréfeszitéssel és faradozassal, egyediil ajan-
dékként lehet résziink benne.

Nagyon sok ember téved, amikor érvényesiilésre torek-
szik, és azt nyereségnek tekinti, amelyet sajat faradozasa-
ival akar megszerezni. Ez az érvényesiilési vagy ugy meg

? A szovegben szamtalanszor el6fordulé Geltung kifejezést éltaldban
az érvényesség, érvényesiilés szavakkal igyekeztiink visszaadni.
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tudja mérgezni egy ember életét, akar egy betegség. Min-
denekelott tigyvesztésre'® csabitja az embert, vagyis arra,
hogy dolgat ne az tigy kedvéért, hanem a sajat maga ked-
véért, érvényesiiléséért tegye. Az olyan ember, aki sajat ér-
vényesiiléséért cselekszik, nagy teljesitményekre lehet ké-
pes, és gyakran épp azok, amelyeket cstcsteljesitmények-
nek szoktunk nevezni, csak az elismerésre valo torekvésre
vezethetok vissza. Egy eredmény nagysaga és mindsége
azonban végs6 soron nem azon mulik, hogy meg tud-e ha-
ladni masokat, és hogy mibe kertil, vagy mekkora eréfeszi-
tés aran vitték véghez, hanem csakis azon, hogy a maga he-
lyén értelmes és hasznos-e, valamint hogy az emberi ko-
z0sséget szolgalja-e.

Ha valakit ez az érvényesiilési torekvés hajt, akkor min-
den tettét ekképp adja hiriil: ,, Latjatok, erre vagyok képes!”,
igy pedig egész élete ires, kisérteties jelleget 6lt. Nem ugy
dolgozik, hogy az tigyet tartja szem el6tt, hanem oldalpil-
lantést vetve mdsokra, akik elétt ki akar tlinni. Ez el6bb
vagy utobb a legtobb embernél megbosszulja magat. Az
eredmény megbizhatdsaga megszenvedi, ha az ember keve-
sebbet gondol az tigyre, mint a hatdsra, amelyet altala ma-
soknal akar elérni. Aligha kell emlékeztetniink arra, hogy
olyan emberek is vannak, akik érvényesiilési vagybol vala-
mi értelmetlenségre és ostobasagra vallalkoznak, hogy igy
noveljék onbecsiilésiiket," ahogyan azok a gyerekek, akik ha
semmi hasznosra nem képesek, butasagokat és neveletlen-
ségeket muvelnek, hogy igy hivjak fel magukra a figyelmet.

Az tigynek ezzel a mell6zésével kéz a kézben jar a szere-
tetlenség. Az elismerésre éhes emberek teljesitményeik ré-
vén ki tudjak csikarni a tiszteletet és a csodélatot, de a sze-
retetet nem. Mikozben arra torekszenek, hogy masokkal
szemben érvényesiiljenek, gyakorlatilag elszigetelik ma-
gukat t6liik, lehetetlenné téve a valddi kozosséget. Amikor
masokra tekintenek, nem tesznek mast, mint 9sszehason-
litjak magukat veliik, hogy magukat masokon mérjék le, és
igy érezzék sajat nagysagukat. Az ilyen ember irigy, amikor
olyanokat lat, akik tobbet érnek el, mint 6. G8gos és lenézé
azokkal szemben, akikr6l ugy véli, hogy nem érnek fel az 6
teljesitményeihez. Vilagos, hogy ez megrontja a valodi em-
beri kozosséget, hiszen az csak akkor eleven, ha az egyik
hagyja érvényesiilni a masikat, és nem akar tobb lenni na-
la; ha mindenki 6riil annak a jonak, amelyet masokban lat;
szivesen eltanulja t6liik, amit tud, és elismeri masok folé-
nyét. Az az ember, aki szamara masok csak sajat onbecsii-
1ésének hatteréiil szolgalnak, igazsagtalannd, konokka, ke-
ménnyé és szeretetlenné valik. El6ttiink all a farizeus pél-
ddja: , Istenem, hdldt adok neked, hogy nem vagyok olyan,
mint a tobbi ember” Rogton érezziik, hogy ilyen emberek-
kel nem szivesen bardtkoznank. Akarunk akkor mi ma-
gunk ilyenek lenni?

10 Ném. Unsachlichkeit.
W Ném. Selbstbewusstsein.



Az ilyen ember azonban nemcsak a kozosségi életet
mérgezi meg, hanem sajat bels6 életét is. Azon iparkodik,
hogy érvényesiiljon, és ha ez sikeriil, akkor er6snek ttnik,
ugyanakkor mégis gyenge. Egy ember valodi bels6 ereje és
szabadsaga abban mutatkozik meg, hogy képes-e beismerni
gyengeségeit és hibait. Aki sajat érvényesiilése miatt aggo-
dik, az azon igyekszik, hogy elrejtse gyengeségeit és meg-
szépitse hibait. Konnyen hetvenkedik és hazudik — min-
denekeldtt veszedelmes dncsaldsba keriil. Sokan vannak,
akik hazudnak maguknak azéltal, hogy gyengeségeiket és
hibdikat nem ismerik be, hanem nagyszert képet festenek
magukrol maguknak. Az lebeg a szemiik el6tt, amilyen-
nek lenniiik kellene, vagy amilyenek lenni akarnak, és azt
képzelik, tényleg olyanok. A farizeus is ilyen ember, aki be-
csapja magat. Bizony, sokféle kép lebeg az emberek szeme
el6tt arrdl, hogy érdekesek és hdsiesek kiilonboz6 teriilete-
ken. A farizeus szdmara ez a kegyes és erkolcsos ember ké-
pe. 0 azok kozé tartozik, akik nem riadnak vissza attol az
erofeszitéstdl és aldozattdl, amelybe a josag parancsolata-
nak valé engedelmesség keriil. Mégis becsapjak magukat,
ugyanis erkolcsi torekvéseik semmit sem érnek, hiszen a jot
nem ajo felett érzett 6rom miatt teszik, hogy masokat szol-
galjanak, és 6romot szerezzenek, hanem hogy magukat di-
csoithessék. Az ilyen emberek vaksaga ellen harcolt Jézus,
6k azok az egészségesek, akiknek nincs sziikségiik orvos-
ra'? — ugy vélik, hogy nincs sziikségiik rd, Jézust pedig ,,fa-
lank és részeges” embernek tartjak,’* mert nem felel meg
szigoru erkolcseiknek.

Ha ily médon magunk elé képzeltiik a farizeust, ha en-
gedtiik, hogy az elismerésre éhes ember képe megjelenjen
elottiink, az iigyét vesztett és szeretetlen emberé, aki be-
csapja onmagat, akkor csak idegenekrél beszéltiink, embe-
rekr6l, akik nem mi vagyunk, ugyhogy végiil szeretnénk is
igy sz6lni: ,,Istenem, hdlat adok neked, hogy nem vagyok
olyan, mint a tobbi ember” Mindannyian megvizsgalhat-
juk magunkat, hogy vajon nem rejt6zik-e benniink vala-
mi a farizeus természetébdl barmilyen formaban, barmi-
lyen mértékben. Vajon szavainkat és tetteinket valoban az
tgylink irdnti tiszta odaadas jarja at, a munkank, a szolga-
latunk iranti hliséges odaszanas? Vagy a mi esetiinkben is
keveredik ezzel az érvényesiilés akarasa, az a szandék, hogy
teljesitményiink dltal naggya valjunk masok el6tt? Nem ugy
tekintiink gyakran masokra, hogy 6sszehasonlitjuk magun-
kat veliik, mert szeretnénk, ha naluk jobbnak és nagyobb-
nak tlinnénk fel? Vagy fesziilten és félve figyeljiik 6ket, va-
jon nem akarnak-e megel8zni? Gyakran taldn nem irigyen
és szeretetleniil néziink masokra? Nem ragaszkodunk-e tul
gyakran konokul a magunk igazahoz? Nem hazudunk ta-
lan gyakran 6nmagunknak, és nem képzeljiik-e tobbnek
és jobbnak magunkat, mint amilyenek vagyunk? Nem ha-

2 Mt 9,12.
B3 Mt 11,19.
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misitjuk meg talan soha a jot, amit tenni akarunk, amikor
azt nem j6 lelkiismeretbdl tessziik, hanem hogy magunkat
j6 szinben tiintessiik fel?

Van ennek egy biztos ismertetdjele. Hiszen az az em-
ber, aki valoban szabad az érvényesiilési vagytol, a gogtol
és ridegségtol, az irigységtol és oncsalastol, az mas embe-
rek kozott is szabadnak és magabiztosnak érzi magat. Azt
nem aggasztja, ha masok mogé kell visszahtizodnia, akik
jobbak nala, és szivesen, 6rommel elismeri elsébbségiiket.
Neki semmit sem jelent, ha olyanok mégé huzodik visz-
sza, akik csak jobbnak tiinnek, akiknek atlat az tirességén.
Ezek nem arthatnak neki; nem hagyja, hogy megkesered-
jen, hanem mindig dertis marad és szabad. Vajon mi min-
dig ilyen szabadnak és magabiztosnak érezziik magunkat?
Hogyan nyerhetjiik el ezt a magabiztossagot?

Meglehet, néhanyan azt gondoltak elmélkedésiink koz-
ben, hogy csak arrdl az emberi igényrél beszéltiink, hogy
mas emberek szemében érvényesiiljiink, 4m a farizeus és
a vamszedd torténete az Isten el6tti érvényesiilésrél szol.
Ez csak latszat; hiszen igazabol minden ember esetében,
akar tudja, akar nem, végsé soron mindig az Isten el6t-
ti érvényesiilésrél van szo. Akkor mégis miért akarja az
ember masok el6tt igazolni nagysagat? Alapvetéen nem
azért, mintha olyan sok milna mdsokon és az ¢ elisme-
résiikon; s6t mikozben elismerésiik utin sévarog, meg is
vetheti 6ket. Alapvetéen azért van sziiksége az elismeré-
siikre, hogy magabiztossa valjon. Minden ember érzi végsé
soron, hogy egzisztencidja valami kérdéses, bizonytalan:
minden emberben lesben all a szorongas a semmisségtol
és lirességtol, attol, hogy 6ra is érvényes: ,Megmérettél, és
konnytinek talaltattal”'* Tovabba az ember élete javarészt
azon valo faradozas, hogy magat félrevezesse ugy, hogy
ezt a szorongast csillapitja. Ezt szamos eszkozzel probalja
elérni: érvényesiilési vagya altal is éppen ezzel probalko-
zik. Semmisségének beliilrél fakadd érzése miatt ahhoz a
képhez tartja magét, amelyet mésok réla alkotnak. Igy ta-
lalkozik 6nmagaval, amihez ragaszkodik, és ebben pillant-
ja meg sajat tulajdonképpeni 1ényegét. Ezért kell ennek a
képnek a lehetd legnagyszertibbnek és legimponaldbbnak
lennie. Alapvet6en nem masok el6tt akar kitéinni, hanem
sajat maga el6tt; alapvetéen nem masok el6tt akarja iga-
zolni magdt, hanem sajat maga el6tt.

Sajat maga el6tt! Ami végsé soron azt jelenti: Isten eltt.
Isten tette fel azt a gy6tr6 kérdést az embernek, hogy va-
lami-e, vagy semmis. Az ember gy érzi, hogy felelés ma-
gaért, hogy arra hivatott, legyen valami. Minden érvénye-
stilési vagya végiil erre a sajatos életkérdésre akar valaszt

" Lasd Dén 5,25-28.
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kapni: valami igaz vagyok egyaltalan, vagy semmis volnék?
Maérmost nagy kiilonbségek lehetségesek aszerint, hogy egy
ember szamol-e Istennel az életében, vagy sem, és ha igen,
milyen mértékben. Aki Istent pusztan az életét uralé hata-
lomként ismeri el, annak csakis a masok el6tti érvényesii-
1és lebeg a szeme el6tt. Aki még szamol Istennel, arra to-
rekszik, hogy 6elotte érvényesiiljon, dm tévuton jar, hiszen
Istent magat ugy tekinti, mint egy embert, akire teljesitmé-
nyei révén jo benyomast akar tenni, épp ahogy a farizeus,
aki magat dics6itette Isten el6tt. Valdjaban az emberek az
Isten el6tti érvényesiilést keresik, ugyanakkor mégis mene-
kiilnek Isten el6l, mivel ugy vélik, hogy azt az érvényesii-
1ést, amelyre torekszenek, faradozasaik és teljesitményiik
altal kivivhatjak.

De hogyan talaljak meg? Hogyan szabadulhatnak a gor-
csos igyekezettdl, hogy érvényesiiljenek? Hogyan nyerik
el az élet szabad bizonyossagat, annak tudatat, hogy éle-
tilk nem semmis, hanem val6di? Semmilyen mas moédon,
csak azaltal, hogy sajat maguk eldl Istenhez menekiilnek.

Es éppen erre kell, hogy tanitson minket a vdmszed§
alakja: ,,...tdvol dllva, még szemét sem akarta az égre emel-
ni, hanem a mellét verve igy szolt: Istenem, légy irgalmas ne-
kem, biinosnek!™> A vamszedd nem beszél sokat. Nem ha-
sonlitja mag4t masokhoz, és nem mond ilyesmit: ,,0, Iste-
nem, az a panaszom, hogy nem vagyok olyan, mint a tobbi
ember, akik annyival jobbak nalam.® Nem sorolja, hogy:
»Ekkor és ekkor nem tudtam uralkodni magamon! Ekkor
és ekkor hiitlen voltam!” Egyszertien csak annyit mond: ,,Is-
tenem, légy irgalmas nekem, biinosnek!”

Az Isten el6tti helyes 6nismeret nem abbdl fakad, hogy
az ember a nala jobbakkal hasonlitja 6ssze magat, és nem
is abbdl, hogy azon gondolkodik, mit tett rosszul, és miben
hibazott. Persze sziikséges, hogy elegend6 gyakorisaggal ta-
laljon alkalmat az 6nvizsgélatra, hogy rdeszméljen arra, mit
cselekedett. Nem hallgathatja el, amit a lelkiismeret hang-
ja a tudomadsara hoz. De ez nem azon mulik, hogy az ima-
ban felsorolja-e Istennek a biineit, hiszen igy konnyen be-
lopdzhat egy titkos onhittség, hogy legalabb a blinbanata
Istennek tetsz6 cselekedet. Mert ha magét olyasvalakikkel
hasonlitja ossze, akik nala jobbak, akkor ebben ujra csak
az érvényesiilési vagy bujik meg: pont olyan szeretne len-
ni, mint a tobbiek, és mdasokra tekintve, masok eldtt sze-
retne kittnni.

A vamszedoére ebbdl semmi sem jellemz6. Nem ma-
sokra tekint, hanem csakis sajat magdra: , Istenem, légy ir-
galmas nekem, biinosnek!” Tudja és elismeri, hogy Istennel
szemben egyaltalan semmilyen kovetelése nem lehet, ha-
nem csak kegyelmére van utalva. Szeretne Isten el6tt érvé-
nyesillni: , Istenem, légy irgalmas nekem, biindsnek!”, de egé-
szen feladta a torekvést az érvényesiilésre, tehat azt, hogy

1513, vers.
' A 11. vers parafrazedlasa.
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sajat teljesitménye alapjan érvényesiilhet Isten el6tt. Hisz
éppen ez a biinok koziil a legalapvet6bb: a vagy, hogy az em-
ber sajat er6bol érvényesiiljon Isten el6tt. Isten el6tt azon-
ban senki sem érhet el semmit sajét er6b6l; elGtte senki sem
dicsekedhet. Az efféle dicsekvés sérti Istennek, a Teremt6-
nek a dics6ségét. ,, Mid van, amit nem kaptdl? Ha pedig kap-
tad, miért dicsekszel, mintha nem kaptad volna?™” Az ér-
vényesiilésre valo torekvés elfeledteti az emberrel, hogy 6
Isten teremténye, igy hat mindegy, hogy ugy szél-e Isten-
hez, mint a farizeus, vagy egyaltalan nem beszél mar hoz-
za. Mindkett6 Isten ellen elkovetett biin, hiszen mindket-
t6 azt jelenti, hogy az ember sajat erejébdl igyekszik érvé-
nyesiilni, ami biin és 6ncsalas.

Azért ellenkeznek olyan sokan azzal, hogy Isten gon-
dolata valjon az uralkod¢ valosagga az életiikben, és azért
allnak ellen a keresztény tizenetnek, mert ugy érzik, ez azt
jelenti, hogy fel kell adniuk az uralmat 6nmaguk felett. In-
kabb élnek oncsalasban, mint kegyelembdl, inkabb a sajat
teljesitmény, semmint az ajandék altal.

Néhanyaknak mar az nehézséget okoz az emberi érint-
kezésben, hogy ajandékot fogadjanak el. Persze azt bizto-
san akarja minden ember, hogy olyan ajandékot kapjon,
amelyre vagyik, amelyet aztan sajatjaként birtokolhat. De
valodi értelemben, tényleg hagyni, hogy megajandékozza-
nak nem azt jelenti, hogy valaki elfogadja, amit adnak, mint
egy targyat, hanem azt, hogy az ajandékoz6 josagat fogad-
ja el mint legfobb dolgot, midltal az ember fiigg6vé valik
az ajandékozotol. Ez természetesen kiilsddleges fiiggést je-
lent, lekotelezettséget, tehat joggal védekeziink ellene. Csak-
hogy egy ajandék, amelyet azzal a szandékkal adnak, hogy
amegajandékozott kiills¢dlegesen lekotelezetté valjon, nem
is igazi ajandék. Ertheté, ha nem akarunk fiiggeni a masik
szamité magatartdsatol, de az nem, ha nem akarunk fiig-
geni a masik josdgatol. Az igazi ajandék két embert minden
kiilsodleges kotelezettség nélkiil kot ssze, teljes szabadsag-
ban. Elfogadasa a sziv nyitottsagat koveteli, szabad és 6rom-
teli 6ndtadast a mésik josdganak. Es éppen ezt nem tudja
megtenni némely ember. Ugy vélik, hogy ekkor fel kellene
adni magukbdl valamit, és magukba zarkdznak — pontosan
az elismerés igénye miatt. Nem ismerik azt a boldogsagot,
amely abban rejlik, hogy engedik megajandékozni magu-
kat, midltal éppen hogy érvényesiilnek.

Kiilonosen tisztan jelenik ez meg abban, hogy sokan el-
lenallnak az egyik legnagyobb ajandék elfogadasanak, ame-
lyet egy ember adhat a masiknak: ez a megbocsatas. Ehhez
ugyanis az embernek el6szor vallalnia kell igazsdganak hi-
anyat a masik el6tt, ami persze sérti érvényességének a tu-
datat. Kozosségi életiink mégis azaltal nyer szabadsagot és
6romot, hogy az egyik ember beismeri a btinét'® a masik
elott, és elfogadja a megbocsatast.

7 1Kor 4,7.
8 Ném. Schuld.



Ekképp rontja el az ember az Istennel val6 kapcsolatat
is, mivel nem képes elismerni, mi 6 Isten elott: semmis te-
remtmény, akinek semmije sincs, amit ne téle kapott vol-
na; aki kegyelme nélkiil semmi, és akinek folyvast ehhez a
kegyelemhez kell menekiilnie, hogy legyen valaki; aki csa-
kis Istentdl nyerheti el érvényességét, amely megszabadit-
ja 6t minden gorcsos érvényesiilési torekvéstol.

»Istenem, légy irgalmas nekem, biindsnek!” - mondja a
vamszedo. Jézus pedig ehhez flizi hozza: , Mondom nektek,
ez megigazulva ment haza, nem 1igy, mint amaz.” Pontosan
a btin felismerése szabaditja fel az embert sajat magatol -
ahogyan érvényesiilési torekvésében és 6ncsalasaban van;
és ezaltal érkezik meg sajat magahoz — ahogyan sajat ma-

Hogyan tanul a lelktink?

Prédikacié 1940. augusztus 4-én6 <

gat Isten kezébdl elfogadja mint ,,megigazultat’, mint aki-
nek a szabad ontudatban immar nincs sziiksége arra, hogy
barki el6tt lesiisse a szemét, mivel ezt megtette Isten el6tt.
Az ilyen ember szamara a vilag, azaz az emberi kozos-
ség is megvaltozik. A hiabavalé onmagat el6térbe helyezni
akarast felvaltja az egyszerd, tényleges szolgalat. Az irigy-
séget és ridegséget felvaltja az 6romteli egymast érvénye-
stilni hagyas. A zarkdzottsagot és szorongast felvaltja a ba-
ratsagossag, nyitottsag és orom. Aki e torténet altal engedi
magat erre az utra vezetni, azon Jézus elvégezte szabadito
munkajét. Amen.
Forditotta: Enesey Didna, Horvith Orsolya, Nehéz
Fruzsina, Németh Barbara, Thuswohl Tdbita, Veres Abel

A, fent” és a ,lent” viltakozdsa mint a teremtett vildg dltaldnos tanuldsi médja

M CSERMELY PETER

A teoldgiai zardvizsgamra valo késziilésem soran figyeltem
fel arra, hogy mind a Biblia igeszakaszaiban, mind az O- és
Ujszovetségnek a Biblia altal bemutatott torténeti leirésai-
ban, mind pedig az istentiszteleti liturgidban egymast ko-
vetik a fent és a lent szakaszai, ahol a fent az 6romben, a lent
pedig a szenvedésben megélt idét jeloli. Nagy aha-élmény
volt a szamomra az, amikor radobbentem, hogy ugyanez a
jelenség igaz a teremtett vilag egészének a tanuldsi mecha-
nizmusara (CSERMELY 2015). Nyilvanvalo modon a terem-
tett vildg tudattal nem rendelkez6 része nem 6romként és
szenvedésként azonositja az egymast kovetd periodusokat,
hanem lehetdségekben bé (valtozatos viselkedési formakat
megengedd) és lehetdségekben sziik (csak egy-két viselke-
dési format megengedd) idészakokként. Az alabbiakban
néhany példaval mutatom be a sajat lelkiink és a természet
tanulasdnak a hasonlosagit.

A fent”és a, lent” valtakozasa a Biblidban

Az 6rommel, majd banattal és végiil 1j, meger6sodé 6rom-
mel teli idészakok archetipikus példdja az Ujszovetségben
a nagyhét, amely a viragvasarnap (felemas) 6romével in-
dul, az utolsd vacsora, a Gecsemané-kert, a passio és a ke-
reszt fokozddo gyotrelmével éri el az igazi mélységét és
mélypontjat, majd a feltdmadas husvéti 6romiinnepében
cstcsosodik ki.

Az 6szovetségi példak fontos részeként Walter BRUEG-
GEMANN (2008) fogalmazta meg a meggy6z6dés — elbi-

zonytalanodas — mélypont — Uj meggy6z06dés fent-lent-
fent sorozatainak ismétlédését a zsoltarirodalomban. A sok
lehetséges példa egyikeként a 30. zsoltar egy visszatekin-
téssel indul, amely az egész folyamatot leirja. Az 5-7. ver-
sek az elsé fent-periddust, a 8-11. versek a lentet, a zaro-
szakasz versei pedig az uij fentet jelenitik meg. A fent-lent
valtakozas sok esetben zsoltarok egész sorozatan at ki-
mutathaté. Ez az Oszovetség mikro- és makrochiasztikus
(»fraktalszerd”) épitkezésének szép megjelenési forma-
ja. Ennek egyik példdja a 93. zsoltar Isten orszaganak di-
csOségérol (fent), a 94. Isten népének elnyomoirdl (lent),
a végén pedig Istenrdl, mint kévarrdl (fent). A 95. zsoltar
1-7. versei a fentet folytatjak, majd a 8-11. versei lesznek a
lent. A 96-101. zsoltar Ujbol fent, majd a 102. a lent, amely
a végén ujra fentbe fordul.

Isten népének torténete mind az Ujszdvetségben,
mind pedig az Oszdvetségben szintén fent- és lent-ido-
szakok valtakozasa. Az dskeresztény gylilekezet 6ro-
mei és megprobaltatasai az Apostolok cselekedeteiben
(mennybemenetel: fent; tiz nap: lent; piinkdsd, elsd cso-
da: fent; Péter és Janos bortonbe vetése: lent; szabadon
bocsatasuk, testvéri kozosség, ujabb csoddk: fent; apos-
tolok fogsaga: lent; szabadulasuk: fent, stb.) a fent- és
lent-iddszakok hosszu sorat tarjak elénk. A tobbi felso-
rolt példa ismeretében nem lehet elhessegetni a gondo-
latot, hogy Isten ezekkel a jo/rossz sorozatokkal ,,edzet-
te” népének hitét.

Az Oszivetség torténeti leirdsaiban a fent/lent vélta-
kozasanak kozmondasszerti példaja a hét bo és hét sziik
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