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El6sz6

Hianypdtlé kézikonyvet tart a kezében az olvasé. Amig a nemzetkozi fun-
damentalizmus-kutatds mar évtizedek éta tudomanyos keretek kozott folyik,
az eddig megjelent magyar nyelvi szakirodalom igen csekély. Néhany éve je-
lent meg a neves brit bibliakutato, James Barr negyven évvel kordbban kiadott
Fundamentalizmus cimd, egykor és ma is sokat vitatott munkdjanak magyar
nyelvi forditasa. A kozelmultban pedig — Izsak Norbert tollabdl — az ameri-
kai fundamentalizmus korai torténetérdl sz6l6 konyv latott napvilagot; s még
meg kell emlitentink a kiadvanyunkban tobbszor is idézett Rostovanyi Zsolt
iszlam-szakért6 altal irt alapos tanulményt.

Kilfoldon viszont — elsdsorban angolszasz teriileten — mar fél évszazada
folynak tudomanyos igényt fundamentalizmussal kapcsolatos kutatdsok. Ta-
lan a legjelent6sebb a Martin E. Marty neves észak-amerikai vallastorténész
és R. Scott Appleby nevéhez f(iz6d6 ,Fundamentalism Project” (https://press.
uchicago.edu/ucp/books/series/FPhtml), amely egy 1987-1995 kozott zajlé
intenziv nemzetkozi tudoményos kutatds volt a viladgszerte jelentkezé vagy ép-
pen Gjraéledd konzervativ valldsi mozgalmakrol: beleértve az iszldam, a zsid6 és
a keresztény fundamentalizmust is. A kutatast az is indokolta, hogy az amerikai
egyetemeken — f6leg a nem nyugati kultarakbdl érkezé — hallgaték korében is
megjelent ez az ideoldgia. A projektet az American Academy of Arts and Scien-
ces (az Amerikai Mivészeti és Tudomanyos Akadémia) finanszirozta. A kutatds
eredménye Ot vaskos kotet lett, amelyek a fundamentalizmus egy-egy aspektu-
sat jarjak koril: nem itélkezni akarnak, hanem deskriptiv médon szimba venni
ennek az akkor tjkelett ,modern antimodern” iranyzatnak a jellemzé vonasait.
Ugyanakkor mar jéval az 6 kutatasuk megkezdése el6tt, 1980-ban megjelent az
amerikai fundamentalizmusrdl sz6l6, immar klasszikus és mindmaig nélkiloz-
hetetlen monografia a neves torténész, George A. Marsden részérdl Fundamen-
talism and American Culture (A fundamentalizmus és az amerikai kultdra) ci-
men.

A témaban kevésbé jaratos személy bizonyara felteszi a kérdést: mi is a fun-
damentalizmus? Bar e kotet szamos tanulmanyaban is olvashatunk a mozga-
lom eredetérdl, pontos definiciét nehéz adni, ugyanis sokan valtéfogalomként
haszndljak a 17. szdzadi protestins ortodoxidban elterjedt ,verbélinspiracio’,
illetve a zsidosdgban is megjelend (peshat) és a kereszténység torténetét végig
kiséré literalizmus fogalmakkal. Valaszkisérletiink igy hangzik: A fundamen-
talizmus olyan vallasi és tarsadalmi jelenség, amely mindharom monoteista
viladgvallasban: a zsidosdgban, a kereszténységben és az iszlamban is fellelhetd
(lasd e kotetben Szalai Miklés tanulmanyét). Mindharom a kinyilatkoztatas
valldsa, s ezért mindegyikben a szent konyvnek kozponti szerepe van. A szent
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iratokhoz valé viszony, azok isteni tekintélye, inspiracioja, s6t tévedhetetlensé-
ge és értelmezése mindegyik vallasban a hitélet alapjanak, ,fundamentumanak”
tekinthetd. A fundamentalizmus ezért els¢sorban hermeneutikai (bibliaértel-
mezési) kérdés. A fundamentalizmus egyértelmtien a modern gondolkodas
mellékterméke, pontosabban a modern gondolkodassal szembeni védekezd
ideoldgia, amely bar oppondlja a modernitast, megmarad annak rendszerében
(lasd e kotetben Bernhardt Déra tanulmanyat).

A mar az 6korban is jelentkezd literalizmus (lasd e kotetben Pecsuk Ottéd
tanulmdanyat), azaz a bet(i vagy a sz6 szerinti értelem (szemben a képes beszéd-
del, a metaforikus vagy szimbolikus érelemmel) még a mai nyelvész szemével
is vizsgalhaté bibliaforditasi kérdés is volt (lasd e kotetben M. Pintér Tibor
tanulmanyat).

A mai értelemben vett fundamentalizmus, mint a legtobb konzervativ
szemlélet — jogosan vagy nem jogosan — a kereszténység tanitdsanak erdzi-
6jatdl, a vilagban valo feloldddasatol tartva védelmezi a Biblia tekintélyét, s6t
legtobbszor annak a bet(i szerinti tévedhetetlenségét is. A tiszta tanitas tekin-
télyét Gjra meghirdetd nagy 20. szdzadi teolégust, Karl Barthot is szinvalldsra
kényszeritették a fundamentalizmus kapcsan (lasd e kétetben Veres Abel ta-
nulmdanyat).

Az eredetileg vallasi fundamentalizmus azonban nagyon gyakran tarsadal-
mi és politikai eréként, ideolégiaként is megnyilvanul. A vallas és a politika
e vallasokban jelentkez6 sajatos keveredése és Osszefonddasa is fundamenta-
lizmus, akar a Kozel-Keleten, akdr Amerikdaban vagy akiar Magyarorszagon.
A bibliai vagy hermeneutikai fundamentalizmuson tdl minden vildgvallasban
beszélhetiink politikai fundamentalizmusrdl is (Idsd Buda Péter irdsét e kotet-
ben), s a kereszténységen beliil pedig a keresztény eszméket felhasznélo, s6t
kisajatitd politikai kereszténységrol is (lasd: https://medit.lutheran.hu/site/
allomany/12448#book/5).

Magyarorszagon a fundamentalizmus mibenlétérdl inkdbb csak a konzer-
vativ protestans vagy ellenkezdéleg: a progressziv keresztény honlapokon foly-
nak sokszor érzelmi flitottségii hitvitdk, am ezek nem lépnek fel tudoményos
igénnyel, s igy nem tudnak és nem is kivannak kitorni sajat ideolégiai szubkul-
turdjukbdl. (Erre adott valasz: Monostori, Isten védelme felé).

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kardnak Hermeneutikai Kutatékozpontjaban (https://hermeneutika-btk.eu)
2021-ben egy 4j kutatécsoport alakult A protestdns fundamentalizmus herme-
neutikai megkozelitése — roviditve: FUKUCS https://btk.kre.hu/index.php/2015-
12-05-09-31-20/kari-kutatocsoportok/887-hermeneutikai-kutatokozpont-a-pro-
testans-fundamentalizmus-hermeneutikai-megkozelitese-kutatocsoport.html —,
melynek kutatdsait az egyetem kétszer két évre tamogatta. A kutatécsoport tagjai
tobb felsGoktatasi intézményhez tartozé filozéfusok, teolégusok, bibliakutatdk,
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irodalmarok, nyelvészek, torténészek, politolégusok voltak; kozottilk nemcsak
kutatdk vagy oktatdk, hanem hallgatdk is részt vettek a kutatasban: jelen voltak
munkamegbeszéléseinken, konferencidinkon. Koziiliik ketten e kotetben is publi-
kaltak munkajuk eredményét. A rendszeres eszmecseréinken és publikacidéinkon
tal 2022. december 1-jén egyetemi hallgatdinkat is bevoné miihelykonferenciat
szerveztiink (https://btk.kre.hu/images/FUKUCS_Konf_2022.pdf), valamint 2024.
februar 1-jén a Hermeneutikai Kutatékozpont fenndllasanak 30. évforduldjat
megiinnepld jubileumi konferenciat, amelynek két f6 témdja a teoldgiai hermeneu-
tika és a_fundamentalizmus volt (https://www.youtube.com/watch?v=8AacXyA-
Hiy8).

A kereszténységen belil is sokféle fundamentalizmus van, a rémai katoli-
kus egyhdzban is és az ortodoxidban is. Kutatdsunk a protestans fundamenta-
lizmus tanulmanyozdsara irdanyult. A protestans fundamentalizmus gyokerei
a reformécio (sokszor szé szerint, egyoldaltian értelmezett) sola scriptura el-
vére nyulnak vissza; a bibliaértelmezésérdl sz6lé akkori disputak donté moé-
don hataroztdk meg a kor teoldgiai gondolkodasat. A sensus litteralis (a bet(
szerinti értelem) hermeneutikai kérdései kutatdsunk gerincét adjak, killonos
tekintettel Luther hermeneutikdjara. Am a reformatori dinamikus hermene-
utika (ldsd Horvath Orsolya tanulmdanyat e kotetben) a 17. szdzadi lutherdanus
és kalvinista ortodoxidban megmerevedett, a tévedhetetlenség tanitdsa szinte
dogmatikai szintre emelkedett (lasd Kodacsy Tamas és Fabiny Tibor tanulma-
nyét e kotetben), s ennek az iranyzatnak az 6rokose a 19-20. szazadi funda-
mentalizmus, melynek hatésai lélektanilag negativan is jelentkezhetnek (ldsd e
kotetben Izsak Norbert és Késa Amy tanulményat).

A bibliaértelmezés kérdése évszazadok dta két csoportra osztja a protestans
egyhdzakat: a konzervativok és modernek (progresszivek), illetve a fundamen-
talistak és liberalisok taborara. A legmélyebb ellentét a fundamentalistak és a
liberalisok kozott van. Az egyik a Biblia minden szavat Isten igéjének tekinti,
mig a masik a Biblia emberi-torténelmi meghatarozottsagat hangsilyozza. A
konzervativok kozé tartoznak a német és a finn ébredési mozgalmak hatdsat
tiikrozé evangélikus pietistak, illetve f6leg a reformatus és a szabadegyhéazak-
ban megmutatkozé angolszdsz lelki hatasra utalé evangelikal (evangéliumi)
keresztények, akik a megtérést s az Gj életben jarast hangsuilyozzak.

Sokak szamdra nemcsak hazankban, hanem kiilf6ldon sem vildgos, mi a
kiilonbség az evangelikdlok (evangéliumi keresztények) és a fundamentalistak
kozott. A koztudatban gyakran Osszekeverik a kett6t. A tisztanlatas okdn ér-
demes az aldbbi, egy amerikai kutat6® altal felvazolt szempontokat figyelembe
venni:

1. A Szentiras értelmezése. A fundamentalistak literdlisan, azaz szé szerint
értelmezik a Szentirast, az evangelikalok pedig tudatosan igyekeznek az egyes

! McDermott: Can Evangelicals, 35-37.
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iratok mufaji sajatossagaira és a torténelmi hattérre figyelni. A fundamenta-
listak szdmdra a Biblia jelentése nyilvanvald a szavak egyszer( olvasisabol —
»meg van irva” —, az evangéliumi keresztények a jelentés tobbrétegliségérol
beszélnek. A fundamentalistak szerint a Genezis elsé lapjain tudomanyosan
is elfogadhato ,leirast” kapunk a vilag keletkezésérdl: ,meg van irva, hogy
hat nap alatt, azaz hatszor huszonnégy o6ra alatt teremtette Isten a vilagot”
Az evangéliumi keresztények viszont arra figyelnek, hogy a teremtésrél sz6l6
elbeszélések mifajukat tekintve torténetek, narrativdk, amelyeknek teoldgiai
tartalmara kell figyelniink, és nem a sz6 szerint értelmét kell tudoményos igaz-
sagként elfogadnunk.

2. A kulttra kérdése. A fundamentalistak megkérddjelezik az emberi kul-
tara értékeit — innen az antiintellektualista bedllitottsaguk —, az evangéliumi
keresztények az isteni kegyelem megnyilvanuldsat a kultura kiillonb6z6 terii-
letein is megtapasztaljak. Lehet, hogy Mozart emberileg blindsebb volt mind-
nydjunknal, mtvei azonban mégis szolgalhatjak Isten dicsGségét. Lehet, hogy
egy iré, koltd, zenész, miivész szexudlis beallitottsaga eltér a tobbségtdl, de
az altaluk alkotott mtveket is csoddljuk. Mint minden emberi képz&dmény, a
kultdra is hirdetheti Isten dicsGségét.

3. Tarsadalmi elkotelezettség. A fundamentalistak sokszor csak a liberdlis
elleni harcot, s ezért tarsadalmi elkotelezettségiik sokszor kimeriilt az abor-
tusz elleni harcban. Az evangéliumi keresztényekre a 19. és a 20. szazadban
egyarant a tarsadalmi, szocialis kérdések iranti érzékenység volt jellemzé: kiiz-
delem a rabszolgasag, a rasszizmus, a szexizmus (nemi megkiilonboztetés), a
szegénység ellen. Oddig azonban nem mennek el, mint a liberdlis kereszté-
nyek, akik a szexualis orientdci6 szabadsagat is hirdetik.

4. Szeparatizmus és zartsag. A fundamentalistdkra az elkiiloniilés jellemzd.
Nemcsak a liberalisoktél, hanem azoktdl a konzervativ keresztényektdl valo
elkiilontilést is kivanatosnak tartjak, akik a liberalisokkal valamilyen kapcsola-
tot tartanak fenn. Vannak olyan fundamentalista csoportok, amelyek példdul
azért nem tamogattak Billy Graham szolgalatat, mert 6 azt képviselte, hogy az
Ujonnan megtért hivok sajat egyhazaikba és gyiilekezeteikbe menjenek vissza.
Az evangéliumi keresztények azonban nyitottak a mas felekezethez tartozo ke-
resztényekkel val6 egytittmiikodésre.

5. A liberalis keresztényekkel val6 dialégus. A fundamentalistak hajlamo-
sak azt mondani, hogy azok a liberdlis keresztények, akik nem valljak Jézus
feltdmadadsat, az ember radikélisan blinds természetét, a kiengesztel6dés ha-
tékonysagat, a Biblia tévedhetetlenségének eszméjét, legfeljebb csak névlege-
sen keresztények, valdjaban nem azok. Az evangéliumi keresztények azonban
nyitottak a liberalisokkal valé parbeszédre, részint hogy meggy6zzEk dket, de
azért is, hogy tanuljanak téliikk. Az evangelikél-liberdlis dialégus egyik leg-
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szebb példdja az angol evangéliumi kereszténység legnagyobb alakjanak, John
Stottnak a liberdlis teol6gussal, David L. Edwardsszal folytatott parbeszéde.
Igaz, hogy az eszmecserét a liberalis teolégus kezdeményezte, aki Stott mun-
kait kritikusan tanulméanyozta annak érdekében, hogy a liberalis kereszté-
nyek is olvassdk az evangéliumi keresztények miiveit. Az Essentials (Lényegi
dolgok) cimi kotet olyan témadkkal foglalkozik, mint az evangélium ereje, a
Szentiras tekintélye, Krisztus keresztje, Krisztus csoddi, a Biblia és a mora-
litas, a vilagnak sz4l6 evangélium. Edwards mindegyik fejezetben kritikusan
olvassa Stott konyveit, és kérdéseket tesz fel, amelyekre minden fejezet végén
John Stott vélaszol. A zarszot is John Stott irta.

6. A kereszténység természete. Noha a fundamentalistak nagy része a ke-
gyelembdl valé megigazuldst hirdeti, mégis eldszeretettel hivatkoznak szaba-
lyokra és el6irasokra. A legalizmus és a moralizmus jellemz6 rajuk. Az evangé-
liumi keresztények egy részét is kisérti ez a jelenség, am 6k a hangsulyt mégis
inkabb Jézus Krisztus személyére és miivére helyezik, hiszen ez a keresztény
hit veleje. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az evangéliumi keresztények kriszto-
centrikusak, a fundamentalistik irdscentrikusak.

7. A szakadarsag (angolul: fissiparousness). Volt id6, amikor az evangéliumi
keresztényekre is jellemzd volt, hogy elkiiloniiltek és elszakadtak az igyneve-
zett ,hitetlen” egyhaztdl, am ez a jelenség ma sokkal inkabb a fundamentaliz-
musra jellemzd. A fundamentalistdk sokszor apré tanitasbeli kérdésekben is
hajlamosak a szakitasra valamely exkluziv igazsagtudat birtokaban. A funda-
mentalistak killon kozosségeket, sokszor felekezeteket hoznak létre, amelyek
a tapasztalat alapjan aztan tovabb osztédnak. Az elkiiloniilt ,igaz hivék” a ,hi-
tetlen” testvéreikkel sokszor minden kapcsolatot megszakitanak. Az evangé-
liumi keresztényekre azonban ma nem az oszt6das, az elkiiloniilés jellemzd,
hiszen a megtértek sajat felekezeteikbe és gyiilekezeteikbe mennek vissza, ahol
az evangélium szellemében s6 és kovasz kivannak lenni. Ezért ma az evangéli-
umi kereszténység alapvetéen 6kumenikus bedllitottsagi: az evangéliumi hi-
vk felekezeti hovatartozds nélkiil megtaldljak egymast, és megfogjak egymas
kezét. Szép példaja ennek a Magyar Evangéliumi Szovetség Aliansz szolgélata.

Befejezésiil: reménységiink szerint csak a jelen kutatasi projektumunk ért
véget, s ez a szerény kezdet lokést adhat a Magyarorszagon is meginduld, tu-
domadnyos igényl fundamentalizmus-kutatasnak.

Budapest, 2024. szeptember

Fabiny Tibor
a kutatocsoport vezetdje
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VERES ABEL

,K0sz, de nem!” — Karl Barth valasza
a fundamentalizmusra

Bevezetés

Napjainkban a globalizacié olyan mértéket oltott, hogy a Fold egy nagy, digita-
lisan atsz6tt faluva zsugorodott; igy a killonb6z6 nemzetek, kultarak, ideoldgi-
ak és szubkulturak az elmult évtizedekhez képest még kozelebb keriiltek egy-
mashoz. Az eltéré nézetek és érdekek kozelsége azonban parbeszédet igényel,
ehelyett egyre nagyobb fesziiltséget tapasztalunk a vilagban. Felmeriilhet a
kérdés, hogy a dialégus és a vita egyaltalan fenntarthat6-e? Mikor jon el az id6,
amikor a békés egyiittmikodés helyett valaki erészakot alkalmaz és fegyvert
ragad? Lathatjuk magunk koriil, hogy a nemzeteken beliili intolerancia és a
népek kozotti haboruk egyre inkdbb a mindennapjaink részévé valnak, és bar-
mennyire is sablonos, kezdeniink kell valamit a ,keresztyéndemokrata Nyu-
gat’, az ,ortodox autokratikus Kelet’, a ,muzulman totalitarius Kozel-Kelet”
és az ,autoriter szocialista Tavol-Kelet” kozott novekvo fesziiltséggel, amely a
valldsi fundamentalizmus egyik gyujtépontja. Mitri Raheb palesztin teolégus,
aki a kozel-keleti légkorben él és mozog, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
»a fundamentalizmus jelenlegi kozel-keleti hullima nem létezne, ha a politi-
kusok sikeresen végeznék munkajukat. A szuperhatalmak politikaja az elmult
két évszazadban és a nemzetkozi iranyito testiiletek kudarca az igazsagos béke
megteremtésében a vallds felé sodorta az embereket” A magukra maradt
emberek azt érezhetik, hogy a politikusok cserbenhagyjak Sket, ezért a foldi,
kézzelfoghaté reménységiiket a transzcendens remény valtja fel.> A nyugati
vilag szdmadra az igazi nehézséget az jelenti, hogy a tolerancia, a megértés és a
béke altaldban az ateista humanistak kidltvanya, igy a keresztyénség valaszut
elé keriil: liberalizalédas az ateistakkal vagy fundamentalizmusba hajlé ellen-
kezés a vilaggal. Két alldspont létezne csupan? Sajnos azt lathatjuk, hogy ,a
nap végén” a fekete vagy fehér leegyszertsités dont: jobb- vagy baloldal, ha-
bort vagy béke, pro-choice vagy pro-life, szabadsag vagy biztonsag, gazdasagi
novekedés vagy kornyezetvédelem. Ehhez a kiélezett és polarizalt 1égkorhoz

! Raheb: Faith in the Face of Empire, 92.
2 Uo.
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kapcsolddik a vallasi oldalvalasztas is, azaz a fundamentalizmus vagy a szeku-
larizmus. Ha a keresztyénség alapjaira pillantunk, elsésorban az Oszovetségre
és az Ujszovetségre, akkor egyértelmiien lathatjuk, hogy az intolerans, félelmet
és gytloletet kelt6 vallasi fundamentalizmust a valodi élettdl idegen hamis-
sagnak mutatja be a Biblia. Az Oszovetség tobb helyen is kritikaval illeti az
elhamarkodott, dogmatikus vagy — mondhatnank — fundamentalista attitidot.
Ezek a kritikdk a tdlzott valldsi fanatizmust és merevséget, valamint azokat a
helyzeteket allitjdk példaként elénk, amikor a bemutatott szerepl6k hajlamo-
sak szigortan ragaszkodni a torvényekhez vagy a hagyomanyokhoz, anélkiil,
hogy figyelembe vennék az irgalmas és megért6 hozzaallast. Ezt lathatjuk Jéb
konyvében, ahol Jéb baratai nem tudtak kilépni sajat rendszeriikbél anélkiil,
hogy figyelembe vették volna a helyzet bonyolultsagat és az él6 Isten akaratat.
De az Oszovetség més részeiben — profétakndl, de akdr egész konyvekben is,
mint példaul Jéndsnal —, valamint az Ujszévetségben Jézustdl is olvashatunk
hasonlé kritikakat. Vajon ez azt jelenti, hogy a keresztyénségnek folyamatos
onszekularizaciot kell végrehajtania, és az ateista szekularizmus lenne a meg-
oldas? Karl Barth egyértelmd irdanyt mutatott ebben a kérdésben, mégpedig az
inkarndacids dialektikateologidjaval, amely képes a legfontosabb kérdésekben
»nem!”-et mondani a szekularizdciora, de képes biblikus alapokon ,nem!”-et
mondani az emberi kultdra megistenitésére,® igy az emberek altal 6rzott igaz-
sdg fundamentalista jellegére is.

Ha 6sszehasonlitanank Barth torekvéseit az egyhazatyak torekvéseivel, ak-
kor Roger E. Olson szerint leginkabb Tertullianus munkassagaval talalnank
parhuzamokat, ugyanis ,Barth, akarcsak Tertullianus, egy tisztan keresztyén
hitrendszer megalkotasara torekedett, amelyet nem szennyeznek be pogany
vagy szekuldris gondolkoddsi struktarak’™ Ez tlinhet ugy, hogy Barth teo-
logidja kifejezetten exkluzivista allaspontot tiikroz, amely nem kivan ,vilagi”
kérdésekrdl, példaul a természettudomany és a keresztyén hit kapcsolatardl
beszélni, hanem egyediil a keresztyénség belsé hitrendszerének felépitése fog-
lalkoztatja. Ezt az alldspontot erdsiti a Kirchliche Dogmatik (Egyhazi dogmati-
ka) cime is, amelyrél Barth azt irja, hogy a ,keresztyén” (christlich) jelz6t szan-
dékosan valtotta fel az ,,egyhazi” (kirchlich) jelz6vel, ugyanis mar az alapokban
arra szeretne ramutatni, hogy a dogmatika ,az egyhaz teréhez kotott, ott és
csak ott lehetséges és értelmes” tudomany.” Ezzel Barth meghatdrozza azt a
kozeget, amelynek a nyelvén szélni kivan, ez pedig maga az egyhaz. De mit is
jelent ez? Barth kritikusai gyakran felvetik, hogy ez a teoldgiai megkozelités
egyszerlen a fideizmus egyhdazi bastyai kozé menekil, azaz egy olyan rend-
szer, mely sajat magat igazolja, igy keriilve ki a kiviilallékkal valé parbeszédet.

? Metzger: The Word of Christ, 60—61.
* Olson: The Story of Christian Theology, 85.
® Barth: Kirchliche Dogmatik, I/1. VIIL (A tovébbiakban: KD)
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Az ilyen és ehhez hasonld kritikdk inkabb Barth teoldgidjanak hidnyos isme-
retérdl tanuskodnak, mintsem diszkreditdlnak a 20. szdzadi svijci teologust.
Barth dialektikateoldgiat miivel, ami egyrészt Isten kijelentett misztériumanak
kibeszélhetetlenségét koveti,® masrészt dialogusba lép Feuerbachhal, Marx-
szal és Freuddal, akiket joggal tarthatunk a keresztyén teoldgia kritikusainak
és ellenségeinek. Barth teoldgidjaban mégis éppen arra lehetiink figyelmesek,
hogy ezen gondolkodék kritikdi nem romboljak, hanem gazdagabba teszik a
teoldgiat azzal, hogy valaszra sztonzik.’

Ezuttal nem tekintem feladatomnak a szekularizdcié és a fundamentaliz-
mus teoldgiai és szocioldgiai vizsgalatat, inkabb Barth teolégidjanak belsé
dialektikdjat szeretném bemutatni, mely Barr kritikdja altal a fundamentaliz-
mus kérdéskorét tarja elénk. A kovetkez6kben tehét azt kivinom felvazolni,
hogy Barth dialektikateoldgidja a legalkalmasabb a fundamentalizmus elkerii-
lésére, ugyanis lehet6séget ad arra, hogy leleplezze az antifundamentalizmus
fundamentalista attittidjeit is, igy pedig képes ,,nem!”-et mondani a teoldgiai
jobb- és baloldal fundamentalizmusara egyarant.® Ennek alapja a barthi teo-
logia krisztocentrikus elkotelezettsége, mely 6nmagara nézve is érvényesnek
tartja az igében megjelent kijelentést, ezért az egyhdzi személy nem lehet Is-
ten szavanak a birtokosa, pusztin annak meghalléja. Barth 6nkritikus hozza-
allasat lathatjuk abban is, hogy a kérdésre, miszerint § maga barthidnus-e, azt
valaszolta, hogy ,lehetséges, hogy vannak barthidnusok, de ha vannak is, én
nem tartozom kozéjiik” Ezt a szemléletet kovetve torekszem Barth teoldgi-
ajat ugy bemutatni, hogy az hi legyen sajat gondolkodasahoz, ezért miel6tt
rekonstrudlndm mind a konzervativ, mind a liberalis fundamentalizmust meg-
halad¢ teoldgidjat, valaszt kell adnom a kérdésre: Fundamentalista volt-e Karl
Barth? A kérdés megvélaszolasahoz James Barr fundamentalizmus elemzésére
tdmaszkodom, ugyanis Barr Fundamentalizmus cim( konyvében t6bbszor is
foglalkozik a barthi, azaz — ahogyan 6 emliti — a neoortodox teoldgiaval. A
konyv cime és kontextusa tovabba azt a kérdést veti fel, hogy kritizalja-e Barr
Barth teoldgidjat, és ha igen, ez a teoldgia valoban olyan-e, mint ahogy azt Barr
olvassa? Amennyiben elére szeretnénk 1épni a fundamentalizmus témdjaban,
ugy parbeszédre van sziikségiink, azaz kérdéseket kell feltenniink Barr megla-
tasaival szemben is, amit Barth teol6gidjabdl fakadéan dialektikus médon meg
is tehettink.

¢ Hunsinger: How to Read Karl Barth, ix.

7 Greggs: Theology against Religion, 39.

8 Barth és a fundamentalizmus 6sszeegyeztethetetlenségéhez ldsd még a kotetben Szalai: 85-86.
° Ezen idézet sz6 szerint Eberhard Jiingel visszaemlékezésében hangzott el, de Barth késéi leve-
leiben is dllandé téma: Briefe 1961-1968, 433.
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Fundamentalista volt-e Karl Barth?

A provokativ kérdés azért meriilhet fel, mert James Barr Fundamentalizmus
cim{ konyvében tobb alkalommal is emlitést tesz Karl Barth teoldgidjardl, s6t,
a Viltozatok és konfliktusok a fundamentalizmuson beliil cimi hetedik fejezet
otodik alfejezetében (Neoortodoxia, biblikus teoldgia és az uij konzervativok)
kiilon targyalja annak fundamentalizmussal valé kapcsolatat. Barr konyvének
felépitése azt sugallja, hogy a barthi teoldgia kozel allhat a fundamentalizmus
problémakoréhez, ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy Colin Brown Karl Barth
and the Christian Message ciml konyve kétségkiviil a legjobb ,konzervativ
evangelikdl monografia egy nem konzervativ teolégusrol”!® Ebbél az allitds-
bél azonnal levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy Barth nem fundamenta-
lista; ugyanis Barr a fundamentalizmus jelenségét a keresztyénség konzerva-
tiv tdboran beliil helyezi el,'! Barth-ot pedig a fenti idézet alapjan nem tartja
konzervativ keresztyénnek, igy hat Barth fundamentalista sem lehet. Ennek a
szillogizmusnak a fenti kovetkeztetését Barr nem vonja le, és 6 maga nem is
mondja ki Barth-rél, hogy ne lenne fundamentalista — mivel inkdbb a barthi-
anus teoldgia ,jobbszarnyat” célozza —, a fundamentalista teoldgiai allitasok
bemutatdsakor azonban éles kritika éri a barthi Ige-teoldgiat is.

Barr a fundamentalizmus jelenségének vizsgalata soran a ,biblicizmus”
kifejezést alkalmazza, melyet — a megszokott negativabb teoldgiai nyelvezet
helyett — egy, a fundamentalizmusnal kevésbé szélsGséges allaspont leirasara
hasznal:

Valaki példaul vélheti agy, hogy a hit, az élet és a teoldgia dsszes problé-
mai megoldhatéak egyszertien a Biblia hasznalataval és magyarazataval,
s megforditva: a keresztény élet és a teologia 6sszes problémainal semmi
masra nem kell tdmaszkodnunk, mint a Biblidra. De az illeté gondolhat-
ja ezt anélkiil is, hogy azon a fundamentalizmust jellemzé allasponton
volna, hogy a Biblidban nincs semmiféle tévedés; érvelhet gy, hogy bar
a Biblia tartalmaz kiilonb6z6 tipusd, els6sorban torténelmi tévedéseket,
ett6l még tényszertlien az egyetlen vezérfonala a teoldgianak, ezért a teo-
logia egésze a Biblia értelmezésre kell hogy iranyuljon.'?

A ,biblicizmus” barri definiciéja kozel 4ll a barthi teolégiahoz, ugyanis Barth
Ige-teoldgidja, amely Isten Jézus Krisztusban val¢ kijelentésére fékuszal, egye-
dal a Szentiras tandsagara épit. Tehat ,[a] Szentirds tesz bizonysagot a kije-
lentésrdl, alapitja az egyhdzat, adja a parancsot, és a Szentirds éltal keriil sor a
vocatiora. Az olyan ember cselekedete, aki a megigazulasbol él, ezért biztosan

10 Barr: Fundamentalizmus, 240.
" Uo., 25-26.
2 Uo., 30.
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semmi mas nem lehet mint a Szentiras igéjének az értelmezése, magyarazata
és ennyiben az, hogy az Irds szavait ismételni akarja”*® Ez Barth szdmara a
»Szentirds iranti teljes bizalmat” jelenti, amely bizalom altal a prédikatornak a
sz6széken elégnek kell lennie a Szentirasnak, s6t, kell6 bizalommal a gyakorlati
élet megértésének és megélésének szintén mint sola scriptura kell végbe men-
nie, mivelhogy ezt jelenti a mioTig szerinti, hitbdl valé élet.'* Barr éppen Barth-
nak ezt az erds ,biblicizmusat” mutatja be a mar emlitett neoortodoxirél szé-
16 fejezetben, egy skt teoldgiai professzor torténetének tolmacsolasaval:

Egyszer hallottam John Baillie professzort elmesélni, hogyan beszél-
getett Barth-tal tobb 6raig a dolgozészobdjaban, és hogyan akarta ki-
préselni beldle annak az elismerését, hogy Matuzsalem valéjaban nem
élt 969 évig. Barth, mint mindig, megvetéen nyilatkozott a konzervativ
megkozelitésrol, amely kiils6 vagy belsé bizonyitékokkal ,be akarta bi-
zonyitani’; hogy a bibliai szamadat ,helyes”. De ez nem jelenti azt, hogy
Barth elismerte volna, hogy Matuzsalem nem élt 969 évig. [...] Tobboéras
tarsalgas utan, mint Baillie elmesélte nekem, Barth-ot még mindig nem
sikeriilt meggydznie arrél, hogy elismerje: Matuzsalem ténylegesen nem
élt 969 évig.”®

John Baillie Barr éltal tolmacsolt torténetét konnyen lehet ugy forgatni, hogy
az fundamentalista képet fessen Barth-rol, aki bar szkeptikus a kiilsé és bels6
evidencidkkal kapcsolatban, de végiil mégis a modern kritikai tudomanyossag
elméleteinek tagadodjat és megvetdjét testesiti meg — ami Barr szerint a funda-
mentalizmus egyik alapkove.'®

Erdemes ezen a ponton Barr és Barth eltérd exegézisére is kitérniink. Barr
szamadra a Biblia megértésének kulcsa a torténelmi kontextus megértése, azaz
a bibliai események és személyek torténeti hatterének feltarasa, ehhez pedig a
bibliatudomdanyok torténeti, nyelvészeti és a szemantikai megkozelitései szol-
galtatnak eszkoztarat, mellyel a torténetkritikai kutaté a Szentirds tizenetét
megkozelitheti. Erre a szovegeket részleteiben analizald torténetkritikai szem-
léletre valaszolt a biblikus teoldgia, amely ,[b]elefaradt abba, hogy elvélassza
az egyik forrast a masiktol, a préfétakat a torvénytdl, az Otestamentumot az
Ujtdl, Jézust Paltsl”'” Sét, azt sem szabad elfelejteniink, hogy a teolégidkon
alkalmazott nyelvészeti, szemantikai és torténetkritikai kutatdsok egyre in-
kabb eltavolodtak a gyiilekezeti élettdl, az Egyhaztdl, és igy gyakran keriiltek
publikalasra teoldgiai kontdsben valdjaban vallastudomanyi eredmények. Ez-
zel szemben Barth teoldgidja és hermeneutikdja elvalasztatlan az Egyhaztdl,

13 Barth: Homiletika, 50.

4 Uo.

15 Barr: Fundamentalizmus, 312.
16 Barth: Homiletika, 32.

7 Barr: Fundamentalizmus, 310.
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ugyanis az egyhdzi dogmatika (Kirchliche Dogmatik) akar lenni. Barth Szent-
iras-értelmezése hitvalldsos hermeneutika, melynek az alapja a Szentirdsrol
sz616 hitvallasbol taplalkozé doktrina, miszerint abban Isten szent Igéjével ta-
lalkozhatunk. Ez a talalkozas pedig a Szentiras egymasra épiilé ontolégiajabdl
bontakozik ki, amelynek az alapja és kezdete Isten Logoszaban, az 6rok Igében,
Jézus Krisztusban van. Bruce McCormack a barthi hermeneutika elemzése so-
rdn ramutat, hogy Barth-ndl a ratio fidei (a hitvallas) és a ratio veritatis (az
ige) nem azonos, azaz a hitvallas ,kilsé” szovegének olvasdsa és megértése
nem azonosithat6 az igével; ebbdl kiindulva allapitja meg, hogy a kijelentett
igazsag ,belsd” szovegét kell megérteniink ahhoz, hogy a ,kiils6” széveg helyes
értelmezésére jussunk.'® A ,kiils” és ,bels6” szoveg megkiilonboztetése pedig
a Szentirds olvasdasan tul ,egy kiilonleges gondolati mozgasra” mutat rd, amely
mozgas ,az isteni dontéstdl, és ezaltal a kegyelemtdl fiigg. Ez tovabba azt is
jelenti, hogy Isten megismerésének ttja az imadsagban és a hitben kezd6dik”*’
A barthi hitvallasos bibliai hermeneutika ezen a ponton a kélvini kegyelem-
re épiil6 hitfogalombdl indul ki, mely nem mads, mint ,az irdntunk tanusitott
isteni joindulat biztos és szilard ismerete, amely a Krisztusban megjelent in-
gyen kegyelem igazsagan alapul, és melyet a Szentlélek tar fel elménk el6tt és
ersit meg sziviinkben”? Ez pedig egy olyan krisztoldgiai keretet nyujt az ér-
telmezéshez, amelyben Isten megismerése allandéan valtozo és a kovetés tutjan
ismereteket szerzé tudast jelent, mivel a Szentirast értelmezé tanitvany az él6
igével all parbeszédben. Ez a parbeszéd pedig egy a tudomanyos torténetkri-
tikai modszertdl eltérd, az olvasot célzo kritikat von magaval: azaz az exegézis
nem a régészet és a filolégia torténeti targyat vizsgalja, amely a krisztologi-
ai értelmezési kereten kiviill csupan egy darabja lenne a régészeti és torténeti
munkanak, hanem a megfeszitett és feltamadt Krisztus éltal a jelenben meg-
sz6lal6 Istent hallgatja. Igy mutat ra Barth, hogy a Szentirds az olvasé életében
Jézus Krisztus és a Szentharomsag Isten valdsaga dltal él6 és tevékeny, ezért a
nyelvészeti, irodalmi és torténeti kutatasok csak masodlagos eszkozok lehet-
nek a Szentirds megértésében. Mindez viszont pozitivan is értendé: a felsorolt
segédtudomanyok tovabbra is eszk6zok maradnak a barthi irasértelmezés sza-
madra a Szentirds megértéséhez, igy alapvetGen ,a bibliakutatas torténetkritikai
modszere helyes’, mivel az a megértést késziti eld, a torténetkritikai médszer
tehat ,soha sem felesleges”*
De, ha vélasztanom kellene ekozott [a torténetkritikai médszer] és az
inspiraci6 régi tanitasa kozott, akkor hatdrozottan az utébbit részesi-
teném elényben, ugyanis ennek van a nagyobb, a mélyebb és fontosabb

' McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology, 430.
¥ Uo.

20 Kdlvin: Institutio, 3.2.7. (416.)

2 Barth: Der Romerbrief, 77.
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szerepe [a Biblia megértésében], mert magara a megértés munkdjara
mutat, amely nélkiil minden el6készités értéktelen. Oriilok, hogy nem
kell vélasztanom a kett6 kozott. De minden figyelmem arra 9sszponto-
sult, hogy a torténelmen keresztiil a Biblia lelkiiletébe lassak, amely az
orok Lélek.”

Barth exegézisét Rudolf Smend ,posztkritikai {rasmagyarazatnak” (Nachkri-
tische Schriftauslegung) nevezte 1966-ban megjelent tanulmanyaban.”® En-
nek a posztkritikai fraismagyarazatnak a felépitése remekil szemlélteti, hogy
Barth teoldgidja képes meghaladni a fundamentalizmus és a torténetkritikai
modszer doktrindit egyarant. A fenti idézetbdl is kittinik, hogy Barth egyal-
talan nem zarkoézott el az egyetemi képzése alatt elsajatitott torténetkritikai
irasmagyarazattol, s6t, azt irja, hogy ,a kritikai torténészeknek kritikusabbnak
kell lennitik”* Ez azt jelenti, hogy az emberrel szemben 4ll6 sokkal nagyobb
kritika, maga Krisztus Lelke vezethet val6di megértésre.”” Barth szamara te-
hét egyértelmd, hogy a Szentiras altal megismert kijelentéshez nem a torté-
neti rekonstrukcié dltal keriilhetiink kozelebb, viszont ,hitt a torténetkritika
sziikségességében a Szentiras teljes emberi mivolta miatt”?® A prekritikai és
a torténetkritikai irdismagyarazat fesziiltsége raadasul a Szentirds sz6széki és
gytilekezeti kontextushoz kozelebb 4ll6 exegézisét eredményezi, ezt bizonyit-
jak a barthi Ige-teoldgiabdl taplalkozo biblikus kutaték teoldgiai és pasztordlis
szemlélet(i kutatdsai és kommentarjai is.”’

Egy masik fontos kritika a barthi teoldgidval kapcsolatban implicit keriil
kifejtésre Barr érvelésében, amikor Isten megismerésének fundamentalista
megkozelitését targyalja: ,A fundamentalistak szemében nincs értéke annak,
hogy sokféle Istenhez vagy Isten megismeréséhez vezets tutrol beszéljink, hi-
szen 6 maga ismertette meg veliink azt az utat, amelyen szandéka szerint meg-
ismerhetjiik 6t”*® Barth szerint sincs értéke annak a megismerésnek, amely
Isten Igéjén kiviil van, mivel ,Isten az O Igéjén kiviil rejtve van eléttiink. De
nyilvanvald szamunkra a Jézus Krisztusban. Ha nem Redja néziink, akkor nem
csodalkozhatunk azon, hogy nem taldljuk meg az Istent, hogy tévediink és csa-
l6dunk, hogy sotétének latjuk a vilagot”” Ezen a ponton erételjesen kidom-
borodik Barr és Barth irdsértelmezési nézetkiilonbsége, Barth teoldgidgjanak
exkluzivista jellege.

> Uo.

% Smend: Nachkritische Schriftauslegung, 215-237.

2 Barth: Romerbrief, XVIIIL.

% Uo. XXVIIL

% Hunsinger: Post-Critical Scriptural Interpretation, 109.

¥ Ld. pl: Martyn: Galatians; Gaventa: First and Second Thessalonians; Harink: Resurrecting
Justice; Gorman: Romans; Jervis: Paul and Time.

28 Barr: Fundamentalizmus, 42.

» Barth: Kis dogmatika, 18.
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A mai modern pszicholdgidval felvértezett tarsadalmunk rogton felvethet-
né a kérdést, hogy mi dolga van egy kizarasra épiil6 teoldgiai gondolkodassal,
amely a nem Krisztusra nézé ember vilagnézetét tévesnek és sotétnek irja le?
Milyen kovetkezményei lehetnek egy ilyen teoldgiai és egyhazi gondolkodas-
nak? Fontos hangsulyoznunk, hogy Barth teoldgidja kovetkezetes teoldgia,
ugyanis azt mondja, hogy ha egyszer Krisztusban megismertiik a kijelentést a
Biblia tantisaga altal, akkor mar nem kereshetjiik mashol a vélaszt az életiink-
kel kapcsolatos legf6bb kérdésekre sem. A barthi irdsértelmezés és teolégia a
»Megtalaltuk a Messiast!” (Jn 1,41) felkidltds utdn veszi kezdetét, amikor mar
nem az istenkeresés, hanem az isteni hang helyes meghallasa valik a teoldgia
feladatava, ugyanis ,emberként akkor ismerhetjilk meg Istent, amikor Isten
eldtt allunk” Viszont kovetkezetes abban is, hogy Isten szabadsagaban 4ll,
hogy kinek, és az is, hogy hogyan mutatja meg 6nmagat. Az exkluzivistanak
tliné gondolatok mogott viszont egy olyan predestinaciétan huzédik, amely az
agostoni, lutheri és kalvini kett6s predestinacidhoz hti marad, de azt mélyebb
krisztologiai szempontokkal kiegészitve egy inkluzivabb eleve elrendelést fel-
tételez.®' A kivalasztastan krisztoldgiai értelmezésében Barth arra mutat ra,
hogy Isten Jézus Krisztusban, a Szentharomsag masodik személyében 6nma-
gat valasztja ki a megvetésre, az itéletre és a haldlra, azaz a karhozatra helyet-
tiink; minket, az embert pedig 6roktdl fogva a kegyelemre, az tidvosségre és az
Orok életre valasztott ki. Barth ezzel nem tagadja Isten btinnel szembeni harag-
janak valdsagat, de az elutasitott blinds a kereszten kivalasztva nem mas, mint
maga Isten Jézus Krisztusban, aki egyszerre a kivalasztas alanya és targya, azaz
a kivalasztd és a kivalasztott egyarant. Ez azt jelenti, hogy az emberi biinos-
ség és annak minden kovetkezménye azzal, hogy a Szenthiaromsag Isten sajat
belsd, immanens életébe keriil, erejét veszitve megsemmisiil. ,A predestinici6
az emberiség felmentése az elutasitas aldl, amelyet Isten az 6rokkévaldsagtol
fogva sajat maga karara rendelt el; az emberiség felmentése, amelyben Isten
elhatdrozta, hogy a vesztesek, az elhagyottak, az elvetettek helyére lép, hogy 6
legyen a Barany, aki a vilag kezdetétél fogva megoletett”? Osszefoglalva tehat
Barth teoldgidjaban Isten kijelentésének ismerete az Igére korlatozodik: azaz
Jézusra, a Szentirdsra és a hirdetett igére — ebben exkluziv —, viszont azzal,
hogy Isten kivélaszté hatalma a karhozat sudlyaval egyiitt Jézus Krisztusban
Osszpontosul, egy mélyen inkluziv szemléletet kinal.

R KDII/L, 8.
31 V6. Greggs: Barth, Origen, and Universal Salvation; Greggs: Post-Barthian Universalism.
2KD11/2,182-183.
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Barth és a fundamentumok

Barth a maga Szentirds-értelmezésével kozel keriilt vajon a fundamentaliz-
mushoz? Bar Barr nem kivanja definidlni a fundamentalizmus kritériumait, a
sorok kozott azonban taldlhatunk utaldsokat a fundamentalizmus mibenlétére.
O és mas fundamentalizmuskutaték is egyetértenek abban, hogy torténetileg
a fundamentalizmus gyokerei a The Fundamentals cim@ 1910 és 1915 kozott
megjelent tizenkét fiizetes amerikai foly6iratbdl erednek.®® A keresztyénség
fundamentumai a The Fundamentals szerz6i szerint 6t kiemelt alappilléren
allnak: 1) a Biblia Szentlélek dltali ihletettsége, és a Szentiras tévedhetetlensé-
ge; 2) Krisztus sziizt6l valé sziiletése; 3) Krisztus engesztel6 dldozata; 4) Krisz-
tus testi feltdmadasanak bizonyossaga; 5) Krisztus csoddinak torténelmi vald-
siga — ezt a pontot késébb Jézus Krisztus masodik eljovetelével toldottak meg.
A felsorolast kiegészithetjiik tovabba a fundamentalista gondolkodast megha-
tarozé dualista vilagképpel, mely ,a vilagot a jo és gonosz erdinek kozmikus
hébordjaként értelmezi** Barr szerint a fundamentalizmus ,a keresztyénség
egy patologikus dllapota’; ezért a fundamentalizmus leirdsa ,egy bizonyos sze-
mélyes valldsi-egzisztencidlis attitlidre” korlatoz6dik mtvében.** Ezen a leira-
son tul kirajzolédik a fundamentalizmus doktrinalis épitménye is, melyet a
tovabbiakban Barth teolégidjaval 6sszevetve vizsgalok, hogy valaszt kapjunk a
kérdéstinkre: fundamentalista volt-e Karl Barth?

Ha megkérdeznénk Barthot, hogy hisz-e Jézus Krisztus masodik eljovetelé-
ben, akkor vélhetSen azt a véalaszt kapnank, hogy ,jein’; azaz igen is, meg nem
is. Azért ,igen’, mert az irott igében tobb helyen is halljuk Jézus igéretét, mi-
szerint ,elmegyek, és visszajovok hozzatok” (Jn 14,28) De azért valaszol Barth
részben ,nem”-mel, mert Jézusnak csak egy eljovetele van, mégpedig harmas
formaban. Barth teol6gidja ugyanis Isten harmas létében gyokerezik, mert sza-
mara ,a Szenthdromsag-tan teszi a keresztyén istenképet keresztyénné”® Ez-
zel a trinitdrius alapvetéssel Barth egyrészt ,visszavezette a protestans teoldgiat
a katolikus teolodgia felbecsiilhetetlen 6rokségéhez’, masrészt Schleiermacher
teoldgidjat fejére dllitva 4j utakat nyitott a teoldgidban.*” Erre az tutra jellemzd
a harmas forma, amely a KD I/2-ben az Ige harmas alakjat, a KD III/2 §47-ben
az id6 harmas alakjat, végiil pedig a KD IV/3 §69-ben Jézus eljovetelének har-
mas alakjat is meghatdrozza. Az eljovetel harmas formaja ,Jézus Krisztus pa-
ruzidjanak Gjszovetségi fogalmaban 6sszpontosul”?* Mivel a parizia eljovetelt
vagy érkezést jelent, ezért Barth arra irdnyitja a figyelmet, hogy Jézus Krisztus

33 Barr: Fundamentalizmus, 24.

3 Izsdk: Az amerikai keresztény valldsi fundamentalizmus torténete, 32.
% Barr: Fundamentalizmus, 28.

KD 1/1, 317.

% Hunsinger: Karl Barth’s Doctrine of the Trinity, 294.

¥ KDI1V/3.1, 337.
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elsédleges eljovetele ,mar megtortént” a feltdmadasban.®* Egyértelm szama-
ra tehat, hogy Isten orszaganak eljovetele Jézus feltdimaddsdban bontakozott
ki. Ehhez kapcsolddik masodik eljovetelként annak a Szentléleknek a Jézus
Krisztus altali kitoltetése, aki az id6k végéig, azaz Krisztus harmadik eljovete-
léig jelen van, és vezeti az 6 egyhazit, amelybe piinkosdkor megérkezett. Igy
lehet Jézus Krisztus az egyhdz ura minden emberi akarat és szamitds helyett,
melyek csak becsapjak az embert. Barth dialektikdja a fundamentalista és libe-
ralis teolégia kozott all: hit marad a Szentirason keresztiil megismerhetd isteni
onkijelentéséhez, de elveti a vallasos autoritas emberi lehetdségét.

A Barr dltal felvazolt vallasi-egzisztencialis fundamentalista attitéid inkabb
visszaél Jézus Krisztus masodik eljovetelérdl szo6ld tanitdssal, minthogy épi-
tené és erdsitené a hitet. Barth ezzel szemben sokkal biblikusabb szempon-
tokat tdmaszt, melyben Jézus Krisztus eljovetelének harmas alakja valosagos,
de csak a husvét feltdimadasanak 6romében képes kibontakozni; azaz a vissza-
jovetel ismeretével nem megrettentd és a hatalmaval visszaélé lehetdségként
szamol, hanem az evangélium és az emberi élet 6rome valik megismerhet6vé
Krisztus visszajovetelében és annak varasaban. Ezzel az attittiddel szerezhetd
vissza az advent eredeti értelme, amely ,jovGorientdlt eszkatoldgiai jelleggel
bir’}* szemben a gazdasigi mutatdkat befolydsolé karacsonyi késziil6déssel
és ,varakozassal” Barthnal tehat egy egészen mas megkozelitést nyer ,a funda-
mentalistdkban dltaldban eleven vilagvége érzése”*

De nemcsak a tiiz altal felperzselt fold képével nem kivan riogatni, hanem
— ahogy arrél Eberhard Busch Barth életérol sz6l6 konyvében beszamol —, a
svdjci teolégus a pokol tiizével sem riogatnad a megtérésre hivott hallgatoéit. Ez
tlinik ki Busch tolmécsoldsdban Barth és Billy Graham 1960-as svijci taldlko-
zasabdl is:

Ez a taldlkozds bariti légkort volt. ,O egy ilyen jolly good fellow, akivel
konnyen és nyiltan lehet beszélgetni, és az az ember benyomasa, hogy
még a hallgatasra is képes, ami nem magatdl értet6d6 az evangélium
ilyen nagy trombitdsa esetében” Két héttel késébb Barth hasonl6éan
pozitiv benyomast nyert Grahamrdl, amikor ismét meglatogatta, ezut-
tal otthonaban, Bazelben. De ,egészen mas volt a helyzet, amikor még
aznap este elmentiink meghallgatni 6t a St. Jakob stadionba, és tanui
lehettiink a tomegekre gyakorolt hatasanak” Akkor ,egyszertien elbor-
zadtam. Tombolé embernek tiint, és amit eléadott, az bizonyosan nem
az evangélium volt” ,Pisztolylovés volt [...] A torvényt hirdette, nem
pedig az 6rom iizenetét. Meg akarta ijeszteni az embereket. A fenye-
getések mindig hatast keltenek. Az emberek sokkal inkabb megijednek,

% Uo., 340.
* Rutledge: Advent, 2.
4 Barr: Fundamentalizmus, 68.
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mint Ortilnek. Minél jobban megijeszted 6ket, annal inkdbb [hozzad]
»menekiilnek«” De még ez a siker sem igazolja az ilyen prédikacidt. Az
evangéliumot nem szabad sem torvénnyé tenni, sem ,eladni, mint egy
megvasarolhat6 terméket [...] Meg kell hagynunk Istennek a szabadsa-
got, hogy elvégezze a sajait munkajat”*

Isten szabadsaganak és szuverenitasanak hangsulyozasa jellemz6 Barth teolé-
gidjara, ami nem egy eszmei épiiletbe vezet, hanem pusztan utat kivain mutatni
a szabadon cselekvd Istenhez.*® Nila a teoldgia a ,targyaval” fiigg 6ssze, amely
nem egy allando és kész elvet jelent, hanem az él6 Istenre hallgatast, ,akit a
teologidnak figyelmesen kovetnie kell az egyre Gjabb és tjabb utakon”*

Ezek az Gj utak kihivas elé allitjadk a fundamentalista jellegzetességeket
hordoz¢ teoldgiai tanokat is ugy, hogy azokat az Ige teolégusa a Szentirds is-
meretében kivanja megérizni. Ezek kozé a doktrinak kozé tartozik a csodak
problematikdja, mely tobb kérdéskort is osszefoglal, hiszen mind a feltdma-
dés, mind a sz(izi fogantatds meghaladja immanens bioldgiai ismeretiinket, és
értelmezésiikben a transzcendens beavatkozasanak felhasznaldsara szorulunk.
Barth szerint a csoda ,Isten kiilonleges, 4j, kozvetlen cselekedete az id6ben és
a torténelemben. A biblikusan tanusitott kijelentés abban a formaban, hogy
idében és torténelemben nyer aktualitast, mindig csoda, és igy tandsagtétel
is, akar kozvetlen, akdr kozvetett mdodon torténik annak elbeszélése. A csoda
tehat a kinyilatkoztatds egyik attribatuma”* Az idézetbdl kittinik, hogy Barth
teoldgiai jelent8séget tulajdonit a csoddknak, meggy6z6dése azonban nem a
csoddkba vetett hiten all, hanem a Szentiras értelmezésén, melynek alapjat és
értelmét Isten Igéjének kijelentése tdmasztja ald. A barthi teoldgia tehat nem
ragaszkodik ahhoz, hogy keresztyénként hinni kellene ,bizonyos kiilonleges
csodak torténetiségében, els6sorban Urunk sziizi sziiletésében; vagy hinniink
kellene az ihletettség egy kiilonleges elméletében™® — ahogy ezt Harry Emer-
son Fosdick az amerikai fundamentalistak szemére vetette. Ahhoz viszont ra-
gaszkodik, hogy a keresztyénség lényege a Szenthdromsag Isten kijelentése,
ami a jelenben is aktudlis és hatd, ezért mar maga ez a talalkozas is csoda.
Ennek ismeretében tehat a csodakhoz valé ragaszkodds és a csodak tagadasa
egyarant értelmetlen.

Lathatjuk, hogy a keresztyénség fundamentumait Barth alapvetéen vall-
ja, mégsem nevezhet6 fundamentalistanak, s6t, még zugfundamentalistanak
sem. Ennek elsédleges oka, hogy a protestans fundamentalizmus targyalasa-
kor a fundamentalista attittidnél sokkal meghatarozébb a Biblia értelmezése.

42 Busch: Karl Barths Lebenslauf, 462.

% Busch: The Great Passion, 16.

“ Uo.

%KD 1/2,70.

% Fosdick: Shall the Fundamentalists Win? 716-722.
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Ha a ,papirpapa” Jézus foldi helytartéja, akkor a Biblia tobbé mar nem Isten
Igéjének kijelentésérdl tantskodik, hanem maga a kijelentés. Ha a Biblia 6n-
magaban kijelentés, akkor Jézus és a Szentlélek nélkiil olvassuk, ez pedig azt
jelenti, hogy a ,papirpapa” imadoéinak magyarazata az egyetlen és helyes ér-
telmezés, amelyet senki sem kérddjelezhet meg. Barth szerint Isten igazsiga
nem a szovegekben jut érvényre, hanem Isten egyetlen kijelentésében, Jézus
Krisztus életében. Mivel Jézus Krisztus él, és az 6 Lelke jelen van, ezért a kinyi-
latkoztatas allandé, melyet a bibliai szerzék szévegei tanusitanak.

Barth és a fundamentalizmus konfliktusardl olvashatunk J. Oliver Bus-
well amerikai teologus és tarsasaganak svdjci utibeszamolodjaban is. Amikor
az amerikai kiilldottség megérkezett a Ziirichi-téhoz, Barth azzal a kérdéssel
kezdte az ismerkedést, hogy a vendégek miféle keresztyén egyhazakbol érkez-
tek? J. Oliver Buswell valasza igy szélt: ,Fundamentalistaknak szoktak nevezni
benniinket” Erre Barth azt felelte: ,A, fundamentalistik, fundamentalistak!
Onok fel akarnak engem falni!”” A dogmatikai és bibliai teoldgiai kérdéseket
is felolelé beszélgetést kovetden a ,fundamentalistak” irasban is kritikaval il-
lették Barth teolégidjat. Francis Schaeffer ,,Gj modernizmusnak” nevezte azt,
mivel ameddig a klasszikus modernizmusra a liberalizmus és a racionalizmus,
addig az 4j modernizmusra az agnoszticizmus jellemz6.** A ,papirpapa” nél-
kiilliség bizonytalansaga, és Isten szabadsaginak korlatozhatatlansiga azt is
jelenti, hogy az igazsag nem mads, mint a kijelentés, azaz maga Jézus Krisztus.
Ez az ,agnosztikus” igazsagdefinicié komoly kérdéseket vet fel Schaeffer és
Buswell szamdra, mivel nem vezethet6 le az euklideszi geometria altal foglalt
logikai szabédlyokban.*” Schaeffer szerint tehat az 4j modernistak forradalmi
vélasza egyszer(ien csak annyi, hogy az abszolut igazsag 1étét tagadjak.>® Barth
a ,fundamentalistak” logikai vizsgil6ddsai helyett a Szentirdsban gyokerezve,
Pal apostol vallan allva és Krisztus igazsagaban fogadja el, hogy Isten bolond-
sagga tette a vilag bolcsességét. ,Mert az Isten »bolondsaga« bolcsebb az em-
berek bolcsességénél, és az Isten »erStlensége« er6sebb az emberek erejénél”
(1Kor 1,20-25) Ezért nem meglep6 Barth fundamentalizmusra adott valasza,
melyet Schaeffernek irt valaszlevelében olvashatunk:

Orvendjen, kedves Schaeffer ur (és Onok, akik ,fundamentalistaknak”
nevezik magukat szerte a viligon)! Orvendjenek, és higgyenek tovabb a
slogikdjukban” (mint hitvalldsuk negyedik artikulusaban!) és 6nmaguk-
ban mint az egyetlen igaz ,bibliahivékben”! Kiabaljanak olyan hangosan,
ahogy csak tudnak! De kérem, engedjék meg, hogy magukra hagyjam
Onoket. ,Beszélgetés” csak a nyitott gondolkoddsui emberek kozott le-

%7 Buswell: Geneva, for the Faith, 5.
* Schaeffer: An Examination of the New Modernism, 6.
% Buswell: Geneva, for the Faith, 6.
50 Schaeffer: An Examination of the New Modernism, 6.
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hetséges. Az Onok irasa és Buswell baratjuk kritikaja leleplezi a tényt,
hogy Onék gy dontéttek, lehtizzék a rolét. Nem tudom, hogyan viszo-
nyuljak egy olyan emberhez, aki detektiv-feligyel6i mindségben beszél-
get velem, vagy mint egy poganyt megtériteni indulé misszionarius jon
hozzdm. Kész, de nem!™

Ujbdl kittinik, hogy Barth teolégidja meghaladja mind a liberalis, mind a fun-
damentalista allaspontokat. Egyrészt latjuk, hogy a liberdlis teolégiaval szem-
ben Barth ragaszkodott ahhoz, hogy a Biblia Isten szava, és nem pusztin az
emberi egzisztencia szimbolikus kifejez6dése. Ezért kordnak meglatasaval
szemben rdmutatott, hogy a Biblia tdrgya nem az ember, az emberi erkolcs
vagy az éppen aktudlis ideolégia, hanem Isten szava, amely sz6l az emberiség-
hez. Masrészt az is kidertilt, hogy Barth teoldgidjaban a kijelentés a testté lett
Ige, Jézus Krisztus maga. Miért lenne ezzel barmi problémaja a fundamenta-
listaknak? Azzal, hogy Barth a tévedhetetlen Szentirast ,papirpapanak” tartja,
kiveszi ,a megduzzadt” emberi kontroll kizarélagossagat a teolégiabdl,* és va-
l6ban teoldgiava teszi: Istenrdl valé beszéddé. Ezen a ponton ér 6ssze a funda-
mentalista és a liberalis teoldgia kritikaja: mind a kett6t emberi mértékek hata-
rozzak meg. *Ezzel szemben Barthnak egyetlen célja van, mégpedig az, hogy a
teoldgidjaban ramutasson a Kereszteld Janos altal felismert irdnyra, azaz, hogy
Krisztus novekedjen, a réla taniskodé pedig kisebbé legyen (Jn 3,30).

A mutato kéz

Egyértelm(, hogy a fundamentalizmus nem idegen a mai vilagtél, sét, pola-
rizalt jeleniink csak erdsiti a széls6séges vallasi csoportosulasokat, igy pedig
nehezen tud hliséges maradni a keresztyénség alapjahoz: a kijelentéshez. Ezzel
szemben Barth teoldgidja ugy tarja elénk a Bibliat, hogy az a modern vagy a
»legjabb modern” ember nyelvén tantiskodik a kijelentésrél. Ez pedig Keresz-
tel6 Janos ,mutatdsiabdl” fakad, mely Barth teoldgidjat mélyen meghatdrozta.
Ennek egyértelm jele, hogy Griinewald Isenheimi oltdra munkassiga kezde-
tétdl fogva ott fliggott Barth irdasztala felett. Barth szamara a helyes teoldgia
Keresztel6 Janos teoldgidja: ,,olyannak kell lennie, mint az a kéz, amellyel az
ember nem 6nmagara, nem valamilyen eszmére vagy programra mutat, ha-
nem Isten felé”>* A barthi teoldgia ezzel elismeri, hogy nem ismer mast, csak
a testben megjelent, megfeszitett és feltamadt Krisztust, aki maga az igazsag.
Ezért ameddig a protestins fundamentalizmus a f6sodorbeli tarsadalmi nor-

51 Buswell: Geneva, for the Faith, 8-9.

52 Horvath: Mi a fundamentalizmus? 93.

% Protestans fundamentalizmus és liberalizmus kozos gyokereirdl 1dsd még kotetiinkben Bern-
hardt: 16.; Kodécsy: 56.

5t Busch: The Great Passion, 6.
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maktdl elkiiloniilve konnyen fesziiltséget és megosztottsagot okozhat kornye-
zetében, addig a barthi teoldégia — ha olykor provokativan is, de — dialégust
kivan teremteni a Krisztusrdl bizonysagot tevé és a nemhivé kozott. Tovabba
fontos latnunk, hogy Barth teoldgidjanak szdkratészi lelkiilete nyitottabb lehe-
téségeket hagy a hivéknek is, ugyanis a fundamentalista megkozelités gyakran
elutasité a tudomanyos konszenzussal kapcsolatban, legyen az példaul az evo-
lacio, a Fold kora vagy a klimavéltozds. (Ennek eredményeképpen lathatunk
sokszor torekvéseket az oktatasi rendszer és a tudomanyos kutatasok finan-
szirozasanak befolydsoldsara is.) Barth nyitottsigat mutatja unokahtuiganak
irt 1965-0s levele is. Christine azzal kereste meg ,Karl bacsikajat’, hogy egyik
tandra az evolucio elutasitdsara tanitja 6ket. Karl bacsi — megkésett — vélasza
igy hangzott: ,A teremtéstorténet az Istentdl kiillonbozé valosag kezdetérdl
vagy keletkezésérdl taniskodik Isten késébbi, Izraelhez intézett tetteinek és
szavainak fényében — természetesen egy saga vagy koltemény formdjaban. Az
evolucié elmélete kisérlet ugyanennek a valdsagnak a belsé Osszefiiggéseiben
val6 magyarazatara — természetesen tudomanyos hipotézis formdjaban. [...]
Vélaszom azért érkezik ilyen kés6n, mert dec. 13-dn, amikor irtdl, agyvérzést
kaptam...” Legyen ez figyelmeztetés szamunkra is: csak dvatosan az evoldci-
6rdl val6 gondolkodassal!

Osszefoglalva tehat Barth egyszertien azt akarta, hogy teoldgidja olyan le-
gyen, mint Keresztel$ Janos keze Griinewald festményén,*® ami Jézus Krisztus-
ra mutat. Minden mads teoldgia, igy a fundamentalizmusé is visszaéléseknek
és hamis tanitoknak ad teret. Barth igy ma is arra hiv minket, hogy az Istenrél
valé beszédben egyediil arra a fundamentumra épitsiink, amit Isten 6nma-
garol kijelentett — legteljesebben a testté lett Igében. Minden madsra béatran
mondjuk Barthtal egyiitt: ,K6sz, de nem!”
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