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~ Miért igaz? Egyetemistdk a Szentirds radikélis tévedhetetlenségérdl

szoveg nem civakodasra hivja az olvasokat, hanem aldzattal és sze-
retettel fliszerezett parbeszédre.

Az sszefoglalé 6t pontba egyesiti a cikkelyeket. Az els6ben a Szent-
hdromsdg harom személyét helyezi el a Szentirdssal valé kapcsolatuk
alapjan. A mésodik pont szerint Isten sajat Igéje tévedhetetlen és isteni
tekintéllyel rendelkezik. A harmadik pont a Szentlélek szerepét eme-
li ki, egyszerre tartjdk gy, hogy egyszerre hitelesiti, illetve egyszerre
nyitja meg elménket a kiilonbozé jelentések megértéséhez. A negyedik
pontban kijelentik, hogy a Szentirds minden tanitasiban hibaktol és té-
vedésektdl mentes. Az 6todik, és egyben utolsé pontban a hangsilyt a
teljes isteni tévedhetetlenségre helyezik, hiszen ha ezt egy pillanatra is
figyelmen kiviil hagynank, a Szentiras tekintélye is sériilne.

Az allit6 és tagado cikkelyek a kivetkezéképpen helyezik elénk a
f6 dilemmakat:

A Szentirast Isten hiteles Igéjeként fogadjik el, és cafoljak azt,
hogy a tekintély irdnya emberi kornyezetbdl fakadna. Egy felveté-
sem lenne, hogyha a f6ldén egyetlen egy ember sem adna a Szent-
irds szavaira, egyaltaldn nem foglalkozna vele, akkor is Snmagaban
lenne tekintélye?

Egy masik cikkelyben dllitjak, hogy Isten a nyelvet hasznalta kije-
lenté eszkozként. Nagyon fontos, hogy ez a nyelv nem vilik kevésbé
alkalmassé a teremtményi mivoltunk miatt, illetve a biineink sem
hitsitottak meg Isten ihleté munkéjat. Mi hatdssal vagyunk akkor a
nyelvre? Vagy a nyelv pont, hogy formalé hatassal van rank? A nyelv
fiiggetlen az embertdl, 6néllé életet é1?

Az ihletettség egy olyan munka volt, melyben Isten embereket
hivott el szerzének, hogy rajtuk keresztiil a sajat isteni lelkével ne-
kiink adja az igéjét. Fontos, hogy az ihletettség semmiképp sem le-
het siman emberi intuicié. Hogyan tudom ketté szedni a szerzét és
az ihletet? Miben nyilvanul meg az ihletettség?

Az Altala kivalasztott szerzok személyiségét hasznositotta és
semmiképpen nem nyomta el. [gy e kettd betartdsaval valasztotta ki
veliik, az Altala szimpatikus szavakat. Isteni és emberi akarat eny-
nyire megegyezne? Létezhet az, hogy az ihletettség hatdsiara nem
keriiliink vargabettik haléjdba?

A tévedhetetlenséget az ihletettséggel kapcsolatos tanitassal ko-
tik ossze. Fontos, hogy Jézus tanitdsai a Szentirasrél nem kérddje-
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lez6dnek meg attél a ténytdl, hogy Jézus emberi mivolta, és ebbél
fakadé természetes korlatai kétségeket ébreszthetnek az emlgeL."ben.
Jézus embersége miben valtoztatnd meg szavait? Miért vetddik fel
egyaltalan ez a kérdés?

A Szentlélek tesz bizonysagot a Szentirasrol, és ez a munka nem
mond ellent a Szentirasnak, illetve nem miikédhet téle e.lszigete.l—
ten. Ez a munka hogyan érzékelhet6? Mérhets? Hogyan hitelesedik
az emberek szdmara? Kell-e egydltalan ehhez az, hogy az emberek
felsl ez érzékelve legyen?

Tévedhetetlenség, hibatlansag nagyszavak, amelyek egyszerre
magukba foglalnak egy tagadast. Nem téved, nincs beq’ne hiba. De
fontos, hogy ezek nem abban a fogalomban értet.er’ldok, ahogyan
a hétkoznapokban haszndljuk, mert nem afniatt hibatlan, r¥1e}rt ne-
hogy lenne benne nyelvtani, logikai vagy €ppen fogalmazasn hiba,
hanem amiatt, mert ez Istentdl van. Vagyis nem agy van a sgrrend,
hogy valamit megvizsgalok, felfedezem, hogy hibatlan, majd arra
Kkovetkeztetek, hogy ez Istentdl van. Hanem tudom, hogy ez Iste.ntol
van, tehat tokéletes. Rettentd nehéz emberi mértékek szerint mmcE-
ezeket felfogni, megérteni, de azt gondolom: t}ogy az irat talén tal
nagy hangsilyt fektet az ihletettség kt')ri.iljérasara,‘ ugy}mgy kozbe’n
nem feltétlen jut kozelebb hozzd, sot elindul mas 1rar}y0kl?a. Bar
az allitds majd egy tagadastematika, segit jol koriilhatarolni, hog’y
mely keretek kozott mozoghat az 4llitott gondolat. Ha} az ember mar
Kkériilbeliil megéllapitja, hogy mire mond igent és mire nem, akkor
utana kénnyebb megtaldlni az allaspontjat.

VERES ABEL

A Chicagoi Nyilatkozat hatterének motivacioi mir’lden ke}*eézt?én
szémara alapvetd kérdéseket vetnek fel. A protestan's: Feologlares a
protestans felekezetek gyiilekezetei szdmara esszen,mfahs problema,-
kor a Schriftprinzip vélsaga, mely a modern kultaraban a Szent’l—
r4s devalvalodasaval komoly problémat jelent, épper} ezt ismerték
fel helyesen a nyilatkozatot alairék. Fontos megemhfenu{\k, hogy
ez a kérdés nem egyediil a 20. és 21. szdzadi ke:res'ztyel’leke, hanem
egy az egyhdztorténelmen végighiz6do probl(?maval allunk szem-
ben. Mondhatnank azt is, hogy mar Agoston 1s foglalkozott a ,té-

99




~ Miért igaz? Egyetemistak a Szentirds radikalis tévedhetetlenségérdl

vedhetetlenség” kérdésével: ,En ugyanis teljesen katasztrofalisnak
tartandm azt hinni, hogy hazugsag van a szent konyvekben, vagyis
hogy azok az emberek, akik nekiink adték és leirtdk ezt a Szentirast,
hazudtak a konyveikben™; a 19-20. szdzadban szolgalé lelkipasz-
torok pedig szintén taldlkoztak a Biblia viligdnak idegenségével az
indusztrializalt lakossag korében. Remekiil példazza ezt Karl Barth
1917-ben, a leutwili templomban elmondott Az ij vildg a Biblidban
(Die neue Welt in der Bibel) cimii eléadasa, amely a gyiilekezeti ta-
gok szamara kivdnja bemutatni a Szentirds {izenetének egzisztenci-
4lis, vildgunkat megujité massagat. Ezt a massagot igy mutatta be
Barth: ,a Biblidban ott van egy (j vildg, Isten vildga™ A Szentiras
vilaga és annak ismerete alapvetd kérdés a vidéki svdjci reformétus
gyiilekezetnek, mert a Szentirds viligdnak ismerete a val6ség isme-
rete. ,Tehat ez 4ll a Biblidban: egy Gj vilag! Isten! Isten uralma! Isten
dicsdsége! Isten felfoghatatlan szeretete! Nem emberi torténelem
hanem Isten torténelme. Nem emberi erények, hanem annak eré:
nyei, aki elhivott minket a sotétségbdl az O csodalatos vildgossaga-
ba! Nem emberi szempontok, hanem Isten szempontja!™
. A barthi képek jol kiemelik, amit a Chicagéi Nyilatkozat alairé-
ival egyiitt megvallhatunk, miszerint a ,Szentirds tekintélye kulcs-
kérdés a keresztyén egyhdz szamdra” a jelen korban, illetve hogy
a Biblia Isten 4ltal ihletett, és ennek kovetkeztében Isten Igéjének
egy formaja, ezért egyetértésben allithatjuk, hogy ha a Biblia szdl,
maga ?sten szolal meg. De a képek arra is ramutatnak, hogy mi az,
ami hidnyossaga vagy hibdja a nyilatkozatnak, ugyanis a jelenben
Isten torténelmét a sajat torténelmiinkkel kell iitkoztetniink, el-
lenben az apostolokkal, akik szdmdra az emberi torténelem és az
[sten torténelme Krisztusban kézzelfoghatéan egybeforrt. Eppen
ezért el kell utasitanunk, hogy ,minden korban” kulcskérdés volt a
Szentiras tekintélye. Ha ezt nem tennénk meg, akkor el6szor a té-
\ie.dhetetlenség fejlédését kellene bemutatnunk, amely a Térétol az
Ujszovetség irataira is kiterjedt, igy pedig a Septuaginta 6segyhazi

* Aurelius Augustinus: Letter 28, In. The Works of Saint A ] 1
] <11 ugustine. A translation
ghe 21Ist Century, Le.’tters 1-99. 11/1. New York, 2001, New City Press 2001. 920_‘{;!"
Karl Barth: Vortrige und kleinere Arbeiten 1914-1921. In. Karl Barth Gesam-
fa&tsggl;e. I11/48. Ziirich, 2012, Theologischer Verlag Ziirich. 323.
0. 337.
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hasznalatat és tekintélyét is meg kellene vizsgalnunk; ez viszont azt
is magaval vonnd, hogy az ésegyhaz ,Biblidjanak” definidldsakor ko-
moly nehézségekbe iitkoznénk. Masodszor megiitkoztetd allitds az
apostoli korra (amikor az Ige testben volt jelen) ravetiteni a modern
kor (vagy a masodik generécios keresztyének) Szentirds tekintélyé-
vel kapcsolatos kérdéseit. Amennyiben ,minden” korra szeretnénk
kiterjeszteni a tévedhetetlenseg és a Biblia tekintélyének féhangsu-
lyat, fel kell vazolnunk az apostoli tanitdst a Biblia tévedhetetlen-
ségérol. Ha a tévedhetetlenség alatt egyszerlien azt értjik, hogy az
egész Szentirds igaz, akkor az egyhdz tanit6ival mind egyetértésben
vagyunk. Ugyanakkor azt is komolyan kell venniink, hogy a »ha-
zugsagtol” és hamissagtol mentes Szentiras fenntartasa kiilonfé-
le doktrindk megvallisa mellett érvényesilt Isten természetérdl, a
Szenthdromsagrol, az igazsagrol és a Biblia értelmezésérdl. Ez azt
jelenti, hogy az egyhdzatydk, mint példaul Origenész, Ambrus és
Agoston mind vallottdk a Szentiras igaz és tévedésmentes voltat,
de mindezt olyan filozéfiai, hermeneutikai és teoldgiai alapvetések-
kel tették, amelyek lehetdséget biztositottak a Szentirds spiritudlis
és allegorikus értelmezésére. Az emlitett egyhazatydk — és mellet-
tiik tobben — a spiritudlis és allegorikus értelmezés javara gyakran
lefokoztdk, s6t tobbszor el is vetették a betti szerinti értelmezést.
Eppen ezért fontos feltenniink a kérdést a Szentirds tekintélyének
védelmében: az emlitett egyhazatydk koziil ki frnd ald a Szentiras
tévedhetetlenségének ,ortodox nyilatkozatat’, tgy, ahogyan az a
Chicagoi Nyilatkozatban elénk keriil? Vagy a 21. szdzadi ember a
Szentiras értelmezésében is annyit fejlédott volna, hogy lenézheti
és degradalhatja a korai teolégusokat? Fontos ezekre a kérdésekre
vélaszt adnunk, mert az egyhdz nem egyediil a miénk és kortdrsa-
inké, hanem komoly szovetseégi lancolat kapcsol dssze benniinket a
teremtéstdl egészen az Uj teremtésig.

Tovabba eltérést érzékelhetiink az emberi szempontok és az
Isten szempontja kozotti megkiilonboztetésben. Amennyiben a
Szentirasban ,hinnink” és azt ,magunkhoz dlelniink kell [kieme-
lés télem], mint Isten zalogat mindenben, amit megigér’, akkor
komoly emberi eléfeltevéseket szabunk annak megismeréséhez. A
nyilatkozattal egyetértésben nem mindegy, hogy hogyan olvassuk
és hallgatjuk a Szentirast, de fontos hangstlyoznunk, hogy a Bibliat

101




Miért igaz? Egyetemistdk a Szentirds radikdlis tévedhetetlenségérol

nem emberi keretek teszik Isten Igéjévé. Eppen ezért, a Szentiras té-
vedhetetlenségének tilhangstlyozésa negativ végkimenetelii lehet a
misszidra nézve, ugyanis az Istennel valo taldlkozas nem az el6felte-
vésekben, hanem az Ige meghalldsédnak kereteket és eléfeltevéseket
szétfeszitd folyamatéban rejlik. Erre felel a nyilatkozat 3. cikkelye,
miszerint ,az irott [ge egészében Isten éltal adott kijelentés’, azon-
ban a nyilatkozat tagadja, hogy ,a Biblia pusztan csak bizonysagté-
tel a kijelentéshez, vagy csak a taldlkozdas sordn valik kijelentéssé,
vagy hogy érvényessége az emberek reagalasatol fiigg” Az allitas
helytall, az irott Ige egészében Isten éltali kijelentés, de a tagadas
redukalé megfogalmazasa az Isten éltali kijelentést a Biblia lapjai-
ra s(riti. Tehat Isten kijelentését mint nyomtatott papirt vehetjiik a
keziinkbe, ez pedig Gjra az emberi szempontoknak kedvez, mivel az
ember igy mintegy objektivizdlva kivanja Isten kijelentését birtokol-
ni. Erthet6 a nyilatkozat szdndéka, miszerint szeretné a szubjektiv
hitet objektiv kiils6 vonatkoztatasi ponttal aldtdmasztani, ugyanis
igy valésulhat meg, hogy hitiink rajtunk kiviil 4ll6 valéségra, azaz
Krisztusra irdnyuljon. De éppen a Szentiras az, amely ,kiils6” és
seksztatikus” irdnyba tereli az egyhazat, mivel maga a Szentirds ugy
alapozza meg a kiilsé vonatkoztatasi ponttal valé kapcsolatot, hogy
az egyhéazon kiviilr6l érkez6 Igeként ,feltori” az egyhdzat.” Az Ige
ilyesfajta aktiv jelenléte persze nem jelenti azt, hogy (j kinyilatkoz-
tatdsban lenne résziink. A Chicag6i Nyilatkozat helyesen vilagit ra
arra, hogy Isten ,vilaghoz sz6l6 [géjét Jézus Krisztusrol az apostolok
elmondtik és megmagyaraztak, a kijelentésszer(i iizenetek sora vé-

get ért. Ettél kezdve az egyhaznak a szerint kellett élnie és ismernie

Istent, amit addig elmondott, mégpedig minden idére mondott el.”

Ez a befejezettség azonban nem a Biblia zartsdgabol kovetkezik, ha-

nem az Atya Jézus Krisztusban vald végleges kijelentésébdl, akivel

az Ige olvas6ja naprol napra személyesen taldlkozhat a Szentlélek

betiit Igévé formald jelenlétében (egyetértésben a 17. cikkellyel).
Ezen gondolatok mentén tehét a 17. cikkely megallapitdsa az aldb-
bi korrigalasra szorul: , Allitjuk, hogy a Szentlélek tesz bizonységot

7 John Webster: Holy Scipture. A Dogmatic Sketch. Cambridge, 2003, Cambridge
University Press. 45-46. A kiviilrél érkezé Ige képét vo. ,A Nagy Inkvizitor Legen-
d4javal” in. Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Karamazov testvérek. 1. kot., ford.
Makai Imre, Budapest, 1977, Eurdpa. 310-332.
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[Jézus Krisztusrol] , ezéltal biztositvan a hivéket Isten ir(?tt Igéjféne'k
a megbizhatdésagarol. Tagadjuk, hogy a Szentlélek eme blzo?yﬁagte;
tele a Szentirastol elszigetelten, vagy azzal ellentétesen mul«?dne.
A testté lett Igérol valé bizonysagtétel tehdt az, ami az ii:ott Igét ele-
venné teszi, elénk tarva mind az O- mind az Ujszovetseg hermene-
utikai kulcsat: Jézus Krisztust.

103




