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Megjelenik negyedévenként
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A fiszerkesztd jegyzete

Eurdpa és az egyhazak

cimmel tartotta a Theologia Szemle szerkeszt6bizottsdga legutébbi nyilvd-
nos, tematikus {iilését oktober 14-én, ez alkalommal Bécsben a Magyar
Kulturdlis Intézetben. Err6l, ennek tartalmardl e lapszdmban még olvasha-
tunk.

Most azonban az alabbi néhany sorban az emlitett konferenciatdl is bizo-
nydra inspirdltan azokat a gondolataimat osztom meg, amelyek az eurdpai
integracié kezdetével, folyamatdval és jelenlegi dllapotdval kapcsolatosak.
Teszem ezt természetesen Ugy is, mint aki az Eurépai Egyhdzak Konferencidja
Egyhaz és Tarsadalom Bizottsdgdnak keretén beliil egyhdzam megbizasabdl
is az Integracids Bizottsdg munkdjdban részt vettem tobb mint egy évtizeden
keresztiil a csatlakozast megel6zGen és azt kovetden is.

Ha a kezdetekre gondolunk, nem keriilhetjilk el Robert Schumannak,
Franciaorszag akkori kiiligyminiszterének hires megdllapitasat: ,,Eurdpa
vagy keresztény lesz, vagy nem lesz”. Azok a vezetd politikusok: Robert
Schuman, Alcide De Gasperi, Konrad Adenauer, Charles de Gaulle etc., akik
azon dolgoztak, hogy az alig elcsendesiilt II. vildghdborus fegyverek djra meg
ne szdlaljanak Németorszag és Franciaorszag kozott, mind ezt vallottak. Tehdt
az Eurdpai Unidnak, ahogy ma mondjuk, vagy Kozosségnek, ahogy kordbban
mondak, egy keresztyén alapii békeprojektumat inditottak el el6szor 6 orszag
részvételével, amely mara 27 orszag unidja lett. Természetesen ezt a békepro-
jektumot gazdasdgi egyiittmiikodések elgsegitésével kivantdk megvaldsitani.

Eurdpa persze még mindig sokkal nagyobb, mint az Eurépai Uni6 orszé-
gainak Osszessége, de azért mégiscsak egy Eurdpédért aggddunk, vagy egy
Eurdpét veszélyeztetiink. Erre a legjobb példa az, hogy amikor az Uni6 szom-
szédsdgdban két nem-tagorszag harcol, akkor egyrészt az egyiknek az oldaldn
sok Uniés orszdg harcba szdll, masrészt pedig az egész Unid issza keserti
levét a haborus konfliktusnak.

Ezzel egyiitt nagyon elszomorit6, hogy a habortba ,,pénzzel, paripaval és
fegyverrel” beszdlloknak ki nem jon a szdjan a ,,béke” sz6! Az csak hab a
tortdn, hogy Nyugat-Eurépa olykor a keresztyén ellenességig ragadtatja
magdt az individudlis szabadsdgjogok abszolutizdldsa érdekében. Tehat
keresztyén etikai motivaciét nem is varhatunk Nyugat-Eurépatdl a béke érde-
kében. Mds szdval az alapit6 atydk mindkét vagya latszik az eltlinésig margi-
nalizdlédni. Az egyik a békesség, a madsik a keresztyén testvériség.
Békességrél a meghatdrozé politikusok koziil csak Ferenc pdpa, a magyar
miniszterelnok és kormanya beszél.

Nem lehet nem ldtni, hogy az eredeti keresztyén békeprojektum enyhén
szOlva bukdsra all. Az alapitd atydknak a dilemmadja negative eldlni latszik.

A Theologiai Szemle ,,szemléletével” azonban ez nem lehet zdrsz6. Volt
mér Eurépa mélyponton, példdul a Harmincéves hdboriban. A hivé ember
tudja, hogy sok van az emberre bizva, sok van a kormanyokra bizva, sok van
kormanyok szovetségeire bizva, de egyikre sem minden! Ilyen koriilmények
kozott vannak jelen agyongyotorve, tdmadva és provokalva a keresztyén
értékek ma is Eurépdban. Hiszem, hogy igy van jelen a békevdgy is minden
j6érzésil ember szivében, és ez a kettS Isten tervébdl jon, s igy gybzedelmes-
kedni fog.

Bona Zoltdn

A Theologiai Szemle egyes szdmainak megjelenési ideje:
1. szdm marcius 15. © 2. szdm junius 15. ® 3. szdm szeptember 15. ¢ 4. szdm december 15.

KEZIRAT LEADASANAK IDEJE: 2022. 11. 01.
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Microsoft Word dokumentumban kiildjék el szerkesztségiinkbe. A dokumentum mérete A/4-es
allo formdtum, 2,5 cm-es margdviszonyokkal. A kenyérszoveg 12 pontos Times New Roman
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FuLLER: I Will Not Erase, 306.

Uo., 301.

Utalhatunk azokra a magyarazokra, akik szerint az élet konyve az uj
teremtésbe valé bebocsitds és kizdratds osszefiiggésében nyer értelmet.
BIETENHARD, Hans: &vopa. 653; FORD: Revelation, 413; LUPIERI,
Edmondo F.: A Commentary on the Apocalypse of John. Grand Rapids,

Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 90-91. V6: ALKIER,
Stefan — NicKLAS, Tobias: Wenn sich Welten beriihren. Beobachtungen
zu zeitlichen und rdumlichen Strukturen in der Apokalypse des
Johannes. In Alkier, Stefan — Hieke, Thomas et al. (Eds.): Poetik und
Intertextualitat der Johannesapokalypse. Tiibingen, Mohr Siebeck,
2015, 216.

Eerdmans, 2006, 153; STEFANOVIC: Revelation, 134. 32 SLATER, Thomas: Christ and Community. A Socio-Historical Study of
FuLLER: I Will Not Erase, 299. the Christology of Revelation. Sheffield, Sheffield Academic Press,
A Jel 3,5-ben kétszer is szerepel az 6vopa. 1999, 109.
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FULLER: I Will Not Erase, 304.

Lupieri szerint a Jel 11,13-hoz hasonléan személyekre vonatkozik.
LupIERL: Apocalypse, 124. — Tobbek szerint is személyekre vonatkozik.
BIETENHARD, Hans: dvopa. In Colin Brown (Ed.): The New International
Dictionary of New Testament Theology. Vol. 2., Grand Rapids,
Zondervan, 1976, 652; HEMER: Seven Churches. 143,146; LOHMEYER,
Ernst: Die Offenbarung des Johannes. Tiibingen Paul Siebeck, 1953, 34.
BEALE, Gregory K.: The Book of Revelation. Grand Rapids, Eerdmans,
1999, 280.

E felosztdsba a Jel 3,4 nem illeszthetS be, mivel itt az OAiya dvopata
(néhédnyan) egy csoportosuldst jelol.

PERES Imre: Isten mennyei konyvei. Valldstudomdnyi Szemle, 3. évf.
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KLEIN, William W.: The New Chosen People: A Corporate View of
Election. Oregon, Wipf & Stock, 2015, 126; OSBORNE: Revelation, 183.
BEALE: Revelation, 279-280; BORING, M. Eugene: Revelation.
Louisville, John Knox Press, 1989, 90; KISTEMAKER, Simon J.:
Revelation. Grand Rapids, Baker, 2001, 153; LADD, George Eldon: A
Commentary on the Revelation of John. Grand Rapids, Eerdmans, 1993,
58.

LADD: Revelation, 279.

Vo6: THOMAS, Robert L.: Revelation 1-7: An Exegetical Commentary.
Chicago, Moody, 1992, 261.

KEATHLEY, Hampton J.: Studies in Revelation: Christ’s Victory Over the
Forces of Darkness. Biblical Studies Press, 1997, 426.

(2007) 1. sz. 79. 38 BucHANAN, George Wesley: The Book of Revelation: Its Introduction
BLOUNT, Brian K.: Revelation: A Commentary. Westminster, John Knox and Prophecy. Eugene, Wipf and Stock, 2005, 121.
Press, 2009, 71-72; CAIRD: Revelation, 138; Giesen, Heinz: Die 3% OsBORNE: Revelation, 183.
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Offenbarung des Johannes. Friedrich Pustet, Regensburg, 1997, 376;
KeaLy, Sean P: The Apocalypse of John. The Liturgical Press,
Collegeville, 1990, 99-100; LEITHART, Peter J.: Revelation. 1-2 Vols.,
London, Bloomsbury-T&T Clark, 2018, 186; OSBORNE: Revelation,
183.

Figyelemremélt6, hogy az igéretek kozott az élet faja (Jel 2,7), az élet
korondja (Jel 2,10) és az élet konyve is olvashato (3,5).

GILBERTSON, Michael: God and History in the Book of Revelation New
Testament Studies in Dialogue with Pannenberg and Moltmann.
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V6. MOUNCE, Robert H.: The Book of Revelation. Grand Rapids,
Eerdmans, 1977, 97.

V6. BEASLEY-MURRAY, George R.: The Book of Revelation. Grand
Rapids, Eerdmans, 1983, 99.

TakAcs Gyula: A Jelenések kionyve. Budapest, Paulus Hungarus —
Kairos, 2000, 95.

1 say to you don’t think about elephants. What you think about? —
Elephants.” NoLaN, Christopher: Inception. Warner Bros. Pictures,
2010.

Talalkozas a rejt6zkodo Istennel

Szovetség és egyidejiiség az tirvacsordban

Az urvacsoraban valo k6zosség kérdése tobb szinten is hangsulyos a 21. szazadi keresztyének szamara.
A masodik generacios gyiilekezetekt6l egészen a mai gyiilekezetekig a legnagyobb kihivas a malt athatolhatat-
lansaga, mivel a Jézus Krisztussal valo kozOsseég nem olyan egyértelmd, mint az a szemtanik szamara volt.
Tovéabba nagy kérdés, hogy kiilonb6z6 felekezetek eltérd krisztoldgiai megkozelitéssel hogyan tudnak egyitt az
Grvacsoraban Krisztussal talalkozni. Kierkegaard egyidejliség fogalma reményteljes képet fest a paradoxonokat
tiré keresztyén gondolkodasnak, melyek a biblikussagtol sem esnek tavol, s6t, a teremtésben kibontakozo
szOvetség az Gsatyakkal, Krisztussal és Krisztusban mas felekezetekkel is egyideijlivé tesz.

The issues surrounding communion in the Lord’s Supper are emphasized on numerous levels concerning
Christians of the 21st century. From second-generation churches to contemporary congregations the greatest
challenge is the impenetrability of the past. The communion with Jesus Christ is not as clear today as it was
for the eyewitnesses. Furthermore, the common encounter with Christ in the Lord’s Supper is also an extensive
question for different denominations with different Christological approaches. Kierkegaard’s notion of
concomitance paints a hopeful picture for Christian thought which tolerates paradoxes, and which is not far
from Biblical thought, and indeed, the covenant that unfolds in creation makes us concomitant with the Fathers,
with Christ and in Christ also with other denominations.

1. Az egyidejiiség fogalma
Kierkegaardnal

Sgren Kierkegaard (1813—1855) atfogd esztétikai és filo-

z6fiai képzettsége mellett teoldgiai tanulméanyokat is folyta-
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tott, egyhdzi tisztséget viszont nem viselt, életét iréi munka-
sagdnak szentelte.l Kierkegaard filozofidja a 19. szdzadban
uralkodé romantika ideoldgidjaval és a hegeli rendszerrel
szemben helyezhet$ el, filozdfiai felfogdsdval parhuzamo-
san teoldgiai perspektivdja is eltért kora és kornyezete pro-



testdns rendszerteoldgidjatol, mely eltérés alapvetd jellege a
misztikus hagyomdnybdl, illetve a pietista, bens6séges val-
l4si életbdl fakadt.2 Kierkegaard szdndéka ezen tradicidkbdl
taplalkozva a 19. szdzadi keresztyénség statikus istenképé-
nek helyettesitése a kijelentés dltal megismert dinamikus és
személyes Istennel — ennek a folyamatnak jelents kompo-
nense a direkt kommunikacid, azaz az egzisztenciakozlésre
nem alkalmas kommunikdcié megvaltoztatisa, hogy valédi
kommunid6, Krisztussal valé egyidejiiség (Samtidighed)
johessen 1étre.3 Ez az egyidejliség Kierkegaard fejtegetései-
ben a hivé szdmara egy merében dj kapcsol6dasi lehetSséget
teremt hitének tdrgydhoz, melyet sajit egzisztencidjabol a hit
szemével vizsgdlhat.4 Erre azért volt sziikség, mert kordnak
uralkodd, torténetileg kutathatd, az ilidvosséget historiai
szempontbdl aldtdmaszthatéként bemutatd teoldgiai gondol-
koddsa a torténeti megismerést minden mds megismerés folé
emelte.5 A kizdrdlag torténeti vizsgalodds egyenesen oda
vezethetne, hogy a Krisztussal ,,egyidejii tanitvany lesz a
késdbbi szamdra a hit targya”,6 ami elterelné figyelmiinket
Krisztusrél, magardl a kijelentésrdl, valamint a teremtmé-
nyek imadatdhoz vezetne, ezzel pedig nemzedékrél nemze-
dékre eltdvolodnank az élteté forrastol.

Kierkegaard egyidejliség fogalma Krisztus és az 6 hivasa-
nak (Mt 11,28) abszolit jellegébdl indul ki. Lényege a
szeretetbdl fakad6 djjateremtd erd, mely nem kivan foglal-
kozni a kizdrélag partikuldrissal, mert az a hit szemével valé
latas helyett a keresztyénség kialakuldsardl valé ,fecsegés”
marad a ddn filoz6fus szerint. Ez a fecsegés pedig az abszo-
lat krisztushit elferditéséig vezet, amikor mar olyannyira
emberivé vilik a keresztyénség, hogy kitiresedik, és a feltét-
len a ,viszonyito feltételezgetés™” dltal feloldodik. Itt
egyértelmfien a torténeti megismerés elmarasztaldsar6l van
sz0: a ,,viszonyité feltételezgetés” elmulasztja a ,,foltétel”
befogaddsat,8 ahogy azt Kierkegaard kordbban megjelent
miivében vazolja. Ezt nem dgy kell érteniink, hogy a torténet
kritikai exegézis, N. T. Wright, Wolfhart Pannenberg, eset-
leg a torténelem orientdlt munkdssdg Kierkegaard nyomdn
en bloc elutasitandé lenne, Kierkegaard sokkal inkdbb a
paradoxon megértésére akar rdvezetni benniinket, mely
paradoxon a torténeti és az orokkévald egyesiilésében mani-
fesztalodik.? E paradoxon keriilt megfontoltan megfogalma-
zasra az egyetemes zsinatokon, Alexandriai Atandz e para-
doxon védelmében dacolt az egész vilaggal, majd pedig ezen
paradoxon miatt keriilt egymdssal szembe Alexandriai Cirill
és Nesztoriosz. Ennek kovetkeztében érthetd, hogy
Kierkegaard nem az egzisztencializmus el6futdraként akarta
az elektromos fény, a radi6 és a modern betegelldtds magya-
razatdral® kiszoritani a torténeti kérdéseket, hanem a fent
emlitett teol6gusok tanitdsait tiszteletben tartva Jézus
Krisztus személyének paradoxon voltét kivanta hangsulyoz-
ni. Jézus Krisztus ,,val6sdgos Isten és val6sigos €s igaz
ember is” (Heidelbergi Katé 18. kérdés-felelet), azaz ha
torténeti szerepe 1ényegtelen volna, nem beszélhetnék para-
doxonrdl. Igy viszont a végsé paradoxonnal taldlkozunk,
hiszen a ,,torténetit 6rokkévalova, az orokkévalot torténetivé
teszi.”11 Ezen paradoxon dltal lehetséges, hogy a kozvetlen
egyidejliségb0l (azaz a szemtantisigbdl) nem kovetkezik
valédi egyidejiiség (azaz tanitvanysdg), merthogy a torténeti
ismeret elényében részesiild szemtand a kozvetleniil megis-
merhetetlen Istent latta szolgai formdban.12 Ezek szerint

tehdt ha a szemtand (azaz valaki, aki kozvetlen egyidejii)
nem minden esetben lesz tanitvdny (azaz valaki, aki valddi
egyidejli), ugyanakkor viszont egy madsik szemtanu (azaz
egy mdsik kozvetlen egyidejii) lehet tanitvany is (azaz val6-
di egyidejii), akkor ez azt jelenti, hogy nem a kozvetlen
egyideji szemtantisdg az, ami valddi egyidejlivé teszi a
tanitvany, vagy ahogy Kierkegaard fogalmaz: ,.a [...] nem-
egyidejti is kell, hogy lehessen egyidejii, annak révén, ami-
nek révén az egyidejli valodi egyidejtivé lesz.”13 Mindezek
alapjan kijelenthetjiik, hogy a valédi egyidejliség mogott
nem a szemtantsag, hanem valami teljesen mas 4ll: a ,,folté-
tel” befogadasa, a Szentlélek altal Jézust Krisztusnak vallé
hit. Ez a Szentlélek dltali munka vezet el a Krisztussal valé
egyidejliséghez, mely a hirdetett ige halldsdval kezdodik a
gyiilekezetekben. Igy tudunk a vasarnapokbdl a hétkdzna-
pokba, a hétkdznapokbdl az életiink minden pillanatdban
Ujra és djra a hit szivdobbandsdval egyidejliségbe keriilni
Krisztussal és a tanitvanysag barkdjdban utazé testvéreink-
kel, akik veliink egytitt részestilnek az egyidejliségben. Ezek
alapjan azok, akiknek a szemiik lattdra tanitott Krisztus, még
nem részesiilnek elényben a kozvetett tanitvanyokkal szem-
ben, mivel a ,valddi egyidejli, a hivé nem a kozvetlen
egyidejliség erejénél fogva egyidejli, hanem azdltal, hogy
magétdl a tanit6tél befogadja a feltételt.”14 Eppen ezért a hit
szemével nézés (,,a hit autopszidja”) az, amely dltal minden
tanitvdny egyidejli lehet a végsd paradoxonnal: nincs tehat
kozvetett tanitvany, csak egyidejd.13

Kierkegaard egyidejliség fogalmdnak a megértéséhez
fontos tovdbbvizsgdlnunk a torténelemben megjelend kije-
lentés paradoxonjellegét alkoté oOrokkévaldsigot, melyet
Kierkegaard logikai és dialektikai konstrukcidval ir le. Ez a
leirdsa nemcsak a szokratészi igazsagkereséstl® konstrudlja
meg, hanem a dogmatika fogalmai kozotti kapcsolatot is az
orokkévalésag perspektivajabol szemléli. Igy mutatja fel a
krisztusesemény episztemikus jellegét, melyet az igazsig
megismerésével, a blintdl valo szabaduldssal és a teljes meg-
forduldssal (,,megtérés”) ir le; ez a megfordulds pedig maga-
ban hordozza az ember szabadsidga 4ltal 1étrejove
megkotozottségbdl vald szabaduldst és megvaltdst, melynek
lényege a ,,nem-igazsdg” (6ember) kvalitativ valtozdsa, mds
néven az ,,igazsdgga” (az Uj emberré) 1ét.17

Kierkegaard logikdja a Biblidban leirt és a keresztyének
két kérdést vet fel a dogmatika szempontjabdl a tovdbbiakra
nézve. El6szor is felmeriil Szokratész problematikdja, azaz,
hogy a Szokratész babaskoddsa dltal megsziilt gyermek, aki
eltdvolodik a vildgtdl az igazsdg ismerete révén, jelentheti-e
azt a dogmatikdra nézve, hogy Szokratész is a logos sperma-
tikos hatalmanak engedelmeskedve tanitott? Barmennyire is
koherens képet alakithatndnk ki mds valldsokrdl, esetleg
szekuldris gondolkoddkrol, kar lenne ezt a remek képet —
mely az értelmezés szempontjdbdl nagy segitség — a teoldgi-
ai spekuldci6 irdnyéba terelni, azaz elgondolkozni, hogy az
orokkévald elérése lehetséges-e a nem keresztyének szama-
ra. Az Ur maga vilasztotta ki a népek isteneit (SM6z 29,24
25), és az, hogy mennyiben részesiilnek ebben a kivalasztas-
ban a minden balvany felett all6 Istenbdl, titok (Mt 12,41—
42), hiszen a ,,titkok az URéi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoz-
tatott dolgok pedig a miénk és a fiainkéi mindorokké”
(5M6z 29,28). Igy hat nekiink a kijelentett igazsaggal és
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annak parancsdval kell foglalkoznunk, ami valéban az
demberlétbdl (nem-igazsdgbdl) az djemberlétbe (igazsagba)
érkezéssel kezdddik, és Krisztus kovetésével folytatodik.
Masodszor, az orokkévalora emlékezés felveti az biineset
el6tti ember dllapotdra valé emlékezés lehetségességét mint
tanuldsi folyamatot. Ezt a lehet6séget Pal apostol elutasitja,
ugyanis mind a biin alatt vagyunk, nincs kiilonbség, mind a
roml4s utjan jarunk Krisztus nélkiil (Rém 3,9-18). Ezért van
sziikségiink a tanit6 segitségére, aki szabaditoként az alta-
lunk szabadsdgnak ting engedetlenségbdl ment ki.18 fgy hat
nem a minden dologban rejlé idedra kell visszaemlékeznie
sem a nem-igazsdgban lévének, hogy igazsigban 1évd
legyen, sem az igazsigban 1év6nek, hogy hitben jarjon,
hanem az €16 Jézus Krisztusra, aki nem tolt dj bort régi
tomldbe (Lk 5,37), éppen ezért az emlékezés csak a tanit-
vannya 1ét utdn lehetséges.

Mind a két kérdés szorosan kapcsolddik az trvacsordhoz.
Az drvacsordt a mai napig 6vezd disciplina arcana (titoktar-
tasi kotelezettség) Ovja az elvildgiasoddstdl, ez mar a
Didakhé tanitdsdban is megjelent: ,Ne egyék és ne igyék az
Eucharisztiabdl senki mds, csak az, aki meg van keresztelve
az Ur nevére. Err6l mondta ugyanis az Ur: Ne dobjatok a
szentet a kutydk elé! (Mt 7,6)”; majd pedig a késdbbiekben
a katechumenek €s a hivé egyhdztagok kiilonvéalasztdsaban
0rokl6dott tovabb, melyhez az emlékezés lehetdsége is tar-
sul, mivel csak az emberi mérték szerinti tanitvany (ebben az
esetben a konfirmalt) fogadhatja megdjultként a totdlisan dj
tartalmdt az urvacsora jegyeiben. Ez a gyakorlat az ortodox
egyhdz mellett a magyar reformdtus gyiilekezetekben is
megfigyelhetd szokdsként a nem trvacsordzd gyermekek
gyermekistentiszteletre vezetésében. 19

A fent emlitett ,,viszonyité feltételezgetés” kovetkezmé-
nyei kozé sorolhat6 a krisztusi szenvedésr6l valé lemondds
is,20 amely megegyezik a krisztuskdvetés megtagadasaval,
azaz szakitani kivan a communio viatorum megigért feladata-
val. A totaliter aliter Istennek valé engedelmesség
Kierkegaard szerint megbotrankoztatd, ,,egyenesen biintett”
a kortdrsak szdmdra, hiszen a theosis sordn az ember a telje-
sen massa valdst akarja elérni. A Krisztussal val6 egyidejiiség
azonban pontosan erre az unio mystica cum Christo 1étre hiv
minden keresztyént, barmennyire is botrdnyos Zakeusként
nunk. Ezek alapjan Kierkegaard egyidejliség fogalma segit-
séget jelenthet az drvacsorai kozosség, a Krisztussal vald
misztikus egyesiilés és Isten rejt6zkodésének megértéséhez.
Ez a segitség, ha onkényesen érkezik a filoz6fidbdl, akkor a
kijelentés megértésében nem lehet a hasznukra, ezért a
Szentirdsban megjelend egyidejliség felé kell fordulnunk,
hogy a Biblia mérlegén lthassuk Kierkegaard fogalmat.

2. Bibliai egyidejiiség

Kierkegaard fogalma filozofiai érvek alapjan jut kovet-
keztetésekhez, melyekhez barki hozzéférhet raciondlisan,
aki elolvassa mfveit. Ez persze nem jelenti azt, hogy
megkérddjelezhetetlen dllitdsokhoz jutottunk, pl. a naturalis-
ta vildgnézet a neodarwinista paradigmdk alapjan céfolhatnd
meg az Orokkévalosdg képzetét, mely Nagy Sandorként
oldand fel a paradoxon gordiuszi csomdjat. Ezt a kérdést a
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mdr emlitett SM6z 29,28 értelmében kdr megbolygatnunk,
hiszen a naturalista plauzibilitdsi struktirdk is a hit 1épcsdire
vannak utalva, hogy legy6zzék a hipotéziseikben rejlé
»kovetkezetlenségeket és képtelenségeket”.22 Ezek tehat
szintén az ember 4ltal megkozelithetetlen titokban rejtéznek,
ezért a természettudomdnyos vildgnézetd tarsadalmunkban
is nyugodtan odafordulhatunk a Jézusban megjelend
Krisztushoz. Tehdt amennyiben a dén filozéfus érvei mind-
ossze filozdfiai sikon hatnak, csak tdmogathatjdk a keresz-
tyén dogmatikat episztemikus véllalkozdsdban, viszont ha
Kierkegaard Krisztusra mutat, és mindent bel6le vezet le,
akkor figyelemmel kisérhetjiik gondolatait a teoldgia tudo-
mdénydnak teriiletén is, hiszen a teoldgia targyérdl, Krisztusrol
tesz bizonysdgot. Kierkegaard Jézus Krisztus valdsigos
isteni és valdsdgos emberi természetébdl — melyeket az
orokkévalo és a torténeti fogalmaval helyettesit — a bibliai
lizenet alapjan mutatja be a végsé paradoxonrol sz6l6 meta-
fizikai meglatdsait, ezért kovetkeztetéseir6l megallapithat-
juk, hogy a Szentirds tanitdsabol, a Szentlélek munkdja altal
megismerhetd Krisztusra vonatkoznak.

Isten hozzank, 21. szdzadi keresztyénekhez ,a végsd
id6kben a Fiu 4ltal sz6lt” (Zsid 1,2), de ahogy az 1. versben
olvashatjuk az atyakhoz is sz6lt ugyanaz az Isten, aki
Krisztus éltal kijelentette magat. Tehét ,,az atydk ugyanab-
ban az 6rokségben osztoztak veliink, és ugyanazon megvalté
kegyelmébdl, ugyanabban az iidvosségben reményked-
tek”.23 Kélvin szovetségi teoldgidja megovta az Oszovetség
helyes értelmezését az antijudaista gondolatoktdl, amely a
lutheri torvény és evangélium erds megkiilonboztetésében,24
valamint a marcioni eretnekséghez hasonldéan a Deutsche
Christen ideoldgiai alapi exegézisében kezdett felszinre
torni, amikor az Oszovetséget mint zsid6 irodalmat teljesen
elvetették egyes német teologidkon. A kdlvini szemlélet
meg0rzb szerepe a torténelem értelmezésével kapcsolatban
ma is lényeges, ugyanis az 6szdvetségi torténelmiszemlélet
unikdlis a vildgvalldsok viszonydban, valamint a
mitoldgidtlanitas feladatat is elkezdi azzal, hogy a kijelentést
a torténelemben kibontakoztatva tudja Isten cselekvéseként
szemléltetni.25 Az ¢ szovetség népe kivalasztott népként az
id6 kérdését a Kdlvin dltal mér emlitett szovetségen beliil
fogja fel, és jut el egy egységes torténelemszemlélethez. Ez
azt jelenti, hogy a jelennek az igéret fényében a jovével
kapcsolatban kell allnia, valamint a jelent és a jovét
0sszekotd kapcesolatnak az iidvtorténeti multban kellett 1étre-
jonnie — azaz a jelen csak akkor lehet beteljesedd jovo, ha az
a malt beteljesedése, melyben az igéret is adatott.26 Ez
vonatkozik a keresztyén gyiilekezetekre is, akik jovdje a
patridrkdk 6ta meghatdrozott, ezdltal a keresztyén gyiileke-
zeteknek az tidvtorténeten beliil bizonyossd kell valniuk,
hogy 6k Isten kivalasztott népe mint az uj Izrdel.2” MielGtt
azonban megvizsgalnank, hogy az 1j Izrdel lehet-e egyidejii
az trvacsoraban Krisztussal, az Oszovetség szovetségi
egyidejtiségét kell tanulmanyoznunk, hogy a mult beteljese-
dését megismerve érthessiik meg a jelentinket és a jovénket.

A Deuteronomiumban kiilonleges szerepet kap az
egyidejliség az iidvtorténet ivén. Mozes 6tddik kdnyvének
teoldgidja az Uj koriilményekbe 1éps zsidosagot latja el tor-
vényekkel megmenekiilésiik utdn.28 Ezekre a torvényekre
azért van sziikséglik, hogy a véltozdsokat kovetSen Izrdel az
elbukds utdn is hli maradjon Istenéhez, mert ha Izrdel vissza-



fordul (2w) JHVH-hoz az 5Méz 28,63-ban mondottakat
kovetdn, akkor az Ur is visszaforditja az arcat Izrielhez
(5Moz 30,2-3). A Deuteronomium teoldgidjénak Isten iran-
ti elkotelezettsége ezen til nem elégedett meg pusztin a
tartalommal, mely a védltozdsok utdni helyredllitasra vagyott,
hanem a tartalomnak a torténeti formdban is a helyén kellett
lennie. Ezt jol szemlélteti Mdzes éneke, amit a zsiddsdg
minddssze tartalma alapjan nem fogadott volna el, csak ha az
egyértelmiien az tidvtorténetbe volt bedgyazva.2? Von Rad
megallapitasa is rimutat, hogy a zsidésag szdmara kardinalis
helyen szerepelt a torténeti tdjékozddas: konnyen kivehet6 a
Deuteronomium 1. fejezetébdl, hogy a pusztai vandorlasra
vald visszatekintés is erre a torténelemben vald tdjékozddas-
ra utal, amellett hogy szerz$ aktualizdlja ilizenetét. A mai
modern természettudomanyos torténelemfelfogdsunk a zsi-
dosdg iidvtorténeti szemléletére épiil: ezen szemlélet szerint
a vilagtorténelem egy kezdettel, a vildg teremtésével veszi
kezdetét, majd a teremtést lezdrva az eszkatonnal végzodik.30
A teremtés és az Ur napja kozotti idoben az Urral szovetség-
re 1épett nép torténete folyik.

A Deuteronomium 5. fejezete a pusztai vandorlast kovetd
Uj generdcionak ugy adja tovabb a horebi szovetségkotést,
mintha Isten ott és akkor sz6lt volna hozzdjuk. S&t, a felszo-
litds tobbesszdm mdsodik személybdl (SMoéz 5,1) a szerzd
tobbesszdm elsd személyre valt (SM6z 5,2), melynek Iénye-
ge, hogy a generdcids szakadék a horebi és moabi hallgato-
sdg kozott transzcendentdlddik.3! Ennek kovetkeztében
megallapithatjuk, hogy az 6rokkévalé Istennel kotott szovet-
ség is az egyidejliségben megy végbe, ugyanis a szovetség-
gel Izrdel népe a mindenhaté Istennek kotelezddik el, mely
elkotelez6désnek vannak kovetkezményei is (SMéz 27-29).
Ez a szovetség madra a kijelentés dltal kiszélesedett, viszont
eredetileg is mindent atfogd volt, ugyanis a szovetségkotés
tobbszori 6szovetségi bemutatdsa (IMoéz 3,15; 9,8-19; 15;
17) elétt a teremtés sordn mar megkezd6dott Isten szovetsé-
ge azzal, hogy dics6ségének szinterét feldllitotta, mely a
kegyelmi szovetség alapjavd vélt, és az egész teremtett
vildgra kiterjedt.32 A teremtéssel pedig, melyben a teremt§
megalkotja a teremtményt, kezdetét vette az iidvtorténet,
melynek ,.kezdete, kozepe és vége Jézus Krisztusban van.”33
Ezért lehet, hogy az atydkkal egy orokségben osztozunk,
mivel el6szor 6k, majd mi részesiiltiink a teremté kegyelemi
szovetségének ismeretében. Ez ugyanakkor csak gy lehet-
séges, hogy a végsd paradoxonban 0sszeérnek az 1d6i sikok,
és megszilinik a miilt, a jelen és a jov0, mivel ,,Jézus Krisztus
tegnap, ma és mindorokké ugyanaz” (Zsid 13,8). Altala
lehetséges, hogy a mult és a jovo jatékaban ne felejtkezziink
el ajelenr6l, hanem egyenesen az ,,6rokkévaldsag fényébdl 34
részesiilve érthessiik meg a kegyelmi szovetségben rank
vonatkozé kotelességet, Krisztus kovetését.

Az trvacsordval kapcsolatban is beszélhetiink kozosségrol
az 6 szovetség €s az 1j szovetség népe kozott. Az 1Kor
10,3—4-ben Pal egyértelmien kifejti, hogy a manna (2M6z
16,11-15) és a kdszikla, melybdl viz fakadt (2Méz 17,1-7)
Krisztus volt. Az 6 szovetség népe az életet ado kenyeret és
az életet ad¢ italt vette (Jn 4,13-15; 6,52-58), melyeket mi,
az Uj szovetség népe is magunkhoz vesziink az drvacsord-
ban. Jézus kijelentése az Uj szovetségrol (Mt 26,28; Mk
14,24; Lk 22,20; 1Kor 11,25) szintén az dszovetségi igére-
tekhez kapcsolddik, a Jer 31,31-34-ben lefrtak alapjan. A

biblikus kutaték koziil tobben is igy vélik, hogy az dj szo-
vetség Osszeegyeztethetetlen a vérrel, mivel az Uj szovetség-
gel kapcsolatban Jeremidsnal sincs sz6 vérr6l.35 Valamint a
vérrdl valo beszéd azért is értelmetlen, mivel ez az 4j szovet-
ség nem olyan lesz, mint az ,,0sokkel” megkotott szovet-
ség.36 Jézus szavainak megértéséhez nem nélkiilozhetjik a
2Mo6z 24,8-ra valé utaldst, amikor is a szovetségkotést
kovetden az égbaldozat vérének fele az oltdrra, a masik fele
pedig a szovetség véreként a népre hintetett.37 Az dj szovet-
ség pedig, amelyben Isten megbocsatja biineinket, és nem
gondol tobbé rajuk (Jer 31,34) Krisztus vérét igényli, mert
csak 6 tudta ezt elhordozni és megvaldsitani szdmunkra.

Kierkegaard egyidejiiség fogalma, melynek alapja Krisztus
kettds természetének paradox jellege, a Biblia alapjan megis-
mert id6szemlélet megragaddsara is hasznos fogalom, hiszen
az idvtorténeti gondolkoddst dthatja a jelen multtal és a
jovovel vald egysége. Ezen til pedig Krisztus isteni termé-
szetét sem engedi 4t a pusztan torténeti kutatdsoknak, hogy
azok a transzcendencia kizarasaval zsdkutcdba csaljdk a teo-
l6gia, s6t a vildg szubsztancidlis paradoxonjit. Viszont az
egyidejliség fogalmdnak a mai keresztyéneknek vald
sziikségességébdl eo ipso adddik, hogy nem tagadja a torté-
neti kérdéseket, valamint nem akarja az egyidejliségben fel-
oldani a mitologikusnak t{in§ elemeket sem, hanem sokkal
inkdbb gondja van a szemtanisag és a mindenkori 0j genera-
cios keresztyénség viszonydnak kérdésére is.

3. Az tGrvacsora bibliai alapjai

A 2Moz 24,9—-11-ben a JHVH-val val6 étkezés fontos
tizenettel bir az drvacsora sdkramentilis jellegével kapcso-
latban. A szovetség megkotése a torvények ismertetését, és
annak ratifikdldsat foglalta magdba,38 mely azt jelenti, hogy
a szovetség nemcsak tartalommal bir, hanem formai, iinnepi
elemekkel is. Ezeknek az iinnepi elemeknek a kifejtésére
véllalkozik a jahvista szoveg, amikor arrdl a kiilonlegességrol
ir, hogy ,,bar” Isten jelenlétében ettek és ittak, § mégsem
emelt rdjuk kezet, hiszen Isten jelenléte pusztité a biintdl
gyengiilt ember szdmdra, akitdl a szent teremtd teljesen ide-
genné lett. A megkotott szovetség utdn az 6 szovetség nép-
ének a szent sator vélik Isten jelenlétének a helyévé, ahol az
tinnepi jelenlét utdn szimbolikus elemek tarsulnak Isten
szentséges ottlétére — ennek egy formdja a szent kenyerek
asztaldn 1évd kenyér (2Mo6z 25,23-30). Ezen az asztalon —
fordithatnank gy — az ,,arc kenyere” van jelen. A sdtorban
feldllitott asztalon 1év§ étel, a héber op o’ (,,arc kenyere”)
az angol forditasban ,,the bread of the Presence” (NRSV), a
magyar forditdsban ,,szent kenyérként” (RUF) keriil elénk.
Az enigmatikus szoveget egyes bibliamagyardzok osszeko-
tik a 2M6z 24-ben tortént eseményékkel, melyek alapjan
Isten a kenyér és a bor képében tovdbbra is jelen van az
izrdelitdk szdmdra a szovetség érvényben tartdsdnak jele-
ként.3 Ez az exegetikai megkozelités kérdéseket hagy maga
utdn, viszont a kenyér egyszerliségében és kézzelfoghatdsa-
gdban rdmutat Isten emberhez hajlé alkalmazkoddsara,
melyben az Ur megkozelithetébbé valik a szovetséges nép
szdmdra. Ez a gondolatmenet konnyen elvezethetne benniin-
ket egy 1j irdnybdl a kdlvini accomodatio gondolatdhoz, de
az ige lizenete mds értelmezést kindl. Valészin(ibb, hogy a
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héber és a sémi nyelvekben dltaldnosan megjelend ,,arc”,
Hekintet”, ,el6tte” sz6 Isten jelenlétére utal,#0 ahogyan a
fent emlitett angol forditds is kozli, ugyanakkor nem Isten a
jelenlévd a kenyér altal, hanem a kenyér és az ital van Isten
jelenlétében, Isten el6tt, amire 6 rdanéz.4! Ez tehat az Ur asz-
tala. Erre keriilt a kenyér és az ital, melyek 4ltal az, aki
aldozatot mutatott be, asztalkozosségben lehetett Istennel. 42
Ez a funkciGja a reformatus templomainkban az Ur asztald-
nak, melyen az trvacsora jegyei az Ur szine elé keriilnek,
immadr nem mint étel- €s italaldozat, hanem mint Isten ven-
dégszeretetét kifejezd sakramentalis jegyek Krisztus dldoza-
ta révén.43

Az utolsé vacsora elbeszélése az Ujszovetségben a Mt
26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,15-20 és az 1Kor 11,23-26
szakaszaiban olvashaté. A szinoptikus evangéliumok koziil a
legfiatalabbnak tartott lukdcsi evangélium#4 a paskavacsora
(todt0 10 mhoya) emlitésével az 6szovetségi gondolatkorhoz
is kapcsolédva beszéli el az utols6 vacsora torténetét. A
vacsora megnevezése €s az dltala megiilt iinnep kérdéses,45
igy a biblikus kutaték szdmdra vita targya, hogy eredetileg a
torténeti Jézus és tanitvanyai milyen vacsorat fogyasztottak
el. A torténeti vizsgalédasok alapjan az Ujszovetség kutatéi
arra a véleményre jutottak, hogy a Jézus és tanitvdnyai dltal
megiilt utolsé vacsora nem a hagyomanyok szerinti
péaskavacsora volt (a mar korozés alatt 116 Jézus nem ehette
meg a templomban a levdgott bardnyt), hanem a diaszpdra-
ban €16 zsidosdg csiitortoki kiddusvacsordja.4¢ Tehdt ha
Krisztus nem a pénteki paskavacsordt ette meg tanitvanyai-
val, akkor még inkdbb igaznak nyilvanul Pal apostol tipol6-
giai dllitdsa, miszerint Krisztus a mi hisvéti baranyunk (1Kor
5,7).47 Fontossa vilik tehat az dszovetségi szemlélet megér-
tése, amely a paskabarany vérének megmentd funkcidjira
(2Moz 12,13) és az Egyiptombdl val6 szabaduldsra emlékez-
tet. Ezek szerint az utolsd vacsora kerete a pdskavacsora,
melynek idejében és témdjaban tortént meg Jézusnak és szlik
tanitvanyi korének a vacsordja, de mivel nincs sz6 a keser(
fvekrdl (2Moz 12,8), ezért nem beszélhetiink a rabbik altal
elfogadott paskavacsordrdl sem a Mt 26,26-29-ben,8 sem a
Mk 14,22-25 vagy a Lk 22,15-20 verseiben.

Az utolsé vacsora menetének nem kellett tehdt alapjaiban
eltérnie a tradiciondlis paskavacsordtol, kerete megmaradha-
tott tovabbra is az Egyiptombdl valé szabadulds tinneplése,
amely az tdvtorténeti szemléletben maradva csatlakozik a
zsiddsdg tinnepéhez, és atvezet a Krisztus éltali szabadités-
hoz, utat nyitva a jeremidsi Uj szovetségnek igéretének. A
patriarchdlis szokdsok szerint a csalddapa az asztalf6nél iilt:
ez a kép jelenik meg a Jn 13,23-ban is, ami a kor szokdsainak
megfelelen Jézust a tizenkettd vezetSjeként tiintette ki. A
hézigazda csalddapai dlddsa, a kenyér megtorése és a pohdr
korbeaddsa, melyet Jézus hdzigazdaként végzett el, kovette
a paskavacsora szokdsait, ezen til j vondsként is megjelent:
Jézus a kenyeret és a bort sajat életére vonatkoztatva mint
megtortetett testét €s kiontott vérét mutatta fel tanitvanyai-
nak.#9 Jézus az drvacsora szerzésekor a mar megigért, de
még meg nem értett lizenetét (Mk 8,31-33; Mt 16,21-23; Lk
9,22) hagyja tanitvanyaira és az 8 egyhdzdra, melynek meg-
értését az emmausi tanitvdnyok torténete tdrja elénk. A
péaskavacsora kiilonleges kiegészitése a kenyér és a bor test-
re és vérre vald vonatkoztatdsdval a Krisztussal valé egysé-
get is — mint elfogyasztott kenyér és bor — dbrdzolja. Krisztus

206

testének evését tobb valldsfenomenoldgus és vallasfilozéfus
is a vallastorténet 6si mitoszvildgdhoz kapcsolja, melynek
egyik kategoridja étkezési szempontbdl nem més, mint hogy
az istent imddé személy, amikor istent misztikusan elfo-
gyasztja, eggyé lesz vele.50 Azonban itt a modern ember
mitosztalanitdsat megel6z6en maga a bibliai iizenet bontja le
a mitoszokat, mivel az drvacsorai kenyér és bor sokkal
inkdbb az értiink tortént dldozat dltal feltdrulkozo életet
jelenti, és gy taplal benniinket az Istennel valé megbékélés-
re, azaz az Orok életre (Jn 6,51), mint ahogyan a kenyér
energidval latja el testiinket, illetve ahogy a bor feliiditi,
erGsiti és megvidamitja azt.5!

A reformdtus gyiilekezetekben megélt tirvacsora mind-
ezeken til nemcsak emlékezés az utolsd vacsordra vagy
Krisztus haldldara, hanem ,halds emlékezés”,52 de sokkal
inkdbb unio mystica cum Christo. Ez az eggyé 16t Krisztussal,
az 6 haldlaval és feltimaddsdval, valamint a test tobbi tagjé-
val egyesit, mely testnek a feje Krisztus (1Kor 12,12—-14).
Tehat az drvacsora 4ltal Isten szovetségét (az Istennel vald
kozosséget) és a Krisztusban vald 1ét kozosségét (a keresz-
tyének kozosségét) élik meg az urvacsordzok, amikor
Krisztus Jézus halaldra és feltdmaddsara halaval emlékezve
veszik a jegyeket. Ez a jelenben megélt szovetség és egység
az Orokkévaldsagban 1étrejovd egyidejiliségbdl téplalkozik,
melynek jelenné valé miltja az alfdval kezd6dik, az 6mega
ismerete pedig anticipalja az eljovend6t.53

Az drvacsora eszkatoldgiai tdvlattal is bir, melyben a
Bardny menyegz06jének elbize jelenik meg (Jel 19). Ez leg-
hangsilyosabban a sz816t6 termésébdl valo ivds vdrakozdsan
érzékelhetd, melyet a keresztyének Krisztussal egyiitt legko-
zelebb az § Atyjanak birodalmaban (év tf] Pociieie t0od
natpog pov) élhetnek at tjra. Ugyanakkor emellett az értel-
mezés mellett fontos kiemelniink, hogy az trvacsora
eszkatoldgiai horizontja a Szentlélekkel val6 kozdsségben, az
orokkévaldsdggal egyidejliségben is megnyilvdnul. A
Szentlélek altal — aki benniink és Krisztusban is lakozik — ,,mi
egyre inkdbb eggyé valunk az 6 [ti. Krisztus] szent testével”
(Heidelbergi Katé 78. kérdés-felelet), azaz a feltdmadt
Krisztus testeként a halal folotti diadal 4ltal a hivék kozossé-
ge mdr most az Atya birodalmaban veszi az dri szent vacsorat
Krisztussal. A két irasértelmezés eltér egymastdl, de az Atya
birodalmanak madr jelenvalosdga, ugyanakkor még rejtettsé-
ge titokba burkolja az egyértelm( vélaszt, és helyette a két
exegézist egymdssal parallel értelmezhet6nek engedi.

A feltdmadt Jézus rejtézkddése és a megtort kenyér az
emmausi tanitvanyokrdl sz6l6 torténetben keriil elénk, igy a
Lk 24,30-31 Iényeges kérdéseket vet fel Krisztus felismeré-
sével kapcsolatban. A két Emmausba igyekvd tanitvany
14tdsat, pontosabban Krisztus latdsat akadalyozta valami.
Latasuk problémadja, hogy Krisztus szolgalatt a maguk altal
kijelolt teriileteken akartdk érvényesiilni tudni, melynek
kovetkeztében sajat istenképiik és krisztusképiik akadalyoz-
ta latdsukat. Lukdcs remekiil szemlélteti, hogy az altaluk
elképzelt Messidst még a melléjiik szeg6dd Messids sem
tudta kiszoritani szemléletiikb&l egészen addig, ameddig
Krisztus ,,asztalhoz telepedett veliik, vette a kenyeret, meg-
aldotta, megtorte és nekik adta. Ekkor megnyilt a szemiik, és
felismerték” 6t. Ez a felismerés Jézus szerepvaltdsdbol
kovetkezik, amikor megtisztelt vendégbdl a vacsora hézi-
gazddja lesz, és cselekedetei az autentikus jézusi cselekede-



teket elevenitik fel.54 Ami viszont még ennél is fontosabb,
hogy Krisztus mint hizigazda a sajét testét nyujtja az asztal-
kozosségébe hivottjainak, hogy a vele egyidejliségben az
orokkévalésagbol részesiilhessenek. Ezt fejezi ki az Ur asz-
tala is, ahol mdr nincs helye sajat krisztusképeknek, hanem
azokat lerombolva a megfeszitett és feltdmadt Krisztussal
taldlkozhatnak az emmausi tanitvanyok — és a 21. szdzad
tanitvanyai is.

4. Egyidejiiség az drvacsoraban

A végid6ben a sdkramentumok szerepe is az iidvtorténeti
szemléletre irdnyitjdk a tekintetiinket, hiszen az Urvacsora-
ban is azt éljiik at, hogy a mult jelenné (Vergegenwdirtigung)
és az eljovendd mdar megragadhatévd (Vorwegnahme)
valik.55 P4l apostol ezzel a szemlélettel szakitja ki az trva-
csordt a mitoszok és misztériumok koréb6l, még pedig tgy,
hogy a szovetség, melyben mér jelen volt az drvacsora
Iényege (1Kor 10,3—4) és a torténeti események — Krisztus
keresztje és feltdmaddsa — azok, amelyek megragadhat6va
teszik az eljévenddt, és jelenvaléva valnak a jelenben.56 fgy
lehet a megtort kenyér a Bardny menyegz6jének eldize,
melyben az 6rom és a megrendiiltség egyiitt van jelen. Az
urvacsora tehdt a haldl legy6zésének iinnepe, melynek
némasdgdban és csendjében szemlélhetjiik azt a Krisztust,
aki mar mindenét odaadta értiink. gy hat Csok Istvan
Urvacsora (Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre) cimii
nagyszerd festményén dbrazolt aldzat mellett az 6rok életre
valé vdrakozds 6romét is megélhetjiik, amikor hélds szivvel
vessziik a kenyeret és a bort.

A Krisztussal valé egyidejiiség 1étrejottének feltétele az &
kenozisa (Fil 2,7), melynek mddja lehet6vé teszi a biinds
ember szdmdra, hogy Istennel szemtSl szemben élljon,
ahogy azt Mozes is atélhette (2Mo6z 33,11; 4Mébz 12,8). Ez a
kenozis Krisztus rejtézése, ami az ember szdmdra megis-
merhet6vé teszi a befogadhatatlan végtelenséget, ugyanak-
kor ez nem jelenti azt, hogy Isten kijelentése emberi kézben
volna.37 Az & megismerése nem lehet emberi vallalkozas,
hiszen az emberi episztemoldgia képeket készitve kategori-
zélja megismerése targyat, melyek ezekbe a képekbe zarva
valéban targgyd, objektummd teszi azt.3® Isten mint
rejtézkodd Isten megismerése az a végpont az emberi meg-
ismerés szdmdra, amely valdjdban nem mds, mint kezdete az
6 megismerésének.> A Deus nudus (mezitelen Isten) fensé-
ge és hatalma (2M6z 3,6) megkozelithetetlen az ember sz4-
madra, ezért Istennek az ember képességéhez alkalmazkodva
,fenségébdl mélyen ald kell széllnia hozzank”,%0 nemcsak
azért, hogy az antropomorfizmusokat ne sz szerint vonat-
koztassuk Istenre — ahogyan Kdlvin tanitja —, hanem azért is,
hogy az & fenségessége szdmunkra az Edenen kiviil is
megismerhet6 legyen, s6t magéit a felfoghatatlant hozza
kozelebb, hogy megértsiik, 6 a mennyei taplalék, mely az
orok életre erdsiti lelkiinket.6! Isten rejtettsége pont ezért
nem egy Onmagdban nyugvd, oncéld dllapot, hanem olyan
lefrhatatlan lendiilet, amely kozben az § kijelentetését ismer-
teti meg az emberrel. Tehat Isten rejtézkddése dnkorldtoza-
sat tekintve maga a kijelentés. Luther Isten rejt6zkodését
fedezi fel az drvacsorai kenyérben és borban, mely jegyek a
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kereszten elrejt6z6 Istenre mutatnak. Ez az a kapcsolat az

urvacsora és a kereszt eseménye kozott, amit a nem egyideji
tanitvany konnyen ,.egyiigylinek és visszataszitonak’62 tart.
Az atokka lett Krisztus, aki a szenvedések mogé rejtézve
kivanta megismertetni magdté3 az emmausi tanitvanyok
istenképét meghaladva sokak szdmadra bolondsdg vagy meg-
botrdnkozds marad. Ahhoz, hogy helyesen és tidvosen
egylink az urvacsordn, a megfeszitett feltdmadottra kell
figyelniink, mikozben 6rok életet add erejét adja nekiink
megtort teste és kiontott vére dltal, mellyel legy6zte a
halélt.64 Ezért halds emlékezés ez a vacsora, hiszen énma-
guktdl er6tlenek vagyunk megfelelSképpen emlékezni
Krisztus haldldra.65 Krisztus személye és az 6 miive egy az
urvacsordban is, hiszen ,,igy 4ll el&ttiink, mint akiben sze-
mélye, szava és munkdja elvdlaszthatatlanul egy. Sajat sze-
mélye az, amit szavaiban és tetteiben kozol, mikozben sza-
vai és tettei nem csupdn személyébol erednek, hanem benne
rejlenek.”66

Krisztus egyidejiisége nemcsak az apostolok és a 21. sz4-
zad keresztyénjei kozotti fesziiltséget oldja fel, hanem a
felekezetek kozotti kiillonbségeket is segithet megérteni. Az
egyidejliségb6l mint egyidejlség kovetkezik, hogy nem
magat a jegyeket akarja megragadni, hanem az 6rokkévald
Krisztust. Ezzel a krisztoldgiai hangsilyok felekezeti eltéré-
sei megmaradnak, ugyanakkor a taldlkozds dromében min-
den felekezet tagja az alfdval és az megdval lesz egyidejiivé.
Igy juthatunk el oda, hogy nem a kiilonbségeket vizsgaljuk,
hanem az egy Krisztusnak orvendiink. Az drvacsora és az id6
kérdése a nagy skolasztikus teolégust Aquin6i Tamdst is
foglalkoztatta, aki szerint az eucharisztidnak haromféle jelen-
tése van: az eucharisztidban résztvev6 a multra vonatkoztatva
Krisztus szenvedésére emlékezik, a jelenre vald tekintettel a
sdkramentum vétele a szentek egyesiilése dltal az egyhdz
egységét dbrazolja, a jovére nézve pedig a szentség eldrevetiti
az 0rok élet beteljesedést.8” Ez a mindent magéba olel id6i
egység az oOrokkévalosdg pillanatit hordozza, melybdl a
Krisztussal vald egységiink is tdpldlkozik azdltal, hogy a
kereszten a szenvedés mogé rejtette fenségét. Aquindi Tamds
ebben a Krisztussal valé egyesiilésben latja az eucharisztia
lényéget, melyben Krisztus szeretete tokéletesen Osszefog
mindent (Kol 3,14), igy szenvedésébdl részesiilve az ember
tokéletessé vélhat.68 Aquindi ezt kvetGen az arisztotelidnus
logika alapjan mutatja be, hogy a kenyér szubsztancidja
(Iényege) Krisztus valésagos teste, de akcidencidja (1ényegé-
hez jarul6siga — jelen esetben maga a kenyér) kenyérként
marad eldttiink, mellyel a spiritudlis evés helyett a szentségi
eucharisztidt allitja fel. Ennek célja, hogy a szubjektivitdstol
megdrizze Krisztus testének és vérének objektiv valdsigat,
mellyel egészen addig jut el, hogy a blinosok is az 4tlényegiilt
(transsubstantiatio) kenyeret, Krisztus testét fogyasztjak el.®?
Luther az arisztotelészi logikdt mint ,.emberi okoskoddst”
elvetve mell6zi a transsubstantiatio tanat, és az alexandriai
iskola krisztol6gidja mentén vezeti le trvacsoratandt, mely-
ben az inkarndci6 analdgidja alapjan Krisztus isteni jelenléte
elkiilonithetetlen testi jelenlététdl, ezért Krisztus teste isten-
ségével egyiitt van jelen az urvacsordban. Ez viszont oddig
vezet, hogy Krisztus emberi teste végtelen kiterjedéssel bir,
ez pedig Krisztus valdsdgos emberségét veszélyezteti.
Mindemellett Luther szdmdra is fontos az id6 dimenzidja,
mivel ,,a mult, jelen és jovendd blinoknek egyetlen orvossaga
Krisztus testamentuma”.”’® Luther tehat Krisztus valtsdg-
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miivének egyidejlségét ismeri fel, mely T. F. Torrance meg-
allapitasat kovetve Krisztus személyével egy, igy az trvacso-
ra szotérioldgiai oldala, mely a keresztre mutat, elvdlasztha-
tatlan Krisztus jelenlététdl. Megallapithatjuk, hogy Aquindi
Tamds és Luther Mdarton az drvacsordban az Atya jobbjardl
indulé Krisztus leereszkedésében latjdk a Krisztussal valé
egyesiilés utjat. Kalvin egy a Lélekre korldtozott zwinglidnus
Urvacsoratan és a testre és vérre korlatozott lutheri és tamasi
Urvacsoratan kozotti alternativat vazolt fel a Szentirds alap-
jan. Ez az alternativa a Krisztussal val6 id6i egységet engedi
kibontakozni, ugyanis Kalvin a Szentlélek munkdjat mint
kozvetitést tarja elénk, amelyben Krisztus jelenléte nem kor-
latozédik arra, hogy az csak aldszdllds altal val6sulhasson
meg a kenyérben, hanem megengedi, hogy Krisztus emeljen
magadhoz minket Lelkének titkos munkdja dltal.”! Kalvin
azdltal, hogy Krisztus jelenlétét helyileg az Atya jobbjin
kivanta megdrizni — 6vva Krisztus val6sdgos emberi és val6-
sdgos isteni természetét — helyet engedett a Szentlélek mun-
kéjanak, és ezzel Krisztus jelenlétének moddjarél nem tud
tobbet mondani, mint hogy ,,magasztosabb ez a titok, hogy-
sem képes lennék értelmemmel felfogni, vagy szavakkal
kifejezni, és &szintén szdélva, inkdbb tapasztalom, mint
értem.””2 Kierkegaard haromszaznyolc esztendd elteltével
sem tudott kozelebb keriilni az egyideji tanitvany titkdhoz,
melyet minden trvacsorai istentisztelet alkalmédval 4téliink
Krisztus jelenlétében, az eldttiink, veliink és mogottiink 1évE
blindk bocsdnataban a Szentlélek Krisztushoz emelé munké-
jarévén. Ezzel pedig kizdrja, hogy a hit nélkiil drvacsordhoz
jaruldk valéban Krisztus testét vegyék magukhoz, ahogyan
kordbban is lathattuk, hogy az emlékezés még platonista
logika alapjan se vonatkozhat arra, aki nem hittel veszi a
jegyeket (Lk 5,37).

Az trvacsora liturgidja el6refelé (prolepsis), hatrafelé
(anamnesis), felfelé (entugkhano) és lefelé (epiclesis) ira-
nyokban frhat6 le, melyek koziil egyik vagy mdsik irdny az
trvacsorazas kiilonb6zé pontjain jobban el6térbe keriilhet.”3
Ez az egyszerre négy kiilonbozd irdnyba mozgds a végs6
paradoxonnal val6 taldlkozdsban lehetséges, melyben
Krisztus orokkévaldsdga dltal egyidejiiek lehetiink vele, aki
isteni omniprezencidja altal mindenhol veliink van (Mt
28,20). Mindez azaltal lehetséges, hogy szolgai format
oltott, és helyettiink szenvedte el az Atya hidnyat (Mk
15,34), amit nekiink az 1j szovetségbe keriilve nem kell mar
atélniink. Ez a szovetség vére, Krisztus valtsdga, mely dltal
az atydk orokségében osztozhatunk, akik vették a kenyeret,
és ittak a sziklabol fakad6 éltetd vizet. Igy lehet szamunkra
a jovo beteljesedd jovd, amely az atydk multjdnak beteljese-
désében valdsagga lesz, hogy a jelenben Krisztus mindent
egyidejtivé tevé miivét és személyét dbrazolhassuk ki mi is.
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Kalvin korrupci6ellenes lépései

A tarsadalmak megfelelé miikodése biztositasanak egyik alapvetd feltétele a korrupcio ellen tett intézkedések.
Az intézkedések eredményességétdl is nagymértékben fiigg annak eredményes hatdsa, ezért minden eszkdzzel
harcolni kell ellene. Ugyan mar Dedk Ferenc A birak elmozdithatatlansaga cim(i témaban tartott beszédében kifej-
tette, hogy ,....bar minden lehet6 megvesztegetéseket tokéletesen meggatolni egy torvény sem képes...”, ellenben
a szabalyozas elengedhetetlen, de meg kell talaini annak megfelel6 madjat, teriletét, iranyat és mértékeét.

A korrupcio kialakulasanak megel6zésére alkalmazott eszk6zok kore széles az allami pénzeszkozok felhasz-
nalasara vonatkozo ellendrzési rendszertél, az Etikai Kodexeken keresztiil, a munka megfeleld elismeréséig, az
integritascsoportok miikodéseig, de allandoan sziikséges az eszk(zok korét bdviteni, hogy a korrupcio ujabb és
Gjabb megjelenési formai elleni kiizdelem hatékony legyen.

A tanulmany betekintést nydjt az Olvasé szamara a korrupcio fogalmanak torténelmi elézményeire, a bibliai
és jogi szovegek betekintd elemzésére, valamint arra, hogy nemzetkozi és hazai szinten miként kiizdenek az allam
és az egyhazi szervek a korrupcio ellen, hogyan lépnek fel ellene, milyen prevencios eszkdzokkel szabalyozzak a
kilonboz6 teriiletek, agazatokat.

A nemzetkozi szint mellett a tanulmany érint6legesen kitér arra is, hogy Magyarorszagon — 3. fejezetben —
hogyan ratifikaltak a Meridiai Egyezményt, valamint azt miként alkalmazzak, milyen programokat hoztak létre,
milyen formaban alkalmazzak a jogalkalmazas szamos teriiletein. Tovabba vizsgalom, hogy a kalvini Institutio-ban
megfogalmazott — 4. fejezetben — korrupcios ellenes harc miként érvényesiil a Reformatus Vilagszovetség altal
alkalmazott korrupcio ellenes intézkedéseikben.

One of the basic conditions for ensuring the proper functioning of societies are anti-corruption measures.
The effectiveness of the measures also depends to a large extent on their effectiveness, and must therefore be
combated by all means. Although Ferenc Dedk explained in his speech on the Immovability of Judges that “...
However no law can perfectly prevent all possible bribes...”, regulation is essential, but the right way and tools
must be found.

The tools which must be used to prevent corruption is wide. Control system of the use of public funds,
Codes of Ethics, proper recognition of work, functioning of integrity groups. There is a constant need to expand
tools to combat new and emerging forms of corruption.

The study provides the Reader with an insight into the historical antecedents of the concept of corruption,
an in-depth analysis of biblical and legal texts, as well as how the state and church bodies fight corruption at the
international and domestic level, how they act against it, and what preventive measures are used to regulate it.

In addition to the international level, it also touches the Meridien Convention, which was ratified in Hungary
— in Chapter 3 — as well as how it is applied, what programs were created, and in what form it is applied in many
areas of law enforcement. Furthermore, | do analyze how the anti-corruption fight formulated in the Calvinist
Institutio — in chapter 4. Finally | focus on the anti-corruption measures applied by the Reformed World Federation.

A tdrsadalmi egyiittm{ikodés rendszerének a kezdetektdl
fogva negativ, rombold hatdsi jelensége a korrupcid, ami
megjelenési formdjdban rendkiviil vltozatos lehet, azonban
stilyos esetben a tarsadalmi miikodés alapvetd elvévé, mod-

szerévé is vdltozhat, ennél fogva mir a kis mértékben
jelenlévd korrupcid is iildozends.

A korrupci6 elleni kiizdelem hatékonysdga érdekében
olyan kozgondolkodds kialakitdsa sziikséges, amelyben a

209



felelevenitésével Emmanuel Kant-tal folytat képzeletbeli dis-
kurzust, a heidelbergi kirdndulds az 6sztondijas évek, a genfi
zarandoklat a protestdns el6dok emlékének felidézésére alkal-
mas. A katolikus Pdrizsban a protestdnsok emlékét 6rz6 19
szimbolikus helyszinre hivja fel az olvasé figyelmét.

A kotet els6 fejezetét a szerzd a Kereszténydemokrata
Néppart Protestans Szellemi Mihelyében folytatott tevékeny-
sége bemutatdsdnak szenteli, melyben egy negyedszdzadon
keresztiil kiiliigyi titkdrként tevékenykedett. Az frasok igy
kevésbé kotddnek az elmdlt két év jarvanyligyi torténéseihez,
hanem inkdbb egy hosszabb idszak termésének védlogatdsa.
Ennek sordn bemutatja a — hazdnkban inkdbb katolikus
hagyomanyokkal rendelkez6 — keresztyéndemokracia politi-
kai vonaldnak gazdagitdsit a német protestans politikai gon-
dolkoddssal, kiilonos tekintettel a szocidlis piacgazdasdg
elméletének népszerdsitésével. Nemcsak a hazdnkban is szé-
les korben ismert Max Weber gazdasdgetikai elképzeléseit
népszerlsiti, hanem bemutatja azokat a meghatdrozé modern
gondolkoddkat, akik a masodik vildghdbord utdni német gaz-
dasdgi gyakorlat kidolgozéi voltak. Kiilonos figyelmet szentel
az oktatds és nevelés fontossdgdnak protestans hagyoméanyok-
ban gyokerezé meghatdrozé szerepére, mely kiegésziil a vél-
lalkoz6i szellem szabadsdgdnak kovetelményével és a mun-

kaerkolcs meghatdrozé kovetelményével. Ezek a tényezdk
nem lettek volna elegend6ek a kiemelkedd gazdaségi teljesit-
ményhez, ha a bizalom és a becsiilet alapvetd értékei nem
tarsultak volna ezekhez, melyek szintén a ,,protestdns menta-
lis forradalom” termékei, s érvényesiilésiik lehetetlen lenne a
keresztyénség tanitdsdnak kovetése nélkiil. Ezek azok a gon-
dolatok, melyek nélkiil a hazai sem kozelitheti meg a nyugat-
eurdpai gazdasagok teljesitményét.

Néhdny évvel ezelStt a gazdag életmiivet hdtra hagyd
Szokolay Sandor zeneszerz6 emléke el6tt tisztelgd hangver-
senyt bevezetd beszélgetésben mondta Kocsis Zoltdn karmes-
ter palyatarsardl: sokan gy vélik, hogy Szokolay Sandor sok
zenemfivet irt, pedig nem baj az, ha egy miivész sokat fr, s az
se baj, ha keveset ir. Az az igazi baj, ha til sokat, vagy tul
keveset ir. Békefy Lajos tobb mint 3600 publikdcidja ellenére
sem irt ,tdl sokat”, ezért az olvasé tiirelmetleniil virja a
Gondviselés altal felvetett témdkhoz fiizott aktudlis gondolata-
it, melyet Gszinte szenvedéllyel oszt meg az érdekl6dd kozos-
séggel. A szerz$ a kotet élén 4ll6 ajanlas szavaival ,,mennyei
koordindtdkra mutaté zsebiranytiként” nydjtja at konyvét
olvasoinak. Vegyiik kézbe ezt a zsebirdnytiit, s kovessiik a
mutatott irdnyt!

Zsugyel Janos
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BIBLIA, BIBLIAI SEGEDKONYV
A Magyar Bibliatarsulat gondozasaban megjelent kiadvanyok

A KONYVEK 1-4. KOTET

1. Kezdetben (1Mdéz-Ruth)

2. Erém és énekem (1 Sém—Enekek)

3. lgy szol az Ur (Ezs-Mal)

4. Meghalt és feltamadott (Mt-Jel)

Kilonleges formaban vehetik keziikbe a Biblia szovegét azok, akik most
ismerkednek a Konyvek Konyvével, és azok is, akik mar jol ismerik azt.
A hagyomanyos kiadasok vers- és fejezetszamozasa, valamint révidebb
szakaszai helyett nagyobb fejezetekben olvashatok a Szentiras konyvei.
A négyrészes sorozat mindegyik kotete olyan, mint egy-egy ,nagyre-
gény”, amely egyiitt rajzolja meg Isten ,nagy torténetét”.

B/5 * 464+800+616+600 oldal * keménytablds, véddboritéval
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Biblia magyarazo jegyzetekkel (RUF 2014)
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ZSENGELLER JOZSEF

A BIBLIAI APOKRIFEK ES A REFORMACIO

Az apokrif/deuterokanonikus konyvek karrierje

A romai katolikus bibliakiadasok 6szovetségi részében hét konyvvel tobb
talalhatd, mint a protestans valtozatokban. Hogyan alakult ki ez a kiilonb-
ség, és mi lett a sorsa a ,hidnyz6” konyveknek? Milyen szerepet jatszott
ebben a reformacio? E kérdések mentén ismerjik meg az apokrif vagy
mas néven deuterokanonikus konyvek torténetét és jelentségét.

B/5 ¢ 220 oldal * Kartonalf ..............cccccvvevveverrveenirsisirsisrsinn, 3500 Ft
ZSENGELLER JOZSEF

A KANON TOBBSZOLAMUSAGA

A héber Biblia/Oszovetség szoveg- és kanontorténete

B/5 ¢ 464 oldal © KemEnytablas .............ccccoervvveervervrirrrerrinns 4900 Ft
Koka-NAgy VIKTOR )

KARIZMATIKUS GYULEKEZETVEZETES AZ UJSZOVETSEG KORABAN
Profétak a pali gyiilekezetekben

A karizma” és a ,profétasag” két olyan fogalom, amelyeknek a torténelmi
egyhazakban ellentmondasos a megitélése. A szerzG arra a kérdésre kere-
si a valaszt, hogyan miikodott a karizmatikus kozOsség és ennek vezetése
a pali gyilekezetekben, és ezekben milyen szerepet jatszottak a profétak.
B/5 * 192 oldal ® Kartonalt .................ccccooovevveveeerrveerrireaennn, 4000 Ft
Pecsuk OTT0

PONTOS. TERMESZETES. ERTHETO

A bibliaforditas elmélete, gyakorlata és tavlatai

,Az év konyve” 2021-ben a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban

B/5 « 312 oldal ® Kartonalt ................ccccoovevvveveeevrireerrisereinn, 2500 Ft

KIEMELT AJANLATUNK

FoDORNE ABLONCZY MARGIT

CSALADPASZTORACIO

Hogyan segithetnek a kazualis alkalmak a csaladi kapcsolatok
rendezésében?

Ez a kotet lelkipasztoroknak szeretne gyakorlati segitséget nyujtani a
csaladpasztoracioban. Elsésorban, hogy a kazualiak alkalmaval, a keresz-
teléskor, a hazassagkotés megaldasakor és a temetési szolgalat el6tt, al-
tal és utan kell6 érzékenységgel és felelés szakmaisaggal segitsék a nem-
zedékek tagjait a csaladi életciklusvaltasok kriziseinek feldolgozasaban.
B/5 ¢ 312 oldal © Kartondlt .................ocovvevveeeeeeeeerereieerenian 4000 Ft
Csoma Jupit MARGIT

MEGSZELIDITETT SZORONGAS

A szorongas jelenségének teoldgiai és pasztoralpszicholdgiai
szemlélete a 20. szazadban

Masodik, javitott kiadas

B/5 188 oldal  Kartonalt .............c.cocoeeeveeeeverreeeerrierernn, 3000 Ft

Szikszal BENI

MIVE FORMALHAT ISTEN KEZE?

Ezékiel konyvének iizenete — Igehirdetések

Al5 ¢ 472 oldal * kartonalt, flles .............cooeeeeeeeeeeeeereican 3900 Ft
FARKAS JOZSEF

A VILAG TELE VAN ISTENNEL

Harom evangélizacio

Magyar Reformatus Igehirdetdk sorozat 3. kotet

A Magyar reformatus igehirdet6k sorozatban 20. szazadi igehirdeték pré-
dikacioibol tesziink kozzé valogatasokat, jelezve, hogy igehirdet6i orok-
ségilk megGrzésre, tovabbadasra érdemes, és a mai olvasokozonség
szamara is érthet6 és épitd tizeneteket hordoz.

A5 * 208 oldal ® Kartonalt ................ccooveevveeverrvrresvsrrrinnans 2500 Ft
Rozsal TivADAR o )

ALMOKAT ALMODNI — LATASOKAT LATNI

Valogatott igehirdetések

Magyar Reformatus Igehirdet6k sorozat 1. kotet
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JEZUS, SEGITS! - Valogatott igehirdetések

Magyar Reformatus Igehirdetdk sorozat 2. kitet
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HERCEGSZOLLGS ES ZSINATA

A hercegszoll6si zsinaton, 1576 augusztusaban dsszegyilt negyven egy-
hézatya targyalasanak eredménye a helvét iranya Hercegsz6lldsi Kanonok
kiadasa lett, amely medret szabott az egyhazi életnek. E Kanonok szellemi-
ségebdl és rendjébdl alakult ki a Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet.
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A GELEJI-KANONOK

Forditotta: Buzogany Dezsd

A Geleji-kanonok, a Szatméarnémeti Nemzeti Zsinat végzései, illetve a
Ruber-féle egyhazi torvények
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COLLEGIUM DOCTORUM

2022/1. és 2. (18. évfolyam) Magyar reformatus teoldgia
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Gyiilekezetpedagogiai kézikdnyv

Masodik, javitott kiadas
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KERESZTYEN MISSZIO MA - Bevezetés
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Craig C. HiLL

KOZOTTETEK NE iGY LEGYEN!

Statusz és ambicio Jézus kivetésében
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PETER STUHLMACHER

AZ (JSZOVETSEG BIBLIAI TEOLOGIAJA 1.

Alapvetés. Jézustdl Palig
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AZ 0SZOVETSEG KERESZTYEN TEOLOGIAJA
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K. JAmES CLARK — RICHARD LINTS — JAMES K. A. SMITH
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