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Az Urvacsoraban rejt6z6 Isten.
Tomas Ericsson kapcsolata az urvacsoraval
Ingmar Bergman Urvacsora cimdi filmje alapjan

1. Bevezetés

Az elmult években az Urvacsora kiemelt szerepet kapott Magyarorszagon. 2020-
ban evangélikus testvéreink Unnepelték az Urvacsora évét, amely keretein belll a
Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz harom plispoke kdzosen vett Urvacsorat januar 7-
én a Jozsefvarosi Evangélikus Egyhazkozség templomaban. Az 52. Nemzetkozi
Eucharisztikus Kongresszus is 2020-ban kerilt volna megrendezésre, azonban a
koronavirus-jarvany miatt 2021 &szére kerllt at, melynek kovetkeztében ma még
aktualisabb az Urvacsora témaja, hisz a jarvany miatti szorongas és értelmetlenség
tikrén keresztil tekinthetlink ra — Tomas Ericssonnal egyutt, aki bar nem 2021-ben, de
szintén e kett6 kozott él. Ezért a kérdésfeltevésiink lehetne a pszicholdgia, esetiinkben
a gyakorlati teologia targykore, de az értelmetlenség és a szorongas doktrinalis
kérdéseit kutatva a dogmatikai valasz keresést tartjuk alkalmasabbnak az ember, az
Isten, az értelmetlenség és a film talalkozasanal.

Ingmar Bergman trildgiajanak — az 1963-as Urvacsora (Nattvardsgésterna), az
1961-es Tiikor altal homalyosan (Sdsom i en spegel) és a szintén 1963-as A csend
(7Tystnaden) cim( filmek — f6 témaja az ember maganya és a teljesen idegen Isten, aki
hozzank szdlasaval csodalatra indit (7dkor altal homalyosan), akinek az ,egyligytnek”
tiné csendje maga a kijelentése (Urvacsora), és akinek a gyermekei téle és
felebarataitdl is elidegenedtek (A csend). Ezek a témak mind a mozgoképekkel, mind
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kényvek okoztak az arc, az ember és a lélek teljes olvashatatlanra formalasaval.! Es bar
nem szabad elfelejteniink, hogy a konyvek kultira- és értelemformalé hatasa
mérhetetlenil nagy mas médiumokhoz viszonyitva az egész emberiség torténelmében,
mégis megfontoland6 Balazs Béla fenti megallapitasa — f6leg teoldgiai szempontbdl.
JO példa erre Izrael visszaemlékezése, és szabadulasanak hitvallassa alakulasa, amely
lehetdséget adott az atélt esemény feldolgozasara torténeti és teoldgiai szempontbdl
egyarant.> Emellett pedig a lathatéva valt teljes ember az imago Dei abrazolasaban is
Ujitasnak szamit, amely a teoldgiaval parbeszédben az emberi egzisztencia mélységeit
tarja fel — f6ként akkor, ha a teologia az istenképiiség megértését az emberi lét végtelen
gazdagsagu tarhazanal kezdi: az emberré lett Jézusnal.3 gy tehat a Szentiras és Balazs
Béla parbeszéde jogosan teszi fel a kérdést: rejtézhet-e Isten a filmben?

A rejtézkdds Isten (Ezs 45,15) fogalma a modern teolégiai munkakban egyre
gyakoribba valé sémak soraba is beleillene. llyen prekoncepcidval kiizd a Diontisziosz
Areopagitész altal alapitott negativ teoldgia is.* A negativ teoldgia tulajdonképpen az
isteni attributumok finomitasat és a vulgarfilozofia teoldgiara gyakorolt hatasat
igyekezett csokkenteni, illetve megsziintetni> A negativ csengési cimek és
iskolairanyzatok kozott kell még megemlitenilink az /sten halottteoldgiat, melynek célja
nem annyira egyértelmd, mint Dionlisziosz Areopagitészé vagy Ulrich Kortneré. Torok
Istvan szerint a Death of God teologia lényege, hogy ,hogyan szélhatunk a maga
nyelvén a mai emberhez?” Ezen alkalmazkodas kovetkeztében viszont az ezen teoldgiat

mvelék ,a tartalmi elemek felaldozasaig mennek.” Ezt kikerllve tanulmanyunkban

' Balazs Béla: A /athatd ember. A film szelleme. Budapest, 1984, Gondolat. 17-18.

2 Gerhard von Rad: Az Oszévetség teoldgidja. Kot. |. Budapest, 2007, Osiris. 145.

3 Jirgen Moltmann: Was ist der Mensch? Theologische Meditationen. Einsiedeln, 1975, Benzinger Verlag.
38-44.

4 V. Ulrich H. J. Kértner: Der verborgene Gott. Zur Gotteslehre. Neukirchen-Vluyn, 2000, Neukirchener
Verlag. 81-114.

> Ezt Kortner remek kdnyvében meg is valositja a régi utak Ujrafelfedezésének drémében.
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igyeksziink a negativ teoldgia gylimdlcsét megtartani, ellenben toéreksziink a
tartalommal a mai emberhez szdini.

Ez a megszélitas Tillich korrelaciés modszerét alkalmazza, amely ,az lizenet és a
szituacié egyfajta egybekapcsoldsa.”® Ez a moddszer a szituaciobdl elénk kerils
kérdéseket ,0sszefliggésbe hozza az Uzenetbsl adddd valaszokkal.”” Ennek az
egybekapcsolasnak évakodnia kell, hogy a valaszokat ne a kérdésekbdl vezesse le,
ahogyan arra Torok Istvan fent emlitett kritikaja is ramutat, hanem maganak a
szituacionak a kérdéseit vegye alapul. Emellett a tartalom megtartasa ellenére sem
lehet erészakkal alkalmazhatd az Uzenet (valaszok) a szituacidra (kérdések).® Ezért a
teologia nem lehet a kultira megértésében gégos, hanem a vallasi gyakorlathoz
kozvetlenebb mddon vald hozzaférését kiaknazva emlékeztethet elveszetett vagy

megvaltozott kapcsolatainkra.?

2. Az urvacsora bibliai alapjai

Az utolsé vacsora elbeszélése az Ujszévetségben a Mt 26,26-29; Mk 14,22-25;
Lk 22,15-20 és az 1Kor 11,23-26 szakaszaiban olvashat6. A szinoptikus evangéliumok
kozul a legfiatalabbnak tartott lukacsi evangélium™ a paskavacsora (touto to mdoya)
emlitésével az 6szdvetségi gondolatkdrhoz is kapcsolddva beszéli el az utolsd vacsora

torténetét. A vacsora megnevezése és az altala megult innep kérdéses,'! igy a biblikus

® Paul Tillich: Rendszeres teoldgia. Budapest, 2002, Osiris. 27.

"Uo.

8 Uo.

% Racsok Gabriella: Film és teoldgia parbeszéde Isten csendjérsl Ingmar Bergman Urvacsora cimii filmje
alapjan. in. Vallds és Mivészet. Budapest, 2016, L'Harmattan. 753.

19 Eduard Schweizer: Teoldgiai bevezetés az Ujszovetségbe. Budapest, 2004, Kalvin. 134.

" Joachim Jeremias: The Eucharistic Word's of Jesus. London, 1966, SCM Press. 16—-26.
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kutatdk szamara vita targya, hogy eredetileg, a torténeti Jézus és tanitvanyai milyen
vacsorat fogyasztottak el. A térténeti vizsgalddasok alapjan az Ujszévetség kutatoi arra
a véleményre jutottak, hogy a Jézus és tanitvanyai altal megult utolsd vacsora nem a
hagyomanyok szerinti paskavacsora volt (a mar korézés alatt allé Jézus nem ehette
meg a templomban a levagott baranyt), hanem a diaszporaban él6 zsiddsag cstitortdki
kiddusvacsoraja.’> Tehat ha Krisztus nem a pénteki paskavacsorat ette meg
tanitvanyaival, akkor még inkabb igaznak nyilvanul Pal apostol tipoldgiai allitasa,
miszerint 6 maga volt masnap a paskabarany.’ Fontossa valik tehat az 6szovetségi
szemlélet megértése, amely a paskabarany vérének megmenté funkcidjara (2Méz
12,13), és az Egyiptombdl valo szabadulasra emlékeztet.

Az utolso vacsora menete alapjaiban nem tért el a tradicionalis paskavacsoratol.
A patriarchalis szokasok szerint a csaladapa az asztalfénél ult, és ez a kép jelenik meg
a Jn 13,23-ban is, ami a kor szokasainak megfelel6en Jézust a tizenketts vezetsjeként
tlintette ki. A hazigazda csaladatyai aldasa, a kenyér megtorése és a pohar kérbeadasa,
melyet Jézus hazigazdaként végzett el, kdvette a paskavacsora szokasait, ezen tul Uj
vonaskeént jelent meg: Jézus a kenyeret és a bort sajat életére vonatkoztatva mint
megtortetett testét és kiontott vérét mutatta fel tanitvanyainak.' Jézus az Urvacsora
szerzésekor a mar megigért, de még meg nem értett lizenetét (Mk 8,31-33; Mt 16,21-
23; Lk 9,22) hagyja a tanitvanyaira és az 6 egyhazara. A paskavacsora kuldnleges
kiegészitése a kenyér és a bor testre és vérre vald vonatkoztatasaval a Krisztussal valé
egységet is — mint elfogyasztott kenyér és bor — abrazolja. Krisztus testének
fogyasztasat tobb vallasfenomenologus és vallasfilozofus is a vallastorténet &si
mitoszvilagahoz kapcsolja, melynek egyik kategodriaja étkezési szempontbdl az, hogy

az istent imado személy, amikor istent misztikuson elfogyasztja, eggyé lesz vele."

12 Szlics Ferenc: Hitvalldsismeret. Budapest, 2019, Kalvin. 117.

3 Uo.

4 Torok Istvan: Dogmatika. Amsterdam, 1985, Free University Press. 464-465.
1> Geo Widengren: Religionsphdnomenologie. Berlin, 1969, GLB. 314.
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Azonban itt a modern ember mitosztalanitasat megeléz6en maga a bibliai lzenet
bontja le a mitoszokat, mivel az Urvacsorai kenyér és bor sokkal inkabb az értiink
tortént aldozat altal feltarulkozo életet jelenti, és Ugy taplal bennlinket az Istennel valo
megbékélésre, azaz az ,isteni és 6rok életre”’® (Jn 6,51), mint ahogyan a kenyér
energiaval latja el testlinket, illetve ahogy a bor ,feltdit[i], erésit[i] és megvidamit[ja]”'’
azt.

A reformatus gyllekezetekben megélt Urvacsora mindezeken tul nemcsak
emlékezés az utolsd vacsorara vagy Krisztus halalara, hanem ,halas emlékezés"'8, de
sokkal inkabb wnio mystica cum Christo (Krisztus testével valé misztikus egyestlés).™
Ez az eggyé lét Krisztussal, és rajta keresztll halalaval és feltamadasaval, valamint a test
tobbi tagjaval egyesit, melynek a feje Krisztus (1Kor 12,12-14). Tehat az Urvacsora altal
Isten szOvetségét (az Istennel vald kozosséget) és a Krisztusban valo 1ét kozosségét (a
keresztyének kdzossegét) élik meg az Urvacsorazok, amikor Krisztus Jézus halalara és
feltamadasara emlékezve veszik a szereztetett jegyeket.

Az Urvacsora eszkatologiai tavlattal is bir, melyben a Barany menyegzéjének
elGize jelenik meg (Jel 19). Ez leghangsulyosabban a sz6l6t6 termésébdl valo ivas
varakozasan érzékelhets, melyet a keresztyének Krisztussal egyutt legkdzelebb az 6
Atyjanak birodalmaban (eV tf"8acieiq tou matpoc pov) élhetnek at Ujra. Ugyanakkor
emellett az értelmezés mellett fontos kiemelniink, hogy az Urvacsora eszkatoldgiai
horizontja a Szentlélekkel valé kdzdsségben is megnyilvanul. A Szentlélek altal — aki
benniink és Krisztusban is lakozik — ,mi egyre inkabb eggyé valunk az & [ti. Krisztus]
szent testével” (Heidelbergi Katé 78. k-f.). Azaz a feltamadt Krisztus testeként a halal

folotti diadal altal a hivék k6zdssége mar most az Atya birodalmaban veszi az Uri szent

18 Jiirgen Moltmann: Az é6 Isten és az élet teljessége. Papa, 2016, Dunantuli Reformatus Egyhéazkerdilet.
101.

7 Kalvin Janos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere Két. Il. Budapest, 2014, Kalvin. 4.17.3.
Tovabbiakban: Inst.

8 Torok: Dogmatika. 465.

'° Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar, 2006, Protestans Teoldgiai Intézet. 278.
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vacsorat Krisztussal. A két irasértelmezés eltér egymastol, de az Atya birodalmanak mar
Jelenvalosdga, ugyanakkor még rejtettsége titokba burkolja az egyértelmd valaszt, és

helyette mind a két exegézist egymassal parallel értelmezhetének engedi.

3. Tomas a teizmus Utveszt8iben

Tomas, svéd evangélikus lelkipasztor monoton hangon kezdi az Urvacsorai
szereztetési igét, illetve sietve mondja el az Uri imadsagot. Az ostya és a bor atadasa az
unott, tdbbnyire megszokasbdl jelenlévé gyllekezeti tagok szamara szomoru, mégis
mar 1963-ban, a film megjelenésekor is realis képét festi a jelenben él6 eurdpai
keresztyénségnek. A filmben megjelené egzisztencialis problémak mélyebben
keresendék mint az unalom, a reményvesztettség vagy a kiégés, mivel a Tomasban
tatongd hiany nem szlinik meg, és elszor teherré, majd pedig meg nem értett
szenvedéssé és értelmetlenséggé valik. Ez szamara Isten csendje, annak az Istennek a
csendje, aki a csaladi idillbél kilépve a spanyol polgarhaboru alatt megfoghatatlanna
valt a szamara. Ez a portugaliai szolgalat, az értelmetlenség és a moralis romlottsag
kdzege, melyet korulvett a halal, és melyben mar a valosag is hihetetlenné valt,
megdontotte Tomas elképzeléseit Istenrdl. Vallalva korszeritlen vallasi sziikségletek
megszintetését, feladja az istenkeresést.?® Legszivesebben elfelejtené Istent, hogy
Isten hidnydban végre érthetébb és elviselhetébb legyen az élet néma hallgatas, és
folytonos valaszra varas nélkil. De mindezek mellett Tomas mind a sajat, mind a kinai
atombombatdl rettegé Jonas Persson kérdéseire szeretne mégis isteni sugallat altal

valaszolni, de mikor ez nem siker(l, szembesiil sajat, ,6sszeeszkabalt” istenképével:

20 Martin Buber: /stenfogyatkozds. Vizsgdlodasok vallis és filozdfia kapcsolatardl. Budapest, 2017,

Typotex. 81.



LErtsd meg, én nem vagyok j6 pap. En egy meghatérozatlan, majdnem hogy sajat
atyaistenben hittem, aki szereti az embereket, persze legjobban engem. Erted, Jonas,
ezt a borzalmas tévedést? Erted, milyen rossz pap valhatott egy ilyen zarkézott,
elkényeztetett, szorongd szerencsétlenbél? El tudod képzelni az imaimat egy
visszhangistenhez, aki joakard valaszt és biztatd aldast oszt? Valahanyszor
szembesitettem Istent a valdésaggal, csinyanak lattam, fortelmesnek, visszataszitonak.
Pokistennek, szérnyetegnek. Ezért kellett féltenem az élettdl és a fénytsl, magamhoz

szoritottam a sotétben és a maganyban.”

A lelkigondozas tehat kudarcba fullad, és Tomas ,gydnasi monoldgjava“?! valik.
Lelkipasztori bukasanak abszolut kiabrazolasa pedig Jonas Persson dngyilkossaga.

A filmben abrazolt lelkipasztor a teizmus labirintusaban rekedt, kérdéseire nem
érkeznek profetikus epi- es teofaniak, Isten hallgat. Ennek okai ma is megjelennek
korulottink az egyhazban: a Szentirast a feleletek konyvének tartjuk, valamint emberi
kérdéseinkre varunk isteni valasz. Ezen torekvések helyett Isten akaratat a Lélek altal
atformalddva kellene megvizsgalnunk, és a szoban és tettekben hozzank érkezé isteni
Igére nekink magunknak kell valaszolnunk.?? Sz(ics Ferenc tanulmanyaban Helmuth
Thiellickét kovetve remekll veszi észre, hogy sem a bultmanni mitologiatlanitd
szemlélet, sem a szekularizacié keresztyén tinneplése nem vezet helyes iranyba,* azaz
Tomas és a modern ember kétségeire és kérdéseire sem fog valaszt adni. A két kérdésre
két biblikus megalapozottsagu valaszt talalunk, és a mitoldgiatlanitas hermeneutikai
moddszerét — amely a menny és a fold bibliai abrazolasat korszer(tlennek és mitikusnak
kategorizalja — Ujragondolva érthetjiik meg mind a két felvetés fonakjat. Elszor fontos
felismerniink és elismernilink, hogy a torténelemben miikddé destruktiv er6k nemcsak

a mitosz szintjén jelennek meg, hanem az életiinkben is, melyek ellen Krisztus erejével

21 Racsok: Film és teoldgia parbeszéde. 758.
22 Sz(ics Ferenc: A 21. szadzadi ember feleletkeresése az élet kérdéseire. In. Confessio. 2018/3 (online).
Letoltve: 2021. 09. 17.
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valéban ellen tudunk allni.?* Thiellicke pragmatikus megallapitasan tal érdemes a Zsid
4,14-et is megfigyelnlink — valaszként mind a két iranyra —, melyben az egeken vald
athatolas (6epyouai) titokba burkolva ugyan, de kifejezi a két vildag egymasban |étét,
amit Krisztus inkarnacidja, szenvedése és feltdmadasa a lehets legkdzelebb hoz
egymashoz, ,hogy Isten legyen minden mindenekben.” (1Kor 15,28)

Ezek alapjan Tomasnak, aki a modern kulturkeresztyénség szimbdluma, ahhoz,
hogy kikerlljon a teizmus Utveszt8ibél, a kérdés megforditasahoz, azaz a labirintus
megforditasahoz kell eljutnia. Ezen atforditas soran, kiesve az Utvesztébél, meglathatja
a labirintus nagysagat és sajat kicsinységét (Préd 8,17; Job 40,3). Ezt a kicsinységet
pedig nem a filozéfiai omnipotentia (mindenhatdsag) vagy a Deus semper maior (Isten
mindig nagyobb) elv kognitiv csodalata jelenti, hanem maga a szabadito Istennel vald
személyes kapcsolat,> akit megismerve értjik meg, hogy nem csak ,az ég a keze
alkotasa” (Zsolt 102,26), hanem én is. Ez a megforditas az, amikor nem ,kénnyelm”
kérdéseket tesz fel a kérdezé, ,hanem mindenek elétt Isten Igéje kérdez és szembesit

minket az igazsaggal.”?®

3.1. A rejt6zés mint kijelentés

Tomas szamara Isten csendje negativ csend, ami nincs a segitségére, nem segit
akkor, amikor sziiksége van ra, s6t, amikor a valdésagot kénytelen latni, akkor ezt a
.pokistent” csunyanak, fortelmesnek és visszataszitonak latja. A lelkipasztort zavarja,

hogy Isten képe ilyen formaban jelenik meg elé6tte, egyszeriien ,egytigylnek” tartja a

24 Helmuth Thiellicke: Fragen des Christentums an die moderne Welt. Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 1948. 210.kk.

% Jan Mili¢ Lochman: Az Apostoli Hitvallas. Dogmatikai vdzlatok a Hiszekeqy nyoman. Budapest, 1995,
Kalvin. 48.

26 Sziics: A 21. szazadi ember feleletkeresése az élet kérdéseire.
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szenved§ Krisztust az oltaron, akinek keresztjét az Atya tartja, amely kereszten pedig a
Szentlélek van jelen galamb képében. Az ,Isten mentsen, Uram, ez nem térténhet meg
veled!” (Mt 16,22) péteri felkialtas az, ami kit(inik Tomas karakterének abrazolasabdl,
pedig Isten csak Isten altal ismerhet6 meg,?’ és ha akarja, akkor szolgai formaban
ismerteti meg magat — ahogy azt Krisztusban is tette. Isten kijelentése nincs emberi
kézben, igy nem lehet emberi vallalkozds az 6 megismerése, mert az emberi
episztemologia képeket készitve kategorizalja megismerése targyait, és ezekbe a
képekbe zarva valdban targgya, objektumma teszi azt.?8

Isten megismerése mint rejt6zkddé Isten az a végpont az emberi megismereés
szamara, amely valdjaban kezdete az 6 megismerésének.?® A Deus nudus (mezitelen
Isten) fensége és hatalma (2Moz 3,6) megkozelithetetlen az ember szamara, ezért
Istennek az ember képességéhez alkalmazkodva ,fenségébél mélyen ala kell szallnia
hozzank”,*® nemcsak azért, hogy az antropomorfizmusokat ne szd szerint
vonatkoztassuk Istenre — ahogyan Kalvin gondolta —, hanem azért is, hogy az 6
fenségessége szamunkra az Edenen kiviil is megismerhets legyen. Isten rejtettsége
pont ezért nem egy 6nmagaban nyugvd, oncélu allapot, hanem olyan dinamika, amely
az 6 kijelentetését ismerteti meg az emberrel3! Tehat Isten rejtézkodése,
onkorlatozasat tekintve maga a kijelentés.

Isten rejtézkodését fedezi fel Luther az Grvacsorai kenyérben és borban,3? mely
jegyek a kereszten elrejtéz6 Istenre mutatnak. Ez az a kapcsolat az Urvacsora és a

kereszt eseménye kdzott, amit Tomas a filmben ,egylgyiinek” és visszataszitonak tart.

2" Karl Barth: Kirchliche Dogmatik. /2. 202.
28 Uo. 204.

# Uo. 202.

¥ nst. 1.13.1.

31 Michael Korthaus: Kreuzestheologie. Geschichte und Gehalt eines Programmbegriffs in der
evangelischen Theologie. Tubingen, 2007, Mohr Siebeck. 213.

32 Martin Luther: Werke. Kritische Gesamtausgabe. Két. 43. Weimar, 1912. Hermann Béhlaus Nachfolger.
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Az atokka lett Krisztus, aki a szenvedések mogé rejtézve kivanta megismertetni magat3
a tomasi keresztyénség istenképét meghaladva sokak szamara megértetlen bolondsag
vagy megbotrankozas marad. Az az aldozat, amely a zardjelenetet megel6zéen szdban
megemlitésre keril Algot elbeszélésében, valddi Urvacsorava valik Tomas szdmara, aki
a kereszten elrejt6zé Istent a sajat fajdalmaival egyitt szemléli és ismeri meg. A ,lelki
eveés és ivas az Urvacsoran kivil is megtorténik amikor és ahol az emberek Krisztusban
hisznek.”3* A Masodik Helvét Hitvallas mondata nem negligalnia akarja az Grvacsora
aktusat, hanem pont ellenkezéleg: a méltd Urvacsorazasrél beszél, ami nem csupan a
szeretet® vacsoraja, amint azt Mérta értelmezi, hanem sokkal tdbb annal: egyesiilés
Krisztussal.

Nemcsak Isten kijelentése az, amely az ember kérdésébél valassza fordul, hanem
Isten egyesits szeretetének aspektusai is mindent a feje tetejére allitanak, ahogy Tomas
Urvacsorahoz jarulasa valojaban a Krisztus altali egzisztencialis megszélitas. Ezek
alapjan az is kijelenthet6, hogy Isten tettei a gyengeségben rejtézkodtek el; Isten pedig
Jézus Krisztus életében és cselekedeteiben rejt6zott el; tovabba Isten bolondsagga
tette a vilag bolcsességét (1Kor 1,20), és az igazsagot a botrankozas és bolondsag
mogé rejtette — az értelem tehat a hitben rejtézik.3® Krisztus aldozata mint has-vér
valdsag, mult, jelen és jové egyszerre®’ rejtézik a mindennapi kenyérben és borban.
Keziinkbe véve a jegyeket a kereszthalal factum brutum eseményét ugy lathatjuk, mint

az eléttliink, miattunk, helyettliink és értlink a multban megtort testet és kiontott vért,

33 Martin Luther: Heidelbergi disputacid. Budapest, 1999, Magyarorszagi Luther Szévetség. 20. t.

34 A Mésodik Helvét Hitvallds (XXI. Az Ur szent vacsorajarol)

3 A keresztyénségnek ez a kdzkeletd, joindulati megszegényitése a Partizan egyik interjdjaban is tetten
érhetd, amikor Gulyas Marton Hodasz Andrassal torténé beszélgetésében a keresztyénség f6 Gizenetének
.a szeretet univerzalisztikus erejét” tartja. (https://youtu.be/yh1KTsNFFHw)

3% Hellmut Bandt: Luthers Lehre vom verborgenen Gott FEine Untersuchung zu dem
offenbarungsgeschichtlichem Ansatz seiner Theologie. Berlin, 1958, Evangelische Verlagsanstalt. 31.

37 Oscar Cullmann: Krisztus és az id6. Az 6skeresztény id6- és torténelemszemlélet. Budapest, 2000,

Hermeneutikai Kutatokdzpont. 206.
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mikdzben lathatjuk Krisztust a jelenben és a jovében munkalkodni a benniink lakozé
(rejt6zkods) Lelke altal (Jn 6,55-56). Az Urvacsorat tehat disciplina arcana (titoktartasi
kotelezettség) Ovja az elvildgiasodastdl, mindezt a katechumenek és a hivé
egyhaztagok kulonvalasztasaval teszi az Urvacsoraosztas kezdeténél.3® Ez a gyakorlat
az ortodox egyhaz mellett a magyar reformatus gyllekezetekben is megfigyelheté
szokasként a nem Urvacsorazé gyermekek gyermekistentiszteletre vezetésében.
Emellett az Urvacsora a harom idésikot (mult, jelen, j6vé) magaba rejté esemény is,
amikor mult nemcsak a jelenben felidézendé kép marad,*® hanem a teljes
egzisztenciankat érint6 emlékezés Jézusra, sét, talalkozas a Megvaltoval, mely
elévételezi az Isten orszagaban megult eszkatologikus lakomat is.*° Tomas kegyelem
altali felismerése révén tehat a kereszten rejl6 fajdalmak és kérdések az & sajat multjava,

jelenévé és jovgjeé formalddnak.

3.2. Isten csendje az Urvacsoraban

Mara a teodicea kérdés nem az egyén szenvedésében, hanem az emberi élet
értelmetlenségében, azaz a biztos alapok és rendezéi elvek elvesztésében*! jelennek
meg a modern ember szdmara.*?> J6| abrazolja ezt a fajta talajvesztést Nietzsche hires

aforizmaja:

,~»Hova lett Isten? — kialtott fol. - Majd én megmondom nektek! Megoltik 6t — ti és én!
Gyilkosai vagyunk mindannyian! De hogyan is csinadltuk ezt? Hogyan is lehettlink

képesek kiinni a tengert? Ki adta kezlinkbe a spongyat az egész lathatar letdrléséhez?

38 Szlics Ferenc: Hitvalldsismeret. Budapest, 2019, Kalvin. 119.

39 Augustinus: Vallomasok. XI. XVIII.

40 Wolfhart Pannenberg: Rendszeres teoldgia. Két. |l. Budapest, 2006, Osiris. 253.

41 Megsztinik pl. a /ex naturalis (természeti tdrvény) és /ex divina (isteni térvény) kapcsolata.

42 Christian Link: Theodizee. Gottingen, 2016, Vandenhoeck & Ruprecht. 28.
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E vonalak nélkiil mi lesz egész épitémivészetiinkbél? Allnak-e hazaink a jévében is? Es
mi magunk vajon meglesziink-e még? Mit tettlink, amikor e foldet elszakitottuk
napjatol? Merre halad most? Mi hova tartunk? Minden naptdl egyre tavolodunk? Nem
zuhanunk egyenesen elére? Vagy hatra, vagy oldalt, vagy minden irdnyba? Van-e még
font, és lent van-e? Nem a végtelen semmiben bolyongunk? Nem érezziik az Ures tér
borzongato fuvallatat? Vajon nem lett-e hidegebb? Nem jon-e kdzelebb és mindegyre
kdzelebb az €j? Nem kell-e lampast gydjtanunk fényes délel6tt?«” (Nietzsche: A vidam

tudomany, 18. aforizma)

Az Urvacsora végén Algot Krisztus és a sajat, valamint Tomas szenvedése kapcsan
szintén az értelmetlenséget boncolgaté gondolatokat fejt ki, de itt a vilagban

megfigyelhetd értelemvesztés, azaz a ,halott isten” az egyén belsg vilagaban is hallgat:

Az emberek, amikor Krisztus szenvedéseirdl beszélnek nem arra gondolnak amire kell
[...] a testi szenvedése mogott sokkal nagyobb szenvedést fedeztem fel [...] megérteni,
hogy senki sem értette. [..] Es a legrosszabb még nem ez volt. Amikor Krisztust a
keresztre feszitették, és ott fliggott, kinjai kdzott felkialtott: »Istenem, Istenem, miért
hagytal el engem?« Akkorat kialtott amekkorat csak tudott, azt hitte, hogy mennyi Atyja
elhagyta. [..] Nem ez volt a legborzalmasabb szenvedése, tiszteletes Ur, az Isten

csendje?”

Isten csendje borzalmas nekiink, de még borzalmasabb Krisztusnak, aki a vilag
borzalmait hordozva (1Jn 2,2) nem érdemli meg ezt a csendet. A keresztre nézve
meglathatjuk Isten igazsagossagat, miszerint a biin blintetése a halal, és Isten
kegyelmét, miszerint ezt a blintetést 6 maga hordozta el. A Krisztust valasz nélkil hagyé
isteni csend az a valodi, borzalmas elrejt6zés, ami lehetévé teszi, hogy a minket
hitetlenségiink miatt kinz¢ isteni csendekben is biztosak legytink afelél, veliink az Isten.

Rosszul mondja Algot, hogy Krisztus csak ,azt hitte, hogy mennyei Atyja elhagyta” 6t.
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Krisztust valoban elhagyta az Atya, hogy minket mar soha ne kelljen.*? Ezzel pedig Isten
csendje kilépett a teodicea kérdéskorébél.

Isten kijelentette magat a zsidosagnak a profétakon keresztil, Isten lGzenete
hangzott Jeruzsalemben, de ebben az idében, amelyben éllink, Krisztus valtsagmdive
sz0l hozzank. Az Ige inkarnacioja tinhet ,egyligyd” képnek, de tobbet mondd a
profétaknal, mert a mindenséget hordozza a szavaban, és feljebb val6 az angyaloknal,
mert 6t imadja a mennyei sereg (Zsid 1,1-6), az angyalok maguk is 6ra néznek. Ahogyan
a Reformatus Enekeskényv 225. dicséretének hatodik versében énekeljiik: ,Es ne
ismerjink tobbet a Krisztusnal, / Ne szerethessiink egyebet Jézusnal; / Maradhassunk
meg a te szent Fiaddal, / Krisztus Urunkkal.” Tehat ,Isten dicsGségének kisugarzasa”
(Zsid 1,3) veliink kozdsséget vallalva a keresztfan és husvétkor mindent elmond az 6
népének. Isten hallgatasa nem az & hianyat bizonyitja, hanem Krisztus szenvedé és
halalt legy6z6 nagysagara mutat, amit a feltamadas GUnnepében minden keresztyén
mint elsé zsengét (1Kor 15,23) elévételezhet sajat életére.** llyen Ginnep az Urvacsora is,
melynek némasagaban és csendjében szemlélhetjik Krisztust, aki mar mindenét
odaadta, és mar mindent elmondott, ezért Csék Istvan Urvacsora (Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre) cimii nagyszeri festményén abrazolt alazat mellett az 6rok életre

valo varakozassal kell venniink a kenyeret és a bort, Isten csendjében Krisztus hallgatva.

4. A tomasi keresztyénség és Europa

Tomas Ericsson filmbeli kérdései és félelmei a modern Eurdpa keresztyénséggel
kapcsolatos kérdéseit hozza a befogadoé elé. Ingmar Bergman lelkészgyerek mivoltaban
a keresztyén hagyomanyokba nétt bele. A keresztyénség lelkiségrél, mely sajat

életében is megjelent, igy vall a rendezé:

43 Készonom feleségemnek, Veres Annanak az épité gondolatait.

4 Pannenberg: Rendszeres teoldgia. 2. 332.
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,Hit és hitetlenség, bin, bintetés, kegyelem és karhozat szamomra megkerilhetetlen
realitasok voltak. Imaim bizlottek a szorongastdl, az esedezéstél, az atkozodastol, a

halaltél, a bizakodastol, a csomortél és a kétségbeeséstsl: Isten szélt, Isten hallgatott,

ne taszits el Szined elél."*

Bergman és Tomas karakterének vivdédasa a ,szellemvesztésnél’#® is mélyebb
egzisztencialis kérdéseket feszeget. A szellem meglétében a film nem Unnepli a
technokraciat, s6t, a szellem logikajat kivanja megérteni. Ez a megértés a nemlét
megismerésével valik megfoghatatlanna: a 1ét fenyegetettsége nyoman a nemlét

kinalkozik a legkézenfekvébb valassza:

. Tételezziik f6l, hogy nincs Isten. Mit valtoztat ez a tényeken? Erthetébbé valik az élet.
Micsoda megkonnyebbdilés! A halal nem lesz mas, mint az élet kialvasa. Az ember
kegyetlensége, maganyossaga, félelme, minden érthetébbé valik, atlatszé lesz. A
megmagyarazhatatlan szenvedésre nem kell magyardzat. Nincs teremtdé. Nincs

fenntart6. Nincs gondolat.”

A problémat az értelmetlenség okozza: bar a nemlét viszonyitott Iéte a Iét els6bbsegét
jelenti,*” a nemlét mégis a lét folé tud kerekedni, igy a szellem negligalasa — a Iét puszta
biologiai életté vald redukalasa — megnyugtatobba valik Ericsson szamara.

Bergman vivdodasa Eurdpa vivodasat is elénk hozza: a lelkipasztor felmengk és a

keresztyén mult meghatarozo, de esetenként 6nmagat felszamolo jellege huzodik

45 Ingmar Bergman: Laterna Magica. Budapest, 1988, Eurdpa Kényvkiadé. 203.
46 Hegedds Lorant: Jézus és Eurdpa. Modern teoldgiai tanulményok. Budapest, 1998, Mundus Kiado.
281-284.

47 Paul Tillich: Létbatorsag. Budapest, 2000, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet. 49.
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végig korunkon.*® Tomas Ericsson lelkésztarsa nem tudja vallalni az istentiszteletet,
mert az Uj autdjat jaratja be. Ez a szokassa valt istentisztelet szokassa valt Urvacsorahoz
vezet, amely csak kotelesség, Tomas munkakdrének része, akinek épp nincs fontosabb
teenddje az istentisztelet megtartasanal. Bergman finom abrazolasaban is észrevehetd
az istentisztelet alkomolysaga, amikor az asité kantor kedvtelenll, lapozgatja a
koralkbnyvet az imadsag kozben, mely végén a magasztald ,amen” az 6
orgonakiséretében csendill fel. Ebben a jelenetben az eurdpai és az eurdpai kultirahoz
kozel all6 észak-amerikai keresztyénség elidegenedése figyelheté meg. Bergman fenti
idézetébdl joOl kiveheté a szorongas — melytél imai is ,b(izlottek” — azon harom
jellemzgje (értelmetlenség, karhoztatas, halal), mely Tillich szerint az Istentél valo

elidegenedettségre vezethetd vissza.

4.1. A Szentharomsag rejt6zése az Urvacsoraban

Ahhoz, hogy az Urvacsoraban torténé talalkozashoz eljussunk, elészér Tomas
urvacsorajat kell megvizsgalnunk. Bergman a filmben nem abrazolja Tomas
Urvacsorazasat. A reformatus lelkipasztorok a gyulekezet Urvacsorazasa utan veszik
magukhoz a sakramentum jegyeit, a lutheranus testvéreknél ez valtozhat, leginkabb az
unidban lévé németorszagi egyhazmegyékben,*® ahol lutheranus szokas szerint az oltar
felé fordulva kdnyorognek Krisztushoz, mellette azonban a reformatus liturgia szerinti

Urvacsorai rendet alkalmazzak. Tomas Ericsson svéd evangélikusként a gyillekezetnek

48 )6 példa erre az amerikai teolégus, Francis Schaeffer fia, Frank Schaeffer, aki keresztyén csaladban
felndve keresztyén ateistanak tartja magat. Az dnszekularizaciés folyamatrél lasd Wolfgang Huber: Az
egyhaz korszakvaltas idején. Budapest, 2002, Kalvin.

49 1Il. Frigyes Vilmos porosz kirdly reformatusként szorgalmazta a reformacié 300. évének
meglnneplésekor a német evangélikus és reformatus felekezetek unids torekvéseit, mely kisebb

nehézségek aran ma is érvényben van német testvéreink egyhazaban.
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hatat forditott liturgiat alkalmazza, ami a gyllekezetet megel6z6 Urvacsoravételt
feltételezi az evangélikus Urvacsorai liturgiaban. Ezt a mozzanatot a filmben nem latjuk,
de akar megtortént az aktus, akar nem, Tomas Urvacsorazott,”® mert talalkozott a
Szentharomsag Istennel.”' Tehat az Urvacsoraban Isten teljes valdsagaban jelenlévévé
teszi magat az Urvacsorazéval, azaz a Szentharomsag Isten Teremtéként, Szabaditoként
és jelenlévé Munkalkoddként ,egyesiti, amit a tavolsag elvalaszt”.> Ezen felosztas
rugalmasan értendd, mert a Szentharomsag személyei ,atjarnak egymasba”.

Tillich szorongassal kapcsolatos harom kategoriaja az elidegenedésig vezetheté
vissza, melynek f8 aspektusa a filmben ,az 6nmagaba zark6zé énesség”,>® amely Tomas
sajat istenképében valik egyértelm(vé.>* ,Az ember hitetlensége azt jelenti, hogy
létének kozpontjaban idegenedett el Istentél.”> Tillich ezen gondolata alapjan a
szorongas problémajat és az elidegenedettséget, hitetlenséget Osszekapcsolva a
Szentharomsagtdl valé idegenséguinket fedezzik fel, amely a hit ugrasaban
(Kierkegaard) és az Urvacsora kozdsségében a Szentharomsag kegyelme révén valik az
elidegenedett |étbdl valodi létté, amely a Szentharomsag szeretetkapcsolataba
(Augustinus) veszi fel a hivét. Ebben a kapcsolatban lesz értheté a szorongd ember
szamara az értelmetlen, mert megismeri a vilagot teremté Atyat, a karhozatbdl
szabadité Fiut és a halalbdl feltdmaszto Lelket. Ez a taladlkozas az, ami Tomast a

kérdésein felllemelve és az értelmét megvaltoztatva (uetavoia, megtérés) megérteti

50 | 4sd: fent A Masodik Helvét Hitvallas alapjan.

>T Michael Welker: Mj térténik az drvacsoraban?Debrecen, 2013, Hatvani Istvan Teolégiai Kutatékézpont,
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem. 203.

>2 |nst. 4.17.10.

>3 Wolfhart Pannenberg: M/ az Ember? Korunk antropologidja a teologia fényében. Budapest, 1998,
Egyhazférum. 46.

>4 Racsok: Film és teoldgia parbeszéde. 758.

> Tillich: Rendszeres teologia. 274.

16



vele az ,En és Te" kapcsolatrendszert, melyben Isten aldozatos szeretetébdl

részesedve (1Jn 4,16) Martanak egyedil is megtartja az istentiszteletet.

5. Befejezés

Az Urvacsora kozossége valdban talalkozas Krisztussal — ahogyan ezt az
orszagszerte fel-felting feliratokon is lathattuk a Nemzetkdzi Eucharisztikus
Kongresszus kapcsan. A felekezeti kiilonbozéségek és az Urvacsora eltéré felfogasa
nem valtoztat a lényegen: Tomas Ericsson talalkozott Krisztussal, aki az egyligy(iséget
egyeértelmiiséggé, az értelmetlenséget értelmességgé, a keresztrél sz6lo beszédet
pedig Isten erejévé (1Kor 1,18) tette Tomas szamara.

Ingmar Bergman filmjének kérdései a teologia megfontolt, hatarozott valaszai
alapjan és Tomas lelki fejlédésének ivét kdvetve kerllnek kdzelebb az Urvacsora
értelméhez Krisztus megvaltasan keresztil. Ennek a megvaltasnak az emlékezete és
megértése megy végbe az Urvacsoraban, amikor Krisztus meguresitése és Isten
alkalmazkodasa (accomodatio) nyoman az ember nyomorusagahoz vald lehajlas
jelenik meg az Urvacsora jegyeiben. Ez a lutheri gondolat az Urvacsora csodalatra mélto
gazdagsagahoz vezeti a hiveket. igy az Grvacsordban nem csupan Krisztus, hanem a
Szentharomsag személyeinek egymasba vald atjarasanak (perichoresis) titka miatt
maga a Szentharomsag élé Isten van jelen: ahol Krisztus valtsagmiive miatt
részesilhetlink a sakramentumban, ott a Szentlélek a teremté Atya szine elé emel fel
benniinket, elidegenedésiink pedig megsziinik. Ez a helyreallt kapcsolat teszi
lehetségessé mind az emlékezést, mind az egyesilést, mind az eszkatologiai kitekintés

reménységének megragadasat.

56 V6. Martin Buber: £n és Te. Budapest, 1991, Eurdpa.
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