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Bevezetés

A kovetkezOkben egy, a kortérs teologidban gyakran mell6zott téma, nevezetesen a Szentiras
természetének dogmatikai vézlata keriil bemutatdsra. Vazlatrol lévén szo, nem pedig
értekezésrol, szamos olyan kérdés, amely egy teljes bemutatast érdemelne — példaul a Szentiras
¢s a hagyomany vagy a Szentiras €s a prédikacié kapcsolata — nem keriil feldolgozéasra. Azzal
is tisztdban vagyok, hogy kevés szo esik olyan témakrol, melyeket a modern teologia és
hermeneutika teljes részletességgel targyal. Nem szolgalok semmiféle elmélettel a
Htextualitasrol”, és szinte szoba sem hozok olyan kérdéseket, mint a dekonstrukcié vagy a
beszédaktus-elmélet hatdsa a Szentirds természetér6l vald gondolkodasra, vagy mint az
értelmezd kozosségek miikddése. Hogy ezek a kihagyasok hianyossagok-e, azt az olvaso
megitélésére bizom. A témak, amelyekkel mégis foglalkoztam, azért keriiltek kivalasztasra,
mert szamomra ugy tinik, ezek alkotjdk a Szentirds mibenlétérdl szolo rendszerezett
dogmatikai megkozelités 1ényegi artikulusait.

De van-e egyaltalan olyan, hogy Szentiras? A kultara- és vallastudomanyok elméletiroi,
valamint tobb modern teologus is igyekszik meggy6zni benniinket arrdl, hogy nincs: a
»Szentiras” szokapcsolat minddssze az ,,irds” fogalom kibdvitése, és mint ilyen, nem azokra a
tulajdonsagokra utal, amelyekkel a bibliai kanon Isten kommunikativ tevékenységéhez vald
kapcsolata révén rendelkezik, hanem az emberi szereplok kulturalis és vallasi vilagot alkoto
tevékenységére. Mivel azonban az alabbiakban nem a kultira- vagy a vallastudomany, hanem
a keresztyén dogmatika targykorébe tartozo esszé kovetkezik, azt allitjuk, hogy valéban van
olyan, hogy Szentirds, melynek bemutatdsdhoz a Szenthdromsag Isten idvozitd és kijelentd
tevékenységének nyelvezetét kell alkalmaznunk. E dogmatikai bemutatds nem tagadja, hogy a
Szentiras a kulturalis invencio teriiletéhez is tartozik, hiszen a Szentirds (az az emberi szoveg,
melyet Isten kommunikativ jelenlétének szolgéalatara megszentel) tovabbra is ,,irds” (vallasi
kozosségek altal 1étrehozott és hasznalt emberi irds). A dogmatika azt azonban nem engedi,
inkabb a kettd kozotti kiilonbségeket maximalizalja, ezaltal pedig ellenall a Szentiras kulturalis
poétikanak valo alarendelésének. Az eredmény a Szentirds egy dogmatikai ontoldgiaja: annak
bemutatasa, hogy mi a Szentirds Isten szeretd ¢és megujitd Onkozlésének iidvozitd

okonomidjaban.



A dogmatika a modern angolszasz protestans hittudomany perifériajan helyezkedik el,
¢s tisztdban vagyok vele, hogy ami szdmomra fejtorést okoz, vagy nem bizonyul tul
meggy0zonek, azt sok kortdrsam magatol értetdddnek tartja, és hogy az altalam magatol
értetddonek tartott dolgok pedig a kortarsaim koziil hoznak sokakat zavarba. Azzal vigasztalom
magamat, hogy néhany elddomben viszont egészen jO tarsasagra lelek. 1935-ben Giinther
Dehn, akit két évvel kordbban ragtak ki a hallei Gyakorlati Teologiai Tanszékrdl, meglehetdsen
megdobbentd Dale-el6adasokat tartott Oxfordban Man and Revelation cimmel. Hallgatoi
legalabbis minden bizonnyal megdobbenhettek: a kiadott véltozathoz irt eldszavaban Dehn

visszaemlékezik enyhe fejrazasukra,! majd igy folytatja:

,wArra torekedtem, hogy a keresztyén gondolkodas és élet bizonyos kérdéseivel ne mint
fiiggetlen tud6s, hanem mint az egyhazhoz kotott teologus foglalkozzam. Ez bizonyara
furcsanak tiinhet azok szamara, akiknek azt mondjak, hogy a teologiat az altalanos ismeretek
agai koz¢ kell sorolni, valamint hogy annak kérdéseit ugyantgy lehet kezelni, mint a spiritualis
ismeretek egyéb againak kérdéseit, tudniillik a kor kulturalis tudatanak megfelelen. A teologus
minden bizonnyal részes koranak kulturalis tudataban, de feladata szempontjabol ennek
minddssze formalis jelent0sége van. A teolodgiat nem a kultira segiti eld, hanem az Isten
kijelentésébe mint minden emberi torténelmen tuli eseménybe vetett hit, amelyrol a Szentiras
tanuskodik, és amelyet Egyhazunk Hitvallasai erdsitenek meg. Csak egy ezekhez a
leglényegesebb elofeltételekhez kérlelhetetleniil ragaszkodo teoldgia segithet egy olyan Egyhaz
felépitésében, amely valoban megingathatatlanul all a korszellem minden tdmadasa kodzepette;
¢s csak egy ilyen Egyhaz lehet a f6ld s6ja és a vilag vilagossaga — minden més Egyhaz a vilaggal

egyiitt vész el.”?

Rem acu tetigisti.

A Szentirads természetérdl szolé dogmatikai fejtegetés természetesen csak szerény szerepet
vallalhat, mintegy segédként lehet jelen a teologia elsddleges feladata, az exegézis mellett.
Mégis, azok tisztazasok, melyeket egy ilyen fejtegetés kindl, nem nélkiilozik jelentdségiiket,
mivel vildgosan kifejezik az exegétanak az exegetikai munka helyérdl, jellegérdl és céljarol
alkotott felfogéasat. Egy olyan teoldgiai kulturdban, amelyben az exegetikai onmegértést

gyakran mas, kevésbé gyiimolcs6z6 hatasok formaljak, a Szentirds dogmatikai bemutatasanak

''V§. Giinther Dehn, Man and Revelation, Hodder & Stoughton, London, 1936, 8. A kdnyvhoz irt eldszavaban
Nathaniel Micklem, a Mansfield College akkori rektora, akinek égisze alatt a Dale-el6adasokat tartottak, kissé
fanyarul jegyzi meg, hogy ,,nem szamithatok arra, hogy ez a kdnyv teljes elfogadottsagot nyer az angol nyelvii
keresztyének korében” (3.).

2 Uo. 7k.



kidolgozésa bizonyos polémikus iddszerliséggel birhat — amely azonban nem helyettesitheti
vagy szorithatja hattérbe az exegézis munkajat.

A konyv anyagéanak egy korabbi valtozata 2001 majusaban hangzott el a University of
Aberdeen falai kozott Scottish Journal of Theology eléadasokként. Oszintén halas vagyok az
eldadasok megtartdsara szolo felkérésért, valamint az aberdeeni baratoknak ¢és kollégaknak,
akik 1ddt szakitottak ra, hogy megvitassuk az eldadéasok tartalmat. Végezetiil pedig kiilondsen

halas vagyok lain és Morag Torrance-nak végtelen kedvességiikért.



1. Kijelentés, megszentelés €s ihletettseg

A Szentirds nem egy Oonmagaban allo vagy egyszerii entitds. A ,,Szentirds” mint fogalom
elsdsorban szovegek egy bizonyos Osszességére, masodsorban pedig kiilondsen is ezek isteni
eredetére és az egyhaz ltali hasznalatukra utal. fgy a fogalom tartalma csakis gy térképezhetd
fel alaposan, ha ezeket a szOvegeket a teremtményi események, kozosségek, szereplok,
gyakorlatok és magatartasok dsszességével kdlcsonhatasban 1évd, céliranyos isteni cselekvéssel
Osszefiiggésben latjuk. A bibliai irasokrdl Szentirasként beszélni végsé soron tobbre (de nem
kevesebbre!) utal, mint magukra az irasokra. Ez egyrészt azt jelenti, hogy ezeket a szovegeket
az isteni 6nkozlésben valod eredetiik, funkciojuk és céljuk fényében abrazoljuk, masrészt pedig,
hogy ajanldsokat tesziink arra nézve, hogy milyen — eredetiiknek, funkciojuknak és céljuknak
megfeleld — valaszokat adjunk ennek fényében ezekre a szovegekre. A ,,Szentirds” tehat egy
Osszefoglalo kifejezés a bibliai irasok természetére €s funkcidjara azon kommunikacios aktusok
Osszességében, melyek Isten irgalmas onmegnyilvanulasatol egészen a hivok kozosségének
engedelmes hallgatasaig terjednek.

A Szentiras elégséges volta tehat nem egészen egyezik annak ,,0nelégségességével”.!
Bar a ,,Szentirds” valoban egy Osszetett valosagra utal (szovegek a kijelentés és a befogadas
viszonyaban), elemei mégis meghatarozott renddel birnak. Legféképpen mind a szdvegek,
mind a befogadasukat Ovezd folyamatok aldrendelddnek a Szentharomsag Isten
onbemutatasanak, melynek a szdveg a szolgdja, ¢és amely az olvasokat mint a legfébb

méltosaggal, legitimitassal ¢és hatékonysaggal bird sz6 szoélitja meg. Ez a sorrend azért

U Az elégségesség” és az ,,0nelégségesség” kozotti kiilonbséget T. Ward fogalmazta meg igen pontosan
konyvében: Word and Supplement. Speech Acts, Biblical Texts, and the Sufficiency of Scripture, Oxford
University Press, Oxford, 2002. Ward igyekszik tisztazni ,,teologiai és hermeneutikai szempontbdl, hogy »a
Szentiras elégségessége« sziikségszerlien egy koriilhatarolt fogalom™. Ezért birdlja mind az ,,0j kritika” (,,New
Criticism”) ikonikus szovegelméleteit, mind a Hans Frei-féle ersen formalista szentirasfelfogast, melyet 6
,hiperelégségességnek™ nevez (150.), és amely dsszekeveri a szoveg objektivitasat annak dnelégségességével
(lasd 198.). Ward ellenjavaslataban Derrida textualis ,,potlék™ fogalmara és leginkabb Wolterstorff beszédaktus-
elméletének alkalmazasara apellal, amely ,,megmutatja, hogy a szerzok szovegeikkel és azok jelentésével egyiitt,
ahogy az olvasok is, csak akkor 1éteznek értelmesen, ha ugy viszonyulnak egymashoz, hogy kozben egyik elem
kiilonbozbésége sem olvad bele barmelyik masik elembe” (198k.). Ward helyesen allitja sorrendbe az isteni
cselekvés, valamint a szerzOség és az olvasas emberi tevékenységének kapcsolatat, amikor az isteni cselekvot
helyezi el6térbe. Mégis — ahogy az szinte elkeriilhetetlen egy olyan mii esetében, amely nagy erdket fektet a
kommunikativ cselekvés filozofiai elmélete altal nytjtott fogalmi készletekbe — a dogmatikai tartalom
hatarozottan szerényen keriil alkalmazasra Wardnal. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a beszédaktus-elmélet
képes-e biztositani mindazt, ami a Szentirast targyalo klasszikus protestans tan ,kritikai visszanyeréséhez” kell,
¢és vajon nem sziikségeltetik-e egy sokkal sz¢élesebb korii hivatkozas olyan fogalmakra mint a kinyilatkoztatas és
az ihletettség (ezzel egyiitt pedig a Szentharomsag-tan).



kulcsfontossagli, mert amennyiben elmulasztjuk leszogezni némi hatirozottsaggal ennek a
kommunikativ isteni tevékenységnek vald szigort alarendeltségiiket, gy mind a szoveg, mind
az olvasés ¢és a befogadas gyakorlata kiszakadhat, és fliggetlen vagy kvazi fiiggetlen vizsgéalat
¢s magyarazat targyava valhat. Ennek bekovetkezése rendszerint a Szentiras rendezetlen
ontoldgiajat eredményezi.

A rendezetlenség egyik fajtdja — tudniillik a szoveg elszigetelddése mind Isten kijelentd
tevékenységében elfoglalt helyétdl, mind a hivok kozosségében torténd befogadasatdl —, mint
azt latni fogjuk, egy régi, reformacié oOta jelenlévé probléma a nyugati teoldgiai
gondolkodasban. Egy valamelyest mésfajta rendezetlenség all el6, mikor a ,,Szentiras” szot ugy
magyarazzak, hogy annak elsddleges (vagy nem egyszer kizardlagos) vonatkozédsa a bibliai
szovegek olvasok altali hasznélatara vonatkozik, €és csak masodsorban (ha egyaltalan) a
szovegek Isten kommunikativ kegyelmének 6kondmiajaban elfoglalt helyére. Példaként: What
is Scripture? cimii konyvében Wilfred Cantwell Smith kitartoan érvel amellett, hogy ,,Az Irasok
nem szovegek!™?, azaz hogy az ,irds” sz6 inkdbb a szovegekkel szembeni emberi

gyakorlatokat, mintsem magukat a szovegeket jelenti:

»A Szentirasnak nincs ontologiaja. A fogalomnak nincs sem metafizikai, sem logikai
vonatkozasa; végiil pedig nem mondhatjuk, hogy ,,van” olyan, hogy Szentiras [...] Nem a
Szentiras szovege kérdéses, amelyet megérteni kell, és amelyrél elmélet alkothaté, hanem a
kérdést a Szentirassal valdo emberi foglalkozas dinamikéja veti fel [...] a Szentiras [...] emberi
tevékenység eredménye: egyben emberi hajlam és lehetdség. A Szentirasnak nincs ontologiaja;
mint ahogy alacsonyabb szinten nincs ontologiaja sem a mitvészetnek, sem a nyelvnek, sem mas

dolgoknak, amelyeket mi, emberi 1ények tesziink és alkotunk. Mindezek ahelyett, hogy t6liink

s

A kérdések teoldgiailag sokkal 6sszetettebb vizsgalatat kindlja Ingolf Dalferth, aki a ,,Szentiras”
(Schrift) egyes szamu kifejezés és az ,,szent iratok” vagy ,,irdsok™ (Schriften) tobbes szamu
kifejezés kozotti kiilonbséget vizsgalja. Mig az utobbi a bibliai irasokra 6nmagukban [per se]

utal, addig az el6bbi ezekre az irdsokra a hivok kozdssége altali haszndlatukban. A ,,Szentiras”

2'W. Cantwell Smith, What is Scripture? A Comparative Approach, SCM, London, 1993, 223. Ezzel szemben T.

cres

szOveg sajatossagaiban kell, hogy gyokerezzen: Word and Supplement, 300-302.
3 Cantwell Smith, What is Scripture?, 237.



tehat ,,a Biblia irdsainak hasznalata [...] az egyhazi igehirdetés eseményében”;* a ,,Szentiras”
fogalmanak tehat szerves része ,,a keresztyén kozosség vagy egyhdz”, amely a bibliai irdsokat
Szentirasként hasznalja.®> Dalferth aggodalma nyilvanvaloan a reformacié legitim
meggy6zddése: az a torekvés, hogy keriiljik a Szentirds természetének extra usum vald
értelmezését, és ragaszkodjunk a Szentiras természetének in usu et actione meghatarozasahoz.
A nehézség akkor meriil fel, amikor a hasznélatot és a cselekvést a Szentirds egyhaz altali
,kériigmatikus-doxologiai hasznalatdval” azonositjak.® Dalferth egyértelmiien elkeriili
Cantwell Smith szentirasfogalméanak a k6zosségi hasznalat altali 6sszeomldsat, azaltal, hogy
ragaszkodik a Szentirds, az egyhaz ¢és a hit kommunikativ isteni jelenléttel valo
koinherencidjdhoz; azonban megallapitdsa szerint a ,,Szentirds” fogalma a keresztyén
Lebenspraxis egy empirikus tartalom nélkiili’ aspektusaval azonosithatd, ez pedig egy egészen
mas iranyba mutat, ahol az egyhaz kollektiv szubjektivitasa jelentds szerepet jatszik.

Amire sziikséglink van, és amit ez a konyv is felvdzolni probal, az a Szentirés
természetének egy olyan dogmatikai bemutatasa, amely nem korlatozza a fogalom altal jelzett
hataskort (Isten kommunikacidjaval és annak meghalladsaval kapcsolatos szovegek), €s nem
engedi, hogy az emberi befogadas eleme tulértékelddjon. Az elsé harom fejezet e kérdések
tanulmanyozasara vallalkozik, megvizsgéalva a Szentirasnak a kijelentés, a megszentelés és az
ihletés isteni cselekedetekhez vald viszonyat, valamint az Isten Igéjének egyhazi és olvasoi
befogadasanak aktusait. A legfontosabbnak azt tartom, hogy a kiilonb6z6 elemek (kijelentés,
szoveg, kozosség, hithli befogadds) kozotti megfeleld kapcsolatokat csak azok gondos
dogmatikai pontositasaval lehet megOrizni.

Ebben az elsé fejezetben azzal a kezdjiik meg a Bibliarol mint Szentirasrol valo
keresztyén beszéd dogmatikai vetiiletének feltérképezését, hogy megallapitjuk, a ,,Szentiras”
fogalom egyik alapvetd feladata, hogy jelezze a bibliai szovegek 4ltal elfoglalt helyet a
Szenthdromsag Isten kijelentd, megszenteld ¢és ihletd cselekedeteiben. A Szentirast
dogmatikailag az Isten 6nkozlésében betdltott szerepe alapjan targyaljuk, vagyis az Atya, a Fia

¢s a Lélek cselekedetei alapjan, amelyek 1étrehozzak és fenntartjak azt az tidvozitd kozosséget

41. U. Dalferth, ,,Die Mitte ist auBen. Anmerkungen zum Wirklichkeitsbezug evangelischer Schriftauslegung”,
in C. Landmesser et al., (szerk.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des
Evangeliums, de Gruyter, Berlin, 1997, 183.

5 Uo.; vé. U8., ,,Von der Vieldeutigkeit der Schrift und der Eindeutigkeit des Wortes Gottes”, in R. Ziegert,
(szerk.), Die Zukunft des Schrifiprinzips, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1994, 169.

¢ Dalferth, ,,Von der Vieldeutigkeit”, 163; vo. ,,Die Mitte ist auBen”, 183.

7, Die Mitte ist aulen”, 185.



az emberiséggel, amelyben Isten megismerteti magat veliink és Aaltalunk.® A Szentiras
,megszentelése” (,,szentsége”) €s ,,ihletettsége” (Istentdl vald eredete) annak a folyamatnak az
aspektusai, amely soran Isten a teremtményi valésagot a maga szolgalataba allitva hasznalja fel
idvozitd Onkijelentésének hitelesitésére. Igy az, amit a Szentiras megszentelésérél és
ihletettségérdl allapitunk meg, az a kijelentésrdl tett megéllapitasok kiterjesztése; amit pedig a
kijelentésrdl allapitunk meg, a Szentharomsga Istenrdl valdo megallapitasaink kiterjesztése. A
Szentiras megszenteltsége ¢és ihletettsége tehat Isten kijelentd tevékenységének fliggvénye,
Isten kijelentd tevékenysége pedig Isten szentharomsagos lényének kiilsd iranyultsaga a
teremtés felé valo kegyelmi és dnmagat ajandékozé odafordulasaban.

Az els6 1épés tehat az, hogy a Szentirasrol sz6lo tan atfogd vazlatat nyujtsuk harom
elsddleges fogalom vizsgalataval: kijelentés, megszentelés €s ihletettség. Az elsd és a harmadik
fogalom a Szentirds természetérdl sz6lo teoldgiai vitdkbol is ismerds lehet, és bar amellett
érvelek, hogy e fogalmak megfeleld hasznélatdhoz alapos dogmatikai pontositas sziikséges, a
rajuk valo hivatkozas mégsem lehet meglepd. A maésodik kifejezés, a ,,megszentelés” azonban
kiss¢ szokatlannak tlinhet, mivel inkdabb a szotérologia targyalasakor, kiilonosen a
megszentelddés, azaz Krisztusnak a hivok életében vald jelenlétének teologiai kérdésével
kapcsolatban talalkozhatunk vele. Es bar a kifejezés elsédleges alkalmazasi teriilete tovabbra is
az Isten és az ember kozotti kapcesolat marad, joggal terjeszthetd ki nem személyes valosagokra
is, amennyiben azok szintén az Isten €s az emberiség kozotti személyes kapcsolat eszkozeiként
szolgalnak. Ilyenforman a ,,megszentelés” hasznalata nem helytelen példaul a sakramentumok
teologidjaban sem, hogy ezzel mutasson ra azon elkiilonitett teremtményi valosagokra,
melyeket Isten formal és haszndl, hogy azok az iidvtorténetben meghatirozott feladatokat
lathassanak el. Ebben az értelemben a ,,megszentelt” valosagot a legaltalanosabban ugy irhatjuk
le, mint amit Isten az 6nko6zlés eszkozeként kiilonitett el. Az isteni Onkinyilatkoztatds és a
Szentiras természete kozotti kapcsolat megvitatasanak dsszefiiggésében a megszentelés koztes
fogalomként funkcional, amely altaldnos modon jelzi Isten azon tevékenységét, amellyel a
bibliai szovegek teremtményi valosagat az isteni onmegnyilvanulas célja felé rendeli és rendezi.
Az alkalmazési kor ebben az esetben tehat tdgabb, mint az ,,ihletés” fogalma esetében, amely
leginkabb az isteni 6nkozI6 cselekedetek €s a Szentirds mint 6nalld szoveg kozotti kapcsolat
konkrétabb kérdésének targyalasara korlatozodik. Az kétségkiviil igaz, hogy a verbalinspiracid

dogmatikai gondolataba vetett bizalom csokkenésével az ,,ihletettség” fogalmanak kore egyes

8 A Szentiras tanitdsénak a szenthdromsagtanban vald gyokereztetését kovetkezetesen hangsilyozza: A. Wenz,
Das Wort Gottes — Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autoritdt der Heiligen Schrift in Bekenntnis und
Lehre der Kirche, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1996.



modern teologiai fejtegetésekben jelentdsen kibdviilt, és példaul a bibliai szerzdk egyfajta
Istenrdl valo feltételezett intuitiv ismeretével vagy a bibliai szoveg olvasoinak
megvilagosodasaval valt egyenértékiivé. A kérdés megfeleld targyalasa azonban a fogalom
alkalmazasat a bibliai szovegek keletkezése tekintetében az isteni cselekedetek sajatos
halmazara korlatozza, és ezéltal egy szélesebb korti fogalom utan kialt, amely rendszerezi a
teremtményi valosagok altali isteni dnmegjelenités atfogd folyamatat. E szélesebb korl
feladathoz a ,,megszentelés” fogalom atvételét javaslom.

A ,,megszentelés” fogalma ezen tal szorosan kapcsolodik két mésik teologiai teriilethez
is, mégpedig a gondviseléshez és a mediacid teoldgidjahoz. A ,,gondviselés” a teremtményi
valosagok célhoz rendelésének isteni tevékenységérdl beszél; a ,,mediacio” pedig a
teremtményi valdosagoknak az isteni munkaban mint eszkozként valo részvételérdl. Mindkét
fogalom konnyen alkalmazhat6 a Szentirds természetének megvitatdsadval kapcsolatban. Isten
munkdja, amellyel feliigyeli az olyan folyamatokat, mint a hagyomany-torténet, a redakcio, a
szerzOség ¢és a kanonizécio, jol leirhatd a teremtményi tevékenységeket megdrzo, kisérd és
iranyitd isteni gondviseléssel, amely az 6 Onkinyilatkoztatdsahoz csatolja azokat. E
gondviseléssel rendezett szovegeknek az isteni Okondomidban betoltdtt funkcidjat pedig
kozvetitdi funkcioként lehetne abrazolni. Ha tovabbra is preferaljuk a ,,megszentelés” fogalmat,
akkor — amint remélem — ez azért van igy, mert nagyrészt ugyanazt a teriiletet fedi le, mint e
két fogalom, mikdzben kozvetlen modon foglalkozik az isteni tevékenységnek a teremtményi
folyamatokhoz val6 viszonyaval, anélkiil, hogy a dualizmusba csuszna. De a fogalmak minden
bizonnyal porozusak, €s dnmagukban nincs sok jelentdségiik; csak az szamit, hogy alkalmasak-

e maganak a targyalt t¢émanak a rendszerezett kifejtésére.

Kijelentés

A keresztyén tanitds sok mads teriilet¢hez hasonldan a kijelentésrdl szold keresztyén tan is
szenved forméjanak eltorzitdsatél, mikoézben megprobaljdk azt az wuralkodd6 modern
intellektualis és szellemi konvencidkhoz viszonyitva és bizonyos mértékig azoktodl fiiggden
megfogalmazni és kifejteni. A keresztyén teologidnak e locusa valdban €lesen érzékelteti a
modern keresztyén teoldgia 4ltali zavartsdgot, amikor szembesiil annak a kulturalis
metafizikdnak az Osszeomldsaval, amelynek kialakuldsdhoz a benne kifejlédott klasszikus
keresztyénség is hozzajarult. Ahogy ez az atfogd keret Osszeomlott, a kijelentésrdl sz6lo

keresztyén teoldgiai tanitas egyszerre valt kétségbeejtden kivitelezhetetlenné ugyanakkor



kétségbeejtéen sziikségessé. Kivitelezhetetlenné a megdonthetetlen filozofiai és erkdlcsi
kihivastol valo félelem miatt; és sziikségessé, mivel ugy tlint, hogy e kihivasra adott barmilyen
lehetséges valasz végsd soron a keresztyén allitasok védelmét igényli a kijelentés lehetdségének
rekonstrukcidja altal, mégpedig egy olyan rekonstrukcio altal, melyben sokszor inkabb a
filozofia, nem pedig a dogmatika volt a mérvado. Mind az életképesség hidnya, mind az
ujjaépités siirgetd sziikségessége azonban annak a sulyos doktrindlis zlirzavarnak a tiinete,
amely kozepette a keresztyén tanitds a modernitdsban taldlta magat. Ha a kinyilatkoztatasrol
sz0l6 tan megrendiilt és elesett, az nem csak azért tortént, mert a keresztyén teologia
megnémult, mikdzben kritikusainak probalt kielégitd valaszt adni; hanem azért is, mert a
keresztyén teoldgia nagyrészt alkalmatlannak taldlta magat arra, hogy apologetikai ¢és
polemikus vallalkozasaiban kovesse ¢s alkalmazza a keresztyén meggy6z6dés belsd logikajat.
A keresztyén teoldgia e kudarcanak oka nem mas, mint hogy maga a teoldgia addigra mar dont6
vonatkozasok terén vesztette el a kapcsolatot Isten Onkozlésének rendszerezett megértése
kapcsan, cserébe pedig a kérdés meglehetésen megszegényitett és torz verzioit kinalta. De ami
a legbeszédesebb, hogy a kijelentés e redukalt megkozelitéseit az Istenrdl szolo keresztyén
tanitds sajatosan keresztyén tartalma rengette meg [under-determined] leginkabb és
legstlyosabban. A ,kijelentés” meglehetdsen konnyen az altalanosan ,.teista” metafizikai
szemlélet jellemzdjévé valt, és mint ilyet, altalanossadgban lehetett kifejteni, anélkiil, hogy
konkrét targyi utalast tennénk az Istenrdl alkotott keresztyén felfogas legszebb aspektusaira: a
krisztoldégiara, a pneumatoldgiara, a szoteriologidra és — mindezeket feldlelve — a
szentharomsagtanra. Ebben a minimalista dogmatikai megkdzelitésben a kinyilatkoztatés
nyelvezete immar nem a mi Urunk Jézus Krisztus Istenének és Atyjanak életado és szeretd
jelenlétét hirdette az 6t dicsérok és rola bizonysagot tevok kozott, hanem egy olyan titkos ok-
okozati folyamatrdl beszElt, melynek résztvevoi atlathatatlan, természetellenes miiveletek soran
tesznek szert ismeretekre. Roviden: az, hogy a kijelentésrdl — akar annak ellenfelei, akar
védelmez6i — nem keresztyén meghatarozas szerint beszéltek, szanalmasan gyengévé tette a
targyalt tant, igy pedig alig volt esélye kiszabadulni az ellenvetések haldjabol, amelybe
belegabalyodott.

Azonban épp a doktrina el6bb taglalt kizsigerelésével egyidoben a vele szemben
tamasztott kovetelmények elviselhetetlenné noéttek. Ennek talan legjelentdsebb tiinete az,
ahogyan a kijelentésrdl sz0l6 keresztyén teoldgiai beszéd a dogmatikai korpusz elejére kertilt,
hogy atvegye a keresztyén allitasok ismeretelméleti igazoladsanak és biztositasanak feladatat. A
kijelentésnek ez az alapvetésekbe vald felszivodasa két kovetkezménnyel jar. Eldszor is,

elosegiti a kijelentés tulburjdnzasat, azaltal, hogy felel6ssé teszi annak az alapnak a



biztositasdban, amelyre minden késdbbi keresztyén tanitas épiil; masodszor pedig stlyosbitja a
kijelentésrol vald beszéd elszigetelodését a Iényeges dogmatikai témaktol (mint
Szentharomsag, inkarnacio, Lélek, gyiilekezet), mégpedig azaltal, hogy a téves atcsoportositas
miatt olyan feladatok ellatasara kényszeriil, amelyekre nem volt hivatott. A kijelentésrél sz616
keresztyén tanitas hatterének utobbi aspektusa kiilondsen karos kovetkezményekkel hatott a
Szentirds természetérdl szo6ld keresztyén teologiai gondolkodasra, ugyanis a kijelentés
talburjanzasaval €és az ismeretelméletbe vald atkeriilésével parhuzamosan egy olyan folyamat
is kezdetét vette, amelynek eredménye, hogy a kijelentés és a Szentirds szigoruan egy ¢és
ugyanaz. Amint ez bekovetkezik, a keresztyén hit és teologia kapcsan a Szentirds mint a tudas
principiuma [principium congnoscendi] tgy valik elgondolhatové, mint ami az dsszes tovabbi
keresztyén tanitast megeldzi és igazolja; mintegy formalis elv, amelybdl a tovabbi tanitasok
levezethetdek.

Ha ezzel a szerencsétlen folyamattal szembe akarunk széllni, akkor nem a kijelentésrol
sz610 keresztyén beszéd életképességének hatékonyabb védelmére van sziikség a partatlan ész
torvényszéke elott: az ilyen védelmek gyakori doktrindlis gyengesége szinte mindig inkébb a
dogmatikai nehézségek felerdsitését, mintsem csokkentését szolgélja. A kijelentés eszméjének
doktrinalis meghatarozatlansagat és téves helymeghatarozasat csak ugy lehet lekiizdeni, ha azt
ujra beillesztjiik a keresztyén doktrina atfogd szerkezetébe, és legféképpen az Istenrdl szolod
keresztyén doktrindba. E reintegracio legfontosabb kovetkezményeképp megkérddjelezddik az
elképzelés, miszerint a kijelentésrdl szol6 doktrina a keresztyén tanitds egy kvazi fiiggetlen
statusszal rendelkezd traktatusa; ez viszont lehetdséget kinal a kijelentés rendszerezett
kifejtésére, ami ettdl fogva olyan elsddlegesebb keresztyén megéllapitdsok kovetkezménye
lesz, mint a Szentharomsag Isten természete, célja és tidvozitd jelenléte. Tovabba ha kiigazitjuk
a kijelentés teoldgiajanak rendezetlenségeit, az felszabaditja a Szentirasrdl szolo keresztyén
tanitast néhany olyan teher al6l, amely alatt az eddig miikodott, és igy eldsegitjiik e téma (locus)
termékenyebb kifejtését.

Tézis formajaban az itt kifejtendd érvelés igy fogalmazhaté meg: a kijelentés a
Szenthdromsdg Isten onbemutatdsa, a szuverén irgalmassdag szabad miive, amelyben Isten
akarja, létrehozza és tokéletesiti a vele valo iidvozitd kozosséget, melyben az emberiség

megismerheti, szeretheti és félheti 6t mindenek felett.



A kijelentés tehat el0szor is a Szenthdromsag Isten onbemutatasa. A kijelentés az egyik
moddja annak, hogy azokrdl a cselekedetekrdl beszeljiink, amelyekben Isten jelenvalova teszi
magat; valdjaban ,,a kinyilatkoztatas [...] az isteni jelenlét”.” Ezt két irdnyba lehet kiterjeszteni.

Elészor is, a kijelentés tartalma Isten sajat valdsaga. A kijelentést nem ugy kell
elképzelniink, mint titkos informacidk vagy a rejtett igazsdgok kozlését, vagy tigy, mintha a
kijelentésben Isten sajat magan kiviil valami masrol is lerdntana a leplet, és arra mutatna ra
szamunkra. A kijelentésrol valé beszéd nem valamilyen, Isten sajat Iényétdl elvalaszthato
valosagrol szol, valamirél, amit Isten mintegy letétbe helyez a vildgban, és ami aztin
manipuldlhatova valik. A kijelentés isteni dnmegjelenités; tartalma azonos Istennel.
Kijelentésrél beszélni annyit tesz, mint egyszeriien az isteni Onkinyilatkoztatdsra mutatni:
vagyok, aki vagyok. ,,A kijelentés [...] nem kevesebb, mint maga Isten.”!?

Masodszor, a kijelentés cselekvdje maga Isten: Isten bemutatja magat. Isten jelenlétének
felismerése nem egy Istentdl eltérd cselekvo vallalkozasa; Isten nem tétlen vagy inaktiv, hanem
vildgosan szdl, ,,0nmagabol beszél”. Amikor az isteni kijelentésrél mint ,Isten Igéjérdl” a
beszéd metafordjanak hasznélataval probalunk valamit kifejezni, annak kifejezéerejének
szerves része az is, hogy Isten tarsasdgkedveld, kommunikativ, kezdeményezdként viszonyul
¢s sz6l a teremtményi valdsaghoz, jelenvalova téve magat szamara mint aki ezt a valosagot
onmaga teljességén beliil feltételezi és meghatarozza.

A kijelentés tehat azonos Isten harmas lényével a maga aktiv 6njelenlétében. Atyaként
Isten ennek az Onjelenlétnek a személyes akarata vagy eredete; Fiuként Isten aktualizalja
onjelenlétét, fenntartja, és minden ellenallassal szemben megalapozza azt; Szentlélekként pedig
Isten tokéletesiti ezt az Onjelenlétet azaltal, hogy az emberiség torténelmében €s az emberiség
torténelme szamara teszi valosagga és hatékonnya azt. A ,kijelentésrdol” beszélni annyit jelent,
mint azt mondani, hogy Isten olyan, akinek 1énye teremtményei felé irdnyul, és akinek szabad
onmozgasanak célja, hogy jelen legyen kozottiink.

Masodszor, a kijelentés mint Isten szabad 6nmegjelenitése a szuverén irgalom szabad
miive. Isten kijelentése Isten spiritualis jelenléte: Isten a kijelentés aktusanak személyes alanya,

a kijelentés tehat semmiképpen sem valhat arucikké.

° K. Barth, ,,Revelation”, in. God in Action, T. & T. Clark, Edinburgh, 1936, 8; a kijelentés és az isteni jelenlét
,,Theologie und Gottes Gegenwart”, in. Gedeutete Gegenwart. Zur Wahrnehmung Gottes in den Erfahrungen der
Zeit, Mohr, Tiibingen, 1997, 268-85; lasd tovabba D. Ritschl egy régebbi tanulmanyat Memory and Hope. An
Inquiry into the Presence of Christ, Macmillan, New York, 1967.

10 Barth, ,,Revelation”, 12.



Isten — ahogy Gérard Siegwalt fogalmaz — a kijelentés ,,megtarthatatlan tartalma”.!!

Mint spiritudlis jelenlét Isten jelenléte szabad: nem hivja eld semmilyen, 6nmagan kiviil allo
valdsag; fenségesen spontan és okozatlan. Eredete, aktualizdlodasa és megvaldsuldsa nem
igényel semmit Istenen kiviil. Mint az isteni irgalom egész torténete, a kijelentés is — mint annak
része — varatlanul és méltatlanul csak Ggy és azért lehetséges, amint és amiért Isten van??? Barth
kiilonos kifejezésével élve: ,Isten az Ur az O Igéjének szavakba 6ntésében.”!2

Ezért misztérium a kijelentés, ,,Isten akarata misztériumanak™ (Ef 1,9) megismertetése.
A kijelentés, ugy is mondhatnank, Isten megmutatkozo jelenléte, amely csak a maga feltételei
szerint mutatkozik meg, és amely nem alakithat6 &t valami egyszerti és konnyen kategorizalhato
dologga. A kijelentés Isten jelenléte; de mivel Isten jelenléte, nem kozvetlen és egyértelmi
kitarulkozast jelent, melytdl kezdve Isten egyszerivé valik. Ha ilyen értelemben
gondolkodnank ,,nyilt és kozvetleniil adott kijelentésrdl”!3, azzal Isten személyes kijelentését
historizalnank vagy naturalizalnank, ezzel egylitt pedig vilagi jelenséggé redukalnank — ez a
veszély, mint latni fogjuk, sok keresztyén teoldgiai gondolatot nyomoritott meg a Szentirds
természetével kapcsolatban. ,,Az a szentség, az a szakralitas, ami kézenfekvd, soha nem valodi
szentség. A valodi szentség 1élek, nem pedig dolog. A Deus dixit kijelentés, nem pedig
kitarulkozas.” !4

Eddig tehat a kijelentés Isten szabad irgalmabdl valé 6nbemutatdsa. Harmadszor a
kijelentés mint ez az dGnbemutatas egy megvalto kézosség 1étesitése is. A kijelentés célirdnyos.
Célja nem egyszerlien az isteni onmegjelenités, hanem az emberi ellenallas, elidegenedés és
biliszkeség legydzése, €s ezek felvaltasa Isten ismeretével, szeretetével és félelmével. Roviden:
a kijelentés kiengesztelddés. Barth irja: ,,Ezt jelenti a kijelentés, ez a tartalma és dinamikdja: a
kiengesztel6dés megtortént és beteljesedett. A kiengesztelédés nem olyan igazsag, amelyet a
kijelentés tesz ismertté szdmunkra; a kiengesztel6dés maga Isten igazsaga, aki kijelentésében
szabadon adja magat nekiink.”!>

Mint Isten kegyelmes jelenléte, a kijelentés maga a kozosség 1étesitése. Nem is annyira

cselekvés, melyben Isten informal benniinket egyéb olyan cselekedeteirdl, melyek révén

' G. Siegwalt, ,,Le canon biblique et la révélation”, in. Le christianisme, est-t-il une religion du livre? Faculté de
théologie protestante, Strasbourg, 1984, 46.

12 K. Barth, Church Dogmatics 1/1, T. & T. Clark, Edinburgh, 1975, 139. A kijelentésnek mint az isteni
szabadsag gyakorlasanak ez a materialisabb bemutatasa elény6sebb, mint a kijelentésnek az isteni gondviselés
fogalmabol vald, meglehetdsen formalis kifejtése, amelyet R. Thiemann kinal egyébként hasznos konyvében
Revelation and Theology. The Gospel as Narrated Promise, Notre Dame University Press, Notre Dame, 1985,
pl. 6k., 9.

13 K. Barth, The Géttingen Dogmatics, vol. I, Eerdmans, Grand Rapids, 1991, 59.

4 Uo.

15 Barth, ,,Revelation”, 17.



megbékéliink vele; a kijelentés sokkal inkdbb olyasvalami, ami ramutat Isten iidvozitd,
kozosséget teremto jelenlétének kommunikativ erejére. Isten mint megvaltd van jelen, ez pedig
azt jelenti, hogy kommunikativ mdédon van jelen. Az, hogy Istenrél mint kijelentérdl és Istenrdl
mint kiengesztel6rol is van fogalmunk, néha kiillonbozo iranyokba huz: a , kijelentd” az Istenhez
vald viszonyunk tulzottan intellektudlis értelmezését sugallja, a ,,kiengeszteld” azonban épp ezt
igazitja helyre azaltal, hogy az Isten életében vald részesedést vagy a vele valdo kdzosséget
hangstlyozza.'® Az ellentét azonban latszolagos. Egyrészt ugyanis az Istennel vald kozosség
kommunikativ k6zosség, amelyben Isten megismerhetd; ez nem pusztan ontudatlan ontologiai
részesedést jelent Istenben. Masfeldl, Istent az 6 kijelentésébdl megismerni pusztan kognitiv
tigynek sem mondhatd: Isten megismerésérdl van szo, kovetkeztetésképpen afelé az Isten felé
tanusitott szeretetrdl és istenfélelemrdl, aki a vele vald kozosségre rendelt bennilinket — nem
pedig Isten mint mentalis tdrgy szorakoztatasardl, barmily magasztosnak is tlinjon az. A
kijelentés tehat nem egyszeriien egy intellektualis szakadék athidaldsa (bar ez is benne van),
hanem kiengesztelddés, megvaltas és éppen ezért kozosség. A kijelentés nyelvezete éppugy
erkolesi €s kapcsolati, mint kognitiv. A kijelentés Isten 6nmagat ado jelenléte, amely megdonti
az Istennel szembeni ellendllast, és a kiengesztel6dés altal Isten ismeretének vildgossagaba
benniinket.

Ha egyet hatralépiink a jelenlétként, kegyelemként és kiengesztelddésként bemutatott
kijelentés e rovid vazlatatol, felfigyelhetiink rd, hogy doktrinalis szempontbo6l a legalkalmasabb
hely a kijelentésrdl vald beszéd szdmara a Szentharomsagrol, kiilondsen is a Szenthdromsag
Istennek az lidvosség okondmidjaban vald kifelé iranyuld, kommunikativ irgalmarol szo6lo
keresztyén tanban leledzik. A kijelentés a trinitarius teoldgia €s szotériologia kdvetkezménye.
,Nem Isten Gnazonositasa, hanem az 6 iidvozitd cselekvése all a kozéppontban. igy sokkal
inkabb azt kell mondjuk, hogy a kijelentés mindenekel6tt annak az isteni cselekvésnek a
funkcioja, amely altal a teremtés helyreallitasa ugy valosul meg, hogy azzal egyiitt az emberi
vaksag ¢s tudatlansag is megsziinik. Ilyen értelemben a kijelentés doktrindjat a megvaltas

doktrindjanak funkciojaként kell felfognunk.”!”

Amit a keresztyén teologia a kijelentésrol
mond, az nem egyszerlien ismeretelméleti kérdésekkel valé megbirkozas eszkdzeként, vagy
elsddlegesen az egyhazi és teoldgiai diskurzus forrasaira és normaira vonatkozd kérdésekre

adott valaszként hasznosithato csupan. Foglalkozik a keresztyén teoldgia mindezekkel, de csak

16 Az elkdvetds szokas szerint Barth; biintetteirdl sz616 legpontosabb beszamold: A. Torrance, Persons in
Communion, T. & T. Clark, Edinburgh, 1996.
17C. Gunton, 4 Brief Theology of Revelation, T. & T. Clark, Edinburgh, 1995, 111.



annyiban, amennyiben ezt lényegi tartalmanak alkalmazasaként vagy kiterjesztéseként teszi,
mely nem mads, mint az Atya, a Fia és a Szentlélek szuverén josdga a megvaltd kozosség
akarasdban, megvalositasaban ¢és tokéletesitésében. A |, kijelentés” Isten cselekedeteinek
kommunikativ, kozosséget teremtd utjat jeloli Isten teremtményeinek kivalasztasaban,
megteremtésében, roluk vald gondviselésben, kiengesztelddésében, megitélésében ¢és

megdicsditésében.

Megszentelés

Az eddigi érvelés dsszefoglalasaként elmondhatd, hogy egy a kijelentésrdl beszéld keresztyén
teologia akkor valik mukodésképtelenné, ha megsziinik kapcsolodni a Szentharomsag
doktrindjahoz; kovetkezésképpen a kijelentés doktrindjanak egyfajta ujjaépitése
elvalaszthatatlan az Istenrdl szolo helyes keresztyén doktrindra vald odafigyeléstdl. Innen
kanyarodunk ra annak altalanossagban valo felvazolasara, miként van jelen a Szentirds
teremtményi valdsaga Isten Onkozlésének iidvozitd Okondmiajaban, mindezt pedig a
,megszentelés” fogalmanak kifejtésével tessziik. Roviden: a megszentelés a Szentlélek Isten
azon cselekedete, mellyel a teremtményi folyamatokat megszenteli, €¢s azokat a teremtés
torténetében a kijelentés alakot 6ltésének szolgalataba allitja. Ahogy a kijelentés esetében, ugy
itt is: a Szenthdromsag doktrindja kritikus jelentdséglinek bizonyul abban, hogy szamot adjon
Isten 0nkozlésének a bibliai szoveg teremtményi valosdgahoz vald viszonyarol. Ugyanis — a
lehetd legegyszertibben fogalmazva — a modern szellemi kultira azon tendencidjanak, hogy
Isten transzcendens valdsagat és a Biblia teremtményi szovegeit kettévalasztja, csak Istennek a
Szentharomsag tekintetében targyalt cselekedeteirél sz6l6 keresztyén doktrindra valo
hivatkozassal lehet ellenallni. Egy a kijelentés és a Biblia kozotti kapcsolatot targyalo
fejtegetésnek kiilonosen is nagymértékben kell tdmaszkodnia a feltdmadt Krisztus Lelkének
szenteli meg a teremtményi valdsagokat az isteni szolgalatra, azaz — ennél is konkrétabban —
thleti a bibliai irasokat.

Az ilyen krisztologiai-pneumatoldgiai megfontolasok segitenek megakadéalyozni, hogy
a Szentiras teologiajara egy olyan teher keriiljon, amely a modern nyugati teologia (kiilondsen
a protestans teologia) szellemi lelkiismeretét nagyban sUjtotta, amely tovabbra is kisért
benniinket, és amelyre nem sziiletett kozdsen elfogadott megoldéas. E teher pedig az, hogy

miként kell felfognunk a bibliai szovegek ugynevezett ,természetes” vagy ,torténelmi”



entitdsai és az Isten Onmegnyilvanitdo tevékenységérdl szolod teologiai allitasok kozotti
kapcsolatot. Az itt emlitett problémak sem nem egyszeriek, sem nem allandoak, teljes kifejtésiik
pedig igen jelentds tOrténeti tapintatot igényelne. Azonban probléma magjat jelezhetjiik,
mégpedig a kdvetkezd, meglehetésen nyers megfogalmazasban.

A Biblia modern tanulmanyozasdnak feladatat tobbnyire annak vizsgalataként
értelmezték, amit Spinoza a kritikai tudomanyossag fejlddésének korai szakaszaban ,,a
Szentirds »torténelmének« nevezett”.!® Vagyis a bibliakutato feladata a szdoveg mint
természetes egység vizsgalatabol és értelmezésébdl all a szoveg nyelvének, eredetének,
szerzOségének, recepciojanak és késobbi palyafutasdnak vizsgalatan keresztiil. Bar a modern
kritikai vizsgalati stratégidk némelyike szofisztikaltabb lehet, mint Spinozaé (példaul a
Szentiras torténetének retorikai, tarsadalmi-gazdaséagi vagy ideologiai aspektusainak elemzése
terén), de az alapvetd torténeti naturalizmus tovabbra is megmarad. A szovegnek Isten
kijelentésokondmiajaban betdltdtt szerepére vonatkozd megerdsitések nem tekinthetok
lényegesnek annak meghatdrozasahoz, hogy mi a szoveg; ha egyaltalan felmeriilnek ilyen
jellegli megfontolasok, akkor csak azutan, hogy a szoveg tartalmanak alapveté meghatarozasara
torténelmi alapon mar sor keriilt. A Szentirasrol sz616 keresztyén teoldgiai bemutatas szamara
az itt felvetett probléma nem annyira allitads, mint inkébb tagadas kérdése. A probléma tehat
nem annak az 4llitdsa, hogy a bibliai szovegeknek van ,természeti torténete”, hanem annak
tagadasa, hogy a ,,természeti torténettel” rendelkezd szovegek mitkodoképesek a kommunikativ
isteni 0kondmian beliil, és hogy ez a miikoddképesség ontologiailag meghatarozo6 a szévegre
nézve. Ennek a tagadéasnak kell a dogmatikai kritika kézéppontjaban allnia — barmely pusztan
modszertani kérdés helyett. !’

E tagadds mogott részben a nyugati keresztyén teoldgidban a dualizmus és a

nominalizmus 0Osszetett 6roksége all, amelynek révén az érzékelhetd és az értelemmel

18 B. de Spinoza, A Theologico-Political Treatise, in The Chief Works of Benedict de Spinoza, vol. 1. Dover, New
York, 1951, 103.

19 Ez nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a Szentirds torténeti értelmezésének fontos politikai
vonatkozasait, amelyeket H. G. Reventlow hangsulyozott a The Authority of the Bible and the Rise of the
Modern World (SCM, London, 1980) cimii miivében, részletesebben pedig J. Samuel Preus a Spinoza and the
Irrelevance of Biblical Authority (Cambridge University Press, Cambridge, 2001) cimii igen fontos esszéjében,
melyben azt allitja, hogy Spinoza a Szentiras teokratikus kormanyzatot legitimalé funkciojat tobbek kozott
azaltal 4ssa ald, hogy megkérddjelezi a Szentiras nyilvanos autoritativ értelmez6 tisztségét: a Szentiras
,naturalizalasa” feleslegessé tette a kivaltsagos értelmezdk azon igényét, hogy kozjogot alkossanak, ezaltal
hozzajarult a szabadsag ligyéhez. A dogmatikai kérdések targyalasa Preusnal nem all ilyen biztos labakon; és
megkérddjelezhetd a libertarianus gondolkodas modern hagyomanyainak mogottes, egyértelmiien pozitiv
értékelése is (arulkodo jel a ,,fundamentalista” kifejezés differencialatlan hasznalata Spinoza ellenfeleinek
jellemzésére — akkor is és ma is). Mindazonaltal az exegetika és a politika kapcsolatanak kdzponti szerepe a
modernitas megértésében vitathatatlan (és legalabb Baconig visszavezethet6: lasd A. Grafton, Defenders of the
Text. The Traditions of Scholarship in an Age of Science, 1450—1800, Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1991).



felfoghato valosag, a torténelem és az orokkévalosag eltavolodott egymastdl, és a teremtményi
formak (nyelv, cselekvés, intézmények) megtagadtak minden olyan képességet, mellyel a
transzcendens Isten jelenlétére ¢és tevékenységére utalnanak. Ennek kovetkezményei a
keresztyén tanitas egész korpuszaban érezhetOk — a megigazulasrdl, az egyhdz természetérol,
az isteni kegyelemrdl és az emberi szabad akaratrdl vagy a politikai tarsadalom természetérol
sz0l6 vitdkban egyarant —, de kiilonosen €lénken jelentkeznek a Biblia természetérdl szolod
keresztyén tanitasban, legalabb harom okbol: a Szentirds mint norma kiemelkedd szerepe a
protestans egyhazi életben és teologidban; a Szentirds ihletettségének sajatos értelmezései,
melyek a reformécido utani felekezeti teoldogiaban alakultak ki; valamint az a rendkiviili
tekintély, amelyre a torténettudomany tett szert, mikozben a kanonikus keresztyén szovegekre
alkalmazta 6nmagat. Ezen tényezOk egylittesen fokoztdk a keresztyén teoldgidra nehezedd
sulyt, amikor is a kritikai torténelemtudomany uralni kezdte annak szellemi kultarajat.

A probléma azonban nem korlatozodott a naturalista bibliakritikusokra, mivel a modern
torténelmi naturalizmus dualista keretét a bibliai szovegek tanulmanyozasara alkalmazva sok
tekintetben osztottak azok, akik ellendlltak a kritikai torténelemtudomany allitasainak. A
modernitasban a Bibliarol sz616 keresztyén teologiai nyelvezet ziirzavarat tovabb stlyosbitotta,
hogy egyes teologusok erdteljes szupranaturalizmust hirdetve ugrottak a Szentiras védelmére,
és ugy veédték a Biblia és az isteni kijelentés kapcsolatat, hogy az ihletés egyre inkabb
formalizalt €s doktrinalisan elszigetelt elméletének kidolgozasa révén szinte teljesen kivontak
azt a torténelmi esetlegesség szférdjabol. Ahelyett, hogy teologiai eszkdzoket vetettek volna be
annak kimutatdsira, hogy a teremtményi entitdsok miként allhatnak az isteni Onjelenlét
szolgélatdban, gy probaltak feloldani a problémat, hogy jéforman kiiktattdk annak egyik
feltételét: a szoveg teremtményiségét. Az eredmény egyik oldalrol nézve doketista — egy olyan
szOveg, amelynek a természeti torténelemben nincs helye. Mésik oldalrél nézve az eredmény
ironikus modon historizalo, a szoveg és a kijelentés viszonyanak de-eszkatologizalasa azaltal
megy végbe, hogy a szoveget isteni tulajdonsagokkal felruhazott, latszolag teremtményi
targyként tételezik fel.

Mind a naturalizmus, mind a szupranaturalizmus azonban a transzcendens és a torténeti
egymassal versengd felfogdsanak csapdajaba esik. Vagy a szoveg természetiségét védik azaltal,
hogy kivonjak azt Isten 6nkozlésében betoltott barmilyen szerepe aldl, vagy a szdvegnek a
kijelentéshez vald viszonyat erdsitik meg, mégpedig Ugy, hogy kivonjak a szdveget
keletkezésének torténelmi feltételeibdl. A tiszta naturalizmus és a tiszta szupranaturalizmus

egymas tiikkorképei; mindkettd végzetesen hibds a bibliai szovegek teljeskorii teoldgiai

crer



A dualizmusba valo fejesugras elvalaszthatatlan attdl, hogy a Szentharomsag doktrindja
korlatozott médon jelenik meg az Isten és a vilag kapcsolatat vizsgalo teologiai beszédben. Ha
Isten vilagra iranyul6 cselekvését nem trinitarius médon fogjuk fel, és kiilondsen, ha a feltdmadt
Krisztus jelenlétérdl és a Szentlélek munkajarol szolo keresztyén beszéd nem formalja a
vilagban val6 isteni cselekvésrdl alkotott fogalmakat, akkor ez a cselekvés kiilsddlegesnek,
zavaronak hat, tovabba nem all semmilyen valds kapcsolatban semmilyen teremtményi
valosaggal. Isten voltaképp kauzalis akaratta valik, amely kiviilrél avatkozik be a teremtményi
valésagba anélkiil, hogy kapcsolatban lenne a teremtéssel. Ebbdl a nyiltan dualista keretbdl
csak ugy lehet kitorni, ha az isteni kauzalitds monisztikus €s monergista elképzelését felvaltja
Isten folyamatos szabad jelenlétének és a teremtéssel valo kapcsolatanak megértése a feltdmadt
Fiu altal a Lélek erejében. Ebben a folyamatos kapcsolatban a teremtményi tevékenységek ¢€s
eszk6zok Isten iidvozitd onmegjelenitésének szolgdlataba allithatok anélkiil, hogy elveszitenék
teremtményi Iényegiiket, vagy veszélyeztetnék Isten eszkatologikus szabadsagat.

A megszentelés fogalma éppen itt bizonyitja hasznossagat. A Szentirds ,,megszentelt”
fogalma ugyanis az elobb taglalt problémakdrt azaltal kozeliti meg, hogy a bibliai szévegek
olyan dogmatikai ontologiajat kinalja, amely sem teremtményiségiiket, sem az Isten szabad
onkozléséhez vald viszonyukat nem hagyja figyelmen kiviil. A legalapvetébb formajaban ez a
felfogas azt allitja, hogy a bibliai szovegek teremtményi valosagok, amelyeket a haromsagos
Isten kiilonitett el, hogy Onjelenlétét szolgaljak. Ezéaltal a megszentelésrdl valo beszed
kimozditja a Szentiras természetérdl szolo vitdt a Gordon Spykman altal ,kétfaktoros
teologidknak™ nevezett dualizmusokbol,?® amelyek tovabbra is valasztasra kényszeritenek az
isteni vagy az emberi szoveg, az ihletettség vagy a naturalizmus kozott.

Miel6tt azonban a megszentelés fogalmat részletesebben megvizsgalnank, fontos
attekinteni néhany kiilonb6z6 kifejezést, melyeket a teremtményi széveg €s az isteni kijelentés
kapcsolatanak megéllapitdsara hasznalhatunk. Ot kifejezésnek van kiilonds jelentésége.

El6szor is, a protestans dogmatika évszazados hagyomanya az isteni akkomodacio vagy
lehajlas fogalmara hivatkozott, amikor az emberi nyelvet és szovegeket az isteni igazsagok
kozlésére hasznalta. A protestans skolasztikdban kifejtettek szerint azonban az akkomodacio
fogalma tulsdgosan pontos kiilonbségtételhez kotodik egyfeldl a kijelentés formaja, modszere
vagy modja, masfeldl pedig a kijelentés tartalma kozott. Az elsé (forma) a bibliai szovegek

emberi jellegéhez kapcsolodik, a masodik (tartalom) az isteni bolcsesség 1ényegéhez, amelyhez

20 G. Spykman, Reformational Theology. A New Paradigm for Doing Dogmatics, Eerdmans, Grand Rapids,
1992, 122.



képest ez a forma kiilsddleges. Bar az akkomodaci6 és (kiilondsen) a lehajlas megfeleld
hangsulyt fektet arra, hogy a bibliai szovegek Isten Onkijelentésének 6kondmidjaban olyanok,
amilyenek, a forma és a tartalom kozotti kiilonbségtétel a dualizmus problémajanak
felerGsitésével azt az elképzelést erdsitheti, hogy a szdveg teremtményisége egyszeriien
kiils6dleges ¢és esetleges.

Ide kothetd az a nehézség is, mely a hiiposztatikus egység analogidjanak
felhasznalasakor meriil fel a Szentirasban kapcsolatban 1évd isteni €s emberi elemek
koncepcidja soran: ahogyan az isteni és az emberi természet egyesiil a testté lett Igében,
ugyanugy a Szentirds igéjében is Osszeelegyitetleniil és elkiilonitetlentil egyesiil isteni €s
emberi. Az inkarndci6 fogalmanak barmilyen kiterjesztése azonban (példaul az
ekkléziologiaban vagy az etikdban) krisztologiailag katasztrofalis eredménnyel birhat, mivel
veszélyeztetheti az Ige testté¢ valadsdnak egyediségét azaltal, hogy az ,,inkarnécio” altalanos
elvévé vagy jellemzodjévé valik a teremtményi valosagban vagy azon keresztiil vagy az alatt
[under] torténd isteni cselekvésnek. De a testté lett Ige és a Szentirds igéje semmiképpen sem
egyenértékil valosagok. S6t, a hiiposztatikus egységbdl szarmaz6 analdgia alkalmazasa aligha
kertilheti el a Biblia istenitését azaltal, hogy valamiféle ontoldgiai azonossagot allit a bibliai
szovegek és Isten onkozlése kozott. Ezzel szemben azt kell allitanunk, hogy a Szentirdsnak nem
lehet isteni természetet vagy tulajdonsdgokat feltételezni; szubsztancidja egy teremtményi
valosage (még ha Isten 6nmegjelenitéséhez csatolt teremtmeényi valdsagrol is van sz0); igy hat
Istenhez valod viszonya instrumentalis. A Biblia esetében nem lehet sz6 ,,isteni €s emberi
tényezOk egyesiilésérol”, hanem csak ,az emberi szavaknak mint Isten Igéjének
misztériumarol”. 2!

Sokkal kisebb valdsziniséggel keverediink hasonld problémakba egy harmadik
fogalom, nevezetesen a Szentirds mint profétai és apostoli tanusagtétel fogalmaval, amelyre
Barth is sokszor hivatkozik irasaiban, ugyanakkor a reformdtus teoldgiaban mashol is
felbukkan. Kiilondsen hasznos fogalomma teszi ezt az a mod, ahogyan megdrzi a bibliai
anyagok emberi jellegét anélkiil, hogy elhanyagolnd az Isten Igéjére és munkdjara valod

utalasukat. Maga a , tanusdgtéte]” miifaja — mint olyan nyelvezet, amely egy dnmagan kiviili

2L G. C. Berkouwer, Holy Scripture, Eerdmans, Grand Rapids, 1975, 203. J. de Senarclens, aki Heirs of the
Reformation cimi kdnyvében a Szentiras természetérdl szold beszamoldjaban gyakran hasznalja a hiiposztatikus
egység analdgiajat, elkeriilve az ezzel a modszerrel kapcsolatos problémakat, mégpedig azaltal, hogy erésen
ragaszkodik a Szentiras emberségének a Szentiras ,,szentségéhez” vald viszonyahoz annak ,,esemény”
jellegében. Azonban éppen ezen a ponton torik meg az inkarnacios analogia, mert ha az esemény hangsulyozasa
kritikajahoz tovabba lasd L. Ayres és S. E. Fowl, (Mis)reading the Face of God, The Interpretation of the Bible
in the Church, Theological Studies, 1999/60, 513-28.



valosagot tanusit — kiillondsen alkalmas annak 4brazolasara, hogy egy teremtményi entitas
hogyan vallalhat funkciét az isteni 6konémidban anélkiil, hogy olyan fogalmakhoz folyamodna,
amelyek a szoveg istenitésével fenyegetnek, hiszen — akarcsak a profécia vagy az apostoli
tanusagtétel — a tanusagtétel nem Onmagardl szol, hanem Onmagén talmutatd utalds.
Mindazonaltal némi dvatos pontositasra van sziikség, mert a Szentirdsnak mint Isten kijelentd
tevékenységérdl szold emberi tanusagtételnek a fogalma némileg véletlenszeri kapcsolatot
sugallhat a szoveg €s a kijelentés kozott. Ez kiilondsen akkor all fenn, ha a tantasagtétel alapvetd
alkalmatlansagat vagy teremtményi torékenységét olyannyira hangsulyozzak (az isteni Ige
tisztasaganak védelme érdekében), hogy ugy tlinik, kevés belso kapcsolat all fenn szovegek €s
akozott a kijelentés kozott, amelyrdl tantskodnak. Ily modon a Biblidnak a kijelentéshez vald
csatoldsa szinte Onkényesnek tlinhet: a szoveg Isten Onkozlésébe felvett, teljes és tisztan
természeti entitasnak tekinthetd. Az eredmény az adopcionizmus egy sajatos textualis
megfeleldje. Ha azonban a fenti nehézségeket mérsékelni szeretnénk, akkor azt az Isten és a
szoveg kozotti kapcsolat tagabb korének gondos dogmatikai abrazolasaval kell megtenniink,
mindenekeldtt azaltal, hogy teologiai leirast kindlunk a Szentlélek Isten tevékenységérdl, amely
a szoveg keletkezésének, megdrzésének és értelmezésének minden folyamatiat megszenteli.
Ezaltal a szoveg isteni cselekvéshez képest meglehetdsen karcsu beszdmoldjanak hézagjai
anélkiil keriilnek kitoltésre, hogy az akkomodacié vagy a hiiposztatikus egység analogidja
aldasna a szoveg teremtményi jellegét.

Ezen erdsségek koriil néhany egy negyedik koncepcioban is megtalalhato, a Szentiras
mint ,.kegyelmi eszkdz” elméletében. Az elmélet elénye a szotérioldgiai nyelvezet, mely
ahelyett, hogy egyszerlien mint tekintélyt vagy ismeretelméleti normat mutatna be, a Szentiras
természetét a Szentirasnak az Isten emberiséggel valo idvozitd kapcsolataban elfoglalt helye
szempontjabol fejti ki.?? Sok mulik azonban azon, hogy miként értelmezziik az ,,eszkozt”. A
Szentiras mint tantisagtétel gondolatahoz hasonldan ez is lehetdséget ad ra, hogy megerdsitsiik
a Szentiras eszkozszerepét Isten onkozlésében anélkiil, hogy az eszkozt onmagaban isteniként
szemlélnénk. A kozvetités teologidjaban azonban (legyen az a kozvetités szentségi, szolgélati,
szimbolikus vagy szoveges) megjelenik egy olyan tendencia, amely alapjan a kozvetité valosag

hattérbe szoritja Isten Krisztusban ¢és a Lélekben vald onkozvetitését. Az ,,eszk6z” minden

2 A, kegyelmi eszkoz” elmélet mint a Szentirds természetérol szolo elsédleges teoldgiai kategoria kdzelmultbeli
erdteljes védelméhez lasd W. J. Abraham, Canon and Criterion in Christian Theology. From the Fathers to
Feminism (Clarendon Press, Oxford, 1998). Abraham elmélete tobb ponton is problémakat vet fel, mind torténeti
szempontbol (a Szentiras teologidban elfoglalt helyérdl szolo elbeszélése szamos ponton erdsen kifogasolhatd),
mind dogmatikai szempontbdl (azt allitja, hogy a Szentiras csak egy a ,.kegyelmi eszkdzok™ kozill, és ez a sola
scriptura fogalmanak értelmezésében is nehézségeket okoz nala). Lasd a tanulmanyom: Canon and Criterion,
Some Reflections on a Recent Proposal, in Scottish Journal of Theology, 2001/54, 67-83.



fogalmat meg kell tisztitani attol a feltételezéstdl, hogy a kdzvetitett isteni valosdg maga tétlen
vagy hidnyzik, amig a kdzvetito altal ,,bemutatott” nem lesz. Itt a tantisagtétel fogalmanak van
némi elénye, mivel a Szentirdst inkabb egy masik kommunikativ cselekvd aktiv jelenlétére valo
utalasként fogja fel, minthogy kozvetitoként lattassa, mely athidalja az isteni valosag ¢€s az
emberi torténelem tapasztalata kozotti szakadékot. Még egyszer: a krisztologia ¢és a
pneumatologia dontd fontossagu a rendezett dogmatikai kifejtés szempontjabol.

Egy utols6 elmélet, mely sok tekintetben nagyon kozel all a ,,megszentelés”
fogalmahoz, a Szentiras ,,szolgai formaja”, melyet Holy Scripture cimi remek munkajaban
dolgozott ki Berkouwer, aki sokat kdszonhet elédjének, Herman Bavincknak is. Konyvében
Berkouwer végig az isteni kijelentésrél vald beszéd indokolatlan transzcendentalizmusa ellen
érvel. Az isteni kijelentést — érvelése szerint — ,,nem lehet tigy tekinteni, hogy az csupan érinti
a mi valosagunk korét, és rogton utana elhagyja azt”.?3 A kijelentést — Isten aktiv jelenlétét mint
Igét — sokkal inkabb gy kell érteni, mint ,,cserépedényben 1évo kincset” (2Kor 4,7) [az angol
szovegben 2Kor 5,7 szerepel, feltehetdleg gépelési hiba lehetett], a Szentiras tehat az isteni
cselekedet hordozadsara alkalmas teremtményi szolga. ,Isten Igéje, a szolga alakjaban
megjelend Szentirds nem az id6bdl és az emberi gyengeségbdl kiemelt természetfeletti csoda
korvonalaiban ismerheté meg szamunkra [...] hanem a sz6 és az irds emberi alakjaban.”?* A
Szentirds mint szolga fogalmanak el6nye, hogy megerdsiti: a szoveg teremtményisége nem
gatolja 6nmaga szerepét Isten kommunikativ dnmegjelenitésében — igy hat a szovegnek nem
kell isteni tulajdonsdgokat felvennie az esetlegességgel szembeni védelemként.

Hogy 0Osszeflizziik a szalakat: bar az ,,akkomodacio” fogalma és a hiiposztatikus
egységbdl szarmazd analdgia nehézségeket okozhat a teremtményi szovegek és az isteni
kijelentés kapcsolatdnak bemutatasaban anélkiil, hogy transzcendentalizmusba esnénk, a
»tanusagtétel”, a , kegyelmi eszk6zok™ és a Szentirds ,,szolgai jellege” mind segitségiinkre lehet
a dualizmusba val6 sodrodas ellen. Mi azonban mégis a szoveg ,,megszentelt” valosagként vald
felfogasat valasztjuk, foként mert a bibliai szovegekre alkalmazva a megszentelés fogalma
nagyobb kiterjedéssel bir. Mig az olyan fogalmak, mint a tantisagtétel, a kegyelem eszkozei és
a szolgalat kozvetlenebbiil vonatkozhat a szdvegre mint kész entitdsra, a megszentelés
konyedebben akalmazhato a folyamatok teljes skalajara, melyben a szoveg a pretextudlis
hagyomanyt6l egészen az értelmezésig részt vesz, igy pedig az ,ihletettség” fogalmat
megtarthatjuk a Szentirdsnak a kegyelem Okondmidjaban vald szolgéalatdban betdltott,

kifejezetten textualis vonatkozéasainak leirdsara.

23 Berkouwer, Holy Scripture, 195.
%4 Uo. 207.



A legtagabb értelemben a megszentelés Krisztus Lelkének munkéjara utal, amely altal
a teremtményi valdsagok kivalasztodnak, formalodnak és megdérzédnek, hogy szerepet
vallaljanak az idvosség 0kondmiajaban: a teremtményi valdosdgok megszentelédnek tehét az
isteni hasznalat altal. Fontos azonban hangsulyozni, hogy az isteni ,hasznalat”, bar nem
sziikségszerli, mégsem csupdn alkalmi vagy pontszerli, feliilrél jovd cselekedet, mely
feltartoztatja és betolti a teremtményi valdsagot, felhaszndlva, majd félredllitva azt. A
teremtményi valosagok szentsége természetesen elképzelhetetlen a megszentelés eseményére
valé utalas nélkiil, hiszen a teremtmény szentsége Isten ,,¢16 miive, kdzbeavatkozasanak
gyiimolcse €s jelenlétének hatasa, [...] eljovetelének eseménye, szeretetének és szabadsaganak
megfeleld, személyes és dontd gesztus.”?> De éppen annak szabad transzcendencidjaban, amit
szolgalataban alkalmaz, az isteni hasznalatnak van egy kifejezetten ,,horizontalis”, valamint egy
tisztan ,,vertikalis” dimenzidja is. A teremtményi valosag egész torténeti menete kivalasztas és
feliigyelet alatt zajlik, hogy Isten céljait szolgalhassa. A megszentelés tehat nem a teremtményi
valosag kivonasa a teremtményiségébdl, hanem a folyamat Gsszeflizése és elrendezése, hogy
méltd6 mddon segithesse Isten tulajdon munkéjat.

A megszentelés eszméjének alkotdeleme tehat Istennek egy olyasfajta felfogasa, mely
sem nem deista, sem nem dualista. A Szentlélek munkajaként a megszentelés olyan folyamat,
melyben Isten hatartalan szabadsagaban a teremtményi tényezd megkapja a maga eredeti
valdsagat, amint a Szentharomsag Isten elrendeli és kezelésbe veszi, hogy belépjen az isteni
szolgalatba. A megszentel6 Szentlélek Isten egyszerre ur és ¢életadd. A megszenteld Lélek ur;
vagyis a megszentelés nem egyszerlien az Isten €s a teremtmény kozotti egylittmiikodés vagy
koordinacié folyamata, esetleg a teremtmény valamilyen eredendd szentségének el6hivasa
vagy annak alapul vétele. A megszentelés szentté tétel. A szentség szigorian véve egy
kozolhetetlen isteni tulajdonsag; ha a teremtményi valdsdgok szentté valnak, az a kivalasztas
alapjan megy végbe, vagyis a Lélek mint Ur altal torténd elkiilonités vagy szeparacid szuverén
aktusa altal. Ebben az értelemben tehat a sanctitas a sancta scriptura esetében valojaban aliena.
A Lélek azonban ¢életadd: az eredeti és elidegenithetetlen teremtményi szubsztancia
adoményozodja. Az ,ursag” vertikalitdsabol aramlik az élet horizontalitisa — amely valoban
adott. Az elkiilonités és a szentségre vald kivalasztas nem a teremtményiség megsziintetését
jelenti, hanem annak megteremtését €s megorzését. Ebben az értelemben viszont a sanctitas a

sancta scriptura esetében infusa.

25 J. de Senarclens, Heirs of the Reformation, SCM, London, 1963, 276.



Hogyan alkalmazhat6 a megszentelésnek ez a fogalma a bibliai szovegek természetére
¢s funkcidjara a kegyelem 6konomiajaban? A Lélek munkdjaként a megszentelés integralja a
kommunikativ isteni cselekvést, valamint azon elemek teremtményiségét, melyek Isten
onmegjelenitésének szolgalatara vannak kijelolve. A bibliai szovegekrdl vald beszéd
Szentirasrdl valo beszédként torténd targyalasa tehat kettds meggydzddésre mutat a szovegek
isteni kijelentésben elfoglalt helyérdl. Eldszor is, mivel megszenteltek, a szovegek nem
szimplan ,,természeti” entitasok, melyeket elegendd lenne ennyivel meghatarozni és értelmezni.
A szoveg a Lélek szintere, melyen Isten ismeretét teszi kozz¢é. Méasodszor, mivel a megszentelés
nem csorbitja a teremtményiséget, a szovegeknek az isteni 6kondmidban elfoglalt helye nem
vonja maga utan az emberi folyamatok teriiletérdl valo kivonasukat. Teremtményi valdésagként
—nem pedig annak ellenére — szolgalnak Istennek.?®

fgy hasznalva, a megszentelés nyelvezete segithet a teoldgianak leraznia magarol azokat
a sajnalatos dualizmusokat, amelyekbe a Szentirdsrol valdo beszéd belegabalyodott. A
megszentelt szoveg teremtményi, nem pedig isteni. A Szentirdsnak az lidvozitd kegyelem
okonomidjaban elfoglalt helyét nem kell megisteniteni azaltal, hogy a szdvegeknek
egyértelmiien isteni tulajdonsagokat tulajdonitunk. A szoveg a maga teremtményisége miatt
nem lesz alkalmatlanabb — épp azért, mert mint teremtmény Isten szolgalatira van
megszentelve (azaz elkiilonitve, megmunkalva és fenntartva). Dontd fontossagl, hogy a
Hteremtmeényiség” nem tévesztendd Ossze a ,természetiséggel”. Az utobbi fogalom kdnnyen
megragad a természet és természetfeletti ellentétében; az elébbi (pneumatologiai) fogalom
viszont lehetdveé teszi, hogy a teremtmény (ebben az esetben a szdveg) az isteni cselekvés
eszkdze lehessen anélkiil, hogy sajat szubsztancidjanak feladaséara kényszeriilne. A szoveg mint
megszentelt teremtmény nem egy félig-meddig isteni lelet; a megszentelés nem adekvat a
transzszubsztanciacidval. Nem is kizarolag természeti produktum, amelyet egy természetfeletti
szerv Onkényesen rekviral. A megszentelés a Lélek munkéja, melyben Ugy rendezi a
teremtményi torténelmet és 1étet, hogy az beteljesitse céljat mint ancilla Domini.

Ennek alapjan mi mondhat6 el a szoveg ontologidjarol? A Lélek megszenteld munkéja
nyoman torténd elrendezés miatt a szovegnek sajat léte van; ontologidjat Isten Lelkének
formativ 6konomidja hatdrozza meg. Ha ezt nehéz felfognunk, az egy szamunkra oly gyakran
magat6l értetddden autoriternek tlind konvencié miatt van, nevezetesen, hogy minden széveg

szimplan természeti, torténeti entitds, valamint hogy a Bibliat ugy kell olvasni, ,,mint barmely

26 V5. A. Wenz javaslatat (Das Wort Gottes, 303.), miszerint ,,Isten beszéde és cselekvése a teremtményi
eszkozokben €s a torténelmi folyamatokban, azokkal egyiitt és azok alatt torténik — de mindig olyan beszédként
és cselekvésként, amely idegen, mas, kiviilrdl érkezo a vilag és az emberiség szamara.”



mas szoveget”, mivel csakugyan szoveg, és minden szoveg alapvetden ugyanolyan entitds. A
szovegek egyfajta altalanos elméletérél azonban kideriilt, hogy csak csekély teologiai
haszonnal birnak. Egy ilyen elmélet rendszerint determindlja, hogy altalanossdgban mik is a
szovegek, majd az igy kapott meghatarozasokat és szabalyokat konkrét szovegekre alkalmazza.
fgy Werner Jeanrond Széveg és értelmezés mint a teoldgiai gondolkodds kategoridi cimii
miive?’” — minden bizonnyal ezen érvelés legkifinomultabb példija — a ,szovegek
textualitdsanak™®® vizsgalatat javasolja a ,szovegek megértésére vonatkozo elmélet
kidolgozasanak részeként, hogy a teoldgiai szovegértelmezést egy megfeleld alapelméletre
épithessiik”.?’ E stratégiaval kapcsolatban nem csak az a megalapozottsag jelent problémat,
mely elkeriilhetetleniil egyiitt jar az ,¢értelmezéselmélet transzcendentalis statuszanak”
allitasaval;’° hanem egy mélyebb, ontoldgiai probléma is: az a feltételezés, hogy egy szoveg
1étét az hatdrozza meg, hogy van-e benne utalds arra vonatkozoan, hogy a szdveg a
kommunikacio természetes teriileteinek egyikét magéénak tudja-e. Mind a modern kritikai
bibliatudomany, mind a modern filozo6fiai-teologiai hermeneutika nagyrészt hasonld naturalista
ontologiai feltételezésen alapul. Pedig éppen az a feltételezés, hogy a bibliai irdsok a szovegek
természetes osztalyaba sorolhatdk, az, aminek ellen kell allni. Hermeneutikai szempontbol ez
egy rombolo, s6t komikus feltételezés, mert ahhoz az abszurditashoz vezet, hogy kifinomult
kritikai apparatust fejlessziink ki azért, hogy a bibliai szovegeket ne akként olvassuk, amik
(olyan szovegek, amelyek Isten nevében szolitjak meg a hallgatét), hanem szimplan ugy, mint
szoveges nyomokat azoknak a matrixoknak a rekonstrualdsdhoz, melyekbdl létrejottek.
Dogmatikailag szolva azért kell megvitatni ezt a feltevést, mert azt allitja, hogy a szdveg
Jtermészetes” megértése alapvetdbb a szoveg ,,irasként” valdo megértésénél. Osszefoglalva: a
bibliai szoveg a Szentiras; 1étét nem egyszerlien a szovegek osztidlyahoz valo tartozasa
hatdrozza meg, hanem az, hogy ez a szoveg — megszentelve, azaz a Lélek altal keletkezve és
megorizve — ezen a miikddési teriileten — Istennek az 6 elveszett teremtményeivel valé irgalmas
baratsaganak kommunikativ 6konémidjaban — jelen van.

A megszentelés nem csak a szdvegre mint kész produktumra korlatozodik; joggal
terjeszthetd ki a folyamatban résztvevok és a cselekvések szélesebb mezejére, melynek a
szOveg maga is része. A Léleknek a szoveghez vald viszonya kiboviil a Lélek Isten népének

¢letében kifejtett munkdjara, mely formalja is a kdrnyezetet, amelyben a szoveg alakot 6lt, €s

27'W. Jeanrond, Text and Interpretation as Categories of Theological Thinking, Gill and Macmillan, Dublin,
1988.

28 Uo. xvi.

2 Uo. xvik. [xvif]

30 Uo. xvii.



amely az isteni Onjelenlétet szolgalja. A megszentelést igy hat helyénvalo kiterjeszteni a szoveg
keletkezésének folyamataira — nem pusztdn a szerzdségre (mint azt tették oly gyakran az
ihletettségrol szolo régebbi elméletekben), hanem az irodalom elétti €s az irodalmi hagyomany,
a szerkesztés és az Osszeallitas komplex torténelmére is. Igaz ez a szoveg utotorténetére is,
kiilondsen a kanonizadciora (amelyben az egyhdz a Lélek altal vezetve tudomadsul veszi a
Szentirds tanusagtételét) és az értelmezésre (amely pedig a Lélek altal megvilagitott, Isten
jelenlétére vald bilinband ¢€s hiiséges odafigyelés). Westcott a Szentirds kanonizacios
folyamatéaval kapcsolatban irta egy helyen, hogy ,,nem érthetjiik meg a keresztyénség torténetét,
ha nem ismerjiik el a Szentlélek miikddését a keresztyén tarsadalomban”.3! Ez a megallapitas —
miszerint a Szentirds teologiai megkdzelitése megkoveteli Isten népe €lete és cselekedetei teljes
egészének pneumatologiai olvasatat — alapvetd fontossaghi témank szempontjabdl. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a bibliai irasok eld- és utdtorténetét ovezd folyamatok
torténete ,,magatehetetlen csatornava”? redukalhato, ahogyan az ihletettség sem egyfajta
babjaték. Ismétlem, a szabaly: a megszentelés [éfrehozza és nem megsziinteti a
teremtményiséget.

Ezt szem elOtt tartva térjiink is rd a Szentirds ihletettségének részletesebb

megvizsgalasara.

Ihletettség

Az ihletettség a megszentelés tagabb fogalmanak konkrét textudlis alkalmazasa, igy pedig a
teremtményi valdsagok megszenteléseként a kijelentés alakot Oltését segiti. Mig a megszentelés
a szovegnek mint az isteni 6nkozI0 jelenlét eldsegitdjének dogmatikai ontoldgiajara utal, addig
az ihletettség Krisztus Lelkének a szOveggel kapcsolatos konkrét munkdjara. A kijelentés
fogalmahoz hasonléan azonban az ihletés fogalma is konnyen fogalmi csapdékba esik, ha
elmozdul sajat dogmatikai helyérél. A dontd feladat tehat az, hogy ,.tisztazzuk az »ihlet«
kifejezés Istenre vonatkoztatott logikajat”.>3 Egy ilyen tisztdzas természetesen nem pusztan
fogalmi, hanem elsdsorban dogmatikai, vagyis az egyhaz gondolkodasanak és beszédének

megfeleld elhelyezés az evangélium Onmagat rendezd igazsdganak tiszteletben tartdsaval.

31 B. F. Westcott, A General Survey of the History of the Canon of the New Testament, Macmillan, Cambridge
1881, xliv.

32 B. Childs, ‘On Reclaiming the Bible for Christian Theology’, in C. Braaten és R. Jenson, szerk., Reclaiming
the Bible for the Church, Eerdmans, Grand Rapids, 1995, 9.

33'W. J. Abraham, The Divine Inspiration of Holy Scripture, Oxford University Press, Oxford, 1981, 57.



Héarom konkrét kovetelménynek kell teljesiilnie ahhoz, hogy az ihletettségrél szolo
megkdzelités dogmatikailag gylimolcs6z6 legyen.

El6szor is, a Szentirds ihletettségérdl szolo teologiai beszéd szigortan a kijelentés
tagabb fogalmatol kell fiiggjon, és annak is kell alarendelnie magat. A rendezetlenség a
bitorolja a bibliai tudoméany kozponti helyét. A rendezetlenség akkor lopakodik be a képbe,
amikor a Szentiras keletkezésének pontos modja és mindenekeldtt a Szentléleknek a kijelentés
irasbeliségében jatszott szerepe valik a legfontosabb4, és minden mas ettdl fligg. A kérdés ilyen
jellegli vizsgalata szerint az ihletettség nem a kijelentésbdl és annak alakot 6ltésébdl fakado
extrapolacio, hanem éppen ellenkezdleg, ezért alapvetéen fontos, hogy a Szentirds azért
kijelentés, mert ihletett. Nem az a kérdés tehat, hogy melyik az a konkrét torténelmi pillanat,
amikor e rendezetlenség feliitotte a fejét — akar a 17. szazad eleji eurdpai protestantizmusban,
akar a 19. szdzadi amerikai reforméatus teologiaban tortént ez. J§jjon barhonnan, hatasa a
neki jaro elsébbségbdl, helyét pedig a Lélek munkdjanak a bibliai szoveg létrehozasarol
feltételezett értelmezése veszi at. Ahogy Heppe fogalmaz (amikor a reformatus
skolasztikusokat biralja, de amit mond, széles korben alkalmazhatd): e modell szerint ,,a
Szentirds »isteni« volta pusztdn szarmaztatott — nem abbol ered, hogy szerzdi a kijelentés
tényebdl és Isten 1idvozitd tevékenységébdl részesednek, hanem abbol, ahogy mindez
rogzitésre keriilt”.3*

Helyesen értelmezve azonban az ihletettség nem Onmagaban, hanem szarmaztatva
kovetkezik Isten dnjelenlétébdl, amely a teremtményi segédletek gondviselésszerli rendezésén
¢s megszentelésén keresztiil 6lt format. A bibliai ihletettségrol valod beszéd abbol a ténybdl
fakad, hogy a Szentirason keresztiil Isten az tidvosség evangéliumaval fordul az egyhazhoz. Ha
megforditjuk ezt az irdnyt, azzal érvelve, hogy az egyhdz tudja, hogy amit a Szentiras kijelent,
az az Udvosség igéje, mert a Szentiras ihletett, akkor enged;jiik, hogy az ismeretelméleti
biztositék igényének nyomasa eltorzitsa ezt a tényt. Ezzel valojaban az ihletettséget formalis
tulajdonsagga valtoztatjuk, mely nem all megfelel6 Gsszhangban a Szentiras evangéliumi
tartalméaval, Isten kommunikativ jelenlétét pedig a szdveg ihletettségének bizonyitott
meggy0zddeésétdl tessziik fliggdveé. Kalvin 1542-es, a parizsi cikkelyekhez irt Ellenmondasaban
egészen masként kezeli a kérdést: ,,mivel a hit bizonyossadgat nem szabad masnal keresni, mint

egyediil Istennél — mondja Kélvin —, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az igaz hit csakis a téle

34 H. Heppe, Reformed Dogmatics, George Allen and Unwin, London, 1950, 18.



szdrmaz6 Szentirdson alapul, mivel abban nem részben, hanem teljes egészében volt hajland6
megtanitani mindazt, amit tudatni akart veliink, és amit hasznosnak tartott”.>> A hit
bizonyossaga egyediil Istenben, nem pedig az ihletettségben gyokerezik; a hit nem azért
»alapul” a Szentirason, mert az formalisan is ihletettséget tudhat magaénak, hanem azért, mert
a Szentirds az isteni tanitds eszkoze, amely Istent6l ered. Egy ilyen kontextusban az
ihletettségrol vald beszédnek van helye; ebbdl a kontextusbdl kiszakitva azonban tévutra
keriil.3
Masodszor, kovetkezésképpen, az ihletettség fogalmat gy kell kifejteni, hogy
elkertiiljiik ennek az isteni tevékenységnek mind a targyiasitasat, mind a spiritualizalasat.
Targyiasitas akkor torténik, amikor a bibliai ihletettség kifejtése kdzben a kijelentés
egyszer csak mar nem Istennél, hanem egy vilagi entitdsnal keresendd. A kijelentés targyiasitott
megkdzelitésében az ihletett produktum elsObbséget élvez az isteni cselekvd kijelentd,
megszenteld és ihletd tevékenységével szemben. Helyesen értelmezve azonban az ihletettség
nem azt jelenti, hogy a Szentirés altal elénk tart evangélium igazsaga valami kéznél 1évé, Isten
szavatol és munkajatol fiiggetleniil allanddan elérhetd entitas, amely nem szolgdlja, sokkal
inkabb megtestesiti Isten jelenlétét. Az ihletettség nem sziinteti meg Isten misztériumat; az
ihletés egyszerlien a Lélek azon cselekedete, amely altal ezek a szovegek Istentdl ereddvé
lesznek, igy tanusitva Isten kimondhatatlan jelenlétét. Az ihletés a Lélek szabadsaganak egy
modja, nem pedig betii altali gatlasa. [smétlem, az ettdl valo eltérésre gyakorolt nyomas mogott
gyakran ismeretelméleti szempontok allnak — abbdl az igénybdl fakadva, hogy a Szentirés
alapvetd statuszat mint inconcussum fundamentum veritatis s mint principium cognoscendi az
ihletettségre vald hivatkozas éltal biztositsuk. Az ihletettség igy lényegében ,,az ismeretelméleti

%9937

apokaliptika legtisztdbb forméjava™’, eszkatoldgia nélkiili tudassa valhat; ettél pedig a

dogmatikanak mindenképp tartézkodnia kell.

35 J. Calvin, Articles Agreed Upon by the Faculty of Sacred Theology of Paris, with the Antidote in Tracts and
Treatises, vol. 1, Oliver and Boyd, Edinburgh, 1958, 106.

36 EbbéI a szempontbol David Law nemrégiben megjelent Inspiration (Continuum, London, 2001) cimii
tanulmanyanak egyik legnagyobb problémadja az, ahogyan az ihletettségrol alkotott elméletet egy elsdsorban
apologetikus kontextusban fejti ki; az ihletésrol szol6 teoldgiai nyelvezettel kivanja igazolni, hogy miért fogadja
el a hivo a Szentiras tekintélyét (lasd pl. a 34. oldal 68. 1abjegyzetét). Az eredmény a barokk protestans teologia
korében elterjedt megkdzelités sajatosan egzisztencialista atdolgozésa, azaz az ihletettség tananak alkalmazasa a
Szentiras normativ statuszanak elfogadasahoz sziikséges ismeretelméleti indokok meghatarozasara, mas szdoval
,-azon folyamatok leirasara, amelyek révén a hivo eljut a bibliai tekintély elfogadasahoz” (35. oldal). Az ilyen
stratégia mogott tovabbi nehézség rejlik, nevezetesen, hogy a bibliai tekintély fogalma a bibliai tudomany
elsédleges dogmatikai fogalmava novi ki magat, és még az olyan fogalmakkal szemben is els6bbséget élvez,
mint a kijelentés vagy Isten Igéje.

37 G. Fackre, The Doctrine of Revelation. A Narrative Interpretation, Edinburgh University Press, Edinburgh,
1997, 170.



Az ihletés fogalmanak spiritualizalasa azaltal kertili el a targyiasitast, hogy a sulypontot
a szovegrol a szoveghez kapcsolddd személyekre helyezi at, legyenek azok szerzok vagy
olvasok. A 19. szizadi dan piispok, Martensen a Szentiras ihletettségét ,,az apostolok
ihletettségének” vagy az ,apostoli tudat” fiiggvényeként fejti ki;3® igy tehat a Szentiras nem
ihletett, sokkal inkabb ,az ihletettség megérett gyiimolcse”*® Vagy vegyiik példaul John
Macquarrie-t, aki a Szentirds ihletettségének olyan magyarazatat javasolja, melyben az
ihletettség inkabb a szoveg kozOsség altali befogadasaval, mint magaval a szoveggel all
Osszefiiggésben: az ,,ihletettség” egy olyan beszédmod, amely ,,az Osi kijelentés feltarulasanak
ujboli vagy ismételt megjelenésének erejét hordozza, hogy az a jelen tapasztalatunkban szo6ljon
hozzank”, és mint ilyen ,,nem a szavakban rejlik (tehat nem »verbalis ihletettségrél« van szo),
hanem csak akkor tartozik a Szentirashoz, ha az a k6zosség egész hitéletével 0sszefiiggésben
all” %0 Ujabban David Law az, aki az ihletettségnek egy olyan elméletét épitette fel, amelyben
az ihletettség nem magahoz a bibliai szoveghez, hanem annak olvaséihoz igazodik. ,,Az
»ihletettség« [...] nem a szoveg egy konkrét tulajdonsagat irja le, hanem inkébb azt jelzi, hogy
az olvasonak hogyan kell viszonyulnia a Biblidhoz. Azt a felismerést fogalmazza meg, hogy az
embernek a Biblidhoz valé megfeleld viszonya az alavetettség Isten Igéjének, amelyet a Biblia
kozvetit”.4! {gy ,,az olvaso szerepe abban, hogy értelmezze a szoveget a Biblia olvasasa kdzben,
az ihletés fogalméanak visszatérését vonja maga utdn, mely ihletés most mar elsdsorban
magéban az olvaséban talalhatd”.*> Az ,.ihletett” kifejezés voltaképp meglehetésen kénnyed
teoldgiai kontosbe 6ltdzteti az olvaso szubjektiv diszpozicioit, elkeriilve az ,,ihletés kérdésének
objektiv megkozelitését”, amelyet a kdnyv mas okokbol ,,lehetetlennek™ itél.*

Az ilyen megkdzelitésekkel kapcsolatban szdmos dogmatikai jellegli probléma meriil
fel. Az ihletettség fogalmaban elkeriilhetetleniil van egyfajta immanentista vonas, amikor ,,az
ihletettség teologidja kapcsan az olvaso bibliai irdsokhoz valé viszonyat tekintjiik
kiindulopontnak™* (bar Martensen esetében legalabb az ,apostoli tudat” fogalmat egy
meglehetdsen tevékeny pneumatologia timasztja ala®). De az ilyen megkozelitéseknek egy

ennél is komolyabb problémaéja a doketizmus egy bizonyos fajtaja: gy haritjak el a targyiasitas
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veszélyét, hogy a Lélek munkdjanak szférdjat az apostolok (Martensen), a kozdsség
(Macquarrie) vagy az olvaso (Law) lelki életére korlatozzak, mégpedig oly modon, hogy magat
a szOveget nem érinti [sten ihletése. Tovabba mindkét probléma hatterében ott all egy harmadik,
nevezetesen a Szentirds textualis szolgalata révén torténd isteni cselekvésrdl vald lemondas,
amelyet Law az isteni kezdeményezd ,megfoghatatlansdganak” és
,megkozelithetetlenségének” hiv.*® Igy hat most is épp ugy, mint a Szentirds és annak
értelmezésének modern torténete soran oly sokszor: az 6nk6z10 isteni jelenlét kilakoltatasa altal
keletkezett lirt olvasoéi ténykedés tolti ki.

Mind a targyiasitas, mind a spiritualizacid hajlamos megismételni azt a dualizmust,
melyet a megszentelés fogalma hivatott volna megsziintetni; rdadasul pneumatoldgiai
szempontbdl mindkettd hibas — vagy mert a Lélek szdveghez vald viszonyat egyszeriien a
szoveg tulajdon(sag)anak mondjak, vagy mert tulzottan szétvalasztjak a Lelket és a szoveget.
Az ihletettség egy rendezettebb modellszeri megkozelitése tehat elutasitja az ihletettség
azonositasat akar a szovegbeli tulajdonsagokkal, akar a szerzd, a kozosség vagy az olvasd
tapasztalataval, ehelyett olyan leirdst ad az ihletettségrél, amely elsOsorban a szdvegek
kommunikativ funkcidjaval foglalkozik Isten spiritudlis onjelenlétének szinterén.

Harmadszor, az ihletettség teologiai fogalmat a Szentiras céljaval vagy rendeltetésével
Osszefliggésben kell kifejteni, ami nem mas, mint Isten dnkinyilvanitasanak szolgalata. A nyers
kultikus szakramentalis realizmus egyes fajtdthoz hasonléan a verbalinspirdcid nyers
elgondolasa (mely ezeknek kozeli rokona) képes kivonni a teremtményi valdsagot
szotériologiai kontextusabol, igy elszakithatja az Igével, a Leélekkel és a hittel valo
koinherencigjat. Ha ezt engedjiik megtorténni, akkor a Szentiras irott szava — akarcsak az
elszigetelt szakramentalis elem — valik az Igévé, a szoveggé tett, formalizalt, dekontextualizalt,
¢s igy a dogmatikéban elfoglalt helyérdl is kiszorult Igévé. E folyamatban nagy szerepet jatszik
a polémia okozta kényszer. Amint a Szentiras ihletettségérdl szold teoldgiai beszéd helye a
sacra doctrinardl az alapokra helyezddik at, célja pedig egy tévedhetetlen doktrinalis forras és
norma megalkotéasa, onnant6l kezdve az ihletettség pusztan a Szentirés teologiai tekintélyének,
¢s igy a vitaban betoltott szerepének igazolasaként értelmezhetd. Ez a folyamat természetesen
a teologidnak ¢és a Biblia természetérdl vald teologiai gondolkoddsnak a gyakorlati-
szotériologiai aggalyoktol az elméleti-polemikus kérdések felé¢ torténd nagyobb torténelmi

elmozduldsdnak egyik aspektusa, amelynek visszhangja a keresztyén dogmatika egész
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korpuszaban megfigyelhetd, kiilondsen kirivo hatdsai azonban a Szentirdsrol folytatott vitdban
lelhetok fel, amelyet — ismétlem — a rendezett dogmatikénak el kell kertilnie.

E hirom el6zményt szem el6tt tartva térjiink &t az ihletettség természetének pozitivabb
bemutatdsara az egyik alapvetd ujszovetségi igehely kommentalasaval: ,,a Szentlélektdl
indittatva szoltak az Istentdl kiildott emberek.” (2Pt 1,21). Az igeszakaszrol fogalmi
parafrazisként négy dolgot mondhatunk.

El6szor is, az ihletettség minden megkozelitésének f6 témaja az dmo Beol (az Istentdl
vald) szdrmazéasanak kell lenni, mivel az ihletettség nem elsOsorban textualis tulajdonsag,
hanem isteni indulat, ezzel egyiitt tehat isteni indittatas. Az ihletésrdl sz616 barmely teologiailag
adekvat megkdzelitésben ezért az dno Beol elemnek operativnak és nemkonvertalhatonak kell
lennie. Operativnak kell lennie abban az értelemben, hogy az Isten céljanak és tevékenységének
nyelvezete nem marad egyszeriien a hattérben egyfajta tdvoli oksagi folyamatra utalva, melynek
nincs semmiféle jelen idejli vagy kozvetlen hatdsa. A szentirasi ihletettségrol sz6l6 elméletek
gyakran kiilondsen is deisztikusak, amennyiben a bibliai szoveg maga is kijelentévé valik az
isteni ihletettség egy multbeli aktusa révén. Ezéltal azonban az ano 8eo0 anyagi feltétellé valik;
a ,,indulat” megszakad, targyiasul és arucikké lesz. Az ihletettségrol besz€élni azonban nem az
isteni Onmegjelenités nyelvezetének felfliggesztését jelenti, hanem annak teremtményi
tartomanyra torténd kiterjesztését.

Masodszor, az ,Istentdl val6” magaban hordoz egy tagadast: ,,mert sohasem ember
akaratabol szarmazott a profécia” (ou [...] BeAnpatt dvBpwrmou). Az ihletettségrol valo beszéd
arra mutat, hogy a bibliai szoveg generativ impulzusa nem emberi spontaneitas. A Szentiras
mint szoveg semmilyen alapvet6 értelemben nem az emberi poétika egy gylimdlcse; az emberi
készséggel (itt tehat az irodalmi kreativitassal) valo kapcsolata egészen mas jellegli. Ez azért
van igy, mert a szoveg nem vallasos zsenialitdsbol, hanem a mi Urunk Jézus Krisztus
hatalméab6l és megjelenésébdl (2Pt 1,16) sarjad. Ez a megjelenés a maga kibontakozo
fenségében azt jelenti, hogy az isteni dicsdség bizonyitdsa nem ,kitalalt mesék™ (16. vers)
kérdése; nem onkéntes, 6nmagabdl fakadd indulat, hanem ,,indittatas”.

Harmadszor, ez a ,,indittatds” kiilondsen a Szentléleknek tulajdonitandd. A Lélekkel
kapcsolatos nyelvezet kétféleképpen is kiterjeszti az Istenrdl vald beszédet a teremtményi
tartomanyra. Biztositja, hogy a teremtményi dolgok és okok valdban indittatott valosdgok
legyenek; teremtményi ,,indulatuk”, mozgasuk amugy sincs elzarva Istentdl, mert az az
evangélium alapvetd jellegének, azaz az isteni megjelenés (mapouvoia, 16. vers) a tagadasa

lenne. Ez biztositja, hogy az isteni megjelenés nem pusztan transzcendens; hasonldan a



Lélekkel kapcsolatos nyelvezethez, amely ugyanigy tiltakozas a profécia szekularizalodésa és
a teremtményiség kiiktatasa ellen.

Negyedszer, a Lélek hozza 1étre a nyelvet. Bar amit Péter masodik levelének ebben a
részében a Szentirasrol (ypadn) olvashatunk, az a profétalassal (mpodnteia) kapcsolatos
elsddlegesebb kérdéssel kapcsolatban hangzik el, alkalmazhatosdga mégis nyilvanvalo: a Lélek
indulata, az &no Beol az emberi kommunikativ cselekedetekre iranyul. Akiket a Lélek
indittatott, szoltak.

Itt érkeziink el a verbdlinspracié fogalménak particula verijéhez. Mivel a
verbalinspiraciot rendszeresen félreértelmezték (néha a védelmezdi, de majdnem mindig az
ellenz6i), ugy, mintha az isteni diktdlast vonna maga utdn, az ihletettség fogalmat
,megszemélyesitették”, ,,deverbalizaltak™, és szerz6i megvilagosodasként definialtak jra. Az
ihletettség ilyen mértékii tavoltartdsa a szoveg verbalis jellegétdl ugy tlint, hogy enyhiti az
ihletettségrol folyd vita nehézségeit azzal, hogy a szdveg szavait tisztdn az emberi szintér
tevékenységként kezeli, legyen sz6 akar szerzokrdl, akéar redaktorokrol, akar
hagyomanyozokrol. Az eredmény azonban ismét doketista. Az (ihletett) tartalom és a
(teremtményi) forma kozaotti hallgatdlagos megkiilonboztetés igen esetlen, €s nagyon konnyen
a szerzOi (vagy taldn kozOsségi) tudatot vagy tapasztalatot teszi a szoveg valddi lényegévé,
melynek a szavak mindossze kiilsé megnyilvanulasai. Ez nyugtalanitéan kozel all az tirvacsora
kozotti  tranzakcidként van szdmon tartva, amelyhez akaratlanul lathatdo formdk is
kapcsolodnak. Az ihletettség — nem kevésbé, mint a sdkramentumi jegyek megszentelése — [sten
kozlésének konkrét teremtményi formakkal valé kapcsolatara vonatkozik; azaz az ihletettségbe
beletartoznak a szavak is.

Hogyan kell tehat megérteniink azt, amit a régi protestansok mandatum scribendi vagy
impulsum scribendi, az iras aktusara vonatkozo parancs vagy 6sztonzés néven emlegettek? A
Szentirds szavainak Isten kommunikativ 6njelenlétéhez vald viszonya nem csupén esetleges;
amire a kijelentés késztet az maga az irds. Ezért mivel a Szentiras szavait nem tekinthetjiik
pusztan természeti produktumnak, helyénvald ugy beszélni a Lélek impulzusarol, mint amely
magaban foglalja a suggestio verborumot. Ami ihletett, az nem szimplan a Szentirds anyaga
(res), hanem annak verbalis formdja (forma). A sugalmazés, a megbizés, az impulzus azonban
a feltdmadt Jézus Szentlelkének cselekedetei, aki jelen van teremtményei szamara; mindez tehat
nem egy néma ¢s tavoli hatalom kauzalis munkdja. A feltimadt Krisztus Lelkének cselekedetei
nem jelentik a teremtményiség felfiiggesztését. A profétdk és az apostolok nem ,,pusztan

passziv, szellemileg és akaratilag inaktiv szerepldk, akik a Szentlelket egyfajta beszéldcsdként



szolgaljak [...] Bar a profétakat a Szentlélek inditotta vagy vezette, 6k maguk is beszéltek, [...]
sajat tevékenységiiket a Lélek indulata nem elnyomta, hanem felemelte, erével toltotte el €s
megtisztitotta”.*” A Lélek altal ,,indittatottnak™ lenni nem egyszerlien passziv késztetést jelent;
a Lélek altali suggestio és az emberi szerzéség egyenesen, nem pedig forditottan aranyos; azaz
az ihlet6 Lélek tevékenysége és az ihletett teremtmény munkdja inkébb egyiranyt [concursive],
mint ellentétes. A diktalas nyelvezete vagy a bibliai iroknak a Lélek irnokaiként valo beéllitasa
nemcsak azért problematikus, mert az ilyen felfogdsok miatt a sz6veg megsziinik az emberi
torténelem terméke lenni, hanem azért is, mert kihasznalja Isten mindenoksaganak Isten
kizardlagos oksagaval valo 6sszetéveszthetOségét.

Tovabba a mandatum scribendi nem értelmezhetd pusztan ,,vertikalis” értelemben —
ahogyan az olyankor torténik, amikor az ,,irdst” 0sszekeverik a ,,diktalassal”, vagy amikor az
ihletet egyfajta megszallottsagként vagy réviiletként fogjak fel, amely kiemeli a szubjektumot
a torténelem ¢és a kultura ¢életdsszefliggéseibdl. A mandatum kétségteleniil transzcendens — ez
vezeti az ir6t —, mégsem egy tolakodo és szeszélyes késztetés, hanem a kultira, a hagyomany,
az alkalom és a szerzd rendezése €s formalasa. Helyesen értelmezve a ,,verbalis” ihletettség
nem vonja ki a szavakat az alkotds vagy a befogadas mezejérdl, nem teszi a szoveget kevésbé
torténelmi egységgé, €s nem teszi magat a szoveget isteni cselekvévé. Nem vonja maga utan
Isten kinyilatkoztatd jelenlétének figyelmen kiviil hagydsat sem egy eredeti ihletettségrol
alkotott megkozelités javara. Egyszerlien a szovegeknek a Lélek megszentel6 munkdjaba vald
bevonasat jeloli, hogy azok az evangélium kincsének hordozédsira alkalmas edényekké

valhassanak.

Konklazid

Ebben a fejezetben azt targyaltuk, hogy a Szentirds természetérdl szolo keresztyén teologiai
megkozelités megfeleld helye az Istenrdl sz616 keresztyén doktrina, f6ként, hogy a Szentirasrol
sz0l6 teologiai allitasok azon keresztyén meggydzddések fiiggvényei, melyek szerint Isten
megvaltoként jelenvaldova teszi magat és szdvetségi kozosséget hoz 1étre.*® Ahogy Preus az

ortodox luteranusok Szentirasrdl sz6lo doktrindjardl irja: a Szentirds doktrinaja ,,csak akkor
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nyeri el valodi jelentdségét, ha szotérioldgiai szempontbdl, azaz ha Isten lidvtervének operativ
tényezbjeként tekintiink ra”.* Istennek ez az {idvozitd dnmegnyilvanuldsa magaban foglalja
azon tevékenységek skalajat, melyek altal Krisztus Lelke a teremtményi valosdgokat mint Isten
jelenlétének szolgait megszenteli és ihleti. A Szentirds természetének ilyen jellegii
krisztologiai-pneumatologiai tisztdzasa lehetdvé teszi a teoldgia szamara, hogy megtegye azt a
dontd jelentdségli 1épést, melyben a bibliai szovegek 1étét ugy magyarazza, hogy
megkiilonbozteti, de nem vélasztja el 8ket a kijelentést6l.>

Nem lehet, hogy mindez csupan az onto-teologia egy szerencsétlen esete logocentrikus
komplikaciokkal? Ez csak egy ujabb kovetelés volna, miszerint Isten 1gé€jét ,,courrier nélkiil”
akarjuk hallani?®! Az olyan fogalmak, mint a kijelentés, a megszentelés és az ihletettség
aprolékos dogmatikai pontositasanak célja éppen az, hogy megmutassa: ilyen vadat csak a
Szentiras természetérol szolo durvan reduktiv beszéddel szemben lehet felhozni. Kiilonben is,
a Lélek megszenteld ¢s ihletdé munkaja sohasem lehet csak egy ujabb tulajdonunkban 1évo
objektum, a keresztyén kulturalis klima egy Gjabb darabkéja. A megszentelt és ihletett Szentirds
az az edény, amely Isten fenséges jelenlétét hordozza, és ezaltal meg is torik. ,,Isten ne beszéljen
veliink, mert akkor meghalunk” — mondja a Sinai-hegynél Izrael 6sszegytilt népe (2M6z 20,19);
¢s barmit is mondunk a Szentirdsrol, az nem allhat ellentétben az 6nmagat kijelentd Isten
eszkatologikus transzcendencidjaval. Természetesen egy trinitarius megkdzelités nem fogja
Isten transzcendencidjat szembeallitani azzal, ahogy 6 szolgalatdba allit teremtményi, azon
beliil pedig textualis elemeket. Isten szabadsaga nem érvényteleniti ,,annak az igéretét, hogy
képesek lesziink szolgalni az Igének, ahogyan azt a Lélek kijelenti nekiink”.3? A ,Lélek” és a
,betll” kozotti fesziiltség talan sohasem fog feloldddni teljesen, mert a kirdlyhoz, a templomhoz
¢s a kultuszhoz hasonldan a szoveg is kiemelhetd az iidvtorténetbdl, elszigetelhetd az isteni
jelenléttdl, és Isten kezelésének egy eszkozEévé pozitivizalhatd. A megszentelés és az ihletettség
azonban nem az Isten beszédétdl vald megrendiilést hivatottak mérsékelni, hanem ramutatnak,
hogy amivel a Szentirasban taldlkozunk, az nem mas, mint Isten hozzank intézett szavainak

megrenditd irgalma.
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2. Szentiras, egyhaz ¢s kanon

A Szentirds annak a dramanak egy eleme, melyben Isten megvaltd és kommunikativ médon
adja 6nmagat. Az elsé fejezet a Szentiras helyét vizsgalta ebben a draméaban, dogmatikai
értelmezéseket kindlva Isten uralmi és 6nmagat bemutatd tidvozitdi tevékenységének harom
aspektusarol: a kijelentésrdl, a megszentelésrol és az ihletésrol. Ezeket a kifejezéseket nem tigy
kell elképzelni, mint amelyek Iényegileg kiilonallo cselekedetekre utalnak, hanem annak az
egyetlen, mégis Osszetett tevékenységnek az alkotérészeit, melyeken keresztil a
Szentharomsag Isten az 6 jelenlétére méltat benniinket, legydzve a bilinds tudatlansagot, és
meggyujtva az ¢ ismeretének fényét. Ez a masodik fejezet egy masik dogmatikai /ocusra
fokuszal, amin belill meg kell hatdroznunk a Szentirds természetének és feladatanak
szempontjait, azaz az egyhazrol mint az isteni Ige teremtményérdl sz616 doktrinat. A fejezet
elészor néhany elsddleges dogmatikai kérdés vazlataval szolgdl — az egyhazat ,hallo”,
,spiritudlisan lathat6” és ,,apostoli” egyhdzként mutatva be —, majd az Ige egyhazanak egy
részletesebb meghatarozasat ismerteti a Szentiras egyhazon beliili tekintélyén, végiil az egyhaz
kanonizécios aktusdnak természetén keresztiil.

A téma targyalasa elején azonban fontos hangstlyozni, hogy amikor az Isten
onkijelentésérdl szold doktrinatél az egyhazrol szolo doktrina felé haladunk, nem tavolodunk
el az Istenrdl sz6l6 keresztyén doktrinatol. Az, hogy a Szentirast annak az emberi tarsadalmi
szféranak a szempontjabol vizsgéljuk, amelyben az az evangéliumot szolgalja, nem jelenti azt,
hogy ekdzben magunk mogott hagyjuk a feltdmadt Fiurdl és az életado Leélekrdl szolo
nyelvezetet, amely nélkiilozhetetlen a kijelentést targyald teoldgiai beszamold szempontjabol.
Nem kevésbé, mint a kijelentésrdl, a megszentelésrdl és az ihletettségrdl vald beszédben, az
egyhdz emberi gyakorlatarol vald beszédnek is az Istenrél vald operativ beszédben kell
gyokereznie, ¢és azzal dllanddan szilard kapcsolatban kell allnia. Ezen a ponton — sét, kiilondsen
ezen a ponton — a teologidnak meglehetdsen szigorti onfegyelmet kell gyakorolnia, ha tényleg
teologiai megallapitasokat kivan tenni a Szentirdsrol, ¢és nem egyszerlien a
tarsadalomtudoményok, a torténelem, a kultiraelmélet vagy a hermeneutika keverékének
vallasos mazaval akarja lednteni azt. A keresztyén teologiat egy valami érdekli: Isten — minden
mas sub specie divinitatis. A tobbi keresztyén doktrina egyetlen doktrindnak, a Szentharomsag-
tannak az alkalmazésa vagy kovetkezménye, melyben az egyhaz doktrindja — ugyanugy, mint

a kijelentésé —, a helyére kertil.



Kivaltképp fontos ezt hangstilyozni a Szentiras természetérdl szolo legijabb teoldgiai
vitak fényében (kiilonosen azok részérdl, akiket ,,posztkritikai” teoldogusoknak nevezhetiink),
melyekben nagy hangsuly keriil az egyhaz témdjara. Az ilyen felvetésekben a Szentiras
jellegének, céljanak és értelmezésének meghatarozasat elvalaszthatatlannak tekintik a
Szentirasnak a keresztyén kozosség életében és gyakorlataban elfoglalt helyétdl. A Szentiras
tehat sem nem pusztan formalis tekintély, melyre egy-egy teoldgiai megfontolds soran
hivatkozhatunk, sem nem azon tampontok gylijteménye, melyek segitségével rekonstrualhatjuk
annak vallasi és kulturalis hatterét, de nem is az élmény szimbolikus lecsapddasa. A Szentiras
az egyhaz konyve, kozosségi szoveg, amelyet leginkabb egyhazi meghatarozottsaga feldl lehet
megérteni.

A Szentirasrél mint az egyhaz konyveérdl szolo elméletek soran azonban dogmatikai
problémakba is iitkozhetlink. Megtorténhet, hogy ezeket egy erésen immanentista ekklezioldgia
teszi tonkre, melyben komoly jelentséget tulajdonitanak az egyhaz tarsadalmi lathatosdganak,
¢és amelyben kiemelten kezelik az olyan antropoldgiai fogalmakat, mint a ,,gyakorlat” és az
»erény”’, azonban nagyban nélkiilozik az egyhaz alapvetden eszkatologikus koncepcidjanak
instabilitasat. SOt, az ilyen elméletek olykor a ritschlidnus szocialis moralizmus rendkiviil
kifinomult hermeneutikai atdolgozasanak formajat is Olthetik, melyben a Szentirés
megfeleléen az el6z0 fejezetben vizsgalt megfontoldsok, melyek mind Isten szoveg altali
cselekvésére Osszpontositanak, csak kevés figyelmet kapnak; ami itt igazdn hangsulyos, az
valahol mashol, mégpedig az egyhéazi gyakorlatban rejlik. Azonban ha azt szeretnénk, hogy egy
a Szentiradsnak az egyhaz életgyakorlatahoz valo viszonyarol alkotott elmélet kell¢ dogmatikai
megalapozottsaggal birjon, az csak ugy lehetséges, ha folyamatos figyelmet forditunk a tényre,
miszerint az ekkléziologia az Istenrdl sz6l6 keresztyén doktrina, kiilondsen pedig Isten 6nmaga
odaajandékozasanak eszkatologikus valdsaganak fiiggvénye, akinek megismertetését a
Szentiras szolgalja. A Szentiras természetes korrelatuma nem az egyhdz, hanem a kijelentés. A

Szentirds nem az egyhdz igéje, hanem az egyhaz az Ige egyhéza.

Szentiras és az egyhaz: dogmatikai vazlat

(1) Az egyhaz meghataroz6 aktusa az tidvosség evangéliumanak hiiséges meghallasa,

melyet a feltdamadt Krisztus a Lélek erejével a Szentiras szolgélatan keresztiil hirdetett



meg. Mint creatura verbi divini, azaz az isteni Ige teremtményeként az egyhaz nem mas,

mint hallé egyhaz.

A megfeleld doktrinalis kontextus, melyben az egyhazat, és igy az egyhaznak a Szentirashoz
vald viszonyat is meg kell hatdroznunk, az Ige és a hit kapcsolata. Az ,Ige” egy Osszetett
kifejezés, melynek hasznalata valtozatosan mutatkozik meg kiilonb6z0 teriileteken, legyen az
példaul a Szentharomsag, a megtestesiilés vagy a kijelentés. Itt Isten 6nkozlésére hasznaljuk, a
Szentharomsag Isten kijelentésére, onmaga odaajandékozéasara, mely a teremtést a megvaltas
felé iranyitja. Az egyhaz abban a térben létezik, amelyet az Ige teremtett. Ennek megfeleléen
az egyhdz nem egy Onmagatdl létrejott kozosség, és nem lehet mindossze egy az emberi
torténelmen ativeld folyamatként vagy az emberi kultira egy forméjaként leirni. Az egyhaz
azért létezik és folytatodik, mert Isten kommunikativ médon van jelen; az egyhazat az Ige hozta
létre, és az Ige hordozza; az egyhdz maga (ahogyan a reformatorok mondték) solo verbo. Az
,1ge” tehat, amelybdl az egyhaz 1étrejon, annak az Uri kreativitdsa, aki Atyaként, Fiuként és
Szentlélekként Aivja életre mindazt, ami nincs.

Ez a solo verbo 6sszhangban 4ll a sola fidével. Az 1541-es genfi katéban Kélvin igy
definialja a hitet: ,,a hit biztos és allando6 ismerete az Isten irantunk valo atyai joindulatanak,
amint az evangélium altal bizonysagot is tesz afeldl, hogy Krisztus jotéteménye altal nekiink
atyankka és szabaditonkka lesz.”! Egy olyan definicidban, mint amilyet Kélvin is kinal, a hit
kiilsé vonatkozéasa dontd fontossdgu, mivel a hit arra a valdsagra irdnyul, ami rajtunk kiviil all,
és ami elézménye annak, ahogy ehhez a valdsdghoz egyaltalan viszonyulni tudunk. Ezt az
objektiv valosagot, amely felé a hit fordul, Kélvin itt ugy foglalja 6ssze mint ,,Isten irantunk
val6 atyai joindulat[at]”. A hit gy tamaszkodik az evangéliumra mint isteni kijelentésre. Ezen
alapvetd iranyultsdga miatt a hit nem spontén; sokkal inkabb, ahogy Kéalvin a katé kovetkezd
kérdésére adott valaszaban megallapitja: a hit ,,a Szentlélek rendkiviili ajAndéka”.? A hit, ahogy
korabban megallapitottuk, nem egy eredendéen emberi tevékenység, amely ha egy isteni
tevékenységgel keriil 6sszhangba, kozosséget teremt a hivo €s Isten kozott. Magéat a hitet az a
tény hozza létre, hogy Isten mar eleve ,,a mi Isteniink és Atyank™. A Léleknek erre a szuverén
munkéjara rdadasul az emberi blin miatt van sziikség. Ami az emberi spontaneitasbol fakad, az
nem a hit, hanem a gonoszsag: ,,sziviink — ahogy Kalvin a kovetkezd valaszban mondja —

hajlandobb a bizalmatlansagra, vagy a magunkban és a teremtményekben vald helytelen

"' Kalvin J.: A genfi egyhdz kdtéja. Ford. Czeglédi Sandor, Kalvin Kiadd, Budapest, 1998, 28.
2 Uo. [a forditast az angol szdveg alapjan kozoljiik]



bizakodasra”.®> Ezért tehat a Lélek ,,megvilagosit”, képessé tesz benniinket a megértésre, és
megszilardit a bizonyossagban azaltal, hogy Isten tidvosségének igéreteit a sziviinkbe plantalja.
A Leélek altal az egyhaz igy mint a hit kdzossége jon 1étre, ami azoknak a gyiilekezetét jelenti,
akiknek megadatott Isten lidvozitd szeretetének szilard ismerete. A Léleknek ez a munkéja
pedig elvalaszthatatlan az Igétdl, mert a Lélek altal ébresztett hit az isteni igéretekbe, azaz
Istennek az evangéliumban ko6zolt Onkijelentésébe vagy Igéjébe helyezi bizalmat. Ezért
elvalaszthatatlan a solo verbo és a sola fide.

Milyen kovetkezményekkel jar az Ige és a hit elvalaszthatatlansdga a Szentirasnak az
egyhaz ¢életében elfoglalt helye szempontjabol? Az Ige és a hit elsébbségének alapvetd
ekkléziologiai hatdsa az, hogy az egyhaz létében Isten cselekvésének ad elsdbbséget: ,,Az
Egyhéazat mint az isteni Ige teremtményét, isteni cselekvés hozza létre.”* Az egyhaz tehat nem
emberi tevékenységek és vallalkozasok alkotjak, hanem a kijelentett isteni Igére és miivére valod
hivatkozéas, mely az egyetlen, ami létrehivja és ¢életben tartja, ugyanis ,,az egyhaz, sajat
1étjogosultsaganak [raison d'étre] értelmében elsddlegesen hallo egyhazként hatarozhatd
meg”.> Egészen pontosan az egyhaznak ez a halld egyhazként vagy hivd gyiilekezetként torténd
isteni megszolitasa azt jelenti, hogy a Szentiras jelenléte az egyhdz életében nem egy immanens
egyhazi entitds. Ha a Szentirast Gigy értelmezziik, hogy az minden tovabbi nélkiil az egyhaz
kulturdlis tokéjének része — még akkor is, ha a legfontosabb része — vagy az egyhaz
jelentéskészletének, képeinek, alapvetd narrativainak stb. tarhaza, akkor stlyosan félreértjiik a
Szentirds miikodésének modjat. A Szentirds gy milkddik, hogy az egyhdzat minden
tevékenységében egyfajta kiilso, ,,eksztatikus™ orientaciora készteti; azaz ugy €piti az egyhazat,
hogy feltori azt, és igy nagyrészt le is rombolja. Ha az egyhazat az Ige és a Szentirds mint az
Ige szolgdloja hozza 1étre, akkor a Szentirds csak annyiban része az egyhdz stabilitdsanak,
amennyiben ez a stabilitds extra ecclesiam alapon all. Az egyhéaz 1étezése épp ebben a oGnmagan
kiviiliségben all, az arra valo hivatkozasban, ami mas, mint az egyhaz, és ami az egyhaz felé
itéletben és irgalomban jon kozel; az egyhaz léte tehat onmagan kiviil talalhat6.® A Szentiras

éppugy az egyhaz életének destabilizadld eleme, mint amennyire kohézios és folytonossagi

3 Uo.

4 C. Schwobel, ,,The Creature of the Word. Recovering the Ecclesiology of the Reformers”, in C. Gunton and D.
W. Hardy, szerk., On Being the Church. Essays on the Christian Community, T. & T. Clark, Edinburgh, 1989,
122.

5 E. Jiingel, ,,The Church as Sacrament?’, in Theological Essays 1, T. & T. Clark, Edinburgh, 1989, 205. Lasd
tovabba: E. Jiingel, ,,Der Gottesdienst als Fest der Freiheit. Der theologische Ort des Gottesdienstes nach
Friedrich Schleiermacher”, in Zeichen der Zeit, 1984/38, 264—72; ,,.Der evangelisch verstandene Gottesdienst”,
in Wertlose Wahrheit. Theologische Erérterungen IlI, Kaiser, Miinchen, 1990, 283-310.

6 Ezzel kapcsolatban lasd E. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens, Mohr, Tiibingen, 1998, 64, 77f., 79, 871.



tényezdje. Az Ige és a hit altal meghatarozott egyhdz nem 6nmegvaldsito intézmény, melynek
a Szentirds eszkozként biztosit allandod identitast. A Szentirds révén az egyhaz folyton
kozbeszolasnak van kitéve. Halld egyhaznak lenni tehat sohasem rutin dolga, sem liturgikai,
sem doktrinalis szempontbol; sokkal inkabb azt jelenti, hogy az egyhéaz kész ra, hogy ,,életét
ostromoljak, felrazzak, forradalmasitsak és atformaljak™.” A Szentirast 6vezd kiizdelmek tétje
a helyes onmagan kiviiliség, a viva vox Dei igaz meghalldsa, a tényleges odafigyelés a
megszentelt és ihletett szolgara — amelyen keresztiil Isten az evangélium itéletét és igéretét
hirdeti —, mindenekel6tt pedig a hit mint a dac €s a hamis magabiztossag vége és az alazatos

hallgatas kezdete.

(2) Az egyhaz lathatdsaga, melynek része a Szentiras, spiritudlis lathatosag.

Hall6 egyhazként a keresztyén kozosség teljes mértékben Isten Igé€jére van utalva, amely
létrehozta. Az egyhdz 1étének fontos jellemzdje az Snmagan kiviiliség, egyfajta ,,ektopia”, mert
,helye” az evangélium teremtd €s kommunikativ Istenének 1étében és cselekedetében van. Az
egyhaznak mint emberi l1étformédnak van tehat egy bizonyos idegensége. Az egyhaz részeként
¢lni annyi, mint bizonyos tavolsagot megélni az emberi kdzdsség €s cselekvés mas formaitol.
Mivel az egyhaz az Ige teremtménye, ezért nem pusztadn természetes emberi szocialis hajlam
vagy kozos vallasi érdeklddés és rokonszenv kovetkezménye. Kozosségét ugy kell helyesen
felfogni mint az isteni Onajandékozas jelenlétébdl valdo kozds eredetet és az abban vald
részvételt. Eppen ezért az egyhaz elsGsorban nem egy lathaté tarsadalmi tdmeg, hanem a
lathatatlan 0j teremtés. Még lathato tarsadalmi és torténelmi kiterjedésében is az egyhdz az 0j
emberiség jelenléte a torténelemben, amely soha nem lehet csak az emberi tdrsadalom egy ujabb
rendje. Az egyhdz az evangélium szava miatt az, ami, ezért els@sorban spiritualis esemény, ¢s
csak masodsorban lathatd emberi torténelem és a kozosségi 1€t strukturalt formaja. Negativ
modon megfogalmazva ez azt jelenti, hogy az egyhéz ,lathatatlan”, vagyis nem mondhato
teljesen azonosnak azzal a kézzelfoghatd forméjaval, mely emberi tarsadalmi rendként jelenik
meg. Pozitiv médon megfogalmazva az egyhdznak annyiban van valodi formédja és lathatosaga,
amennyiben az Ige és a Lélek életadd jelenléte altal részesiil Isten kegyelmébdl. Az egyhaz
lathatosaga tehat spiritudlis lathatosag.

A Szentirds azaltal vesz részt az egyhdznak ebben a spiritualis lathatosagaban, hogy

Isten 6njelenlétét szolgalja. Ez nem egyszerlien a koz0sség rendezett, torvényszeri életének egy

7K. Barth, Church Dogmatics 1/2, T.&T.Clark, Edinburgh, 1956, 804.



Ujabb aspektusa, az immanens keresztyén kulturalis jelrendszer része, mivel a Szentirds a maga
emberi szavaival az isteni Igét szolgdlja. Akkor deriil ki, hogy ez a megallapitas mennyire is
fontos valgjaban, ha felhivjuk a figyelmet azoknak a teoldgidknak néhany problematikus
vonasara, melyek a Szentirds természetét ¢és funkcidjat szorosan az egyhazi 1ét
szabalyszerliségeihez kotik, és ezzel a Szentirdas doktrindjat Iényegében az egyhaz
doktrindjanak, nem pedig a kijelentés doktrindjanak egyik aspektusaként kozelitik meg.

Az ilyen megkdzelitésekben felfedezhetd problémak egy része abbol ered, hogy az
egyhaz lathatdésaganak teologiai fogalmat Osszemossdk a tarsadalmi megjelenés vagy
pozitivitas altalanos fogalmaval. ,,Isten népe — irja George Lindbeck (aki e megkdzelités
példdjaként szolgal) — olyan kulturalis-nyelvi csoportosulasokbdl all, melyek bevett
szocioldgiai és torténelmi kritériumok alapjan vilagosan értelmezhetek.”® Ezzel szemben
viszont azzal kell érvelniink, hogy az egyhdz lathatésaga nem pusztdn empirikus, hanem
spiritualis kiterjedésti, €s ha nem igy — spiritualis 1athatosdgként — értjiik, akkor egyaltalan nem
hirt adé Krisztus 6konomiajatol €s az életadd, megszenteld Lélek 6konomidjatol. Ezenfeliil,
amennyiben a lathatésdgnak ez az empirikusan orientalt felfogasa valik uralkodéva az
ekkléziologiaban, az a Szentirds megértésével kapcsolatban is kdros kovetkezményekkel jar. A
Szentirds egyhazban elfoglalt helye a textualitds 4altalanos elméletébdl kiindulva kertil
meghatarozasra. Az egyhdzrol mint tarsadalmi megjelenésrél mondottaknak megfeleléen ez az
elmélet nagy hangsulyt fektet a ,,szovegre” mint ,kiils6leg is megjelend szdéra”, vagyis mint
1d6tallo nyelvi leletre, amely rendszerezi a keresztyén vallast és kultirat, valamint ezaltal
formalja a keresztyén gondolkodast, beszédet és cselekvést. A Szentiras mitkddése igy mas,
kulturalis tekintélyt parancsold szdvegek mikodésében gondolhato el: ,,Ha egyszer mélyen
behatolnak a pszichébe, kiilondsen a kollektiv pszichébe, [a szovegek] megsziinnek elsésorban
a tanulmanyozas targyai lenni, ehelyett azt a fogalmi és képzeletbeli szokincset, valamint
nyelvtant ¢és szintaxist kezdik szolgaltatni, amelyben a valésagot értelmezzik ¢és
megalkotjuk.”'? Lindbeck elméletének vonzereje természetesen abbdl fakad, hogy meghaladja
a Szentirasnak azokat az alapjaiban romantikus elméleteit, melyek a bibliai szdveget

kikristalyosodott tapasztalatként képzelik el. Gyengesége a Szentirds dogmatikailag hibas

8 G. Lindbeck, ,,The Church”, in G. Wainwright, szerk., Keeping the Faith, SPCK, London, 1989, 193.

% Az, ahogy Lindbeck arnyalja annak hatdsat, miszerint az ilyen szociolingvisztikai csoportosulasok
Kivalasztottsaga” ,,csak a hit szamara ismerhetd meg” (uo.), nem vezet elég messzire.

10°G. Lindbeck, ,,The Church’s Mission to a Postmodern Culture”, in F. Burnham, szerk., Postmodern Theology.
Christian Faith in a Pluralist World, Harper, New York, 1988, 39f. A verbum externum fogalmahoz lasd G.
Lindbeck, ,,Barth and Textuality”, Theology Today, 1986/46, 365; A dogma természete. Vallas és teologia a
posztliberalis korban. Ford. Ittzés Gabor, Hermeneutikai Kutatokézpont, Budapest, 1998, 187-204.



elhelyezése egyfajta egyhaziassagban. Lindbeck szamara a Szentirds annak a ténynek egy
példdja, hogy a vilag fobb vallasainak ,,van egy viszonylag lezart irott kdnonja, amelynek
szOvegeit szemiotikai kodjaik példaértékii vagy mértékaddo megvaldsulasaiként kezelik.”!! Ttt
azonban fellelheté egy hiba. Nem egyszertien arrdl van sz6 (amint azt szdmos kritikus —
némelyikiilk meglehetdsen hevesen — allitotta), hogy ennek a ,kédnak™ a hangsulyozéasa a
Szentiras miikodésének egy tulsagosan determinalt, ,,zart” megértéséhez vezet, vagy hogy a
Szentiras elkiiloniil attol a (szinkron és diakron) torténelemtdl, amelyben ,,jatszodik”.'? De a
,bezarkozas”, amellyel a Szentirdsnak mint , kiilsdleg is megjelend szoénak™ ez a felfogasa
fenyeget, nem annyira horizontalis, mint inkabb vertikalis: a Szentirast szemiotikai positumként
kezeli egy olyan kultirdban, melyben az egyhaz lathat6 tarsadalmi entitdsként van jelen, azt
kockaztatva, hogy ezzel mind az egyhdzat, mind a Szentirast elszakitja azok transzcendens
hivatkozasi alapjatol. A Szentiras ,,0nmagan kiviilisége” a Szentirdsnak a kijelentésre, nem
pedig a lathatd szovegszeriiségre valo hivatkozasa — mely szovegszeriiség egyébként a viva vox
Deit szolgélja. A Szentirasra vald odafigyelés tehat nem szocializalodas kérdése, hanem az
egész tarsadalom — azon beliil is kiilondsen az egyhdzi kultira — felbomlasadban val6 részvétel

annak szava altal, aki sz4janak botjaval veri meg a foldet (vo. Ezs 11,4).

(3) Az egyhaz torténelme, amelynek a Szentiras is része, apostoli torténelem.

Mivel az egyhaz lathatosaga spiritualis lathatosdg — mert csak ugy létezik, ahogyan Isten
1étezik, cselekszik €s beszél —, az egyhaz térténelme nem pusztan térténelem, hanem spiritudlis,
vagy jobban mondva ,,apostoli” torténelem. Az egyhdz apostoli voltanak megvallasa annak
megvalldsa, hogy az egyhdz torténelme nem hasonlithatd mas emberi kozosségek és
intézmények torténelméhez. De nem is teljesen kiilonbozik tOlikk persze; ezt allitva
osszekevernénk a spiritudlis lathatosagot a spiritualizalt nemlathatosaggal.!> Az egyhaz is
idében 1étezik, szintén emberi intézményként ¢€s hagyomanyként. De ami mégis
megkiilonbozteti az egyhaz életét minden mas emberi eseménytdl, az az, hogy ez az a

torténelem, melynek mozgatérugdja a feltdmadt Krisztus felhatalmazaséban rejlik, aki az

! Lindbeck, 4 dogma természete, 187.

12 Ennek a kritikdnak egy meglehetSsen arnyalt valtozatdhoz lasd R.Williams, ,,Postmodern Theology and the
Judgment of the World”, in F. Burnham, szerk., Postmodern Theology. Christian Faith in a Pluralist World,
Harper, San Francisco, 1988, 92—112; ,,The Discipline of Scripture”, in On Christian Theology, Blackwell,
Oxford, 2000, 44-59.

13 Ebben az értelemben N. Healy helyesen korrigalja a modern ekklézioldgia jelentds részében bennerejld
burkolt nesztorianizmust azzal, hogy hangsulyozza: az ekkléziologia egy ,,gyakorlati-profetikus” diszciplina.
Lasd N. M. Healy, Church, World and Christian Life. Practical-Prophetic Ecclesiology, Cambridge University
Press, Cambridge, 2000, kiilondsen 1-51.



egyhazat megbizza és kikiildi. Azéltal, hogy az egyhdz e megbizas és kikiildés folytan létezik,
¢s hogy teljes egészében arra utal, aki 6t megbizza és kikiildi, az egyhaz apostoli.

Az egyhéz apostolisaga szoros Osszefiiggésben all annak Ige éltali életre hivasaval; a
hittel, mely az isteni forrashoz val6 viszonyanak alapvet6 alkotéeleme; valamint lathatésaganak
valddi jellegével. Az egyhaz ¢életének ezen megkdzelitései az egyhaz életének kdzéppontjat a
Szentharomsag Istenben helyezik el. Igy van ez az apostolisaggal is, amely sokkal inkabb isteni
cselekvés, semmint barmiféle emberi dinamika miatt igaz az egyhdzra: az apostolisag
els6sorban az egyhaz Urardl szol, semmint az Ur szolgairdl. Ennek ellenére az apostolisag
kisajatitasara valo tendencia mindig is jelen volt az egyhaz életében, a legnyilvanvalobban
akkor, amikor az apostolisagot rendi szolgalathoz kototték, és a rend inkdbb megteremtette,
mintsem tandsitotta az egyhaz apostoli jellegét. Igy értelmezve az apostolisag a tarsadalmi rend
egy adott formajava alakult at. Helyesen értelmezve azonban az apostolisig nem mas, mint
megszolitottnak lenni egyfajta kiils0 megbizatas révén. Ez egy krisztologiai-pneumatoldgiai
fogalom, amely kizarolag levont kovetkeztetésként valik ekkléziologiai fogalomma.'* Az
apostolisdg nem mas, minthogy az egyhaz beleall a kikiildé parancsba: ,,Menjetek”.

A Szentiras egyik feladata az egyhaz életében, hogy ezt az isteni parancsot szolgalja
azaltal, hogy hangot ad annak elkeriilhetetlen jelenlétének. A Szentiras az egyik olyan pont,
ahol a gyiilekezet kiteszi magét annak az isteni Igének az abszolut méssaganak, ami 6t mint
apostoli gyiilekezetet 1étrehozta. Végsd soron éppen ezért van sziikkség a Szentiras és a
hagyomany szigort elhatarolasara és elrendezésére. Az elhatarolas természetesen nem jelent
abszolut elkiilonitést; bizonyos értelemben nincs a bibliai textualitidsnak olyan szintiszta
szférdja, ami az egyhaz olvasasi és befogadasi aktusainak torténelmétdl teljesen fiiggetlen
lenne. De mindezekkel egyiitt fontos leszogezni, hogy a Szentirast nem nyeli el vagy oldja fel
ez a torténelem; az isteni Ige szolgalataban a Szentiras nem valhat az id6k soran az egyhdz éltal
felhalmozott tradiciondlis jelentéskészlet részévé. Ennek megfeleléen a ,hagyomanyt”
leginkabb ugy kell elképzelni, mint az Ige hallasat, nem pedig mint ujboli megszolalasat. ,,A
torténelemben nincs sehol »Isten Igéjének egy kémiailag tiszta verzidja«, csak ennek az Igének

a forditasa az id6k soran az egyhdz prédikaciojaban”!®

— irja Yves Congar. Ezzel a
megfogalmazassal azonban azt kockaztatjuk, hogy az Ige elveszti a maga kontarjat, és sajat

megismétlddései koriilményeinek olyannyira kiszolgaltatotta valik, hogy az apostoli kozosség

14 A Szentiras természetének teoldgiai megértését segitd, az apostolisag krisztologiai (és nem egyszeriien
ekkléziologiai) megkozelitésének fontossagardl szolo éleslatd gondolatokhoz lasd N. Healy, ,,Hermeneutics and
the Apostolic Form of the Church. David Demson’s Question”, Toronto Journal of Theology, 2001/17, 17-32.
137Y. Congar, Tradition and Traditions, Burns and Oates, London, 1966, 474.



¢és a kozosséget életre hivo Isten kozotti alapvetd kiilonbségtétel elenyészik. Isten Igéjének —
éppen azért, mert Isten Igéje, Isten személyes kommunikativ jelenléte — tisztanak kell lennie. A
Szentiras pedig — megszentelve és ihletve, hogy betoltse feladatat —, tanusagot tesz errdl az
Igérdl az egyhaz torténelmében, igy az egyhaz torténelme a hit és a hallas mai aktusaiban
apostoliva valik.

A fent leirtak Osszességében arra tesznek kisérletet, hogy egyfajta vazlatként
raémutassanak annak az egyhdznak a természetére, melyben a Szentirds Isten kijelentését
szolgélja. A Szentiras a spiritudlisan lathatd, apostoli egyhazat szolgalja olyan eszkdzként,
melyen keresztiil a Lélek lerombolja és 0ijjaépiti a kozdsséget. A Szentirds nem a keresztyén hit
belterjes tarsalgdsi modja, és nem is egyszeriien annak megszokott szemiotikai rendszere. A

Szentiras Isten kardja, amely a feltamadott sz4jabol jon ki. Ezért nem beszélhetiink a ,,Biblia és

cres

crer

Ecclesia nata est ex Dei Verbo.

A Szentirds és az egyhdz kapcsolatara vonatkoz6 altalanosabb megfontolasokat igy
most mar kibonthatjuk azaltal is, hogy megvizsgaljuk a dogmatikai elvek két konkrét
kiterjesztését: a Szentiras tekintélyét az egyhdzban €s az egyhaz kanonizacids tevékenységének

természetét.

A Szentirés tekintélye az egyhazban

A Szentirds tekintélye a Szentirds egy olyan sajatsdga, melyet a Lélektdl kapott, hogy az
egyhazat igaz beszédre ¢és igazsagos cselekvésre 0sztonozze. A Szentirds tekintélyének
elismerésével a hallo egyhaz megvallja mindazt, amit a Lélek az Ige Szentiras altali szolgalatan
keresztiil véghezvisz, éppen ezért megfeleld kontextusa a szdtériologia. Ebbdl az elsddleges
meghatarozasbol kovetkezik a Szentiras tekintélyének minden mas aspektusa, mint példaul a
teologiai vagy erkolcsi érvelésben betoltott szerepe, az igehirdetésben elfoglalt helye vagy
liturgikus jelenléte.

Az igaz beszéd és az igazsagos cselekvés a valosag rendjének kovetése, a vilagban valod

jelenlét olyan moddjai, melyek kovetik a vilag eredendd természetét és annak szamunkra

16 G, Lindbeck, ,,Scripture, Consensus, and Community”, in R. J. Neuhaus, szerk., Biblical Interpretation in
Crisis, Eerdmans, Grand Rapids, 1989, 78.



megmutatkoz6 céljait. Aminek tekintélye van, annak joga is van ahhoz, hogy e célok felé
tereljen benniinket, és igy cselekedeteinket mind formalja, mind megitélje. A tekintély politikai
vetiilettel is bir, alakitja a tdrsadalmi viszonyokat is; ugyanakkor a valodi politikai tekintély
nem szeszélyes és nem is Onhatalmu, hanem torvényes €s valosagba illeszkedo. A tekintély
azért meggy0z0, mert az igazsagot hordozza, és igy cselekedeteink fel6l — legyenek azok
intellektualisak vagy gyakorlatiak — a valosdgnak megfelelden rendelkezik. Ezek szerint a
tekintély nem atruhazhat6; a felhatalmazas pedig nem javaslat, hanem az igaz itélet aktusa,
amely altal a tekintély elismertté valik, mint ami jogosan indit egy bizonyos tevékenységet egy
bizonyos iranyba.

Az, hogy a tekintély elismerés kérdése, a Szentiras egyhazi tekintélyének természetérol
sz0lo parbeszédben kiilondsen is fontos. Egyszeriien fogalmazva: az egyhaz nem illetékes
abban, hogy a Szentirasra tekintélyt ruhdzzon, mint ahogyan abban sem, hogy besz¢lé egyhaz
legyen, miel6tt hallo egyhdz lenne, és abban sem, hogy onmagéanak apostoli felhatalmazast
adjon. A Szentirds tekintélye és az a felhalmozddott gravitas, amit a Szentirds szerzett az
egyhaznak annak hasznalata révén, nem egyenld. A Szentiras tekintélyének elismerése nem
egyszerlien utdlagos elismerése annak, hogy az egyhaz szokasava valt, hogy egy bizonyos
szoveghalmaz alapjan iranyitja az ¢€letét; a de facto tekintélynek csak akkor van barmiféle
valodi ereje, ha de jure tekintélyen alapul. Ha nem ezen alapul, akkor a Szentirds nem pusztan
hagyomannya valik, hanem a Szentiras tekintélye ki lesz téve annak, hogy egyfajta onkényes
tarsadalmi hatalomgyakorlasként kritika illesse.

A tekintélynek mint pusztan politikai posztulatumnak a modern torténeti kritik4ja
konnyen alkalmazhaté a bibliai szovegekre. Kivaltképp Kant volt az, aki alkalmazta is,
szembedllitva egymassal a szegény, tudatlansdgban €16 ,biblikus teoldgust”, aki ,,az
alapszabalyokon alapuld egyhazi hit”!7 sziik falai k6zott dolgozik, és a racionalis teologust, aki
,,a sajat itél0képessége és a filozofia szabad és nyilt mezején” jar.'® Mas szoval egy szoveg
tekintélye Kant szaméra pusztan ,,alapszabalyokon — azaz egy masik személy dontésébdl eredd
torvényeken — nyugszik™.!” Egy ilyen keretrendszer a bibliai tekintély egy korabeli
szemléletének jellegzetes megfogalmazasaban jut kifejezésre: ,,Ahol a szdvegeket egy
kozosségen beliil tekintélyként fogadjak el, ott a kozosség sajat tekintélye az, amit a szovegekbe

invesztalnak.”?° Ebben a megfogalmazasban a tekintély egy egészen modern felfogasa rejlik: a

171. Kant, The Conflict of the Faculties, in A. W. Wood és G. Di Giovanni, szerk., Religion and Rational
Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 262.

18 Uo. 252.

¥ Uo. 262.

20 R. Morgan és J.Barton, Biblical Interpretation, Oxford University Press, Oxford, 1988, 7.



tekintély vilagtol valo elszigeteltségének tekintetében nominalista, abban pedig, hogy a bibliai
tekintélyt tigy fogja fel, mint amit az egyhaz ,invesztdl” a szdvegekbe, konstruktivista.
Természetesen bolondsdg lenne résziinkr6l nem meghallani Kant és kortars képviseldi
tiltakozasat a bibliai tekintéllyel vald autoriter visszaélés ellen. De az, hogy a Biblia
tekintélyével visszaélnek, vagy hogy fegyverként haszndljdk mindenféle tarsadalmi biin
elkovetésére, nem védhetd ki azzal, hogy megfosztjuk a Szentirdst annak benne rejld
tekintélyétol, a Szentirasra vonatkozo allitasokat pedig a kozosségre vonatkozo allitasokra
modositjuk. Ezzel nem megoldjuk, hanem éppen hogy megismételjiik a visszaélés problémajat,
mert igy a Szentirds tovabbra is a tarsadalomtol fligg, legyen az akar az egyhaz hitének
tudatlansagban €16 kozossége, akar a szabad, felvilagosult ,,tanult nyilvanossag”.?! Ehelyett
sokkal inkabb egy dogmatikai 1épésre van sziikség: a Szentiras tekintélyének az Istenrdl szolo
doktrindba vald reintegraladsara, melynek kovetkezményeképp merdben mas képet kapunk
arrol, ahogy az egyhdz a Szentiras tekintélyét megerdsiti, kivonva ezt a megerdsitést az invencio
hatalmi jatszmdinak szférajabol; és mely az egyhaz tisztségét annak pedagogiai feladatira
korlatozza, azaz, hogy megvallja és tantsitsa: a Szentiras tekintélye a kegyelem 6konomiajaban
betoltott helyébdl ered.?

Ez nem jelenti azt, hogy a Szentiras tekintélye elvonatkoztathatd lenne az egyhdz mint
az Isten idvozit6 jelenlétével valo taldlkozas helyének életétdl és cselekedeteitdl. A Szentirds
tekintélyének egyhazi kontextusbol vald kiemelése azt jelentené, hogy ezt a tekintélyt
formalissa tessziik azaltal, hogy a Szentirast kivessziik annak kijelentd, ennélfogva egyhazi
kornyezetébdl.?? Az ilyen formalizalas gyakran akkor kovetkezik be, ha az ihletettség fogalmat
engedjiik tallépni sajat hataskorén, és a Szentiras tekintélyét az (ihletett) eldallitdas modjatol
tessziikk fliggdvé, mintsem attol, hogy a Szentiras a kijelentés tekintéllyel bird isteni Igéjét
szolgalja. A tekintély ezzel olyasvalamivé valik, ami a Szentirds egy formalis tulajdonsagabol
kovetkezik — abbol, hogy mint isteni termék tokéletes —, nem pedig az isteni szolgalatban vald

alkalmazasabol; igy pedig latszatra valoban az alapszabalyoknak valé néma engedelmességhez

2l Kant, The Conflict of the Faculties, 261.

22 E dogmatikai irinyvonalak mentén kellene valaszolni a bibliai tekintély fogalmanak és funkcidjanak
kritikajara, mint ahogy azt teszi is pl. E. Farley, Ecclesial Reflection. An Anatomy of Theological Method,
Fortress Press, Philadelphia, 1982, 47-82 vagy F. Wagner, ,,Auch der Teufel zitiert die Bibel. Das Christentum
zwischen Autorita tsanspruch und Krise des Schriftprinzips”, in R. Ziegert, szerk., Die Zukunft des
Schriftprinzips, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1994, 236—58. Mindkét beszamol6 kiizd a dogmatikai
absztrakcidoval a bibliai tekintély megfogalmazasaban, valamint azzal, hogy tilsagosan sematikus narrativiba
kényszeriti a torténelmi adatokat. Ezzel szemben A. Wenz a Das Wort Gottes cimil miivében a Szentiras
tekintélyét a személyes isteni jelenléthez koti (1asd pl. 301).

23 Ennek a folyamatnak a bemutatdsahoz lasd a kdvetkezd fontos esszét: T. F. Torrance, ,,The Deposit of Faith”,
Scottish Journal of Theology, 1983/36, 1-28.



valik hasonlatossa. Mindez végs6 soron a tekintélyt egyfajta ,,formalis természetfelettivé

redukalja, amely nem illeszkedik bele kelloképp abba a szerepbe, amit a Szentirds betdlt mint
az uidvosség evangéliumdnak hordozdja az egyhdz szdmara. A bibliai tekintély kielégitd
megkozelitése ezzel szemben a bibliai tekintélyt massal kapcsolja Ossze: Istennel mint
megszenteld, ihletd és felhatalmazo jelenléttel; a Lélekkel mint aki a Szentirds evangéliumi
tartalméanak felismerését, az abba vetett bizalmat és az annak vald 6romteli alavetettséget
lehetdvé teszi; és az egyhazzal mint hiiséges, onmagat megtagado és hitvallo gyiilekezettel Isten
¢l6 Igéje kortl.

Ezzel szoros 6sszefliggésben a Szentiras tekintélyének formalizaldsa olyankor torténik
meg, amikor a Szentirds torvénykezési funkcidja a teoldgiai vitdk soran elszakad annak
¢s a Szentirds arra valo iranyultsagatol, hogy az egyhaz beszédének és cselekvésének rendezése
altal lehet6vé tegye az Istennel valo igazi kozosségben ¢élt életet. A Szentirés tekintélyérdl valo
beszéd gyakorlati és teleologikus, elvalaszthatatlan az egyhdz 1ététdl, amely hiiségesen alaveti
magat az evangélium kijelentésének, miszerint Isten (ahogy azt Kalvin a kétéban
megfogalmazza) ,,Krisztus jotéteménye altal [...] atyan[k] és szabaditon[k]”.

Ez egy fontos kovetkezménnyel jar annak tekintetében, ahogyan az egyhaz a Szentiras
tekintélyét felfogja. Az egyhdz evangéliumnak vald aldvetése nem egyszerlien a Szentirds
egyhazban betoltott formalis-torvénykezeési statuszdnak elméleti megerdsitésével valdosul meg.
Sét, valojaban az ilyen elméleti megerdsitések ellenségévé valhatnak az igazi lelki hitvallasnak,
mert arra csabitjak az egyhazat, hogy a hit megvallasara ugy tekintsen, mint ami le van tudva,
ne pedig ugy mint ,folyamatos evangéliumi megbizasra®.?> A Szentiras tekintélyének
megvallasa annak a része, ahogy az egyhaz a Lélek ajandéka altal a benevolentia Dei hélas és
blinband elismerésében 1étezik. Ez nem az a kiilsé eldirdsoknak vald balgatag megfelelés,
melyet Kant (jogosan) megvetett, sem nem a betlinek valé alavetettség. Ez a sola gratia és a
sola fide erejének oromteli elfogadasa és megvallasa az evangélium ismeretében.

Osszefoglalva: a Szentirds tekintélye az egyhaz Urdnak és az 6 evangéliuméanak
tekintélye, igy hat nem tehetd az egyhdzi 1ét immanens sajatossagava. A Szentirds egyhdzon

beliili tekintélye a Szentirds egyhaz feletti tekintélyének fiiggvénye.?® Az, hogy az egyhaz

24 E. Schlink, Theology of the Lutheran Confessions, Fortress Press, Philadelphia, 1961, 10*.

2 G. C. Berkouwer, Holy Scripture, Eerdmans, Grand Rapids, 1975, 36.

26 Ezért helyénval6 a Szentiras Snmagéban valé tekintélyérél beszélni (lasd R. Preus, The Inspiration of
Scripture. A Study of the Theology of the Seventeenth Century Lutheran Dogmaticians, Oliver and Boyd,
Edinburgh, 1957, 88k.), hogy védelmet nyujtson a Szentirasnak az egyhaz ala rendelése ellen. A Szentiras
onmagaban valo tekintélyének fogalma csak akkor valik problematikussa, ha azt elvalasztjuk egyrészt a



elismeri a Szentiras tekintélyét, nem az dnrendelkezés egy aktusa, hanem az itéletnek — és a
felhatalmazason til elsdsorban a szamonkérésnek — valo kitétel. Az az egyhdz, melyben van
értelme azt mondani, hogy scriptura sacra locuta, res decisa est, az épp az antitézise egy stabil,
torvényen alapuld emberi projektnek; a Szentirds tekintélyének elismerése sokkal inkabb a
kozosségi 1ét egy olyan forméja, melynek kdzéppontjdban egy olyan hitvallas all, ami mindent
felforgat. Ennélfogva az Ige egyhadza nem lehet zart, statikus viszonyrendszer, egy olyan
tarsadalmi szféra, melyet szazszazalékos helyi 0sszetartas €s torténelmi allandosag jellemez. Ez
egy ,,nyitott” kultura. Nyitottsagat azonban nem az biztositja, hogy meghatarozatlansagat vagy
befejezetlen ¢és Dbefejezhetetlen jellegét hangsulyozzuk, mint egyes posztmodern
kultaraelméletek esetében. Az egyhdz nyitottsdga a profécianak valo alavetettségében rejlik,
abban, hogy ab extra Isten kozbelépd Igéje altal megnyilhasson. Az egyhaz €letét az a tény ovja
meg attol, hogy balvanyimado bezarkdzéasba sodrddjon, hogy a ,.tér”, amiben létezik, Isten
onjelenlétének 6konomiaja, melyben ki van téve a szentirasi tanusagtétel kozbeszolasanak. ,,A
kijelentés nem vallasi elképzeléseink fejlddése, hanem azok folyamatos atalakuldsa” —
allapitotta meg H. Richard Niebuhr;?’ azzal egyiitt, hogy ,,a kijelentés jelenlétében az életet [...]
nem egy nagy forradalom el6tt vagy utan, hanem annak kellés kdzepén éljiik”.2® A Szentiras
feladata, hogy ezt a forradalmat az egyhazra vonatkoztassa, az egyhaz feladata pedig, hogy
felismerje a kegyelemnek ezt a félelmetes ajandékat. ,,Ecclesia non est magistra, sed ministra
scripturae; non mater, sed filia, non autor, sed custos, testis et interpres, non judex, sed index

et vindex.”*

Kanonizacio

Annak a ténynek a fényében, hogy az Ige hallgatojaként az egyhaz ,nem birdja, hanem
taniisagtevije €s érvényt szerzoje a Szentirasnak”, hogyan lehetséges az egyhaz kanonizacios
aktusat dogmatikai szempontbol leirni? A kdzponti kérdés (melyet a kdnonrdl sz616 torténeti

megkdzelitések 0j erdvel kényszeritenek ré a teologiara), ahogy Berkouwer fogalmaz: ,,a kanon

Szentirason keresztiil torténd isteni cselekvésre vonatkozé megfontolasoktol, masrészt a Szentirasnak az Isten és
az emberiség Uidvozitd kozosségének épitésére vald iranyultsagatol.

27 H. R. Niebuhr, The Meaning of Revelation, Macmillan, NewYork, 1962, 182.

28 Uo. 183.

2 D. Hollaz, Examen theologicum acroamaticum (1741), idézte Preus, The Inspiration of Scripture, 98°.



mint egyszerre norma ¢és tekintély, valamint a kédnon torténetében beazonosithatd emberi
megfontolasok kozotti  kapesolat®3® A kanonalkotds folyamatidban fellelhetd emberi
dontéshozatal tényezbjének tagadasihoz sosem szabad folyamodnunk.?' Egy ilyen 1épés
nemcsak idealizalna vagy spiritualizalna a kanont, ahogyan azt a régebbi inspiracios elméletek
gyakran meg is tették, hanem azt is tagadnd, hogy Isten valéban emberi szdvegeket és
szovegalkoto tevékenységeket szentelt meg. Ez az emberi tevékenység foglalja magaban azokat
a folyamatokat, amelyeket roviden , kanonizacionak™ hivunk.’? Ezzel szemben ezen a ponton
az egyhaz tevékenységének teoldgiai megkozelitésére van sziikség; dogmatikai valaszt kell
adnunk arra a kérdésre, hogy ,,milyen természetli az az emberi tevékenység, amelyet ugy
jeloliink mint a kanon »elfogadasa«, azaz a recipere aktusa”.?3 Egy ilyen vélasz egyszerre ad
altalanos dogmatikai képet arrdl a kérdéskorrdl, amelyen beliil a dontés megvalosul, és
pontosabb, fokuszaltabb képet magardl a kanonizaciorol.

Annak a nagyobb kérdéskornek a bemutatasat, mely magéaban foglalja az egyhaz ezen
dontését, kiilondsen is fontos, hogy ne az egyhazzal vagy a Biblidban taladlhatd szovegekkel
kezdjiik. A dogmatikai sorrend azt kivanja, hogy az egyhaz aktusdnak dabrazolasat a
krisztoldgiai és a pneumatolégia feldl kozelitsiik meg.

A kanonizalds eldszor is az egyhdznak azon jellegébdl kiindulva értendd, hogy az
egyhaz a feltdmadt Krisztus dnmagat ajandékozo jelenléte koré gytilt sokasadg. Az egyhaz ezen
aktusa Jézus Krisztus profétai jelenlétéhez és cselekvéséhez van kotve. Az az alapvetd
megnyilatkozas, amely az egyhazon belill zajlik, és amelyb6l minden mas egyhazi
megnyilatkozas szarmazik, Jézus Krisztus sajat Onkinyilatkoztatasa. Ezt az onkinyilatkoztatast
a profétai bizonysagtétel beszédmodja kozvetiti, melyrdl a Szentirds tanuskodik, és amely
azutan az egyhaz kifelé¢ valo megnyilatkozdsanak alapjat és normajat képezi. Mindenekel6tt
azonban fontos hangsulyozni, hogy ez a kozvetités nem azt jelenti, hogy Jézus Krisztus mint
beszElo le lenne cserélve egy emberi szovegre vagy illetékesre, sem azt, hogy Krisztus néma,
amig az egyhdz meg nem szolal — ahogy a beneficia Christi sékramentumok altal valo

kozvetitése sem jelenti azt, hogy Jézus Krisztus idvozité milive magatehetetlen volna, amig a

30 Berkouwer, Holy Scripture, 70.

31 E. Herms ellentmondasos esszéjének (,,Was haben wir an der Bibel? Versuch einer Theologie des christlichen
Kanons”, Jahrbuch fiir biblische Theologie, 1998/12, 99-152.) egyik gyengesége annak mogottes dualista
feltevése, miszerint a kanon funkcionalista vagy szocio-pragmatikus bemutatasa csak a teoldgiai megfontolasok
kizarasaval torténhet meg. Herms éles kritikajaért lasd M. Welker, ,,Sozio-metaphysische Theologie und
Biblische Theologie. Zu Eilert Herms: »Was haben wir an der Bibel?«”, Jahrbuch fiir biblische Theologie,
1999/13, 309-322.

32 Fontos persze, hogy ne essiink abba a hibaba, hogy a kanonizalast egyetlen eseménynek vagy dontésnek
tekintjiik, ahelyett, hogy egymasba fon6do folyamatok agas-bogas 6sszességének latnank.

33 Berkouwer, Holy Scripture, 72.



sdkramentumokban nem realizalodik, vagy hogy az egyhdz sakramentumokat bemutatd
tevékenysége az, ami Krisztust jelenvalova és hatékonnya teszi. ,Jézus Krisztus az
apostolokban mint az ¢ kijelentd ¢és kiengeszteld tevékenységének befogaddiban letette az
Egyhaz alapjait, az Egyhdzat pedig sajat testének részévé tette, és megengedte, hogy az Ige,
melyet 6 adott az apostolok szajaba, az igehirdetés formajat Sltse, mely az 6 igehirdetésére
valaszol, és azt terjeszti ki, mégpedig gy, hogy az apostoli alapzat gondolkoddsan és
nyelvezetén beliil az § sajat kijelentésének ellendrzott kibontasava valjon. 3

A kanonrol és a kanonizaciorol szol6 teoldgiai beszamolo tehat Krisztus aktiv, a Lélek
erejében torténd kommunikativ jelenlétének kiterjesztésérdl szoldo beszamold a megbizott
apostoli tanusagtétel altal. S6t, egy az egyhaz kanonizacios cselekedeteirdl sz616 beszamolonak
azokban a tényekben kell gyokereznie, hogy (mint megallapitottuk) az egyhaz akkor miikddik
megfeleléen, ha hallo egyhazként funkciondl, mieldtt beszéld egyhdz lenne, és hogy még a
beszéde is — amikor az valoban apostoli — mindig egy megel6z6 megnyilatkozas fiiggvénye,
melyre ra is mutat. Az egyhaz megnyilatkozasat tehat Krisztus 6nkinyilatkoztatasa hozza 1étre
¢s iranyitja. ,,Minden ego dico és ecclesia dicit kimondésa elott, f6lott és utan létezik egy haec
dixit Dominus; az Egyhdz igehirdetésének célja pedig, hogy ez a haec dixit Dominus uralkodjék
¢s diadalmaskodjék nemcsak minden ego dico ¢€s ecclesia dicit elott, folott €s utan, hanem
minden ego dico és ecclesia dicit kimondasan beliil is.”’

Masodszor tehat, ha az egyhaz beszédét Krisztus onkozlése kormanyozza, akkor az
egyhaz itéletalkoto cselekedeteit (azaz ,,dontéseit”) a Szentlélek korméanyozza, aki az egyhazat
¢lteti, és lehetdveé teszi szamara az igazsag megértését. A pneumatoldgia szerepe elsdsorban
abban all, hogy ,,de-centralizélja” az egyhaz kanonizéacios aktusat, mégpedig kétféleképpen. A
Lélekrol vald beszéd arra szolgél, hogy felismerhessiik Isten gondviseld tevékenységét a
keresztyén kozosség torténetében, beleértve ennek a kdzdsségnek a bibliai szovegekhez vald
viszonyulasanak és azok megkdzelitésének torténetét is. ,,Ugy kell elképzelniink a Lelket — irja
Schleiermacher —, amint az egész keresztyén test gondolatvilagaban uralkodik és vezet, mint
ahogy azt az egyes ember a sajat gondolatvilagaban teszi [...] [A]z apostoli irasok hiiséges

meg0rzése Isten Lelkének a munkdja, mellyel sajat miivét nyugtazza.”3® A Lélekrdl valo beszéd

tovabba annak felismerését is jelenti, hogy a kanonicitas felfogasa nem egyszerlien az egyhaz

3T, F. Torrance, ,,The Word of God and the Response of Man”, in God and Rationality, Oxford University
Press, Oxford, 1971, 152.

35 Barth, Church Dogmatics 1/2, 801. V. O. Weber, Foundations of Dogmatics, Vol. 1, Eerdmans, Grand
Rapids, 1981, 249.

36 F. Schleiermacher, The Christian Faith, T.&T.Clark, Edinburgh, 1928, 602; vo. . Dorner, 4 System of
Christian Doctrine, Vol. IV, T. & T. Clark, Edinburgh, 1882, 247.



természetes sensus communisabol, hanem ,,a valéban apostoli értelemben vett” karizmatikus

ajandékbol ered.’’ E gondolatok fényében milyen leirast adhatunk a kanonizalds ,nagy és

elismerésre méltd aktusarol”?

Kezdjiik Kélvintol:

,Amit pedig a Szentiras jovahagyédsanak hatalmar6l tanitanak, tudatosan mell6zom,
mert Isten kijelentését oly mddon alavetni az emberi dontésnek, hogy csak akkor
lehessen érvényes, ha tetszik az embernek, akkora istenkaromlds, hogy még emliteni is

méltatlansag...”38

»S0kan arra az igen vesz€lyes tévedésre jutottak, hogy a Szentirdsnak csak annyi
jelentésége van, amennyit neki az egyhdz megszavaz, mintha Isten 6rok és sérthetetlen

igazsaga emberi dontésre tamaszkodna.”’

,Nem tagadom, hogy az Egyhaznak az a feladata, hogy megkiilonboztesse a valodi és a
hamis Szentirast, igy pedig az Egyhaz engedelmesen elfogadja mindazt, ami Istentdl
valo. A juhok halljék a pasztor hangjat, idegenek hangjara pedig nem hallgatnak. De az,
hogy Isten tokéletes beszédét alavessiik az Egyhaznak, hogy az egyfajta kétséges
tekintélyhez jusson az emberek szemében, istenkaromld poganysag. Az Egyhaz,
ahogyan P4l mondja, az Apostolok és Profétak tanitasara épiil; de ezek az emberek ugy

beszélnek, mint aki azt képzeli, hogy az anya a leanyéanak koszonheti sajat sziiletését.”4

Kalvin jol ismert ellenvetése Agoston hires mondatinak egyik értelmezésével szemben,

miszerint ,,nem hinnék az evangéliumnak, ha nem a katolikus egyhaz tekintélye vezetne oda

hozza™*!, részben, természetesen az egyhaz tekintélyének egy bizonyos felfogasaval szembeni

ellenvetés. De ennél tobbrdl van szo: Kalvin attol tart, hogy ha azt allitjuk, hogy a Szentirast az

egyhaz hagyja jova, azzal radikalisan félreértelmezziik az egyhéz kdnonra vonatkozo6 aktusanak

jellegét. Nem arrdl van sz, hogy tagadnd, miszerint az egyhdz valdban ,,jévdhagyja” a

37 Schleiermacher, The Christian Faith, 603.
38 Kalvin Janos, 4 keresztyén vallds rendszere, 11. két. Ford. Buzogany Dezsd, Kalvin, Budapest, 2014, 4.9.14.
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Szentirast, hanem arrdl, hogy a jovadhagyds ezen aktusa helyesen értelmezve sokkal inkabb
befogado, mint felhatalmazo6. Ennélfogva tehat az egyhaz jovahagyasanak két jellemzoje dontd
fontossagu Kalvin szamara. El6szor is, hogy a Léleknek az egyhdzban val6 jelenlétébdl ered,
¢s ezért semmiképpen sem autondm. ,,Csufot tiznek a Szentlélekbdl — mondja Kélvin — amikor
ezt kérdezik: [...] Ki gy6z meg arrdl, hogy egyes konyveket tisztelettel kell fogadnunk, masokat
tordlniink kell, hacsak az egyhdz nem ir elé ezekre biztos szabalyt?”*? Ezen felvetések miatt
dolgozta ki Kélvin a testimonium internum Spiritus Sancti tanat mint az egyhazi jovahagyas
eszméjének pneumatologiai megfeleldjét. Masodszor azonban megallapithatjuk, hogy az
egyhaz aktusa a kanon tekintetében inkabb a hivo elfogadas, mint az Snmagatdl szarmazo itélet
aktusa. A tanitvanysag nyelve nem mellékesen szerepel itt, hiszen a kanon jovahagyésa az
egyhaz — Istentdl eredd — ,,engedelmes befogadasa”, az, ahogy a juhok meghalljak a pasztor
szavat; tehat az aldzatos jovdhagyés €s az arra vald irdnyultsdg aktusa, ami az idvosség
szférajaban ¢és annak emberi beszéd altali kozlésében mar vitathatatlanul megtortént. ,,[ A Jmikor
az egyhdz elfogadja és szavazatdaval a magaénak pecsételi el a Szentirast, nem valamiféle
kétséges vagy vitatott dolgot tesz hitelessé. Ellenkezdleg, minden tétovazas nélkiil, kegyes
buzgdsaggal tiszteli, mert felismerte, hogy benne Istenének igazsaga talalhato.”* Még egyszer:
mindez nem tagadja, hogy a kanonizacio6 az egyhdz aktusa; minddssze pontositani kivanja, hogy
miféle aktusrol van sz6d. A kanonizaci6 naturalista megkozelitéseivel nem az a probléma, hogy
megmutatjak, hogy a kdnon meghatdrozasa iranyelv kérdése, hanem az — mint azt Kalvin
ellenfeleinél is lathattuk —, hogy az iranyelv [policy — A ford.] 6nkényes poiesis lesz: szeszély,
itélet és valasztas, nem pedig igazodo megfelelés. Hogyan lehet a dontést mint a megfelelés
aktusat még pontosabban leirni? Négy jellegzetesség figyelhetd meg.

Elészor is, az egyhaz dontése annak megvalldsa, ami megel6zi és eldirja magat az
egyhaz szamara (vagyis az apostoli tanusagtétel altal kozvetitett viva vox Jesu Christi), és amely
egy a Lélektdl vezetett elfogadast valt ki. Az egyhdz ,,dontése” a kanon tekintetében tehat
»egyidejiileg annak elismerése, amit egy folotte allo tekintélytdl kap”.** A kanonizéaci6 csak
masodlagos értelemben jelent kivalasztast, felhatalmazast vagy kitiintetést az egyhdz részérol,
hiszen ,,nem a mi dolgunk, sem barki mas¢, hogy ezt vagy azt az irast Szent Iratnak, vagy az
isteni kijelentés tanusagtevdjének mondjuk, kivalasztva sok masik koziil, hanem [...] ha létezik
ilyen tanusagtétel ¢€s 1étezik annak elfogadasa is, az csak azt jelentheti, hogy az mar annak

mondhat6 és kivalasztasra keriilt, elfogadasa pedig minddssze ennek a ténynek a felfedezése és

42 Kalvin, A keresztyén vallds rendszere, 1. két., 1.7.1. (58.)
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elismerése”.*> Az egyhaz ,,dontése” nem merd arbitrium, hanem arbitrium liberatum kérdése.
Masképpen fogalmazva: ez a dontés szellemi, és nem ontoldgiai erdvel bir; elismeri a
Szentirast, nem pedig azza teszi, ami.*

Masodszor, a hitvallds ezen aktusa, azaz az egyhaz dontése a kadnonra vonatkozoan,
elsdsorban az alavetettség aktusa, €s csak mdsodsorban a tekintélyé — az egyhaz tekintélye
ugyanis nem mas, mint annak a normanak az elismerése, amely alatt all. ,,Az egyhdznak
pontosan akkora tekintélye van, amekkora engedelmességet gyakorol.”*’ Robert Jenson
nemrégiben megjelent és meglehetdsen meghdkkentd beszamoldja a kanonrol éppen ezen a
ponton bukik el, tudniillik nem ad kell6 teologiai specifikussagot a ,,dontés” fogalmanak. ,,A
Szentiras kénonja [...] egy dogmatikai dontés az egyhdz részérél. Ha nem adunk végsé
tekintélyt az egyhdzi dogmanak, vagy azoknak a hivataloknak, amelyekkel az egyhdz a dogmat
kinyilvanitja, nem létezhet a Szentiras kanonja. A sola scriptura jelmondat, ha »hitvallastol,
tanitohivataltol vagy autoriter liturgiatol fiiggetleniil« értjiik, oximoron.”*® De nem pont azt az
allitdst donti meg, amelyet meg akar erOsiteni, amikor az egyhdz dontésének aktusat ugy
értelmezi, mint ,,egy torténelemben megvaldsult kitiintetés az egyhaz mint k6zosség részérdl
az egyénekbdl allo egyhaz részére”*, nem pedig gy, mint az arra iranyulé tisztelet aktusat,
ami az egyhaz dontését kiviilrél mozgatja? Es hogyan allhatna ellen az egyhaz annak a konok
vagyanak, miszerint monologot folytasson Onmagaval, hacsak a kénonra vonatkozd
Lautoritativ’ dontése nem egy olyan norma megvallasa, amely alatt mar most is all, és amely
alatt csak akkor allhat, ha az igazsagot torekszik megérteni?

Harmadszor, a kanonizacio6 aktusa a hitvallas €s az alavetettség aktusaként visszafelé is
utal; 4ltala az egyhdz megerdsiti, hogy az egyhdzban minden hiteles beszéd egyediil a meglévd
apostoli tanusagtételb6l indulhat ki. A kanonizaci6 az apostolisag felismerése, de nem
egyszeriien a felismerés azon értelmében, hogy bizonyos szovegek apostoli szerzdségliek vagy
eredetlick, hanem annal mélyebben is, annak megvallasa értelmében, hogy ezek a szdvegek,
,melyek Isten Krisztusban egyszer s mindenkorra megtortént iidvozitd cselekedetén
alapulnak™,>® Jézus Krisztus 6nkinyilatkoztatdsahoz vannak kotve. A kanon és az apostolisag

(és igy az apostoli utddlas) elvalaszthatatlannak bizonyulnak itt egymastol. ,,Az egyhaz apostoli

4 Barth, Church Dogmatics 1/2, 473. Lasd még errdl E. Schlink, Okumenische Dogmatik. Grundziige,
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1983, 634.

4 E kiilonbségtételre vonatkozoan lasd Berkouwer, Holy Scripture, 78.

4T Weber, Foundations of Dogmatics, Vol. 1, 251.

4 R. Jenson, Systematic Theology, Vol. I, Oxford University Press, Oxford, 1997, 27k.
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utddlasa nem jelenthet mast, minthogy az egyhazat a kinon vezeti.”>! A tagabb értelemben vett
ekkléziologiai szempont — amit olyan konnyen elhomadlyositanak azok az ekkléziologiak,
melyek a kozdsségek immanens dinamikajanak tarsadalmi-torténeti dbrazolasaibol meritenek
—, hogy az egyhaz ¢és annak minden cselekedete demonstrativ, 5nmagan talra és 6nmaga mogé
mutat, arra, ami meghaladja és megel6zi azt. igy ,[a]z Egyhaz dontése a kanont illeten
lényegileg a mar eleve adott norma megvalldsa, annak a mércéé, amelyhez engedte magat mérni
[...] A kanon annak a ténynek a kifejezddése, hogy az Egyhaz csak visszafelé utalva valoban
az Egyhaz.”>?

Negyedszer, a vallomas, az alavetettség és a visszatekintés aktusaként az egyhaz dontése
a kanon tekintetében nem mas, mint az egyhaz elkotelezddése afelé, hogy minden
cselekedetében ezt a normat koveti. A kanonizéacio elkotelezddés egy adott norma szerinti
mitkodés felé, hogy igy minden beszédet és cselekedetet e norma uralja. Valdjaban véve a
kanon a szabad beszéd végét jelenti az egyhazban, ha a szabad beszéd alatt puszta Willkiirt
értiink; a kdnon annak a kotelezettségét jelenti, hogy a kdnonra hivatkozzunk, és engedjiik, hogy
az szabalyozzon, mégpedig uigy, hogy a norma szabadsaga nem sériil, hanem szem el6tt marad
anorma alkalmazéasanak és miikddtetésének minden 1épése soran. Ennek egyik kdvetkezménye,
hogy a kénon egyhazi hasznalata kifejezetten passziv jelleggel bir (a ,,Szentiras hasznalatarol”
sz616 megkozelitések altaldban nem fogalmazzak meg vildgosan a kérdést). Egy nagy hatasu
essz€jében Kendall Folkert kiilonbséget tett szovegek egy olyasfajta kanonja kozt, amelyet mas
vallasi tevékenység hordoz, és ,,egy hagyomanyon beliil elsésorban egy vektor vagy vektorok
erejével van jelen”, valamint szovegek egy olyasfajta kdnonja kozt, amely hordozdja mas
vallasi tevékenységeknek; ezek ,,0lyan normativ szévegek, amelyek fiiggetlenebben és
markansabban vannak jelen egy hagyomdnyon belill [...] és amelyek maguk is gyakran
vektorokként mitkodnek™.>* A kanonrol szolo keresztyén megkozelités az utobbihoz tartozik,
mivel a kanonicitds nem a hasznalattol fiigg, hanem a hasznalat fligg a kanonicitastol (amely
maga is az isteni jovahagyas €s hasznalat fiiggvénye). A kanon elfogadasa tehat elkotelezodést
jelent arra nézve, hogy az egyhdz engedi minden tevékenységét (leginkabb az istentiszteleti,
igehirdetési és fegyelmezd aktusait) gy, ahogy van, a kdnonba zarni. Az istentisztelet, az
igehirdetés ¢és a fegyelmezés nem gy haszrnositja a kénont, mintha valamiféle gyijtemény

lenne, amelyet az egyhdz atlapoz, €s kivalasztja, amit egy adott alkalomhoz illdnek vagy
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izlésesnek tart; ezek sokkal inkabb olyan cselekedetek, melyeket minden tekintetben a kanon
formal, azzal egylitt, amit az egyhaz el¢ allit.

Egymas mellé téve, e négy megfontolas azt sugallja, hogy teoldgiai szempontbdl
értelmezve — vagyis a Szentharomsag Isten idvozité onkozlésének torténetében elfoglalt helyét
szem el6tt tartva — az egyhdz kanonizécios aktusa olyan emberi tevékenységek, magatartdsok
¢s kapcsolatok Osszessége, amelyek onmagukon tulmutatéban a megel6zo isteni beszéd és
megszentelés aktusaira utalnak. Eppugy, mint az egyhaz barmely mas tényezéje — feliigyelet,
szolgéalat, igehirdetés, imadsag, sakramentumok, kdz0sség, tanusagtétel —, a kanon is kegyelem
kérdése, egy teremtményi valosaghoz kapcsolt isteni igéret. Akarcsak a fent emlitett tényezok,
a kanon is ,,az emberi Onfejliség jatszotere”; de ezzel egyiitt ,, Krisztus uralmanak szintere” is,

igy hat

,Ha hissziik, hogy az Ur hatalmasabb, mint a biin, mely vitathatatlanul uralkodik az
Egyhazban, ha hissziik, hogy O a gyéztes a kegyelem elleni harcban, mely vitathatatlan,
hogy éltalanossa valt — még az Egyhazban is —, akkor bizhatunk benne, hogy a Kanonnal
kapcsolatos valodi ismeret €s hitvallas, tehat a valédi Kdnon ismerete és megvallasa
legalabb lehetetlennek nem mondhaté az Egyhazban, nem azért, mert emberekben kell
hinniink, hanem amennyiben nem kivanjuk feladni a hitiinket, hinniink kell a kegyelem

csoddjaban.”>*

Osszefoglalva: szamos 6sszefiiggd ekkléziologiai fogalomra hivatkoztunk ebben a részben — az
egyhaz mint az isteni Ige hiiséges meghalloja, az egyhaz mint spiritudlisan lathaté egyhdz, az
egyhaz mint apostoli egyhdz —, melyek a szentirdsi kanon tekintélyének keretét képezik az
egyhdzban. Az Ige-hit-egyhidz 0Osszefliggésrendszer, bar mélyen gyokerezik a klasszikus
protestans dogmatikaban, mara alig van koztudatban, helyét gyakran a kdzosségi hagyomany
¢s gyakorlat kifinomult elméletei foglaljak el. Az ilyen elméletek nem mondhatok doktrinalisan
semlegesnek, amint azt hermeneutikai alkalmazasuk sordn a kovetkezd fejezetben latni is
fogjuk, s6t, éppen az altaluk eldidézett doktrinalis vonzat teszi sziikségessé¢ egy hatarozott
dogmatikai megkozelités kidolgozasat. ,,Szentiras nélkiil nincs egyhaz, mert az egyhdz mint

Krisztussal vald kozosség a tagjainak Jézus Krisztusba vetett kozos hitébol €l. De Isten Igéje

34 Barth, Church Dogmatics 1/2, 598.



nélkiil nincs hit, hit nélkiill nincs egyhdz, Szentirds nélkiil pedig nem ismerjiik Isten Igéjét,

amelybdl a hit fakad.”>> De mit is jelent ez arra nézve, ahogyan a Szentirast olvasnunk kell?

55 1. U. Dalferth, ,,Die Mitte ist auBen. Anmerkungen zum Wirklichkeitsbezug evangelischer Schriftauslegung”,
in C. Landmesser et al., (szerk.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des
Evangeliums, de Gruyter, Berlin, 1997, 175.



3. Olvasas a kegyelem 6konomidjaban

Az eddig vizsgalt teologiai fogalmaknak van egyfajta intellektudlis méltésaguk ¢€s tekintélyiik;
ezzel egyiitt azonban spiritudlis igénnyel is fellépnek. A kijelentés, a megszentelés, az
ihletettség ¢és a kanon sem kezelhetdé minddssze dogmatikai apparatusként; megértésiik
elvélaszthatatlan keresztyén alkalmazasuktol. Kezdésként nézziik is meg egy régi lutheranus

teologus allitasat a Szentirdsrol szolo artikulus ,,hasznalatarol”:

,, Bzt az artikulust a kovetkezOképpen kell hasznalni: A Szentirast fenntartas nélkiil kell
elismerniink és elfogadnunk [...] a Mindenhatd Isten szavaként, és ugy kell azt
tekinteniink és apolnunk, mint a legértékesebb kincset [...] Ahitattal hallgassuk az
Igében sz0l6 Istent, elmélkedjiink az O Igéjén éjjel-nappal, és igazi kegyeséggel, a
legnagyobb odaadassal vizsgaljuk azt [...] Nem szabad sem jobbra, sem balra eltérniink
a Szentirdstol, ne is engedjiik, hogy masok felbujtasa vagy sajat testiink vagyai a
legcsekélyebb mértékben is befolyasoljanak benniinket, nehogy valahogyan bevigyiink
valamit a doktrindba vagy az életbe, ami ellentétes a helyesebb ismerettel vagy a
lelkiismeretiinkkel [...] Egyediil bel6liik nyeriink vigaszt testlink és lelkiink minden
sziikségében, a Szentiras tlirelmes vigasztalasa altal pedig biztos reménységiink lehet,

és szilardak allhatunk életiink végéig.”!

Kevés vildgosabb vagy meginditobb leirdsa van annak, hogy egy olyan klasszikus protestans
dogmatikus szamara, mint Calov, a Szentirds természetérdl szolo keresztyén tanitds nem
pusztan formalis ismereti elvként, hanem gyakorlati, lelki utmutatoként szolgalt. A Szentirds
természetének helyes felfogasa egyszerre foglalja magéaban a racionalis felfogast, valamint az
elme, az akarat és az érzelmek kegyes hozzaallasat. Felismerés, elfogadas, hallgatas, odaadas,
a zavard vagyak feliilvizsgalata, hit, bizalom, vigasztalas keresése: ilyen szemléletnek és
gyakorlatnak kell jellemeznie a Szentirds hliséges olvasgjat, ezek hidnya pedig annak elhibazott
felfogasara mutat, hogy mi kell ahhoz, hogy valoban olvassuk azt.

Azonban ha mi magunk is igy szeretnénk besz¢lni, akkor le kell rdznunk magunkroél egy

egész szellemi és lelki kultarat, egy olyan kultarat, melyben a Calov altal javasolt alazatos,

U'A. Calov, Systema 1, 517, idézi R. Preus, The Inspiration of Scripture. A Study of the Theology of the
Seventeenth Century Lutheran Dogmaticians, Oliver and Boyd, Edinburgh, 1957, 12.



fegyelmezett cselekedeteknek és magatartdsnak sincs sok helye. A probléma meghatarozasa
érdekében a most kovetkezd fejezet szembedllitja Schopenhauer az ,0lvasas
antropoldgidjanak™ is nevezhetd reprezentativ. modern megkozelitését két ellentétes
bizonysagtevével — egy kora ujkori és viszonylag kortars bizonysagtevével —, Kalvinnal és
Bonhoefferrel.? E szembeallitas alapjan haladunk tovabb annak dogmatikai véazlatahoz, hogy
mit jelent a Szentirds olvas6janak lenni az isteni kegyelem 6kondmiajaban. Fontos mar az elején
leszogezniink, hogy ahogyan az egyhdztan esetében, ugy most az olvasas természetének
targyalasakor sem hagyjuk el az Istenrdl sz616 operativ nyelvet, attérve olyan teriiletre, melyet
az értelmezés egyfajta pszichologidja, egy erényrdl szolo elmélet vagy talan a racionalis
cselekedetek egy altalanos bemutatdsa hatékonyabban feltérképezhet. A Szenthdromsag Isten
irgalmas Onjelenlétének nyelvezete éppannyi feladatot lat el akkor, amikor az olvasokrol
beszéliink, mint mikor a kijelentésrdl és annak textudlis szolgaloirdl van szd. Ennélfogva tehat
itt kétszeresen is fontos a dogmatika. Eldszor is, a dogmatika alkalmas segitének bizonyul
abban a genealdgiai feladatban, mely felfedi és kritikai vizsgélat ald vonja azokat a
konvencidkat, amelyeket éppen azok magatol értetdddsége miatt veszitiink sokszor szem eldl.
Pont szaggatottsdga miatt — vagyis azon tény miatt, hogy nem lehet csak gy beilleszteni
bizonyos athaté kulturalis eléfeltevésekbe, sem 6sszehangolni azokkal — a dogmatika képes ra,
hogy figyelmeztessen ezeknek az eldfeltevéseknek az esetlegességére, valamint megvizsgalja
azok eredetét. Masodszor, a dogmatika eszkdzként szolgal a kegyelem Okonomidjanak,
valamint az emberiség és annak cselekedeteinek bemutatdsara ebben az dkondmiaban, amely
az alapok miatti szorongast immar elhagyva, szabad lesz ra, hogy keresztyén éberséggel,
tisztanlatassal és 6rommel szentelje magat a deskriptiv feladatnak.?

Az elottiink allo feladat tehat nem madas, mint hogy bemutassuk azt, amit Calov a

Szentirds mint Isten megszentelt szolgdjanak helyes ,haszndlatanak™ nevez, amelyben az

2 A szdvegek Szentirasként valod olvasasanak elakadasardl egy még atfogdbb beszamoloért 1asd W. Kort, ,, Take,
Read”. Scripture, Textuality, and Cultural Practice, Pennsylvania State University Press, University Park, 1996,
37-67. Kort amellett érvel, hogy ahogy a klasszikus olvasasi gyakorlatok a Szentirasrol kiterjednek eldszor a
természet konyvére, majd a torténelemre és végiil az irodalomra, mégpedig oly modokon, amelyek alaassak a
Biblia els6bbségét, és amelyek végiil meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyeken beliil a Bibliat olvassuk,
ugy szorul hattérbe a Biblia Szentirasként val6 olvasésa is. Kort azonban elmulasztja felhivni a figyelmet azokra
a tanbeli eltolodasokra, melyek ezt a folyamatot kisérik (legfoképpen a Biblia természetérdl sz616
megkozelitések Isten kijelentd tevékenységébdl valo kiszakitasat).

3 Bér az irodalom- és kultiratudoményok teriiletén béséges anyag 4ll rendelkezésre az olvasas természetével
kapcsolatban, a vallastudomanyok terén mar viszonylag mérsékeltebb szakirodalommal talalkozunk, a
teologiahoz érve pedig ez a szam kifejezetten csekély. A teoldgiai munkak k6zé tartozik K. Huizing, Homo
legens. Vom Ursprung der Theologie im Lesen, de Gruyter, Berlin, 1996, valamint A. T. Khoury és L. Muth,
szerk., Glauben durch Lesen? Fiir eine christliche Lesekultur, Herder, Freiburg, 1990. Fontos tanulmanyként
lasd még P. Griffiths, Religious Reading. The Place of Reading in the Practice of Religion, Oxford University
Press, Oxford, 1999, és Kort, ,, Take, Read”.



evangélium a figyelmes gyiilekezet elé tarul. Ha a Szentiras az Ige szolgéja, az egyhaz pedig az
Ige hallgatoja, akkor mit jelent ennek a szovegnek az olvasasa? Hogyan hatarozhatjuk meg a
dogmatika feldl nézve az olvaso tevékenységét? Természetesen afeldl nincs kétség, hogy van
ilyen tevékenység. A Szentirads 1étezése nem vonatkoztathatd el annak olvaso6itol, mivel a
Szentiras segédeszkdzként szolgal az lidvosség dkondmiajan beliil, mely 6kondmidnak célja a
kozosség. Az lidvosség kiengesztelddés, és mint kiengesztelddés magaban foglalja az Isten és
az ember kozotti kommunikativ k6zosség gyogyulasat €s helyreallitdsat, melyet a teremtmény
ellenszegiilése és nemtorodomsége tort meg. A kommunikativ kozosség gyogyuldsa azonban
nem mehet végbe csak az egyik oldalon; az Isten megismerésében valo valodi részvételhez
magaban kell foglalnia az emberi fél helyredlldsat is. A kegyelem természetesen mindig
egyiranyu, ¢és a kegyelem altal torténd, Isten megismerésére iranyuld helyreallitasunk a
megvaltdé Fii és a megelevenitd Lélek munk4ja révén egyediil Istentdl szarmazik. De amit a
kegyelem ex nihilo hoz 1étre azaltal, hogy az embert feltamasztja a halalbol, az nem feleltethetd
meg egy pusztan iires térrel, egyfajta hidnnyal, mert akkor Isten 6nmaga odaajandékozasanak
nem lenne teremtményi megfeleléje. A kegyelem kozosséget teremt; kovetkezésképpen a
kijelentd kegyelem 6kondmidja magaban foglalja az emberi megismerd megszentelését, hogy
megismerése a Lélek altal Isten fel¢ iranyulhasson. Ezért van az — mint azt lathattuk is —, hogy
egy az Isten kinyilatkoztatott Onjelenlétérdl sz6l6 megkozelités sziikségszerlien ki kell
egésziiljon egy az egyhdzrol sz0l6 megkozelitéssel, az egyhazrdl, mely Isten kijelentésének elsd
gylimolcse; tovabba, hogy a ,,hallgaté” egyhdz nem egyszeriien passziv valosag, hanem — Isten
uralma alatt — egy olyan kozdsség, melynek cselekedetei lathatok. Mindemellett ez az oka
annak is, hogy egy a kegyelem 6konomiéjaban 1étezd olvasdkrdl és az abban torténd olvasasrol
sz016 megkozelités sziikséges Osszetevdje kell, hogy legyen egy a Szentirasnak az tidvosség
okondmidjaban elfoglalt helyét felvazold teologiai beszamolonak, mivel a Szentiras
olvaséasanak aktusa épp annak a szovetségi kolcsonosségnek egy aspektusa, amelybe az ember
helyreéllitisa megtorténik, €s amelyben a teremtményi cselekedetek megtalaljak a nekik
megfeleld helyet.

Nagy koriiltekintéssel kell tehat ezeket a teremtményi cselekedeteket abrazolnunk —
beleértve az olvasas aktusait is —, mégpedig a megfeleld keresztyén sajatossagok mentén.* Az
egyhaz felhatalmazasi és kanonizacios aktusainak meghatarozasakor két dolog bizonyult
kiilonosen is fontosnak: el6szor is, nem szabad feltételezniink, hogy tarsadalmi folyamatok nem

dogmatikai megkozelitéseit jelentds revizid nélkiil be lehet épiteni teologiai leirdsokba,

4 Annak sziikségességérdl, hogy nemet mondjunk az dsszes olvasasi aktus egyetlen sztenderd modellbe
olvasztasara lasd Griffiths, Religious Reading.



masodszor pedig engedniink kell, hogy a munka oroszlanrészét a doktrindk végezzék el.
Hasonloképpen, a Szentirds olvasasanak a kegyelem dokonomidjaban vald meghatarozasakor
nem azzal jutunk egyrél a kettdre, ha még barmilyen dogmatikai megfontolas eldtt
meghatarozzuk, hogy mi az ,,0lvasas”, majd azt keressiik, hogy hogyan alkalmazhatnank ezt a
meghatarozast az egyhaznak a Szentirassal valo talalkozasara. A Szentiras olvasasanak aktusa
nem valami masnak a példdja — 1évén ez a Szentiras olvasdsanak aktusa, a viva vox Dei
hirnokének —, hanem olyan aktus, amely bar hasonlé més aktusokhoz, legmélyebb rétegeiben
azonban sui generis. Mert ahogy minden keresztyén cselekedetnél, ugy itt is, a fent targyalt
olvasas lényegét végsd soron nem az hatarozza meg, hogy milyen hasonlosagokat mutat mas,
a keresztyén hitvallast nem osztd cselekvikkel, hanem az iidvosség formativ 6kondmidja,
melyben eredete és célja talalhat6. Ebben a formativ dkonomiaban az olvasds aktusa a
keresztyén 1ét alapvetd struktirdjaban részesiil, nevezetesen annak aktiv passzivitdsaban vagy
passziv aktivitdsaban. A keresztyén 1ét tobbi aktusdhoz hasonldan ez is egy olyan emberi
tevékenység, melynek 1ényege az Isten jelenléte és cselekvése eldtt valo dnmegtagadéasban és
az arra valo hivatkozasban rejlik.

A Szentirds olvasasa tehat bizonyos Onnegéciot tartalmaz. A Szentirds keresztyén
olvasasaval jard epoché természetesen olyasvalami, ami bizonyos tekintetben k6zos az olvasas
mas aktusaival, és ami magyarazatként szolgal arra, hogy miért foglal el az olvasas a modernitas
kultardjanak egyes rétegeiben egyfajta bizonytalan helyet. Az olvasds nem illeszkedik jol a
spontan ¢és Onallosult individualitds eszményéhez, mely egy a modern antropologia
ismertetdjegyer koziil. A lényeg illusztralasa érdekében vegyiik figyelembe Schopenhauer

észrevételeit:

A kiilonbség ama hatasok kozott, amelyeket az 6nallo gondolkodas, illetdleg az olvasas
gyakorol a szellemre, hihetetleniil nagy. [...] Az olvasas ugyanis oly gondolatokat
erdszakol a szellemre, amelyek pillanatnyi irdnyatol és hangulatatol idegenek és eltérok,
mint a pecsétnyomd a pecsétviasztol, amelybe bélyegét belenyomja. A szellem teljes
kiilsé kényszer ala kertiil s kénytelen most ezt vagy azt gondolni, amire pillanatnyilag
semmi hajlandosaga, sem kedve nincs. [...] Innen van, hogy a sok olvasds minden
ruganyossagatol megfosztja a szellemet, mint a rugét a folyton red nehezedo suly. Ha
az ember azt akarja, hogy sajat gondolatai ne legyenek, legbiztosabban célt ér, ha

minden szabad pillanatiban azonnal konyvet vesz a kezébe.?

5 Arthur Schopenhauer, Onallé gondolkodas. In. Ondllé gondolkodds. Tanulmanyok. Ford. Schmidt Jozsef,
Budapest, Farkas Lérinc Imre Konyvkiado, 2003. 113—114.



Van valami tanulsagos abban a kontrasztban, amelyet Schopenhauer az ,,6nallé6 gondolkodas”
és az ,,olvasas” kozott allit fel, mégpedig az intellektualis eredetiség mogottes eszménye abban
a mély értelemben, miszerint az intellektudlis tevékenység csak akkor hiteles, ha nem
kikényszeritett. Az igazi gondolkodas ,,0n4ll6”, azaz az akarat cselekedete. Mint egy rugdnak,
az elmének is megvan a maga tarolt energiaja, ezt az er6t azonban csak addig képes megtartani,
ameddig nem terheli semmi. Az olvasds erodalja a spontaneitast, a gondolkodot ,kiilsé
kényszernek” €s annak az erdszakos raerdltetésének teszi ki, ami ,,idegen”. A gondolkodas
ezzel szemben a sajatunk. ,,Alapjaban véve csak sajat alapgondolatainkban van igazsag és élet,
mert csak ezeket értjiik voltaképpen €s egészen. Idegen olvasott gondolatok egy idegen lakoma
maradvanyai, egy idegen vendég levetett ruhai.”® Igy pedig ,[a]z olvasis a sajat
gondolkodasnak puszta szurrogdtuma. Olvasas kdzben egy masvalaki jaratja jaroszalagon
gondolatainkat. [...] Ellenben sajat, eredeti gondolatainkat elhajszolni, hogy konyvet vegylink
keziinkbe, biin a Szent Lélek ellen.”” Az ilyen kijelentések mogott két mély antropoldgiai
gondolat hizédik meg: a kozvetlenség és az autondmia. ,,Az elsérangu szellemeknek bélyegzo
ismérve — jegyzi meg Schopenhauer — valamennyi itéletiiknek kozvetlensége.”® Az itéletalkotas
tehat nem tanult, hanem 6nmagatol 1étrejovo — a tanult dolgok Schopenhauer szerint olyanok,
mint ,,egy reank illesztett tag, egy hamis fog, egy viaszbol valo [...] orr.” A gondolkod6
Onmaga ura; €s igy az ,,0nalléo gondolkodod [...] senkitdl sem fiigg €és senkit sem ismer el maga
felett. [téletei épp ugy, mint egy egyeduralkodénak hatérozatai, a maga teljhatalmabol fakadnak
s kozvetleniil téle indulnak ki.”!'® Végs6 soron ezért van az, hogy Schopenhauer szerint — ahogy
Descartes szerint is'! — a valodi gondolkodok ,,0ndllé gondolkoddk™.'> Egy a Szentiras
olvasasarol szol6 keresztyén teoldgiai beszdmold azonban kénytelen ellentmondani mindennek,
¢és hogy lassuk, miért, vizsgéljunk meg részletesebben is két olyan teoldgust, akik szdmdra az

Ige olvasésa a keresztyén gondolkodas és beszéd szive.

®Uo. 114-115.

"Uo. 115.

$ Uo. 120.

° Uo. 116.

10 Uo. 120.

1 Errél 1asd esszém: ,,Reading Theology”, Toronto Journal of Theology, 1997/13, 53-63.
12 Schopenhauer, On4llé gondolkodas, 120.



Kalvin és Bonhoeffer

Kalvin

Kélvin természetesen inkabb egy a Szentirassal foglalkozo, mintsem spekulativ vagy
rendszeres teologus; az egyhaz doktora cimet elsdsorban bibliai el6addsai, kommentarjai €s
prédikacioi révén tulajdonitjuk neki. Ez aldl az Institutio sem kivétel, hiszen Kalvin célja —
ahogy azt 1559-ben meg is fogalmazza —, hogy ,,a szent teologiat hallgato lelkészjeldlteket ugy
készitsem fel és képezzem ki az isteni ige tanulméanyozasara, hogy azt mind konnyen el is
kezdhessék, majd akadalytalanul haladhassanak is benne.”'* Az, hogy Kalvin milyen
mértékben addsa a humanista hagyomanynak, mely felszabaditotta a bibliai exegézist a
magyardzat, a teologidt pedig a mondat-mddszer [sentence-method]| szolgasaga alol joggal
tartozik a sokat targyalt témak k6z¢é. Azonban azok az elvek, melyek a Szentirassal vald intenziv
foglalkozasat megalapoztak, hatdrozottan teoldgiai jellegliek: munkéssaganak alappillére a
Szentirds, mert ugy latja, hogy annak az tidvosség isteni miivében kiemelt szerepet tolt be,
mindenekeldtt az evangélium meghirdetésében, a balvanyimadas megitélésében és az igazi
kegyességre vald nevelésben. Mindez pedig egyenes kovetkezményekkel jar a Szentiras
olvasasdra nézve: az olvasd részérdl nem egyszeriien intellektudlis készségre van sziikség,
hanem mindenekeldtt egy bizonyos megtortségre, amelybdl az igazan figyelmes olvasas
egyediil szarmazhat.

Egy egészen korai miivének, az 1534-es Psychopannychia ,,Az olvasohoz” cimii
elészavaban Kalvin vazlatos képet ad az olvasé megfeleld lelki bedllitottsagarol: ,,meg kell
gondolnunk, hogy az életnek egy igéje van: mely az Ur szajabol ered. Ez el6tt az egy el6tt kell
nyitva lenni a mi fiileinknek, amikor az tidvésség tudomanyardl van szo; mas eldtt pedig
minden el6tt csukva kell lenniok.”!* Mar itt megjelenik néhany olyan jellegzetes jegy, melyeket
Kélvin a kés6bbi munkaiban bont ki: krisztologiai Osszpontositds Krisztus megszolalo
személyére, az elmélyiiltség hangsulyozédsa, és egy olyasfajta kizarolagossag, amely nem
hajland6é 4tadni magat semmiféle figyelemelterelésnek. Kalvin kiilondsen kritikus azokkal
szemben, akik gégosségiikben felfuvalkodva sajat vagyaikhoz igazitjak a Szentirast, ahelyett,

hogy alavetnék magukat itéletének. ,,Az-¢ hat a tanulas ttja — kérdezi Kélvin —, hogy a

13 Kalvin J.: , Kalvin Janos az Olvasoéhoz”, in Institutio. A keresztyén vallds rendszere. 1. kot. Ford. Buzogany
Dezs6, Budapest, Kalvin, 2014. 14.

14 Kalvin J.: Psychopannychia vagyis értekezés arrdl, hogy nem alusznak, hanem Krisztusndl élnek azoknak a
szenteknek lelkei, kik a Krisztusban valo hitben halnak meg. Ford. Rabold Gusztav, Papa, Féiskolai nyomda,
1908. 7.



Szentirast megvaltoztassuk és elforgassuk, hogy a mi 6nkénylinknek szolgéaljon és hogy a mi
vélekedésiinknek legyen alavetve?”!> Kalvin mar e korai miivében az Ige teremtményi
befogadojanak egy olyan antropologidjanak megfogalmazasara torekszik, melyben a Szentiras
hallasa a vagy és az alazat kozotti konfliktus részeként torténik, és amelyben az istenféld olvasé
mindenekeldtt tanithato, 5Snmagét alazatban tarto, az Ur szavara pedig kegyesen odafigyeld. Ezt

nevezi Kort ,,centripetalis olvasasnak™:

»a Szentirds olvasasanak aktusa mindenekel6tt elidegenedést és kizokkenést foglal
magaba ¢és kovetel meg. Egyfajta negativ viszony 1ép fel az olvaséd vildga és énje,
valamint Isten idvozité ismerete kozott, mely egyediill a Szentiras olvasasaban és
olvasasa altal érhetd el, mert Isten idvozitd ismerete nem kiegésziti az Istenrdl egyéb
moddon szerzett ismereteket, sokkal inkabb az Istenrdl vald egyéb ismereteket kell a
centripetalis olvasasban és az az altal kapott ismeretek fényében helyreéllitani. Ez az
elmozditas és helyredllitds a Szentiras olvasasanak minden egyes alkalommal része. A
centripetalis olvasas aktusa elvalaszthatatlan att6l a hajlanddsagtol, hogy minden maést
— beleértve az ént is — elengedjiink, mindazt pedig, amit egyébként jonak gondolnank,

potencialis akadalyként, potlékként vagy eltéritésként tartsuk szamon.”!®

Mire elérkeziink az 1559-es Institutio els6 konyvéhez, Kalvin méar gazdagon reflektélt szamos
hasonl6 témara.

Az Institutio els6 konyvében Kélvin Szentirasrdl valod értekezése az Isten ismeretének
egy szélesebb korli és szotériologiai irdnyultsdglh bemutatisanak része, mely ismeret

onismeretiink helyreallitisanak egyetlen utja.!”

Kalvin szdmara az emberiség kognitiv
tevékenységei a blin és a megvaltds drdmdajanak fogsdgaba esnek: az emberi megismerés
tavolrél sem mondhatdé megbizhatd képességnek vagy készségnek, mely érintetlen maradt

volna romlottsagunktol, sokkal inkabb Isten rosszindulatu €s szandékos elutasitasanak tertilete

5 Uo. 8.

16 Kort, ,,Take, Read”, 28k.

17 Kort bemutatésa stlyosan mell8zi a teoldgiai, kiilondsen a szotériologiai €s kijelentésbeli kontextus
elsdbbségét Kalvin Szentiras-olvasasrol alkotott felfogasaban azzal, hogy azt, amit Kalvin az olvasérdl mond,
elvalasztja Kalvinnak a bibliai szovegek természetérdl és azok Isten blindsokkel valé kommunikacidjaban
annyira a bibliai szovegek természetével vagy eredetével, mint inkabb azok olvasdsdval foglalkozik™ (,,Take,
Read”, 19.). Kalvin szamara azonban az olvasast a szovegek természete mint az isteni beszéd eszkozei
hatarozzak meg. Az, hogy Kort félreérti Kalvint ebben a kérdésben, arra vezethetd vissza, hogy Kort altalaban
immanens modon, azaz a kulturalis gyakorlatok szempontjabol, nem pedig transzcendens modon kell érteni
(ahogyan azt a ,,kanon” fogalmaval kapcsolatban is elutasitja).



— amit Kalvin mint ,igazsagtalansdgunkat, gyaldzatossagunkat, oktalansdgunkat ¢és

tisztatalansagunkat™'® nevez meg. Az ,.emberi nemzettség romlottsaga”!® kiilonosen gonosz

modon nyilvanul meg a taldlékonysdgban. Kalvin tobb ponton is utal az aljas balvanyimadasra,

mely az igaz kegyesség antitézise. Két példa ennek illusztralasaként:

,EBzért Istent nem gy ragadja meg, amilyennek magat kijelentette, hanem olyannak
képzeli 6t, amilyenné vakmerden maganak megformalja. Ezzel olyan sodrasba keriil,
amelybdl barmerre probal kilabalni, nem tudja elkeriilni a biztos pusztulast. igy aztan
barmennyire is igyekeznek Istent tisztelni és neki engedelmeskedni, aldozatuk semmit
sem ér, mert nem Ot, hanem sajat sziviikk alkotmanyat és abrandjat imadjak Isten

gyanant.”?°

| S]ajat természete kinek-kinek utvesztdje, tehat nem csoda, ha egyes népek kiilonbozo
hazugsagok utjara tévedtek. De nemcsak a népeknek, hanem kiilon-kiilon minden egyes
embernek is megvannak a maga istenei, hiszen tudatlansagukhoz és homalyos
értelmiikhoz zabolatlan vakmerdség is tarsul, ezért szinte mindenki béalvanyszobrot
vagy képet csinal Isten gyanant. Eppen gy tor elé az emberek elméjébél az istenek
hatalmas serege, ahogy a bd forrasbol kiarad a viz, mikdzben mindenki szabadon

csapong ¢s Osszevissza hazudozik Istenrdl.”?!

Kélvin szerint az istentelen én hitisdganak, instabilitasanak és szintiszta mesterkéltségének

ellenszere egy ,,masféle és jobb segédeszkdz”, nevezetesen ,,az ige vilagossaga”, amely Istent

,,ugy mutatja meg [...] mint az iidvosség szerzojét.”?? Isten a gdg ellen onkijelentésével 1ép fel

a Szentiras altal. A Szentirds Kélvin szerint ,,Isten kiilonleges ajandéka, hogy egyhaza tanitasara

nemcsak néma tanitokat alkalmaz, hanem szentséges ajakat is megnyitja [...] A valasztottakat

pedig nemcsak arra inti, hogy tiszteljék Istent, hanem megmutatja, hogy 6 az, akit tisztelniiik

kell.”2® [gy hat: ,,Az igéhez kell nekiink fordulnunk [...], amely hamisitatlanul és élethiien

jeleniti meg szdmunkra a cselekvd Istent, mig tetteit az 6rok igazsag szabdlya szerint mérlegeli,

nem pedig fonak itéletiink alapjan.

9924
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Milyen antropoldgiai dimenzidi vannak a Szentirds tanusagtételén keresztiil ennek ,,az

igéhez valo forduldsnak™?

.| C]sak akkor vilagithat nekiink az igaz vallas, ha mennyei tanbdl ered, tovabba csak az
képes egyaltalan megizlelni az egészséges €s helyes tanitast, aki a Szentirasbol tanul.
Tehat azzal kezdddik az igazi megértés, hogy alazattal elfogadjuk azt, amit Isten a
Szentirasban Onmagardl kinyilatkoztat. Az engedelmességbdl ugyanis nemcsak a

tokéletes és teljes hit szarmazik, hanem a helyes istenismeret is.”?

Harom dolgot érdemes megjegyezniink itt. E10sz0or is, Isten ismerete Kéalvin szdmara ellentétes
az ,,0nallo gondolkodassal”. ,,Lattuk mar, hogy az emberi elme milyen konnyen megfeledkezik
Istenrdl, milyen erésen vonzddik mindenféle tévelygéshez, s mekkora késztetést érez arra, hogy
Ujra meg Ujra koholt és hamis vallasokat eszeljen ki” — irja Kéalvin néhany mondattal kés6bb.2°
Ezért ,,az igaz vallasnak™ — annak, ami Isten igazsdgdhoz van kotve — a ,,mennyei tanbdl kell
erednie”, azt maganak Istennek kell tanitania. Masodszor, ennek az isteni tanitasnak felel meg
a tény, hogy mi a ,,tanul6i” vagyunk a Szentirdsnak; nem a mesterei, sem nem a kritikusai,
hanem diakok annak iskoldjdban. Harmadszor: a megértés szive tehat Isten onmagarol tett
tanlsaga iranti tisztelet és engedelmesség.

Mindezt a korabbi Genfi katé egy kérdésével €s az arra adott valasszal lehet leginkabb
Osszefoglalni, mely egy kivaldan siiritett megfogalmazast kindl a Szentirds olvasdsanak

keresztyén antropologiajarol:

K. Hogyan kell [a Szentirast] hasznalnunk, hogy hasznunk legyen beldle?

V. Ugy, hogy sziviink teljes meggy6zédésével fogadjuk, mint az égbdl szarmazott
igazsagot, magunkat az irdnta valdé engedelmességnek vetjiik ald, és azaltal, hogy
sziviinkbe vésOdott, Oszintén szeretjiik, teljes szivbol kovetjiik, €s végtére annak

szabélyéara formaltatunk.?’

Ebben ott van mindaz, amit Kalvin mondani kivan: a ragaszkodas ahhoz, hogy a Szentiras
helyes hasznalata a lelki hasznot szolgélja; a sziv meggy6zddése mint kovetelmény (a

meggy0z06dés, azaz a conscientia természetesen nem az emberi akarat tandcskozasi joganak

% Uo. 1.6.2. (56.)
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27 Calvin’s Geneva Catechism 1541. In. T. F. Torrance (szerk.): The School of Faith. Clarke, London, 1959. 52k.



fiiggvénye, hanem az elme és az akarat adott igazsagnak valé megfelelése); az alavetettség, az
engedelmesség és a szeretet mint az Ige emberi befogadasanak elsddleges elemei; ¢s mindenek
felett annak az érzete, hogy a Szentirassal valo talalkozas ,,az égbdl szarmazott igazsaggal” valod
talalkozas. Ezek koziil nincs egy sem, ami az antropologiai komponens hianyat feltételezné:
Kélvin szdméra mindig ,.két fél” van, nemcsak tartalmilag, hanem Isten és Onmagunk
megismerésének folyamatdban is.?® Amit viszont igenis feltételez, az az, hogy a kegyelem
okondmidjaban a kijelentés teremtményi megfeleldje a tiszteletteljes figyelem arra a szovegre,

melyben Isten ,,mintegy sajat ajka altal” beszél.

Bonhoeffer

Bonhoeffer munkassaganak értelmezésekor végzetesen konnyl figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy a Sanctorum Communio® és az Akt und Sein®® kivételével ,Bonhoeffer
munkéssaganak nagy része bibliai fejtegetés™!. A legtobb Bonhoeffer-kutaté mas témék irant
vonzodik, foként a tarsadalmi problémak és az etika felé.’? Ennek egyik eredményeképp egy
talzottan elméleti kép alakul ki Bonhoefferrdl: elvész beldle biblikus irdsainak gyakorlati
kozvetlensége, valamint Bonhoeffernek az a latasa, miszerint a bibliamagyardzat a teologus egy
olyan feladata, melyben az elmélet akadalyt is jelenthet.

A Sanctorum Communio ¢és az Akt und Sein utan Bonhoeffer érdeklddése kezdett
alabbhagyni a rendszeres €s filozofiai teologia irant. Ahogy egyre inkdbb a Szentiras kozvetlen
értelmezésével volt elfoglalva, irdsainak miifaja egyre kevésbé volt formalisnak vagy

elméletinek mondhat6. Voltaképpen egy gyakorlatias, biblikus teologussa lett, aki gyakran

BVo. Inst. 1.1.1.

2 D. Bonhoeffer, Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche. Chr.
Kaiser, Miinchen, 1986.

39D, Bonhoeffer, Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen Theologie,
Kaiser, Miinchen, 2008.

3UE. G. Wendel, Studien zur Homiletik Dietrich Bonhoeffers, Mohr, Tiibingen, 1985, 68.

32 A téma egy korai fontos attekintését nyujtotta R. Grunow, ,,Dietrich Bonhoeffers Schriftauslegung”, in Die
Miindige Welt, Vol. 1, Kaiser, Miinchen, 1955, 62—76; Grunow nagyban hozzajarult késobbi tanulmanyok
formalodasahoz, mint példaul W. Harrelson, ,,Bonhoeffer and the Bible”, in M. Marty, szerk., The Place of
Bonhoeffer, SCM, London, 1963. 115—142. Bonhoeffer egyéb alapvetd bibliai érdeklddési korérdl lasd J. W.
Woelfel, Bonhoeffer’s Theology. Classical and Revolutionary, Abingdon, Nashville, 1970, 208-238; J. A.
Phillips, The Form of Christ in the World, Collins, London, 1967, 84-105; J. D. Godsey, The Theology of
Dietrich Bonhoeffer, SCM, London, 1960, 119-94. Lasd tovabba M. Kuske fontos tanulmanyat: The Old
Testament as the Book of Christ, Westminster, Philadelphia, 1976. Deklaralt hermeneutikai szandékai ellenére
keveset mond a Szentirasrol: E. Feil, The Theology of Dietrich Bonhoeffer, Eerdmans, Grand Rapids, 2000; F. de
Lange pedig az anyagok rendkiviil absztrakt jellegli abrazolasaval sulyosan félreértelmezi Bonhoeffert: Waiting
on the Word. Dietrich Bonhoeffer on Speaking about God, Eerdmans, Grand Rapids, 2000.



drasztikus egyszerliséggel ¢és erdvel irt. Az eltokélt egyszerliséget és az intellektualis
kifinomultsaggal szembeni ellenéllast fenntartdsok nélkiil elfogadhatjuk: az 1930-as évek
bibliai irasait olvasva latjuk, hogy azok nem elmélkedésre hivnak, hanem evangéliumi
megszOlitassal birnak. Eppen ezért (ellent mondva ezzel példaul Charles Marshnak) teljesen

33 miivekként

helyénvalo olyan irdsokat, mint a Kézosségben vagy a Kévetés ,pietista €s naiv
olvasni, amennyiben ezekkel a megnevezésekkel szeretnénk kifejezésre juttatni a tényt, hogy
Bonhoeffer az ige kritikai erejének felszabaditdsara torekszik a fogalmi kifinomultsag
kozvetitése nélkiil. Ha ezekben a homiletikai irasokban ,,fontos szubtextualis diskurzusokat
[talalndnk] Bonhoeffer filozofiai beszélgetOpartnereivel” vagy ,,a bibliai, filozofiai és politikai
tematika kidolgozott szovevényére”** bukkannank, az mindossze arrdl arulkodna, hogy nem
értettik meg a lényeget. A kozvetlen, homiletikai retorika, az alakisag és a komplexitas
szandékos keriilése, a lényegre tord préza mind-mind arra a tényre mutat, hogy Bonhoeffer a
Szentiras értelmezésének olyan felfogasa felé fordult, amelyet két meggyd6zddés vezérel:
egyrészt, hogy a Szentirds viva vox Dei, masrészt pedig, hogy ez az ¢él0 hang készséges
alavetettséget és aktiv engedelmességet kovetel.

Bonhoeffer kozépsé korszakaban talalhatd bibliai irdasok eldfeltevése, hogy a
Szentirasban Isten kozvetlen modon teszi magat jelenvalova (ez a szempont konnyen
elkeriilheti a figyelmiinket e miivek, kiilonosen a Kozdsségben és a Kovetés pontatlan,
moralizalé olvasatakor). Bonhoeffer ezt az eldfeltevést egy 1935 augusztusidban tartott
figyelemre méltd, az ,0jszOvetségi szovegek jelenvalova tételérdl™> szolo eléadasiban
fogalmazza meg. Barth 1950-es évek elején Bultmannhoz intézett sokkalta hiresebb valaszaval
egylitt ez az eldadés egyike azon kevés igazan komoly kisérleteknek, amelyek teologiai alapon
kérdéjelezik meg a ,hermeneutikai realizacid” egész projektjét, mely a modern teoldgia és
bibliaértelmezés szaméara oly nagy vonzerdvel birt.

Bonhoeffer a Vergegenwdrtigung két értelmét kiilonbozteti meg. Az elsd értelemben a
bibliai lizenet igazoldsarol van szo a jelen itéloszéke eldtt; a masodikban pedig a jelen
igazolasar6l a bibliai lizenet itéldszéke eldtt. Bonhoeffer hatdrozottan ellenséges az elsd
értelmezéssel szemben, amely meggy6zddése szerint a Szentirdshoz valé hamis viszonyulas
csapddjaba esett. Az emlitett értelmezés feltételezi, hogy rendelkeziink (akér az értelem, akar a

kultara, akar a Volk) ,,azzal az archimédeszi ponttal, amely alapjan a Szentiras és az igehirdetés

33 C. Marsh, Reclaiming Dietrich Bonhoeffer. The Promise of his Theology, Oxford University Press, Oxford,
1994, x.

34 Uo. xk.

35 Vergegenwirtigung neutestamentlicher Texte”, in Gesammelte Schriften, Vol. 3, Kaiser, Miinchen, 1966,
303-324.



megitélendé”.3® Bonhoeffer ennek kapcsan meglehetdsen nyersen fogalmaz: ,,A keresztyén
lizenetnek ilyesfajta jelenvalova tétele egyenesen poganysaghoz vezet.”’’ Bonhoeffer
kiilondsen kritikus a ,,jelenvalova tétel” ,,modszertani kérdéss¢” alakulasa lattan, mert ennek
mélyén a Szentirassal valo rendezetlen viszony, sét ,,a hit veszélyes dekadenciaja” lappang.3®

Egy ilyen kritika azonban egy a Szentirds természetérdl alkotott sajatos felfogasbol
fakad, amely ekkor mar meghaladta Bonhoeffer Schopfung und Fall cimi exegetikai
munkdjanak elofeltevését, mindenekeldtt azért, mert Bonhoeffer immar a Szentiras
nyilvanvalosagat feltételezi. A Szentirds nyilvanvalosaga sziikségtelenné teszi azokat az
egzisztencialfilozofiai nehézkességeket, melyek a Genezis elso fejezeteinek kifejtését terhelik.
Bonhoeffer azt a feltételezést vitatja, miszerint a Szentiras mindaddig magatehetetlen, amig a
.jelenvalova tétel” értelmezd aktusai altal nem realizalodik. Az ,,igazi jelenvaldva tétel” nem
igényli a ,jelenvalova tétel aktusat”;* ez sokkal inkabb ,.a Sache kérdése”, azaz magié a
szovegé. Az értelmezés kérdése masodlagos a szoveg targyahoz, jelen esetben Jézus
Krisztushoz képest, aki itt jelenlétét hirdeti meg. ,,Amikor Krisztus az Ujszovetség igéjében
megszolal, »jelenvalova tétel« torténik. Nem ott, ahol a jelen k6zol allitasokat Krisztus felé,
hanem ahol a jelen van kiszolgaltatva Krisztus éllitasainak, ott van »jelenvaléva tétel«.”** Mig
a Vergegenwdrtigung inditvanyai abszolutizaljak azt a jelent, amelyben az értelmezd 1étezik, és
a szovegeket ez elé a jelen elé¢ idézik be feliilvizsgalatra és esetleges ,realizalodasra”,
Bonhoeffer amellett érvel, hogy az ember jelenét nem ,,az id6 definicidja”*!, hanem , Krisztus
szava mint Isten Igéje” az, ami meghatarozza. ,,A keresztyén lizenet és a szovegek kifejtésének
concretissimumanem a ,,jelenvalova tétel” emberi aktusa, hanem mindig maga Isten, mégpedig
a Szentlélekben.”*

Ez kozvetlen kovetkezménnyel jar az értelmezés feladatara nézve, mely mélyen
meghatarozza Bonhoeffer élete ezen iddszakdnak bibliai irdsait. A keresztyén igehirdetés a
Sachlichkeit, azaz a ,,Szentirashoz kotottség” révén valik relevanssa.*> Az Ujszovetség , targya”
az igében jelenlévé Krisztus; & a Vergegenwiirtigung megfelel6 logikai alanya, nem pedig én,*

igy hat a szoveg jelenvaldva tétele nem egyéb, mint Auslegung des Wortes.® Ezzel alapvetéen
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azt mondjuk ki, hogy a relevancia megéllapitasa nem el6- vagy utdexegetikai feladat; éppen
ellenkezbleg, az exegézis maga végzi ezt a feladatot, mégpedig azért, mert a szovegbeli ige,
amely az exegézis targya nem mas, mint Krisztusnak a Lélek erejében az egyhazhoz és a
vilaghoz intézett beszéde. Ez az ige nem varakozik mintegy az emberi jelen peremén, azt
remélve, hogy valahogyan valosaggé valik; a maga sajat kommunikativ erejében hirdetve kozli
magat.

A Szentiras és annak értelmezésének teljes konkrétsagarol szolo fenti bemutatas az, ami
ennek a fejezetnek a fokuszat, a Szentiras igazi olvaséjardl alkotott kép hatterét alkotja. A
Szentiras olvasdjanak helyes hozzaallasa fontos kérdés Bonhoeffer szamara. Sot, Bethge
Bonhoeffer feliigyelete alatt irt, és 1936-ban Finkenwaldébdl terjesztett ,, Anleitung zur
Schriftmeditation” cimii irasa éppen e tekintetben okozott némi aggodalmat Barthnak.
Ugyanezen ¢év oktober 14-én Barth igy irt Bonhoeffernek a Berglibdl: ,Figyelmesen
elolvastam, de nem mondhatom, hogy nagy 6rommel tdltene el. Nem tudok egyetérteni a
teologiai munka ¢és a lelki épiilés kozotti elvi kiilonbségtétellel, mely nyilvanvaléan kitlinik
mind ebbdl az irasbol, mind az On levelébdl. Az elébbit rdadasul egyfajta szerzetesi etosz és
patosz szinte meghatarozhatatlan, engem kifejezetten zavar6 szaga lengi koriil.”#¢ Bonhoeffer
nyilvanvaléan nem osztotta Barth félelmét, miszerint Finkenwalde képviselné ,,az eredeti
krisztoldgiai-eszkatologiai kezdetektdl vald visszavonulést valamiféle realizalddas javara |[...]
egy sajatosan emberi szféraban”.4” Ezek a félelmek a késébbi bortdnlevelek tekintetében taldn
helyénvaldak voltak; azonban az elézd évi Vergegenwdrtigungrol szolo eldadés, valamint
mindazon dolgok fényében, amelyeket Bonhoeffer a bibliaértelmez6 helyes hozzaallasarol
allitott, Barth aggodalmara — legalabbis ott és akkor — nem volt ok.

Bonhoeffer szamara a hallgatas illetve a figyelem mindennél fontosabb,*® éppen azért,
mert az én nem abban gyokerezik, hogy sajat magat a vildgban elhelyezi, hanem Krisztus
Igéjében. A Bibliat olvasni, ahogy Bonhoeffer a Kézdsség cimii konyvében fogalmaz, azt

jelenti, hogy a Biblia torténelmében extra nos taldljunk magunkra:

»Sajat létiinkbdl kiragadva Isten evildgi szent torténelmébe helyezddiink at. Ott
cselekedett veliink Isten, s ott cselekszik veliink ma is, nyomorasagainkkal és

blineinkkel, haragja €s irgalma altal. Sorsunk nem azon fordul, hogy Isten rank tekint és

4 The Way to Freedom. Letters, Lectures and Notes, 1935-1939, Collins, London, 1966, 121.

47 Uo. 120.

48 Bonhoeffer szdmadra inkabb a ,,hallgaté én”, mint az ,,istentisztelé én” az alapvetd, contra D. Ford, Self and
Salvation, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, 250.



részt vesz a mi mai ¢életiinkben, hanem azon, hogy istenféld hliséggel mi tekintsiink ra
¢s vegyiink részt mindabban, amit 6 cselekedett a szent torténelemben, amit Krisztus
tett a foldon — s csak amennyire mi ott vagyunk vele, annyira van Isten is veliink a mai

napon.”¥

,,Udvosségiink »rajtunk kiviil« (extra nos) talalhaté — nem a sajat életiink, hanem csakis
Jézus Krisztus torténetében [...] A valosag teljessége korantsem az, amit sajat
¢letiinknek, gondjainknak, biliniinknek tartunk; életiink, nyomorusagunk, biiniink és
szabaditasunk valdsagéra ott leliink ra igazan: a Szentirasban.”>°

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a Szentiras igazi olvaso6ja hallatan nem egy szakemberre
kell gondolnunk; maskiilonben egy igen hamis spiritualis bedllitottsag elsajatitasat
kockaztatnank meg. ,,A Szentirds helyes felolvasdsanak képessége nem technika, hogy
megtanulhat lenne, inkdbb belsd allapotunkon mulik — hol erésddik, hol gydngiil.”>!
Sziikségiink van ra — emlékeztette Bonhoeffer az frason vald napi meditaciorol sz616 1936-os
korlevél cimzettjeit —, hogy ,.tisztdban legylink a meditaciobol a bibliatudomanyba valo
menekiilés veszélyével”.5?> Vagy még élesebben fogalmazva: ,,A Szentiras Igéje soha nem
szabad, hogy megsziinjon fliledben csengeni és egész nap benned munkalkodni, pont, mint
valaki olyannak a szavai, akit szeretsz. Ahogy azokat sem elemzed, hanem elfogadod dket ugy,
ahogyan hallottad, ugy fogadd el a Szentirds Igéjét is, és elmélked; rajta a szivedben, ahogy
Maria. Ez minden. Ez a meditaci6.”>® Egy ilyen megallapitas lényege nem az, hogy
szubjektivizalja vagy mindossze érzelmi felfokozottsag kivaltdsara hasznalja a Szentirast. A
kulcsszo az ,elfogadas”. ,,[E]gyszertien elmenni és engedelmeskedni. Nem értelmezni,
felhasznalni, hanem tenni, engedelmeskedni. Ez az egyetlen utja Jézus szava
meghallgatasanak™ — irja Bonhoeffer a Koverésben.* Bonhoeffer egy jol ismert levele
sogorahoz, Riidiger Schleicherhez megerdsiti ezt a gondolatot: ,,Egészen egyszerlien meg
akarom vallani, hogy gy hiszem, egyediil a Biblia a valasz minden kérdésiinkre, és hogy

minddssze kitartdoan és némi aldzattal kell kérdezniink, hogy valaszt kapjunk beldle. A Bibliat

U8, Kizosségben. Ford. Boros Attila, Harmat-Luther, Budapest, 2020, 44-45.

50 Uo. 45. Bonhoeffer ezen megjegyzéseit veszem alapjaul Marsh allitdsanak, miszerint Bonhoeffer a ,.kijelentést
megel6z6 massagot” allitja szembe a modernitas ,,6nkonstituald szubjektumaval” (Marsh, Reclaiming Dietrich
Bonhoeffer, xi.) — ez azonban talsagosan elméleti és erdltetett modszernek tlinik Bonhoeffer alapvetden
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egyszerlien nem lehet tigy olvasni, ahogyan mas konyveket szoktunk. Késznek kell lenniink ra,
hogy valoban kérdezziik. Csak akkor fogja megnyitni magat. Csak akkor kapjuk meg a végso
valaszt a Bibliatol, ha varjuk azt.”> A 1ényeg itt ismét nem a Szentiras megszemélyesitése vagy
immanenssé tétele azzal, hogy azt az olvasé lelki szférajaba vagy esetleg az {rason meditalo
kozosség szocialis szférajaba kényszeritenénk be. Eppen ellenkezéleg: ,,A Biblia olvasasa
egyediil akkor tesz boldoggd, ha meriink tigy hozzaallni, hogy azon keresztiil Isten val6ban szo6l
hozzank.”® Annak a megragadasa pedig, hogy mi tartozik ehhez a hozzaallashoz, magaban
foglalja egy éles ellentét felallitasat: ,,Vagy sajat tapasztalataimbol és meglatasaimbol, a
torténelemnek vagy a természetnek altalam tulajdonitott jelentésekbdl — vagyis onmagambol —
ismerem meg az altalam keresett Istent, vagy az & sajat Igéjének kijelentése alapjan.”>’
Raadasul az, amivel ebben a kijelentésben talalkozunk, nem korabbi éniink valamiféle kielégitd
kiterjesztése, hanem sokkal inkdbb valami kiilonds és nyugtalanitd, mert ,ha Isten az, aki
megmondja, hogy hol talalom, akkor az valdjaban egy olyan helyet jelent, ami elsé latdsra nem

valami megnyugtatd, nem igazan illik bele az én elképzeléseimbe. Ez a hely Krisztus

keresztje.”>® Bonhoeffer igy fejti ki még bévebben és még hangstlyosabban a kérdést:

,Innen nézve érthetéveé valik, hogy a Biblidt mint Istennek ezt a kiilonds [géjét miért
nem akarom sehol sem feladni, és hogy miért all szdndékomban minden erémmel azt a
kérdést feltenni, hogy mit akar Isten itt nekiink mondani? Minden més hely a Biblian
kiviil mar tal bizonytalanna valt szamomra. Félek, hogy ott csak dénmagam valamilyen
isteni hasonmasaval talalkozom. Ez segit valahogy megérteni, hogy miért vagyok kész
a sacrificium intellectusta — csak ezekben a kérdésekben, és csakis ezekben a
kérdésekben, az egyetlen, igaz Istenre valo tekintettel? Ki ne dldozna fel az értelmét
egyes szakaszokhoz, annak megvalldsaval, hogy még nem érti a Szentirasnak ezt vagy
azt a szakaszat, de biztos benne, hogy egy napon még ezek is Isten sajat [géjeként fognak
kijelentddni? Inkdbb ezt a vallomdst teszem, minthogy a sajat véleményem szerint

probéljam azt mondani: ez isteni, az emberi.”>”

Hangstlyoznunk kell, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a Szentirds olvasdsat pusztan az

érzelmekre hagynank, vagy hogy a tudatlan vagy fegyelmezetlen olvasast promotalnank.

35 U8. Meditating on the Word, Cowley, Cambridge, MA, 1986, 43k.
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Az érzelmek benne vannak, de formaldédnak; és ami a tudatlansagot és a fegyelmezetlenséget
megakadalyozza, az nem a moédszertani szigor, hanem valami végteleniil megterhel6bb: az,

amit Barth az é16 Krisztus Igéjének érdekében vett értelmezd epochéjanak nevezett.5

Hiiséges olvasas a kegyelem 6kondmidjaban

Kalvinnal ¢és Bonhoefferrel fordulhatunk a kegyelem okonomiajaban valo hiiséges olvasas
dogmatikai leirasdhoz. Az ,,0lvasas” fogalmat szdndékosan valasztottuk az ,értelmezés”
fogalommal szemben. Az ,,0lvasds” gyakorlatiasabb, alacsonyabb szintii fogalom, amelyet
kevésbé lepnek el a hermeneutikai elmélet bonyolultsagai, kevésbé ujszerli az emberi
szubjektum elméletén keresztiil torténd expozicio, €s kevésbé valoszinii, hogy pszichologiai
vagy filozofiai absztrakcidval terhelik tul. Rdadasul az ,,0lvasas” — mint szerényebb fogalom —
jobban illik a Szentirds 4&ltal szolgalt isteni kijelentés Onbemutatd vagy Onmagyarazo
jellegéhez.! Az ,értelmezés” fogalom ezzel szemben — legalabbis ahogyan a teoldgiai
hermeneutika fésodraban Schleiermacher 6ta megszokhattuk — hajlamos sokkal nagyobb
figyelmet szentelni az értelmezd szubjektum tevékenységének immanens kifejtésére, mint arra,
amelyen keresztiil a szoveg eléri ,,realizalodasat”: ezért sokkal inkabb az ,,0lvasas” részesitendo
elényben. A Szentiras olvasasa ,,htiséges” [faithful] olvasas: az exegetikai értelem a hitnek az
isteni Ige megolo és életre keltd hatalmanak valé onatadasaban ragadhatd meg.

A ,hiiséges olvasas” a kegyelem 6konodmidjaban torténik. Ez egy intellektualis tevékenység egy
meghatarozott teriileten vagy térben, abban a térben, amelyet Isten Igeként és Lélekként valo
kiengeszteld jelenléte teremtett az emberi idoben, kulturaban és értelemben. Ebben a térben a
Szentirds olvaséasa azt jelenti, hogy részt vesziink a bilin torténelmében és annak legy6zésében;

hogy talalkozunk Isten tiszta Igéjével; és hogy Krisztus iskolajanak tanuloi lesziink.

%0v§. K. Barth, Church Dogmatics 1/2, T. & T. Clark, Edinburgh, 1956, 470k.

61 Dalferth éles kiilonbséget tesz a ,,hallas” és az ,,olvasas” kozott, azon az alapon, hogy az olvasas csak
,.virtualis” személyes talalkozas targya, mig ,,az olvasassal ellentétben a hallas sziikségszertien a tényleges
személyes interakcio jellegét hordozza ... Az a személyek kommunikativ egyiittlétéhez kotédik™: 1. U. Dalferth,
,Von der Vieldeutigkeit der Schrift und der Eindeutigkiet des Wortes Gottes”, in R. Ziegert, szerk., Die Zukunft
des Schriftprinzips, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1994, 158. A hallas szerinte teoldgiailag és
antropologiailag is alapvet6 a hit szamara, amely Isten 6nk6z16 jelenlétével vald talalkozasaban abrazolodik:
,Jézus igehirdetésének helyzetéhez hasonldan a keresztyén hit konstiticidjanak fundamentalis szituacioja a
hallas, nem pedig az olvasas” (uo.). Rdadasul Dalferth szamara az ,,0lvasas” (az Istennel valo talalkozas textualis
jellegének hangsulyozasaval) hajlamos a Szentirast kivonni az egyhazi hasznalat kériigmatikus és liturgikus
kontextusabol, ezaltal a kijelentést a szovegek szemantikai minéségévé, nem pedig annak pragmatikus
valosagava teszi. Az ,,olvasasrol” szol6 beszamolom az Isten jelenlétének hitbeli talalkozas-gyakorlatara valo
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A Szentirds hiliséges olvasasa a kegyelem Okondmidjaban a blin és biin legy6zése

torténetének egy epizodja.

A Szentiras olvasasanak teremtményi aktusa egy esemény az Isten emberiségnek adott
kijelentésének torténetében (ebben a tekintetben analég a sakramentumok ,,vételének”
aktusaval). A kijelentés torténetének egyik aspektusaként a Szentirds olvasasa ugyanugy része
a kiengesztelddés torténetének, hiszen Isten kommunikativ dnjelenléte mindig az elme Istentdl
valo eltavolodasanak kézéppontjaban foglal helyet. Isten megismerése, és a Szentiras olvasasa,
mint Isten megismerésének egyik aspektusa, csak a tudatlansag ¢€s a balvanyimadas formajaban
megnyilvanuld biinbeesés legydzésével torténhet meg. A biin mint tudatlansag azt jelenti, hogy
a megvaltd isteni megszolitds idegen a blinds szamara: blinben vald blinrészességlink olyan
mértékii, hogy az evangéliumnak az a 1ényege, amellyel a Szentirds olvasasa soran talalkozunk,
szamunkra idegen, minden massal 6sszehasonlithatatlan. A blin mint balvanyimadas azt jelenti,
hogy blindsként azzal vagyunk elfoglalva, hogy képeket készitsiink, hogy az evangélium
lényegét lefogjuk, elutasitsuk vagy megvaltoztassuk, hogy annak kegyelmi itéletét sajat
kitalacionkkal semlegesitsiik vagy elharitsuk. Nem olvasunk jol; és nem csak a technikai hozza
nem értés, a szoveg lényegétdl valo kulturalis tavolsagtartds vagy az olvasoi kifinomultsag
hidnya miatt nem olvasunk jol, hanem azért is, €s legfOképpen azért, mert a Szentiras olvasasa
sordn az szolit meg benniinket, ami tisztan ellentétes a mi akaratunkkal. A Szentiras olvasasa
tehat erkolesi kérdés; megkdveteli, hogy bizonyos fajta olvasokka valjunk, akiknek olvasasa a
kiengesztelddés torténetébe vétetik fel. Az értelem és az erény szétvélasztasa a modernitasban
ezt jelentdsen megnehezitette szamunkra. Mindazonaltal a keresztyén teologiai antropoldgia a
Szentiras olvasasanak aktusat gy értelmezi, mint a keresztyén 1ét alapvetd példajat, amely a
Szentlélek megtisztitd és megelevenitd ereje altal Jézus Krisztussal egyiitt hal meg és tdmad
fel. A Szentiras olvasasa igy leginkabb a megoletés és az ¢letre keltés egyik aspektusaként
értelmezhetd: a Szentirast olvasni annyit tesz, mint meghalni és életre kelni. Emiatt pedig az
akarat helyessége, azaz az evangélium lényegének valdé megfelelése dontd fontossagu, igy az
olvasés csak egyfajta megtortségként, a szoveg feletti akarati uralomrol valé lemondasként
torténhet, az exegetikai értelem vezetésével az Istennel valod talalkozas felé, amelynek a szoveg

az egyik eszkoze.®

2 Wenz Das Wort Gottes cimil remek tanulmanyanak egyik eréssége, hogy ragaszkodik ahhoz, hogy az
ugynevezett ,,Szentiras-elv krizise” nem csupan a szovegekhez és azok torténeti jellegéhez valo sajatosan
modern hozzaallas tiinete, hanem — ami még fontosabb — az Isten és az emberiség viszonya allando valsaganak



Az olvaséas ,hermeneutikai atalakulast” igényel.®> De nagy koriiltekintésre van
sziikséglink, ha az errdl sz616 beszamoldval nem akarunk a moralizalas csapdéjaba esni.
Az olvasdi erények nem a sajat erejére utalt emberi kompetencidk korébe tartoznak.
Az istenfélé olvaso erényeit, amelyek révén a Szentirds helyes hasznalata megvalosul, nem
lehet mesterkedés révén megalkotni, sem a személyes spiritudlis gyakorlatok folyamatin
keresztiil, sem pedig a keresztyén kozosség nyilvanos életében megvalosuld szokdsok és
¢letmintak elsajatitasan keresztiil. A Szentirds olvasdsa a bilin torténetének ¢és bin
legy6zéstorténetének egy epizddja; a blin legydzése pedig egyediil Krisztus és a Lélek miive.
A szoveg fogsagban tartasdra és akaratunk kiterjesztéseként vald alkalmazasara iranyulo
perverz vagyunk egyszer s mindenkorra torténé megsziintetése és allandé feliilvizsgalata csak
olyan cselekedet altal valésulhat meg, amely nem a miénk.
Az olvas6 akaratat nem egyszerlien arra kell ravenniink, hogy a megfeleld célokra iranyuljon,
hanem arra, hogy ujjasziilessen. A Szentiras olvasasa elkeriilhetetleniil az ujjasziiletéshez
kotddik; csak a spiritudlis pszichologia drasztikus atdolgozasa utan foglalhatja el helyét az
erény nyelve. A hermeneutikai atalakulasrdl szol6 beszamoloban tehat nem az erkdlcsi erény
vagy az olvaso ,,jellemének” elmélete, hanem a szdtérioldgia €s a pneumatoldgia az alapveto.
A megtestesiilt, megfeszitett és feltdmadt Ige altal valunk képessé az evangélium meghallasara,
de csak ugy, hogy egyszerre halunk meg ¢és tdmadunk fel az 0 életre. A megfeszitett és
feltamadt Krisztus Lelke altal kapjuk meg a képességet, hogy elménket €s akaratunkat az

evangélium igazsagara iranyitsuk, és igy az Istennel megbékéltként olvassunk.%*

jele. A Szentiras ebben az értelemben az ,,Isten szava és az emberi sz6 kozotti konfliktus szintere. Ez a
konfliktus az Isten és az Anti-Isten kdzotti eszkatoldgikus hatalmi harc kifejez6dése az emberiség feletti
uralomért” (A. Wenz, Das Wort Gottes — Gericht und Rettung. Untersuchungen zur Autoritdt der Heiligen
Schrift in Bekenntnis und Lehre der Kirche, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1996, 83.; lasd még 290—
292.). Elgondolkodtatd, hogy Wenz azzal, hogy az Isten és az emberiség kozotti eszkatologiai konfliktust a
Szentiras feletti konfliktussa tételezi, nem szlikiti-e le azt, és hogy ezért helyes-e, ha a Szentiras tekintélyérdl
tovabbi mindsités nélkiil ugy beszél, mint ami ,,azonos ... maganak a haromsagos Istennek a tekintélyével” (83.).
De sokat tanulhatunk Wenz vallomasabol, hogy az értelmezés problémai elvalaszthatatlanok a tekintély és annak
elutasitasanak problémaitol, valamint a Szentirassal mint kiilsé (azaz hatékony és parancsold, nem csupan
sugalmazo) isteni szoval valo szembenallastol.

83 C. Rowland, ,,Christology, Controversy and Apocalypse. New Testament Exegesis in the Light of the Work of
William Blake”, in D. G. Horrell és C. M. Tuckett, szerk., Christology, Controversy and Community, Brill,
Leiden, 2000, 370.

6 Az altalam hangsulyozott teoldgiai nyelv sziikségessége a hermeneutikai atalakulasrol valod beszédben
lényegesen eltér Kort ,,centripetalis olvasas” elméletétdl, amelyet, bar Kalvinnal parbeszédben dolgozott ki,
mégis erdsen domindl benne Kristeva ,,abjekcié” koncepciodja (pl. J. Kristeva, Powers of Horror. An Essay on
Abjection, Columbia University Press, New York, 1982.). Kort igy fogalmaz: ,,A Biblia olvasasa mindenekel6tt
az 6nmagatol és a vilagtol vald eltavolodast, illetve azoktol vald elidegenedést és abjekcidt jelenti.

A centripetalis olvasasban az olvasd helyzetének Osszefiiggései és identitasai feloldodnak, és a bibliai
Osszefiiggéseket és identitdsokat ahelyett, hogy magukéva tennék, inkabb kovetik, mint a kijarat tablakat, majd
pedig megkeriilik azokat az odavezetd titon ... A bibliai helyszinek, cselekmények, szereplok és teoldgiai témak,
ha az ilyen olvasas felé vezetd utbaigazitasként vessziik dket, felbecsiilhetetlen értékiiek €s mérvadoak, mert
tisztazzak az elidegenedés és az abjekcid, a tdvozas és a kilépés aktusat, és mert azt igénylik, hogy hagyjuk dket



Az olvas6 megalazasanak ¢és megelevenitésének kiilondsen fontos aspektusa az
ugynevezett ,,fokuszalt figyelem” fegyelme. A Szentirds olvasdsanak keresztyén aktusat
egyfajta kizarolagossagnak kell jellemeznie: a figyelem tudatos szdvegre iranyitdsa, ¢és
ugyanigy mas dolgok tudatos félre tétele. Negativ értelemben ez azt jelenti, hogy nem enged;iik,
hogy az elmét és az érzelmeket mas gondolatok foglaljak le. A Szentiras olvasasa tehat a szabad
szellem megaldzasaval jar, amely azt hiszi magaro6l, hogy szabadon hodolhat a mindennemii
lenylig6z6 forrasnak.

Ennek a negativumnak megfelel a szovegre valo pozitiv figyelem. Az olvasé értelmének
megelevenitése magaban foglalja a Lélek ajandékat egy olyan foku rendkiviiliséggel vagy
tisztasaggal, amelyben a Szentirads nem a figyelem lehetséges targyai koziil az egyik, még csak
nem is a legfontosabb a t6bbi koziil, hanem az egyetlen ige, amely magaba kell, hogy szivjon
benniinket. A Szentirds megfeleld olvasdsa magaban foglalja, hogy alavetjik magunkat a
megtisztulds folyamatdnak, amely a Szentiras elégségességének olvasdi megfeleldje.
Megtorténhet, mondja Kierkegaard, hogy ,,a tul sok tudds megtéveszt benniinket”.%> Az egyik
betegség, amelybdl az olvasot meg kell gyogyitani, az instabilitds, a kizardlagos koncentracio
hianya; és az olvas6 megszentelddésének része a vagyak rendezett egyszeriisitése, hogy az
olvasas valoban megtdrténhessen. ,,Fiiggjiink mindig az Ur ajkatol” — tanacsolja Kalvin — ,,és
semmit az ¢ bdlcsességéhez hozza ne adjunk, vagy hozzé ne keverjiink a mienkbdl, hogy ez
mint a kovasz az egész csomot meg ne rontsa, s magat a benniink 1€v0 sot is iztelenné ne tegye.
Mutassuk magunkat az Ur el6tt olyan tanitvanyoknak, amilyeneket O akar birni, azaz
szegényeknek, sajat bolcsességiinktdl megszabadultaknak ¢€s tireseknek, tanulni vagyoknak, de
olyanoknak, akik semmit sem tudnak és nem is akarnak tudni mast, csak azt, amit O tanitott, s
akik minden ettSl idegen dolgot ép tigy keriilnek, mint a leger6sebb mérget.”®® Barmilyen

fontos is tehat az olvas6 megaldzodéasa, nem szabad elvonni az olvasé megelevenedésétol.

hatra” (,, Take, Read”, 128.). Ennek és az itt bemutatott megkdzelitésnek a kiilonbozdsége részben abbdl ered,
hogy kozvetleniil krisztologiai kategoriakat hasznalunk annak leirdsara, amit Kort immanens modon ir le: a
mortificatio és a vivificatio mint Krisztus haldlanak és feltimadasanak kiterjesztése az emberi életre a Lélek ereje
altal, aki a hivét (és igy a hivot mint olvasot) Krisztussal egyesiti, tofo caelo kiillonbdzik az olvasoéi
onelidegenitéstdl. Tovabba Kort szamara a centripetalis olvasas soran bekdvetkez6 elidegenedés ,,nemcsak a
sajat vildgunk és Onérzetiink, hanem a bibliai vildgok ¢s identitdsok elidegenitését is magaban foglalja” (uo.).
Tulajdonképpen a Szentiras kognitiv tartalma egyszeriien egy kijarat tabla, amelynél az ember elhalad a radikalis
abjekcid felé vezetd Gton. De ismételten meg kell jegyezniink, hogy az olvasé megalazkodasa hiabavalo, hacsak
nem az az objektiv és transzformativ valosag valtja ki és nem tartja fenn, amely a Szentiras szolgalatan keresztiil
tarul az olvaso elé. Ilyen krisztoldgiai és pneumatoldgiai gydkerek nélkiil a centripetalis olvasas csupan absztrakt
onmegtagadas marad.

%5 S. Kierkegaard, Purity of Heart is to Will One Thing, Harper, NewYork, 1938, 204.

% Calvin, Psychopannychia, 8.



A ,hiiséges olvasast” nemcsak a megtortség jellemzi, hanem az exegetikai értelem
helyreallitdsa és Ujrateremtése is; ha megallnank e ponton, azzal azt kockaztatnank, hogy
tagadjuk a biin félreallitdsanak realitasat. A valdosdgosan miikdddé pneumatologia egyik feladata
ebben az 6sszefliggésben az, hogy megalapozza az olvasé dnbizalmdt abban, hogy lehetséges a
Szentirast jol olvasni — a Szentirds valddi céljait szem eldtt tartva, a hamis vagyak és a
figyelemelterelés visszaszoritasaval, valamint az értelem és a szellem Isten beszédeire vald
¢berségre nevelésével. Ez az onbizalom nem a félelem ¢és reszketés ellentéte, hanem mint
minden igaz emberi cselekvés, ez is az istenfélelembdl fakad. Mivel pedig teljes mértékben a
Lélek megvilagositasatol fiigg, nem bizik mas fényekben (kiilondsen a sajatjaban nem, amelytol
mar megszabadult). Mégis: a Lélek azért adatott és adatik, hogy megvilagitsa az olvasot, és igy
az exegetikai értelem bizhat Krisztus igéretében, miszerint a Lélek jelenléte és ereje az
igazsagra vezet. A Szentiras olvasdsanak ligyében is le lett gydzve a rendetlenség ¢€s a

gonoszsag, ¢s megkezdddott az értelem megbékélése Istennel.

A Szentiras hiiséges olvasasa a kegyelem 6konomiajaban Isten tiszta Igéjének hiiséges

olvasasa.

Az olvasasnak, amint azt e fejezet elején megjegyeztiik, van egy teremtményi aktusa:

a Szentiras, bar Isten kegyelmes Onmegnyilvanitasanak szolgaloja, nem olyan kijelentés,
amelynek célja pusztan a megirasa altal valosul meg. A kijelentés hozza 1étre a Szentirast, és a
Szentirast olvasni kell ahhoz, hogy Isten kommunikativ jelenlétének szolgalata megtorténjen.
A Szentiras olvasasa nem lehet mas, mint a minden olvasas részét képezd cselekedetek:

a szavak értelmezése, Osszefiiggéseik megragadasa, egy elbeszélés vagy érvelés kovetése €s igy
tovabb. A kijelentés szolgald form4jara adott teremtményi valaszt nem szabad spiritualizalni;
a Szentiras olvasasa egy lathat6 teremtményi aktus. Amint azt Agoston a De doctrina christiana
eldszavaban igyekszik hangstlyozni: egyszeriien nem igaz, hogy ,ha valami az Irasban a
homalybo6l dicséretesen napvilagra keriil, akkor az teljes egészében [csak?] isteni adomany
révén torténhet.”¢’

De egyhazhoz hasonléan az ott zajlo keresztyén aktusnak, a Szentirds olvasdsénak is van
spiritualis oldala, azaz meghaladja a pusztan természetes lathatosagot. Megallapithatjuk, hogy

ennek az aktusnak a kifejtése megkoveteli, hogy az Isten jelenlétérdl, a tevékenységérdl, és még

inkabb a Szentlélekrdl szolo nyelvezetre hivatkozzunk. Az ilyen nyelvet rdadasul nem szabad

67 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. Ford. Boroczki Tamas, Kairosz, Budapest, 2003. 32.



ugy kezelniink, mint egy tavoli és alapvetden nem funkciondlis hatteret a fontosabb emberi
torekvések megvilagitasdhoz. Valodi feladatot kell ellatnia: a fohaszkodas az Istenrdl sz6lo
nyelvért a Szentiras olvasasanak emberi aktusakénti dbrazolasdban nem disz, hanem a lényeg.
Azonban ebben az 0sszefliggésben — mint barmelyik mas esetben — az Isten tevékenységérol
valé beszéd nem verseng a teremtményi tevékenységérdl vald beszéddel, valamint fel sem
fliggeszti és el sem torli azt. Inkabb pontositja vagy meghatarozza a teremtményi tevékenység
jellegét, jelezve, hogy a teremtményi cselekedetek az lidvtorténet atfogd Osszefiiggésében
torténnek, és mivel mint teremtményi cselekedetek, azok azoknak a cselekedetei, akiket
megszentelnek, vagyis akiket a Szentlélek, hogy 6sszhangba keriiljenek Isten Fianak halalaval
és feltamadasaval. Eppen ezen a ponton — a teremtmények és cselekedeteik teologiai
meghatarozasanal — a hermeneutikai teoldgia nagy része (akarcsak az erkdlcsteoldgia nagy
része) hatarozottan gyengébb, mivel hajlamos arra, hogy az emberi egyéniséget vizsgalva, a
keresztyén teolégian kiviilrél kolesonzott beszamolokbol induljon ki. Igy hat, ismétlem, éppen
ezen a ponton kell elvégezniink az igazi dogmatikai munkat.

A kegyelem 6konomiajaban az olvasds nem poézis, hanem Isten 6nmagat értelmezd és

onmagara iranyitott értelme a vildgosan érthetd Igéje altal. Az ilyen értelem a teremtményi
tevékenység sajatos formaja. Magaban foglalja az arra val6 odafigyelést, ami kiilon [ab extra]
megszolit engem, és akaratom és vagyam hatokorén kiviil esik; ezen megszolités altal ismerszik
meg; ez pedig a tanitvanysag egyik modja, €s ezért sziikségképpen lemondéssal jar.
De mindez nem teszik kevésbé teremtményi cselekedetté az olvasast. Egyszeriien azt jelzi, hogy
az, amire az olvasas értelmi tevékenysége iranyul, isteni Ige, amely nem tétlen, hanem megel6zi
¢s magaba zarja a teremtményi aktust. Az [gének az olvaso folotti elsObbségét jelzik a Szentiras
meghatarozasai: ,,0nértelmez0” és ,,érhetd” vagy ,,vilagos”. Ezek a meghatarozasok — dontd
fontossdgian — nem sziintetik meg az olvasds sziikségességét, sem nem teszik az exegézist
tisztan ,,pneumatikus” tevékenységgé, amely megkeriilné azokat a folyamatokat, amelyek révén
az irott anyagok elsajatithatova valnanak. Sokkal inkabb Isten onmagyarazatanak teriiletére
helyezik ezeket a cselekedeteket.

A Szentiras ,,0nértelmezd” vagy ,.erhetd” voltarol vald beszéd egyfeldl tiltakozas az
értelmezé hagyomanyok vagy az elit [élites| tekintélye ellen. Részben tehat az ilyen
megkozelités 1ényege az ,,eredeti” olvasat elsdbbségének védelme a pusztan szokassa lett vagy
szarmaztatott olvasattal szemben, és igy bizonyos értelemben az olvaséas kivonasa abbol, amit

a II. vatikani zsinat ,,a szent TanitOhivatal feliigyelete alatt” emlit.®® De az értelmezési

% Dei Verbum. Dogmatikus konstitucio az isteni kinyilatkoztatasrol. In. 4 II. Vatikani Zsinat Dokumentumai,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 439.



hagyomanyok a priori tekintélyének elutasitiasa egészen mas, mint szabad kezet adni az egyéni
értelmezoének, mellyel az exegézist egy ujabb fennhatdsag ala vonjuk, ahol uralkod6 a forméatlan
intellektualis lelkiismeret [conscience — tudat?]. A Szentiras Istenhez vald viszonya folytan
onértelmez6 ¢€s érthetd; vilagossaga eredendden adott, nem pedig alkotott, azaz nem a
tanitohivatal tekintélye, nem a tudds fejedelem €s nem is a kegyes olvaso6 altal 1étrehozott.

Ez az egyik legfobb oka annak, hogy ha helyesen akarjuk leirni a Szentiras olvasasanak aktusat,
akkor dontd fontossagu, hogy ezt az eredendd érthetdséget bizonyos doktrinalis pontossaggal
fogalmazzunk meg. A Szentirds vildgossaga az isteni onmegmutatasban elfoglalt helyének
fliggvénye, valamint a Lélek azon munkdjanak, hogy az olvasé elméjét, akaratat és érzelmeit

2

arra irdnyitsa, amit Kalvin ,,mennyei tannak” nevezett. Az érthetdségnek csak akkor van
értelme, ha szotériologiai kontextusban latjuk, vagyis Isten mint Ige és Lélek aktusaval és a
teremtmény hitbeli aktusaval kapcsolatban. A Szentiras mas tulajdonsagaihoz hasonldan, mint
példaul az elégségesség, a hatékonysadg vagy a tokéletesség, a vilagossdg nem a szdveg
elszigetelten vett formalis vagy természetes tulajdonsaga. A Szentiras érthetésége nem pusztan
verbalis vilagossag, a ,.kozvetlen és hozzaférheté beszamolo™ vilagossaga.®® A vilagossag ily
modon vald materializalasa egyszerlien ,,a konyvnek tulajdonitja azt, ami Isten ajandéka”.”

A Szentirds inkadbb azért nevezhetd vildgosnak, mert a Lélek altal a széveg Isten
onmegjelenitését szolgalja. Kelloképpen szolva: nem a Szentirds az, amelyik Onértelmezd,
hanem Isten, aki mint Ige értelmezi 6nmagat a Lélek munkaja altal.”!

Emiatt az érthetdség nem tekinthetd egyszeriien a Szentirds olvasasi aktusokat megel6z6
tulajdonsaganak. A Szentirds a Lélek munkaja altal valik vilagossa, amelyben az olvasas
teremtményi cselekedetei tigy rendezddnek az isteni Igére vald hiiséges figyelem felé, hogy a
Szentirdson keresztiil az evangélium fénye a maga eredendd ragyogasaban csillan fel.

Az érthetdség tehat nem azt sugallja, hogy az olvasés felesleges; arrdl szol, hogy a kijelentd
kegyelem Okondmiajaban a hiiséges olvasds nem pusztdn spontan cselekedet, hanem a hit
értelmének befogado cselekedete. A vildgossag Istentdl adatott, nem pedig az 6nallo exegetikai
vitézség vagy a technika terméke. De nem 0igy adatott, mint szoveg ante usum qualitasa.

A Szentlélek irdnyitja, kiséri €s megszenteli az olvasé munk4jit a megszentelt és ihletett
szoveggel valo foglalkozasban. Az olvasé ezen munkéja — magatol értetddéen — magaban

foglalja a ,természetes” képességek és készségek gyakorlasat. Ezeknek a képességeknek a

puszta technikai alkalmazasa azonban nem elegendd, sot, félrevezetd is lehet. A képességek

% G. C. Berkouwer, Holy Scripture, Berdmans, Grand Rapids, 1975, 270.
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hatékony hasznalata — vagyis a Szentirds célja, azaz az Istenre vald odafigyelés érdekében
torténd felhasznalasuk — attdl fiigg, hogy az olvas6 a Lélek altal keltett hajlandésagba
integralodik-e. Az ilyen hajlandésagot mindenekel6tt az Istentdl valo aldzatos fliggés és az
evangéliumi tanitas iranti fogékonysag jellemzi. ,,Mindenekel6tt tehat az a dolgunk, hogy az
Istentdl valo félelem segitségével eljussunk Isten akaratdnak felismeréséhez, hogy megtudjuk,
parancsai értelmében mit kell kdvetniink, és mit keriilniink. [...] A kdvetkezd 1épésben meg
kell enyhiilniink a jamborsag révén, és nem szabad ellentmondanunk a Szentirasnak”.”> A
Szentiras vilagossaga és a pius lector kozott tehat kozvetlen Gsszefiiggés van: a vildgossag és a
szentség Osszetartoznak.

Osszefoglalva: A Szentiras vilagossaga nem a szovegnek mint irasnak a velejardja, és
nem is egyszeriien az exegetikai munka gylimolcse; hanem az, amivé a szoveg valik, ahogyan
a Lélek altal vezetett talalkozasban mikoddik az Gnmagét bemutatdé megvaltd és a hivo olvaséd
kozott. Olvasni annyit jelent, mint Isten igazsagot ajandékozo Lelke altal megragadva lenni.

A Szentirdsnak az olvasasi aktusokkal kapcsolatos vilagossagardl szoldo megkdozelités
segithet abban, hogy itéletet alkossunk a legtijabb javaslatokrdl, amelyek az olvaso szerepérol
mint tarsalkotd — a szoveg megértésérdl mint interpretald aktusrol — szdélnak. Az elsdé példa
Werner Jeanrond igényes munkaja a Text and Interpretation’ és a Theological Hermeneutics™
cimli mlivei. Az utdébbi mi azzal a javaslattal kezdddik, hogy ,,a szovegmegértés mindig
megkoveteli, hogy aktivan részt vegyiink a kérdéses széveg Ujrateremtésében. Megkoveteli,
hogy kolcsondzziik valosagunkat a szovegnek, hogy az valdsagga valhasson szamunkra.”’

Ez azt jelenti, hogy bar ,,az olvaso €s a szoveg kozotti interakcid az olvasonak a szoveg altali
tudja az olvasot, [...] csak azért lehetséges, mert az olvaso eldzetesen beleegyezett, hogy ilyen
interakcioba 1épjen a szdoveggel”.’® Mar fel is ismerhetd az alapmotivum: az olvasé a szdveg
,realizaciojanak™ agense, és ugy tlinik, nincs sziikség (példaul) az Igérdl vagy a Lélekrol szolo
kifejezésmodra, hiszen a szoveg valosagat az olvaso kolesonzi vagy adomanyozza. A Text and
Interpretation cimll konyvében az olvaso tevékenysége hasonloan kertiil leirasra: ,,a szovegnek
van egy olyan identitdsa, amely a tervezése szempontjabdl soha nem tisztan, egyontetiien €s

objektiven érthetd, hanem inkabb allanddan az egyéni olvasasi aktusra van sziiksége ahhoz,
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hogy megmutathassa magét [...] az olvasas mindig [...] a valosag 0j képének kivetitése, mivel
ezt a szoveg egyiitt kezdeményezi, és az olvas6 a szoveggel valod kapcsolataban, az olvasas
aktusaban valositia meg”.”” Bar Jeanrond egyértelmiien tdvolsagot tart a radikalisabb
teoretikusoktol, akik tagadnak minden regulativ funkcidt vagy meghatarozottsagot a szovegtol,
mégis a szoveg Sinngestaltjat (szemantikai formajat) a szoveg €s az olvaso egyiittmiikodésének
fliggvényévé teszi: ,,A szdvegkompozicidé az az eljaras, amely a szoveget mint szemantikai
potencialt formalja, az olvasds pedig az az eljards, amely az irott szoveget realizélja mint
jelentésformat.””® Az olvasas antropologigja itt — meg kell jegyezniink — olyan, amelyben a
szemantikai potencialitasbol a szemantikai aktualitasba vald atmenet az olvasé munkaja. Persze
Jeanrondnak bizonyos értelemben igaza van, amikor hangsulyozza, hogy a szdveg ,nem
realizalodik”, mielott elolvassuk, ante usum. Azonban a potencialitasb6l az aktualitasba valo
atmenet agense Jeanrond szdmara az emberi olvaso, és az olvaso dbrazolasahoz nincs sziikség
a kijelentésrol, az Igérol, a Lélekrdl vagy a hitrdl szolo kifejezésmoddra. Az olvasas dinamikaja
az olvaso ¢és a szoveg immanens vildganak dinamikéja, és egy ilyen megkozelitésben a szoveg
,onértelmezd™ jellegének (szolgalatanak, azaz Isten dnmagyarazatanak) kevés helye van.

A Szentiréas vilagossagardl valo beszéd az olvasas aktusat az Ige és annak antropologiai
viszonyulédsaba, a hit 6sszefliggésébe helyezi. Ebben az 0sszefiiggésben megemlithetjiik Garrett
Green Imagining God”, illetve a kozelmultban megjelent Theology, Hermeneutics and
Imagination® cimi két tanulmanyat, melyben a képzeletrdl sz016 elemzését adja kozre a szerzd.
A korabbi tanulmany a Szentirasrol, mint olyan szovegrdl ad szdmot, amelyen keresztiil Isten
formalja, lehetdveé teszi és Gsztonzi a keresztyén képzeletet. ,,Az a keresztyén 4llitas, hogy a
Biblia Isten 4ltal ihletett, azt jelenti, hogy a Biblia a kijelentés eszkoze, az az eszkoz, amellyel
Isten a hivok jelen életében megismerteti magat. Ezt az llitast pontosabban ugy fogalmazhatjuk
meg, hogy a Szentiras testesiti meg azt a paradigmat, amelyen keresztiil a keresztyének a vilagot
az Istenhez valo Iényegi viszonyaban szemlélik, és azokat a képeket, amelyeken keresztiil Isten
informéalja a hivok képzeletét.’! Nyilvanvald, hogy ezen az alapon beszélni kell Isten
Szentirason keresztiill torténd cselekvésér6l, és ebben Green muive doktrinalisan
rendezettebbnek mutatkozik, mint azok a megkozelitések, amelyek nem 1épnek til az egyhézi

vagy antropoldgiai immanencian. Ha azonban a képzelet fogalmat megvizsgaljuk, azt lathatjuk,
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hogy hajlamos szdmottevo jelentdséget tulajdonitani annak az emberi munkénak, amelynek
sordn a vilagot a Szentiras altal kinalt paradigmak alapjan értelmezziik. Ez jol lathaté Green
bibliai ihletettségrél szold6 munkéjdban, amely — érvelése szerint — ,,[a] legmegfelel6bben a
[Szentiras] képzelderejeként érthetd meg”.%? Vagy még egyszer: a bibliai tekintély
,képzeletbeli”, azaz ,,a Szentirés, helyesen alkalmazva, lehetdvé teszi az olvaséi szdmara, hogy
elképzeljék Istent”.®> A Szentirds itt a kijelentés eszkozeként van értelmezve abban az
értelemben, hogy a keresztyén képzelet munkajahoz az okot, a képességet és a nyersanyagot
szolgaltatja. Hidnyzik azonban ennek a munkanak a kozelebbi teoldgiai meghatrozésa —
mindenekeldtt a megfeleld oOnfeledtségének, a sajat balvanyimadasatol megzabolazott
rettegésének, az Ige és a Lélek munkajara hivatkozdsanak meghatérozasa. E pontositasok nélkiil
a ,.képzelet” osztozik valamennyire az ,,0lvasas” sorsdban Jeanrond hermeneutikajaban; vagyis
tul sok teret kap az értelmezd agens, és tul kevés teret Isten onmegjelenitése a kegyelem
okonomisjaban.’*

Ezek a problémak némileg stilyosbodnak Green legijabb Theology, Hermeneutics and
Imagination cimli munkgjdban. A tanulmény egyik f6 alapelve a minden valdsag
Bedeutungsbediirftigkeitja— az a tény, hogy minden értelmezésre szorul (a kifejezés Hamanntol
szarmazik). Ahogyan Green hasznalja a kifejezést, ugy tlinik, arra utal, hogy a valdsag
(beleértve a textudlis valdsagot is) az értelmezd tevékenységeken keresztiil valik ,.€l6ve”, és

ezek az értelmez0 tevékenységek a képzelet munkdjaban talaljdk meg 6sszegzddéstiket:

A hive ember szamadra a vilagot csak ugy lehet keresztyén birtokba venni — keresztyén
modon felfogni —, hogy azt a Szentirds kdnonja altal klasszikus forméban megjelenitett
paradigma szerint képzeli el [...] Ha a szdveg értelme mindig nyitott, abbol az
kovetkezik, hogy az értelmezés el6l nem lehet elmenekiilni, és az értelmezéshez a
képzelet aktiv bevondsara van sziikség. A Szentirds értelme sohasem egyszerien adott,
hanem mindig egy értelmezd aktus gyiimolcse. Az értelmezés megkeriilhetetlensége
magaban foglalja a hermeneutikai imperativuszt. Azok szdmara, akik a Biblia szerint
akarnak ¢€lni — vagyis a Bibliat szentirasként akarjdk olvasni —, az értelmezés nem
opcionalis vagy kiegészitd tevékenység, hanem a dolog Iényege. A Bibliat szentirasként

olvasni annyi, mint értelmezni.®
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Az erre vonatkozo teoldgiai indokok a kdvetkezok:

Az Uristen olyan vilagot teremtett — mondjak a bibliai tantisagtevk —, amely isteni
eredetén €s végzetén kiviil rejtély és irracionalitds. A vildg a maga isteni viszonylatdban
szemlélve nem is annyira érthetévé, mint inkabb értelmezhetové valik. Titokzatos
marad anélkiil, hogy értelmetlen lenne. S6t, értelme a szivében rejld isteni misztériumtol
fiigg, igy értelme nem adott, hanem inkabb feladat, kiildetés [...] A 1ényeg az, hogy a
misztérium [...] nem egy szerencsétlen probléma vagy korlatozas, hanem inkabb a

teremtményi érdekl6dés és elmélkedés legfébb mozgatorugoja. 3

Vilaszként eldszor is feltehetjiik a kérdést, hogy az Istenrél mint misztériumrodl sz0l6 tanitas
elégséges magyardzatot ad-e Isten haromsagos onjelenlétére. Green természetesen megerositi,
hogy Isten ,,az €16 Isten, szabad cselekvd, akit nem lehet manipuldlni vagy puszta targyként
kezelni”.3” De az Ige és a Lélek trinitarius kifejtésének hidnyéaban Isten jelenléte és az emberi
cselekvés mint misztérium és értelmezés, mint dsztonzéerd €s cselekvé latszik egyméshoz
viszonyulni: , Az értelmezés elkeriilhetetlensége Isten misztériumanak hermeneutikai
kovetkezménye.”8 Masodszor, feltehetjiik a kérdést, hogy az Istenrél mint misztériumrol sz610,
meglehetdsen szitkszavu tanbol nem kovetkezik-e a Szentirds olvasdsanak olyan leirdsa — mivel
ez nem az isteni cselekvés teriilete —, amelyben a szoveg nem Isten vilagos, értelmet ado (makes
sense) szava, amelyet igy a hit alazataval kellene fogadnunk, hanem inkabb egy lehetdség a
képzelet altali értelemaddsra (making sense). Ez egy lehetséges kérdésfelvetése annak, hogy
Green szerint a Szentiras valojaban onértelmez6-e, €s nem lenne-e jobb, ha a képzelet helyébe
a hit 1épne, mint az olvas¢é elsddleges cselekedete.

Hasonlé nehézségek kisérik James K. A. Smith nemrégiben megjelent The Fall of
Interpretation [Az értelmezés bukasa] cimll tanulményat, amely, noha meglehetdsen eltérd
doktrinalis elkotelezettségek feldl kozeliti meg a kérdést, mégis ugyanazt a profilt adja az
értelmezés aktusanak, mint Green. Smith azzal vadolja a fsodratii nyugati protestans teologiat,
hogy a hermeneutikai kozvetlenség mitoszat vallja. Ebben a mitoszban az értelmezés egy

infralapsarius allapot, ,,az érthetotdl az érzékelhetdig, a kozvetlenségtol a kozvetettségig, az
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olvasastol a hermeneutikaig”.®® ,,Az Eden [...] az 6rok kapcsolat paradicsoma volt: egy
hermeneutikai paradicsom, éppen az értelmezés hidnya miatt [...] A hermeneutika atok, de
olyan atok, amelytdl itt és most megszabadulhatunk; a kozvetettségbdl visszatérhetiink a
kozvetlenséghez, a torzitasbol a ,tokéletes vildgossaghoz”, az értelmezésbol a »tiszta
olvasashoz«.”®® Smith szerint ez a kozvetlenség utani vagyakozas a nyugati hagyomany mély
doktrindlis zlirzavaranak tiinete, mégpedig ,,a teremtés leértékelésének”, amely ,,a torténelmi és
nyelvi kondicionalas lekiizdésére vald hajlamként” vagy ,,emberségilink lekiizdésére tett
kisérletként” fejezddik ki.®' Smith ellenjavaslata az, amit & ,az értelmezés teremtési
modelljének” nevez, amely ,,az értelmezést €s a hermeneutikai kozvetitést az emberi vilagban-
1ét konstitutiv aspektusaként fogja fel”.”?

Itt bizonyara vannak torténelmi problémak: a ,,neoplatonizmus (vagy gnoszticizmus)”
altalanos vadja aligha tdmaszthat6 ald szigoribb bizonyitds nélkiil. A komolyabb nehézségek
azonban doktrindlisan jelentkeznek. Smith kritikaja a ,.kdzvetlenség” iranti elkotelezettséggel
szemben, amely szerinte a nyugati teologiai hermeneutikaban rejlik, figyelmen kiviil hagyja a
Szentiras claritas fogalménak pneumatologiai és a kijelentéssel kapcsolatos dimenzioit,
feltételezve, hogy a claritas egyszerlien a Lélek munkédja nélkiil értelmezhetd
szovegtulajdonsagként, vagy a tilrealizdlt eszkatologia egyfajta hermeneutikai
Eldszor is, ahogy Smith kifejti, az kifejezetten antropoldgiai iranyultsagl: a ,teremtés” a
megtestesiilés, a végesség ¢és a vilagban-1ét értékelésének egy mdodja. Méasodszor, éppen ezért a
teremtettséget inkabb filozofiai, mintsem teologiai szempontbdl fejti ki, kevés utalast téve a
teremtménynek a haromsagos Isten folyamatos jelenlététdl ¢és tevékenységétdl vald
fliggdségére. Harmadszor, Smith doktrinalis vazanak szinte arminianus iranyultsaga miatt®* —
amely kényelmetleniil k6tddik Kuyper és Dooyeweerd teologidjadhoz (megjegyezziik, hogy
Bavinckéhoz nem!) — az értelmezés emberi tevékenysége azzal fenyeget, hogy az isteni
cselekvésrol vald beszédtdl elszakadva, a kozvetlenség mitoszat egyfajta hermeneutikai
pelagianizmussal kell ellensulyoznia.

Végezetiil meg kell emliteniink az olvasis teoldgiai bemutatasara tett legutobbi

kisérletek egyikét, Klaas Huizing Homo legens cimli miivét. Huizing a protestans Szentiras-
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elvet az olvaso szemsz0gébdl értelmezi Ujra (parhuzamban Law bibliai ihletettség doktrindjarol
alkotott felfogasaval), és ,,a Szentiras teoldgiajat az olvasas teoldgidjaként” inditvanyozza.® Ez
egyfelol magdban foglalja ,,a konyv” (derridai) elutasitdsadt, mint amely reménytelentil
belegabalyodik az onto-teoldgia identitds-metafizikdjaba, masfeldl pedig a Szentirds-elv olyan
kifejtését is, amely ezen doktrina kozéppontjaba az olvasé érzelmeit allitja. A ,,Szentirasnak

valo affektiv konformitas”°

tulajdonképpen a kijelentés vagy az ihletettség doktrindjanak
helyébe 1ép, ezzel pedig a bibliai széveg statuszat ,,prototipusként” betdltott funkcidja alapjan
hatarozza meg, ahogyan az olvas6 erkolcsi vagy affektiv életét provokalja. Viszont ami itt
riasztd, az az a mod, ahogyan a valddi cselekvést az olvaso végzi: a feltdamadas és a Lélek (és a
Szentirds érthetdségének sziikségszerii kovetkezménye) nem szerepelnek. Huizing
természetesen az olvasd taldlkozasarol beszél egy, az olvasd sajatjatol eltérd
,intencionalitdssal”; de ez az, amit 6 ,,a Szentiras affektiv intencionalitisanak™®’ nevez, ,,a
Szentirasban megtestesiilt Krisztus™ intencionalitidsanak.’® Az olvasas altal az olvasé Krisztus
képmasara alakul 4t, a Szentirds Krisztus-abrazolasanak nyitottsdga a hivé ember életében
egyfajta realizaciot kovetel. Az olvasas tulajdonképpen a Lélek szerepét veszi at az applikacio
terén.

Ezzel szemben: ,,Valoban: ha az fras, mint Jézus Krisztusrol val6 bizonysag Isten igéje
[...] akkor ki mas értelmezheti az Irast, mint maga az Isten? Akkor mi masban allhat az ras
emberi €rtelmezése, mint megint szolgélatban, hiiséges és figyelmes nyomonkovetésében
annak a magyarazatnak, amelyet az {ras, azaz az Iras Ura maganak akar adni?”®

Az ilyen problémdak (amelyek meglehetdsen elterjedtek a modern hermeneutikai
irasokban) viszonylag konnyen elkeriilhet6k lennének, ha az olvaséasrol szolo vita mas
doktrinalis kontextusba kertiilne, jelesiil az Isten kommunikativ tevékenységérdl szo16 teoldgiai
allitasok kozé, amely a megszentelt szoveg szolgéalataban, és a Lélek munkéjanak terepeként:
vilagos. Az emberi olvasasi vagy értelmezési aktusok ekkor mélté modon kapcsolodhatnanak
az isteni kijelentd cselekvéshez és jelenléthez, ami az olvasds szerényebb antropoldgidjat

eredményezné, amely nem fenyegetne azzal, hogy a Lélek munkajat onmagahoz csatolja.

% Huizing, Homo legens, VII.

% Uo. 48.

7 Uo. 8.

% Uo. 9.

% Barth K.: Istenismeret és istentisztelet. A reformatori tanitas szerint. Ford. Maller Kalman, Budapest,
Sylvester, €. n. 144.



A Szentirds hiliséges olvasasa a kegyelem 6kondémidjaban nem a mesterek, hanem a

Krisztus iskoldjaban tanul6 didkok munkéja.

A Lélek altal az olvasé megtérésének egyik legfobb gylimélcse a tanithatosdag, egy olyan
tanithatosag, amely kiterjed a Szentirds olvasdsdnak beallitottsagara is. A Szentirast ugy
olvasni, mint akit Isten megbékélteté munkéja ragadott magaval, azt jelenti, hogy felhagyunk a
szoveg feletti uralommal, és helyette engedelmességre nevelddiink. Zwingli igy ir 1522-ben
,HIsten Igéjének vilagossagarodl és bizonyossagardl avagy erejérdl” cimi miivében:
Biztosan tudom, hogy Isten tanit engem, mert megtapasztaltam: és a félreértések
elkeriilése végett ezt értem azon, amikor azt mondom, hogy biztosan tudom, hogy Isten
tanit engem. Fiatalabb koromban tulsagosan atadtam magam az emberi tanitasnak, mint
korom t6bbi tagja, és amikor koriilbeliil hét-nyolc évvel ezel6tt arra vallalkoztam, hogy
teljesen a Szentirdsnak szenteljem magam, mindig megakadalyozott a filozéfia és a
teologia. De végiil eljutottam arra a pontra, ahol Isten Igéje és Lelke altal vezetve lattam,
hogy félre kell tennem mindezeket a dolgokat, és Isten tanitasat kozvetleniil az O sajat
Igéjébol kell megtanulnom. Akkor kezdtem el Istentdl vildgossagot kérni, és a Szentiras
sokkal vilagosabba valt szdmomra [...] mintha sok kommentatort és magyarazot
tanulméanyoztam volna. Vegyiik észre, hogy ez mindig biztos jele Isten vezetésének,
mert a sajat gyenge értelmemmel soha nem tudtam volna eljutni erre a pontra.'%
Ennek a szakasznak a 1ényege nem csupan az, hogy egy jol ismert korai reformacios ellentétet
allitson fel a nyomaszté értelmezési hagyomany és a Szentiras ,,direkt”, kozvetités nélkiili
olvasasanak vilagossaga és ¢€lénksége kozott. Arrdl is szol, hogy leirja az olvasas megfeleld
»lelkiségét”, amelyet tulnyomorészt passziv modon lehet dbrazolni: az Ige és a Lélek altal
vezetve lenni, az Istenrdl szo6lo doktrinat tanulni, Istentdl vildgossagot kérni, mindenekeldtt
tanitva lenni. Zwingli szdmara Istenrdl mint tanitorol beszélni annyit jelent, mint szembeszallni
az Oonmaga altal szerzett bdlcsesség balvanyimado hatasaval. ,,Nem hagyjatok el az emberi
értelmeteket, hanem inkabb az isteni értelmet formaljatok hozza [...] Tanitanatok Istent, és a
sajat vagyaitok kényszeritenétek ra.”'"! Zwingli szamara tehat az értelmezési helyzet valodi
természetét leginkdbb ugy lehet leirni, mint az uralom tanithatosaggal vald felvaltasaért

folytatott kiizdelmet:

100 q Zwingli, On the Clarity and Certainty or Power of the Word of God, in G. W. Bromiley, szerk., Zwingli
and Bullinger, Westminster Press, Philadelphia, 1953, 90k.
101 Jo. 91.



Isten akarata az, hogy egyediil 6 legyen a tanitd. Az én szandékom is, hogy 0 tanitson
engem, ¢és ne emberek [...] Mert nem nekiink kell itélkezniink a Szentirds és az isteni
igazsag felett, hanem hagynunk kell, hogy Isten végezze benne és altala a munkajat,
mert ez olyasmi, amit csak Istentdl tanulhatunk meg. Természetesen szamot kell adnunk

a Szentiras megértésérdl, de nem ugy, hogy azt a sajat akaratunk szerint erdltetjiik vagy

kierészakoljuk, hanem ugy, hogy a Szentirds tanitson benniinket: és ez a sajat

szandékom. !0
Ebbdl a nézépontbol kozelithetjiik meg a kritikai modszerek szerepét a Szentiras olvasasaban.
Az egyik f6 oka annak, hogy a Zwingli altal javasolt beallitottsag kiilondsnek tlinik szamunkra,
a Szentirashoz val6 ,.kritikai” hozzaallas figyelemre mélto tekintélye, €s az a presztizs, amely
kovetkezésképpen az ilyen hozzdallasbol eredd és azt erOsitd modszereket illeti. Bar a
tanithatosag €és a naivitas a kotetlen olvasas sordn megfeleld megkozelités, viszont a kritikai
feladathoz 4ltaldban alkalmatlannak tartjdk, mivel ezt a feladatot csak akkor lehet
felelosségteljesen elvégezni, ha az olvaso a szovegrol gondolkodik, nem pedig a szoveggel
vagy a szOveg alatt. Az itt érintett problémak sokkal tobbrdl szolnak, mint az egyes exegetikai
modszerek hasznossdga vagy hasznavehetetlensége, amelyek csak elemei a nagyobb
értelmezési stratégidknak, és igy csak tiinetei a mélyebb kérdéseknek. Mindennél nagyobb
sziikséglink van annak teologiai elemzésére, amit James Barr helyesen jelolt meg dontd
kérdésként, amit Ggy nevezett, hogy ,,a modern bibliakutatas spiritudlis és intellektualis
alapjai”.'®® Onmagéban véve a kritikai modszerek megvitatdsa nem viszi elébbre a dolgokat;
sokkal tobbet nyerhetiink, ha feltarjuk az olvasés természetének és céljanak atfogo értelmezését,
amelyen beliil a kritikai moédszerek is helyet kapnak. A modszerek megfeleloségének
megitélése az értelmezés céljairdl, az értelmezés megfeleld tarsadalmi és intézményi helyérdl,
valamint az értelmezOk megfeleld beallitottsagrol szolo eldzetes itéleteken alapul. Jelen
kontextusban ez utdbbi elem kiilondsen idevago.

A bibliai szovegek olvasasakor alkalmazott kritikai modszerek presztizsét gyakran a
reformécio orokségének autentikus részeként tartjadk szdmon — akdr a lelkiismeretes exegéta
magisztratusi kontrolltol valo szabadsaganak kifejezédéseként (James Barr), akar a sola fide
elvének a szellemi szféraban valo érvényesiiléseként, a feltételes biztositékok elutasitasaval
(Bultmann, Ebeling). Van itt némi térténelmi triikkdzés, ahogyan azt a keresztyén szabadsagrol

alkotott lutheri felfogds és a szabad vizsgéalodasrol alkotott kanti felfogéas Osszelitkozése is

102 Jo. 92.
103 L.4sd J. Barr, Holy Scripture. Canon, Authority, Criticism, Clarendon Press, Oxford, 1983, 105-126.



mutatja. Van azonban egy athatobb probléma is, méghozza az, hogy a kritikai médszerek, ha
az intellektudlis felelosség ¢és az Onrendelkezés természetérél szo6ldo konvencidkhoz
kapcsolodnak, a Szentirashoz mint az isteni 6nkozlés szinteréhez képest teoldgiai mércével
mérve téves allaspontot eredményezhetnek. Mas szoval, itt egy antropoldgiai probléma all fenn,
amely arra vonatkozik, hogy miként értelmeziink egy olyan intellektualis tevékenységet, mint
az olvasas. A probléma kdzéppontjaban az ész — gyakran implicit, de ugyanakkor valdésagos —
magasztossaganak érzete all, amely kompetenciaként és adekvatként fejezodik ki, és amelyre

az ,uralom” nem éppen erds kifejezés,!%

¢s amely meglehetésen ellentétes azzal, amit
Zwinglit6] olvashatunk. George Grant szerint — (heideggeri) kifejezésekkel élve — itt az ész
,parancsolo” vagy ,reprezentald” funkcidja jelenik meg a technikai tudomanyos munka
modern eszményeiben.'% Mind a parancsolds, mind a reprezentalas eltavolitja a kérdezdt a
kérdezés targyatdl. Amikor ez a tdvolsagtartas a Szentirds olvasasaban jelenik meg, akkor az a
feltételezés érvényesiil, hogy a széveg transzcendentaldsaval a professzionalis értelmezd
transzcendalja Isten Onkozlésének eseményét, és igy nem része ugyanannak a spiritualis
okonomianak, mint az egyhaz és a Szentiras.'% De ha igy olvasunk, az azt jelenti, hogy nem a
kegyelem 6konomidjaban olvassuk a Szentirast, és igy nem tanuloként olvasunk.

Ez nem jelenti a torténeti kutatds eszkozeinek teljes elhagyasat, de felveti a
hasznossagukkal kapcsolatos kérdést: vajon elésegithetik-e a szoveg gyermeki olvasasat.
Az Akt und Sein hermetikus zarooldalain Bonhoeffer megjegyzi, hogy ,,a gyermek jelenti a
teologia problémajat”.!%? Ez alatt azt érti, hogy a gyermek valami olyasmit jelenit meg
szamunkra, ami a hit szempontjabol alapvetd, mégpedig a ,reflexié nélkiili” Krisztusra valo
orientaciot,'® amelyet Bonhoeffer az emberi élet és tevékenység eszkatologikus
meghatarozottsagaként értelmez. A gyermek tehat a fides directat testesiti meg, amely a
ezért ,,[a] gyermek kdzel van ahhoz, ami a jovobdl valo — az eszkatdhoz. Ez is csak az olyan
hit szamara képzelhet6 el, amely a kijelentés el6tt felfiiggeszti dSnmagat.”'% Mint mar lattuk,

néhany évvel az Akt und Sein megirasa utan Bonhoeffer tigy dolgozta ki a hermeneutikai

104 Barmilyen fenntartasaink is legyenek az intellektualis 1étesitmények Nietzschétdl szarmazé kritikajaval
szemben, az intellektualis uralomrol alkotott kritikdjuk minden bizonnyal helytalld. Lasd pl. P. Bové,
Intellectuals in Power, Columbia University Press, New York, 1986; P. Bové, Mastering Discourse, Duke
University Press, Durham, N.C., 1992; J.-F. Lyotard, The Postmodern Condition, Manchester University Press,
Manchester, 1986.

105 1,45d pl. Technology and Justice, University of Notre Dame Press, Notre Dame, 1986, 35-77, 97-102.
106 Bz remekiil keriil kifejtésre: R. Jenson, ,,Hermeneutics and the Life of the Church”, in C. Braaten és R.
Jenson, szerk., Reclaiming the Bible for the Church, Eerdmans, Grand Rapids, 1995, 89-105.

197 Act and Being, Collins, London, 1961, 182 (itt az angol idézet a régi forditast kveti).

198 Act and Being, Fortress, Minneapolis, 1996, 157.

19 Jo. 160.



kovetkezményeit, hogy a Szentirds olvasdsdban gyermeki naivitast siirgetett. Bonhoeffertdl
nem utolsdsorban azt a tanulsagot Iehet leszlirni, hogy az ész — beleértve az exegetikai értelmet
is — nem abban taldlja meg a céljat, hogy a vilagot szakértd tekintetének veti ala, hanem abban,
hogy szakszerttleniil engedelmeskedik az isteni tanitonak.

A Szentirds olvasasdnak természetét bemutato teologia, amelyet itt felvazoltunk, nem
allithatja, hogy megoldja az exegetikai probléméakat, mint ahogyan a dogmatikus
erkolcspszichologia sem allithatja, hogy megoldast kinal az etikai dilemmakra. Egy tanulmany
arr6l, hogy mi tesz egy személyt jova az emberi cselekvés barmely teriiletén, nem fogja
kozvetlenliil megmutatni szamunkra, hogy hogyan kell egy adott személynek egy adott
helyzetben cselekednie. Ez a felismerés azonban nem d&ssa ald a dogmatikai antropologia
hasznossagat, akar az erkolcstan, akar a hermeneutika teriiletén; egyszertien csak pontositja azt
a feladatot, amelyet egy ilyen antropologidnak teljesitenie kell. Az olvasé teoldgiai
antropoldgidja Onmagéban nem szabadithat meg benniinket az értelemért folytatott
kiizdelemtdl. Azt azonban megteheti, hogy kijeloli az exegetikai tevékenység jellegét és céljat,
valamint azt a teriiletet, ahol az végbemegy. S6t tovabba azt sugallhatja, hogy az exegetikai
aporidk altal uralt olvasasi stratégia — amely ugy jar el, mintha csak értelmet adna — mar eleve
az exegétat egy a szoveggel megzavart viszonyba helyezi, amelyben a Szentirasnak mint isteni
onkozlésnek a vildgossagat azaltal kell bizonyitania, hogy az exegézis altal felhalmozott
problémak megoldasan keresztiil demonstralja magat. Végiil pedig: azt is sugallhatja, hogy az
exegetikai nehézségek, barmennyire is valodiak, végsd soron nem a Szentirds olvasidsanak
lényegi nehézségeit jelentik. Az igazi problémak mashol vannak, a kegyelemmel szembeni

ellenszegiiléstinkben.



4. Szentiras, Teolodgia és Teolodgiai Tanitas [ Theological School — Teologiak?]

1558 8szén Zacharius Ursinus' huszonnégy évesen Breslauba koltozott, hogy az Elisabeth-
Schuléban 4llast vallaljon, mégpedig a latin nyelvet tanitasat, és a teologia alapjainak oktatasat
tanitvanyainak — a mentora — Melanchthon tollabol szarmaz6 kis mi, az Examen ordinandorum
magyardzataval. Ursinusra elsésorban a reformécio teologidjanak és egyhazi életének
megszilarditasdban Pfalzban betoltott szerepe miatt emlékezhetliink, melyet III. Frigyes
valasztofejedelem alatt valositott meg; mindenekeldtt természetesen kulcsszerepet jatszott a
mértéktartd reformatus tanitdsnak, a Heidelbergi Katénak a megfogalmazasdban. Még
altalanosabban a reformatus szovetségteologia fejlddésének meghatarozo alakjaként tartjak
szdmon. Bar a két év folott, amelyet Ursinus Breslauban tanitassal toltott, a munkassagarol
sz0l6 beszamoldkban altalaban gyorsan atugranak, azonban ebbdl az iddszakbdl egy fontos
szOveg maradt rank, amely rendkiviil tanulsagos, e fejezet témajahoz 116, mégpedig a Szentiras
¢s a keresztyén tanitas viszonyanak vizsgalata. A szoveg Ursinus ,,Buzditd beszéd a teologiai
tanulményokhoz” cimii miive, és az Elisabeth-Schule-ban tartott székfoglald beszéde,
amelyben beszamol arrdl, hogy hogyan értelmezi a tanitdas és a katekézis feladatait a
gylilekezetben.? Melanchthon keze nyoma az egész szonoklaton nyilvanvaldan végigvonul; de
barmilyen részletes kovetkeztetéseket is vonunk le a szerzdségérdl, a szoveg a keresztyén
teologia természetérdl és céljairdl alkotott felfogas lenyligdozo artikulacidja marad, egy olyan
megkozelités, amely — rdadasul — a modern teologiai akadémidn szinte teljesen hattérbe szorult.
A javaslatom az, hogy Ursinus megkozelitése még mindig dicséretremélto, és hogy a teologiai
tanulmanyok természetérdl sz616 modern konvencioktol vald puszta eltérése kritikus reflexiora
késztethet benniinket azokkal a feltételezésekkel kapcsolatban, amelyek alapjdn miikddiink.
Kiilonosen arra 6sztondzhet minket, hogy ujra artikulaljuk a Szentirds kozponti szerepét a

keresztyén teoldgia egésze szempontjabdl, és hogy megkérddjelezziik a diszciplina szigora

! Ursinusrol 4ltalanossagban lasd D. Visser, Zacharius Ursinus. The Reluctant Reformer. His Life and Times,
United Church Press, New York, 1983; K. Sudhoff, C. Olevianus und Z. Ursinus. Leben und ausgewdhlite
Schriften, Friedrichs, Elberfeld, 1857.

2 Ursinus, Paraenesis ad theologiae et doctrinae Catecheticae sedulum studium, in, Q. Reuter, szerk., Opera
theologica, Lancellot, Heidelberg, 1612, Vol. I, 2-9. oszlopok; A szdveg az angol forditast koveti, ,,Ursine’s
Hortatory Oration to the Study of Divinity, together with the manifold use of Catechisme”, in The Summe of the
Christian Religion, Delivered by Zacharius Ursinus ... First Englished by D. Henry Parry, London, 1645, 1-13
(a tovabbiakban: ,,Oration”). Az Antrittsrede koriilményeit hasznosan mutatja be E. K. Sturm, Der junge
Zacharius Ursin. Sein Weg vom Philippismus zum Calvinismus, Neukirchener Verlag, Neukirchen, 1972, 111—
123.



normativ modern négyes felosztasanak helyességét, és hogy az egyhaz teologidjanak
természetérol és céljairdl szoldo beszamoloban Ujra a teologia gyakorlati és exegetikai
feladatainak elsObbségét helyezziik eldtérbe. Roviden: segithet azonositani annak
sziikségességét, hogy a teologia reintegralodjon az egyhézzal és az Igével, és ezaltal segithet
megvizsgalni az értelem miikodését a megbékélés teriiletén, valamint azokat az intézményi

formékat, amelyekben ezek a miiveletek hatékonyabban elésegithetok.

,,Buzdito beszéd a teoldgiai tanulmanyokhoz”

Ursinus a ,,Buzditd beszédében” védelmébe veszi a katekézis sziikségességét és hasznossagat,
mint az egyhdznak a tanitdson keresztiili épitd feladatanak részét, és roviden ismerteti a
katechetika modszerét. Vazlatosan megfogalmazott érvelése a kdvetkezd: bar Isten ismeretének
kérdésében mindenki képzetlen és gyermeteg, €s igy Isten Krisztusban és Lélekben megjelend
kijelent6 munkajatol fligg az egyhazi kozosség szférajaban, az istenfélelemben valo ndvekedés,
amelyet Isten megkivan a hivoktdl, ez a novekedés pedig nem a keresztyén doktrina-oktatastol
fliggetleniil torténik. A doktrina az az eszkdz, amelyen keresztiil Krisztus az egyhdzat mint az
6 orszagat épiti, és ezért a tanitds elengedhetetlen a keresztyén épiiléshez. A katechetikai
modszer egy elsddleges eszkozt kindl a keresztyén doktrina megfeleld mddon torténd
ismertetésére a hitben novekeddk szdmara, a bibliai tanitas rovid dsszefoglalgjat kinalva.
A schwenkfeldi fanatikusokkal szemben,? akik azt allitjak, hogy Isten tanitas és tanulas nélkiil
kommunikal, Ursinus a rendezett iskolai életre és a tanitds mintdinak fontossagara hivja fel a
figyelmet, mint egy olyan eszkozre, amelyet Isten a profétai €s apostoli igazsagok megértéséhez
ajandékozott szdmunkra.

A ,,Buzdité beszédében” l1ényegében a doktrina egyhéz-épitésében betoltott szerepének,
valamint az iskoldnak, mint a k6z0s élet azon formdjanak a méltatasa torténik, amelyben a
doktrina 4tadhato és a keresztyén nevelés fejleszthetd. Jelenlegi céljaink szempontjabol az a

legérdekesebb és egyben legmegddbbentdbb Ursinus megkozelitésében, hogy a Szentirds

3 Ursinus kritikdja mogott — amelyet a ,,fanatikus gondolkodasuakkal” szemben fogalmazott meg, akiket a Satan
felbujtott arra, hogy azt allitsak, hogy ,,Isten kozvetleniil kommunikal veliink” (,,Oration”, 4.) — Melachthon és
Hyperius 1554-es vitaja all Schwenkfelddel, aki tagadta Isten 6nkozlésének kozvetitett jellegét. Isten, érvelt
Schwenkfeld, ,,wirckt nit durch mittel der creaturen in der seele sonder durch den einigen Mitler sinen son Jesum
Christum” [nem a teremtmények éltal a Lélekben hat6, hanem az egyetlen Ur és az 6 fia, Jézus Krisztus ltal
hat]; Isten ,,bedarf keines creaturlichen mitels noch instruments oder werckzeiigs zu seinen gétlichen hendeln” [-
nek nincs sziiksége teremtményi eszkdzokre, miiszerekre vagy szerszamokra isteni cselekedeteihez]:
Schwenkfeld, ,,Verantwortung und gegenbericht” [1554] in D. Hartranft et al, szerk., Corpus
Schwenkfeldianorum, Leipzig, 1907-61, Vol. XIII, 987.



els6bbségét feltételezi, mind a teoldogia egésze, mind a teoldgidk teljes tevékenysége
szempontjabol. Ursinus teologiardl alkotott latasanak és a kozos élet azon forméajanak

kozéppontjaban, amelyben a teologia kiteljesedhet, az Ige ¢16 6nmegnyilvanitasa all.

Szentiras és tanitas

A keresztyén doktrina — allapitja meg Ursinus a ,,Buzditdé beszéd” elején — ,,olyan tanitas,
amelyet (mondom) nemcsak a legbdlcsebb és legokosabb emberek nem ismernek még mindig,
hacsak nem tanitja 6ket az Egyhéaz szava és a Lélek hathatossaga; hanem nagy részben maguk
az angyalok sem ismerték, mielétt a Fia az 6 orokkévald Atyjanak titkos kebelérdl ki nem
jelentette”.* Ursinus tehat mar a kezdetektdl fogva kettds érveléssel igyekszik eldallni: a
doktrina meghaladja az emberi értelmi képességeket; ugyanakkor Isten igérete és parancsa
alapjan a keresztyén igazsdgot az egyhazban tanitani és tanulni is lehet. Mint emberi
vallalkozas, a doctrina (amely alatt Ursinus mind a keresztyén tanitas tartalmat, mind a tanitas
¢s a tanitas folyamatat érti) egyszerien meghaladja az emberi képességeket: ez maga az isteni
igazsag, ,,amelynek kibontasara €s dicséretére, ha az emberek €s az angyalok az elmésség €s az
¢kesszolas minden erejét bevetnék is, mégsem tudnanak rdla soha a dolog stilyanak és értékének
megfelelden beszélni”.> Ursinus tehat aggddva kozelit az iskolaban végzett feladatdhoz, félve
attol, hogy ,,mennyire esetlen eme feleldsségteljes pozicidhoz”.® Felelésségteljes pozicidjukbol
kifolyolag a tanarok is ,,gyermekek, nem pusztan életkorukat tekintve, hanem az értelem vagy
barmilyen cselekedet elvégzése tekintetében is”, mert ,,mindazok, akik Istenrdl elmélkednek
vagy beszélnek valamit”, azok valdjaban ,,csecsemdk az értelemben és a beszédben, mellyel az
isteni dolgokat érintik”.” Kulcsfontossagu azonban, hogy Ursinus szdmara a tanitok és tanulok
gyengeségének a forditottja az a tény, hogy Isten a keresztyén doktrina tanuldsat gyarld
eszkozokkel segiti eld. ,,Isten” — allapitja meg Ursinus — ,,gyenge és alantas eszkdzokkel akar
hatni; a zsoltaros szava szerint: 4 csecsemok és csecsszopok szajaval erdsitetted meg
hatalmadat.”®

Talan maris elkezdhetjilk azonositani azt a mély szakadékot, amely Ursinusnak a

teologia természetérdl és feladatardl szolo feltevései és azon feltevések kozott huzodik,
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amelyeket a diszciplina szamos modern tudoméanyos munkdjaban ismeriink. Szembesiilve
Ursinus a teoldgia targyarol (Isten megismerésérdl) alkotott transzcendentalé megkdzelitésével
a modern 0sztonok iskolazottsaga arra sarkall benniinket, hogy a felismeréssel jard nehézséget
Isten az ész szdmara vald felfoghatatlansaganak jeleként értelmezziik, és igy agnosztikus
hallgatasba vonuljunk vissza, vagy esetleg iranyt valtva Isten vizsgalata helyett a vallast és
annak feltételeit kezdjiik vizsgélni. Ursinus esetében viszont egészen masképp allnak a dolgok:
megkozelitése azt feltételezi, hogy a teologia nem olyan helyzetben van, amelyben mindannak,
ami intellektualis felfogoképességlink aldl kivonja magat, 6rokre kiviil is kellene maradnia
rajtunk. Alkalmatlansagunk, amivel ,,a dolog sulyanak ¢és értékének megfeleléen” kivanunk
besz¢élni, nem végleges, mert ezt ellenstilyozza Isten felénk iranyulé mozdulata, amely feliilirja
képtelenségiink, ¢s lehetove teszi a megfeleld beszédet. A doktrina valdban ,,a legbdlcsebb és
legokosabb ember szdmadra is ismeretlen, hacsak nem az Egyhaz szava és a Lélek ereje tanitja
oket”. Az ,,hacsak™ sz¢ itt dont6 jelentdségii: Ursinus ellenall a szkeptikus késztetésnek az altal,
hogy Isten kijelentd jelenlétérdl és tevékenységérdl beszél az egyhazban, bizva abban, hogy ez
a nyelvezet tobb, mint megfelelé kompenzaci6é az emberi alkalmatlansagért. A kulcs tehat az,
hogy a teoldgia tevékenységét ugy kozelitsilk meg, mint ami egy trinitarius, szotériologiai és
egyhazi kontextusban zajlik — abban, amit korabban a kegyelem 6kondmidjadnak neveztiink.
,Ebben a nagy jelentdségli ligyben Isten a mi gyermekségiinket hasznalja fel dicsdségének
bemutatasdra; a mil nagysaga €s az eszk0z gyengesége vilagosan bizonyitja, hogy egy ilyen
nagy dolog nem a mi hatalmunktdl és nem a mi hatalmunk &ltal valosul meg, hanem az
kizéardlag Isten hatalmatol fiigg.”

Ebbdl harom kdvetkeztetés vonhato le. Az elsé az, hogy a teoldgiai tanér tisztségviseld,
¢s ezaltal az isteni segitség igéretében részesiil. ,,[A]mikor jol mérlegelem tisztségem
természetét, gy latom, hogy minden derlivel [...] engedelmeskedem Istennek, aki ilyen
tiszteletreméltdé megbizatasra hiv; kiilondsen, hogy olyan segitséget igér nekem, amellyel barki,
akit megsegitenek, semmiben sem eshet kétségbe.”!? A teoldgiai tevékenység tehat nem
spontan és nem autonom. Ursinus teologiai tanar modellje, aki ald van vetve az isteni
elhivasnak, és ezért az isteni segitség befogaddja, nagyon tavol all Kant a Der Streit der
Fakultaten (A fakultasok vitaja) kritikus hosétol. A masodik kdvetkeztetés az, hogy a tanités és
a tanulds célja az egyhaz épiilése. A csecsemdk széja altal — érvel Ursinus — erdsiti meg az Ur
(a zsoltaros szavaival élve) a hatalmat. ,,0 arrél az erérdl vagy hatalomrél beszél, amely ebben

az ¢letben lathato, és amelyet Krisztus kiralysaganak neveznek: vagyis Isten Fia egy szolgélatot
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alapit és tart fenn, ezaltal gylijti 0ssze az egyhazat, az evangélium hangja altal eleveniti meg a
hivoket, és a Szentlélek altal megszenteli Oket az 6rok életre, ebben az életben pedig megvédi
az egyhdazat az 6rdog kirdlysagéaval szemben, €s ezt az életet kovetden szentiil emeli fel dket az
orok életre; hogy benniik az Istenség nyilvanvaldan, €s ne csupan a szolgalat altal rejtetten
uralkodjék.”!! A doktrina dontd fontossdgli az egyhdz Osszetartdsa és megalapozasa
szempontjabol, mert ,,ahogyan a jo térvények a politikai hatalom zsinorjai: tigy ezt a hatalmat
a Krisztusrol szo6lo doktrina fogja 0ssze, tartja fenn és korméanyozza. Ahogyan alap nélkiil az
¢épiilet sem allhat meg: Gigy, hacsak nem tartjuk magunkat Krisztushoz, és ahhoz, ami 6, és amit
értiink tett, barmi mas, ami kegyességnek vagy vigasznak latszik, mivel az csupan szinlelt,
elhalvanyul és semmit sem ér.”!? Mivel a doktrina célja a nevelés, Ursinus szamdara nincs
kiilonbség a teoldgiai tanar €s az egyhaz kozott, mivel az Istentdl elhivott tanar onértelmezése
a kozosségében a Krisztus orszdgaban elfoglalt helyébdl ered, és a tanari tevékenysége
kizardlag Krisztus orszadganak viragzasara iranyul. Harmadszor, és ez itt a legfontosabb, a
Szentiras kozponti szerepe a doktrina tanitasanak €s tanuldsanak teljes folyamataban. ,,[A]lmint
a csecsemO nem novekszik az emberré valas érettségére, hacsak nem taplaljak az anyatejjel
vagy alkalmas taplalékkal: gy nekiink, hogy ne maradjunk el a remélt tokéletességtdl, nem
szabad megtagadnunk az Ige tejét, amellyel az 6rok életre taplalnak és szoptatnak benniinket.”!3
A tanitasra és a tanuldsra tehat nem spekulativ tevékenységként van sziikség, hanem az
»alapokkal valo foglalkozasként, amelyek az értelem szamara rejtett bolcsességek, [€s]
egyarant sziikségesek és elegendéek az orok Udvosséghez”.!* Ezzel attériink arra, hogy

kozvetlenebbiil is megvizsgaljuk a Szentiras helyét a ,,Buzdité beszédben™.

Szentiras és katekezis

Ursinus katekézisrdl alkotott allaspontja a 2Tim 1,13-ban olvashatd ,,egészséges beszéd
példajara” vonatkozik, amelyet Timdteus Paltol ismert meg. Megjegyzi Ursinus: ,,Az apostol a
doktrina minden egyes pontjara vonatkozd, modszeresen ¢és roviden Gsszefoglalt, mintegy a
szemiink elé festett, szilard allaspontok vazlatat vagy alapelveit érti ezalatt, a tanitds és a
kifejezés olyan fajtijaval €s modjaval egyiitt, amely a profétdk és az apostolok stilusdnak

megfeleld, vilagos és elfogadhatd”.!> Bar Ursinus f6 témaja a katekézis természete, az el6bbi
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rovid meghatarozasbol négy altalanosabb jelentdségii tétel is kihallhato a keresztyén teoldgia
megértéséhez.

Elészor is, a teologia egy ,vazlat vagy alapelv”, a keresztyén tanitds elemeinek
korvonala vagy kivonata (Ursinus latinizdlja a Umotunwoig-t a 2Tim 1,13-bol). Ami ott
felszinre kertil, az a teoldgianak ugyanaz a konnyed és rendszerezetlen felfogasa, mint amit
Kélvin Institutiojaban és Melanchthon Loci communesében taldlunk. A katekézis és igy a
teologia feladata nem a keresztyén hit szisztematikus ujrafogalmazéasa és bemutatasa, vagy a
keresztyén tanitasnak egy indokoltabb, rendezettebb és pontosabb kifejtése, mint ami az egyhaz
életének és szolgalatdnak mindennapos kdzbeszédében megtalalhatd. A teologia inkabb csak a
keresztyén tanitas kiilonb6zo részeinek egyszerli kdrvonalat vagy kivonatat kinalja, szem elott
tartva azok terjedelmét és dsszefiiggéseit. Nincs szervezd elv, legyen az doktrinalis, filozéfiai
vagy tapasztalati; sem prolegomena; sem védelem vagy az apologetikai felmagasztalas: a cél
az egyszerii 6sszefoglald leiras.'® Masodszor, emiatt van csak egészen minimalis rendezettsége
annak az anyagnak, amellyel a teologia foglalkozik: az ,allaspontok médszeresen és roviden
vannak megfogalmazva” (ordine et breviter comprehensas). Itt nyoma sincs annak az éles
moddszertani Ontudatnak, amely oly sok modern teoloégidban alapvetd, nem érezhetd, hogy a
modszertani problémaknak kielégitden le kell zarulniuk, miel6tt az érdemi vita folytatodhatna.
A ,,médszer” pusztan technikai szervezes, €s dnmagaban csak instrumentalis szerepet jatszhat
az evangélium tligyének bemutatasdban. Harmadszor tehat, ahol a modernek a moddszerrel
kapcsolatos aggodalmakkal szembesiilhetnek, Ursinus sokkal inkabb arra torekszik, amit a
teologia megfeleld ¢lénkségének nevezhetnénk: a tanitdst ugy kell végezni, hogy a tanités
lényege ,,szemiink elé fest[ve]” jelenjen meg. Més szoval a retorika az, ami Ursinus szamara
azt a feladatot végzi, amit a modern teoldgia nagy részében a modszer vallal. Negyedszer pedig:
ezt a retorikat mindenekeldtt a Szentiras szovegei alatt elfoglalt helyzete és szolgalata kell, hogy
jellemezze. A teologianak ,,a tanitds €s a kifejtés olyan fajtajanak és modjanak kell lennie,
amely egyszerre helyes, vilagos és a profétak és apostolok stilusaval dsszeegyeztethetd”. Tehat

a teoldgiai tanitast, a keresztyén teoldgiai oktatas diskurzusat akkor tekinthetjiik megfelelonek,

16 Ursinus munkéssagéanak katechetikai aspektusa tehat nem konnyen egyeztethetd 6ssze azzal a nézettel, hogy

hogy teologiaja a skolasztika iranyaba vald elmozdulast jelzi. igy John Platt azt allitja, hogy ,,Ursinusnal az Isten
1étezésére vonatkozo filozoéfiai érvek olyan statuszt kapnak, amelyek eddig ismeretlenek voltak a reformacio
Theology 1575—1650, Brill, Leiden, 1982), 57. Ursinus egy masik, kevésbé filozofiai iranyultsagti olvasatat
kinalja J. P. Donnelly, ,,JImmortality and Method in Ursinus” Theological Ambiance", in D. Visser, szerk.,
Controversy and Conciliation. The Reformation and the Palatinate 1559—1583, Pickwick, Allison Park, 1986,
183-95. Donnelly szerint Ursinus ebben a tekintetben kzelebb all Vermiglihez, mint (példaul) Ursinus
heidelbergi utddjahoz, Zanchiushoz. Lasd tovabba J. P. Donnelly, Calvinism and Scholasticism in Vermigli’s
Doctrine of Man and Grace, Brill, Leiden, 1976.



ha az lehetdvé teszi, hogy a teologia 1ényege — a profétai és apostoli sermo — a maga eredendd
erejében allhasson a hallgato eldtt. A teoldgianak megfelelének kell lennie (propria, azaz a
targyahoz illének, nem pedig kisérletnek annak manipulalésara vagy olyannd tételére, ami nem
is az); vilagosnak vagy egyértelmiinek kell lennie (perspicua, azaz lehetdvé kell tennie, hogy a
teolégia targya megjelenjen, ¢és nem szabad azt spekulacioval vagy kitalacidval
elhomalyositania); és 0sszhangban kell lennie a profétai és apostoli beszéd hagyomanyaival.
Roviden: a keresztyén teologianak szerénységet ¢&s atlathatosagot kell tanusitania,
visszahizodast a teologia targyanak elonyére, amely az isteni 0nkozlés a Szentirdson keresztiil.

Ursinus ezért irja le a katekézist igy, mint ,,a profétak és az apostolok altal a Krisztusban
valod hitrdl és szeretetrdl sz0l6 doktrindk Osszegzése. Vagy [...] a keresztyénség doktrindnak
osszegzése, roviden, modszeresen és vildgosan megfogalmazva”.!” Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy a doktrina a Szentirast szolgalja, nem pedig forditva. A Szentirds nem ad igazolast a
doktrinalis felvetésekhez, egyszertien azért, mert Ursinus teologiai modelljében nem létezik az
exegézistdl fiiggetlen doktrinalis felvetés. A legkdzelebb — amint latni fogjuk — javarészt a
kozos helyek eszméjében jut a formalis doktrinalis allitdisokhoz. Ursinus ,,Buzditd beszédében
azonban kevés szerepe van a dogmatikdnak, és még kevesebb a doktrinanak a Szentiras tovabbi
megértésének a felfogasaként. Egyszerlien a Szentiras olvasésa, a Szentiras tanulasa és tanitasa
a feladat, mégpedig oly mddon, hogy az az istenfélelmet eldmozditsa, és az egyhazat igazabban
alapozza meg Jézus orszagaként.

Ez konnyen felismerhetd, ha kozelebbrél megvizsgaljuk, hogy Ursinus miként képzeli
el a doktrina €és a Szentirds kozotti kapesolatot. Két dolog kiilondsen figyelemre méltdo ebben
az Osszefiiggésben. Eldszor is, a teologia nem feltaldlas, hanem utalas. ,,[N]em a mi dolgunk,
hogy véleményeket talaljunk ki: hanem sziikségképpen a térvényre és a bizonysagtetelre kell
utalnunk magunkat, ahogyan az az Esaids 8,20-ban all.”'® A kontraszt fennall a fabrikalas, az
elme sajat talalékonysagabol valo eszmék eldallitdsa (dogmata excogitare) és a Szentirashoz
valo ,utalodasunk” (referre nos) kozott, melyben atadjuk magunkat Isten adott
onkijelentésének. A teoldgia nem de novo kezdés, hanem pusztan a Szentirds nyomon kdvetése,
meghallgatasa vagy jelzése. Masodszor, ez teszi sziikségessé a kifejtést. Az frasban felcsendiil6
evangélium terjedelmének kivonatolasahoz ,hozza kell jarulnia a kifejtésnek is, amely
egyszerre lehet a részek €s a modszer megnyilvanuldsa, valamint a szavak és kifejezések

értelmezése™.’ Az explicatio (itt ,kifejtésnek” forditva) kifejezetten alacsony szintii
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véllalkozas, amely a bibliai anyag Osszetételének és szerkezetének vildgossa tételébdl
(monstratio), valamint a nyelvi egységeinek értelmezésébdl all. Ami a modern doktrinalis
teoldgusok szdmara (s6t, néhany modern bibliatudds szdmara is) az értelmez6 feladat el6készitd

munkdja lenne, az Ursinus szamara a teologiai munka csucspontja.

A Szentiras és a teologidk

A ,,Buzdité beszéd” végén, miutdn meglehetdsen ¢lesen megkisérli cafolni a spiritualistaknak
az egyhdzi oktatas sziikségességével kapcsolatos ellenvetéseit, Ursinus a teoldgia portréjat is
vézolja. Az egész beszamolé eldfeltevése a doctrina és a pietas egybeesése. gy ir errdl: . akiket
az iskolakban nevelnek, azoknak nemcsak tanultabbaknak, hanem istenfélobbeknek is kell
lennitik. Minthogy ez igy van, ismerjék el az emberek, hogy az iskola Isten rendelése szerinti
kozosség, amely az emberiség szamara sziikséges tant tanitja és tanulja az Istenrdl és mas
hasznos dolgokrol; igy lesz lehetséges, hogy az Isten ismerete az emberek kozott ne sziinjon
meg, hanem az Egyhdz megmaradjon, sokan az 6rok élet orokoseivé valjanak, a fegyelem
fennmaradjon, és az emberek a miivészetek altal mas tisztességes elényokhoz is juthassanak.”?°
A teologia célja az Isten gyakorlati megismerése, vagyis az a tudas, amely a keresztyén
kozosség €letének elomozditasat, az emberiség tidvosségét €s az isteni fegyelmet célozza.

A teologia tehat inkéabb erkolcsi €s lelki nevelési folyamat és a kozos élet elomozditasat szolgald
gyakorlat, mint tudomanyos diszciplina. A , készségek” szildrdan a céljukhoz vannak kotve; a
tanulas miivelése onmagaban véve haszontalan, hacsak az nem a szentségre iranyul, az
onmagaban nemcsak parttalan, hanem rosszindulati is. ,,Ezért tilsdgosan messzire tériink el
hatokoriinktdl vagy teriiletiinktdl, hacsak nem szilardulunk meg ebben a célunkban, hogy
Krisztus ezen hangyabolyaiban és méhkasaiban szorgalmasan kell tevékenykedniink, hogy ne
csak a tanuldsban legylink iigyesebbek, hanem jo és szent tarsalgassal is jobban ¢ékesitsiik
magunkat, hogy Isten és az emberek el6tt még kedvesebbek legyiink. Nyilvanvalo tovabba az
egyhazban, hogy minden instrukcié az istenfélelem doktrindja nélkiil nem mas, mint tévelygés
és eltavolodas Istentdl, a valodi jotol, a valodi igazsdgossagtol, a valodi tidvosségtdl. Mert amit
nem hitbdl tesziink, azt a szentlélek blindsnek, hitvanynak ¢és Istentdl elitélendonek mondja
ki.”?! Ebbdl pedig kozvetlen kovetkezményei vannak a teologidk természetére nézve, amely

olyan koz0s vallalkozas, amely ugy rendezi életét, hogy az az isteni imperativusz alatt alljon,

20 Uo. 11.
21 UJo. 11k.



»hogy kutassa a Szentirast, tor6djék az olvasassal, és helyesen istenesitse Isten igéjét”.?

Valamint ,,mivel senki sem tudja rendesen ¢€s vilagosan megkiilonbdztetni és feltarni a profétak
¢s apostolok beszédeit és a vallas részeit az Iskoldk Gtmutatasai és gyakorlatai nélkiil, ki nem
latja, hogy az istenfélelem tanulmanyozasa milyen szoros kotelékkel van az Iskoldkhoz
kotve?”? Osszefoglalva: ,,Azt tehat, ami az emberek kozott a legfobb munka, és amit nem
tudunk az Iskolak segitsége nélkiil elvégezni, az Iskolakban a legfobbnek tartjuk: kivaltképp a

profétak és apostolok megértését és értelmezését.”?*

A curriculum pozitiv jellegének elvesztése és széttagoltsaga

Miért van az, hogy a teologia természetérdl szold, Ursinusnal felszinre keriild megkozelités
altaldban nem tetszik a felsOoktatasi intézmények teoldgiai egyesiileteinek? A kérdés megfeleld
megvalaszolasdhoz nem kevesebbre lenne sziikség, mint a teoldgia természetérdl alkotott
modern felfogasok €s a teologia intézményi kereteinek atfogo torténeti bemutatasara; de két
tovabbi kérdéskor is felvethetd.

El6szor is, onértelmezésiik megfogalmazédsakor az intellektudlisan és kulturalisan
legtekintélyesebb teoldgiai intézmények altalaban a természetes vallas €s az egyetemes értelem
elsdbbségeének logikajat kovették, és ennek kovetkeztében a keresztyén teologia feladatainak
pozitiv felfogasatol a kritikai felfogas felé mozdultak el. A ,pozitivitds botranyanak”?’
eltavolitasa a keresztyén teologidbol nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a fésodrasu keresztyén
teologia elidegenedett az Ursinus altal oly finoman megfogalmazott pedagdgiai hivatastol, és
(ami még sulyosabb) a Szentirds positumatol, amely e hivatas gyakorlasanak bemutatasaban a
kozéppontban 4llt. A kritikai teologidban — a kifejezés természetesen tulsdgosan
differencialatlan, de jelen esetben jelzoként szolgal — a pedagdgiai vagy katechetikai hivatas
puszta cselédallassa szorul vissza, mert a kritikai teologia feladata nem az egyhaz evangéliumi
hitvallasdban megfogalmazott igazsagok oktatdsa, hanem a Szentirds, az egyhaz és az
evangélium lehetdségfeltételeinek vizsgalata. Ez nem csupdn a teologidnak a ,,gylilekezettd]”

val6 elidegenedését jelenti (mivel a gylilekezetek helyi felekezeti kozosségek, amelyek nem
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torekedhetnek egyetemes érvényességre). Ez azt is jelenti, hogy amit Ursinus a legfobb
teologiai feladatnak tekintett — a ,,magyarazatok” megalkotasa ,,a profétak és az apostolok
beszédeivel 6sszhangban” — tobbé mar nem all a kdozéppontban. A leird exegézis tobbé nem
tdmaszthatja ala az igazsagra vonatkozo igényeket, hanem kritikai teologiai vizsgalattal kell azt
megalapoznia.

Ebben az 6sszefiiggésben rendkiviil tanulsdgosak Hegel megjegyzései a teologia és a
bibliai exegézis viszonyardl a Vallasfilozofiai eléaddsok cimli munkdjaban. Hegel
egyértelmiien nem koveti Kantot abban, hogy a Szentirds pozitivitasat — és kiilondsen
krisztoldgiai pozitivitasat — pusztan egy ,.életteli [...] elképzelésmod[ként] % gondolja el, ami
egy antropomorf engedmény az erkolesi példaképek iranti igényiinknek. Ennek ellenére osztja
Kant ellenérzéseit abban, hogy a bibliai exegézisnek alapveté szerepet tulajdonitson a

keresztyén vallas igazsaganak bemutatésaban. Ervelése igy hangzik:

A keresztény vallas tanitdsai a Bibliabol szdrmaznak, s ezaltal pozitiv modon adottak;
ha a tanitasok szubjektivvé vélnak, ha a szellem tesz roluk tantibizonysagot, akkor
teljesen kozvetlen modon az is megtorténhet, hogy az ember legbens6bb Iénye,
gondolkodésa, esze fogékonnya valik irantuk, és elfogadja 6ket. igy a keresztény ember
szamara a Biblia olyan alapvetés, amely hatdssal van rd, visszhangra taldl benne,

szilardda teszi meggy6zodését.?’

De, folytatja Hegel,

[A]z ember, 1évén gondolkodé 1ény, nem éri be ezzel a kdzvetlen tantisagtétellel, hanem
elgondolkozik, elmélkedni kezd. Ebbdl az elmélkedésbdl kimiivelt vallas sziiletik; a
legfejlettebb formdban a teoldgia, a tudoméanyosan megalapozott vallds [szintén]

tudatositja ezt a tartalmat — a szellem tanubizonysagaként.?

Az itt szerepld ellentétek — ,,kdzvetlen tantisagtétel”, valamint az ,,elmélkedés”, és ,,a teologia,
a tudomanyosan megalapozott vallas” kozott — a teoldgia és az exegézis eltavolodasat jelzik (ez
a szétvalas — természetesen — mar bizonyos mértékig megtortént a reformdciod utdni idészak

teologusai altal). Bizonyara vannak jambor emberek, ismeri el Hegel, akik ,,csak a Biblidhoz

26 1. Kant, A vallds a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Ford. Vidranyi Katalin, Gondolat Kiad6, Budapest,
1980. 211.

27G. W. F. Hegel, Valldsfilozofiai eléaddsok. Ford. Zoltai Dénes, Atlantisz, Budapest, 2000. 235.
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tartjak magukat”;?® [d]e [6k] nem teoldgusok; jambor magatartasuk nem tudomany, nem
teologia.” Igy pedig ,[a]mint [...] a valldas nem meriil ki bibliai helyek olvasasaban és
idézésében, amint kezdetét veszi az igynevezett bibliamagyardzat, a kovetkeztetés, az exegézis,
ahol értelmezni kezdjiik, hogy mit jelentenek a Biblia szavai, ott az ember attér az okoskodasra,
a reflektalasra, a gondolkodésra [...] Attdl kezdve, hogy mar nem a Biblia szavaival fejezziik
ki e gondolatokat, sziikségképpen format, pontosabban logikai format adunk ennek a
tartalomnak.”®' Ha kicsit jobban megvizsgaljuk Hegelt, azt lathatjuk, hogy a teoldgiai
gondolkodasnak az exegézist6l vald elhatarolddasa a pusztan kiilsé vagy szokésos €s a belso
vagy spiritudlis kozotti tovabbi ellentét tiinete. A gondolkodas a bels6hoz kapcsolodik, és igy
»[h]a a teologia nem a Biblia felmondasa, ha tilmegy a Biblia szavaian, ha a bensdben rejlo
érzésekre hivatkozik, akkor a gondolkodés formait alkalmazza, akkor a gondolkodas teriiletére
1ép.”3? A teologianak tehat, ha gondolkodds akar lenni, tul kell jutnia ,,a véletlenszer(i, onkényes
gondolkodas[on]”, tul az ,,itt folbukkand pozitivitasfon]”.33 A keresztyén tanitds tehat nem —
mint Ursinusndl — ,k6z0s helyek”, egy index rerum a Szentirashoz, hanem a pozitiv
keresztyénség Vorstellungenjeinek Begriffeivé alakitasa: ,,pozitiv mindazonaltal a formai; a
tartalom a szellem kell, hogy legyen”. 34

Ha Hegel tanulsagos, akkor mindenekel6tt azért, mert jol példazza, hogy a teoldgiai
értelem és a Szentiras kapcsolatardl sz616 modern beszamoldk milyen gyakran keverednek bele
abba a dualizmusba, amely, mint lattuk, a modern teologiai kulturat oly athatoan jellemzi.
A Vorstellung eltavolitasa a Begrifftdl, a szovegek hattérbe szoritdsa pusztan a reflektalatlan
kegyesség €letének anyagava, az értelem azonositasa azzal, ami egyszerre a legbels6bb €s a
legéltalanosabb: mindezek a vonasok arra mutatnak rd, hogy a teoldgiarol alkotott
elképzeléseket a transzcendentalis tudatossag és reflektivitas eszménye uralja. Ha a teoldgia
azon faradozik, hogy ehhez az eszményhez igazodjon, akkor a szovegek altali utmutatés ¢és a
szentek kozosségének életében elfoglalt hely — vagyis a textudlis és tarsadalmi pozitivitas —
nem lehet alapvetéen meghatarozo a teologiai értelem gyakorlatdban.

A masodik gondolatmenet a teolodgia diszciplinaris felépitésének eltolodasara

vonatkozik, amely tovabb tavolitja Ursinus teologiai gyakorlatat a mi konvencioinktol.
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A megszokott modern minta a teologidt bibliai, torténeti, rendszeres és gyakorlati teologiai
részdiszciplindkra vald négyes felosztas szerint rendezi.>> Maga Ursinus egészen masképp
hatdrozta meg a teoldgia feladatat. Szerinte ,,a teoldgia tanulmanyozasanak harom része van”.
El6szor is van a ,katechetikai bevezetés”, amelyet gy hatdroznak meg, mint ,,a keresztyén
doktrina 6sszefoglalasa és rovid kifejtése™.3¢ Ezt koveti a ,,K6zos helyek hasznalata”,>” amelyet
nem targya, hanem mélysége tekintetében kiilonboztet meg a ,,bevezetéstol”. A kdzos helyek
tanulmanyozasa ugyanazt a teriiletet dleli fel, mint a ,,bevezetés”, és csak abban kiilonbozik,
hogy ,,minden egyes pontnak és nehéz kérdésnek bovebb kifejtését kinalja definicidikkal,
felosztasaikkal, indokaikkal és érveikkel egyiitt”.3® Végiil pedig ott van ,,az Iras olvasasa és
szorgalmas elmélkedés felette, vagyis a szent Irat. Ez pedig a Teologia tanuldsanak
legmagasabb foka, amiért a Katekézist és a Kozds helyeket tanuljdk; mégpedig azért, hogy
felkésziiljiink az Irds olvasasara, megértésére és kifejtésére.”>® Harom dolgot érdemes
megjegyezni az Ursinus meghatarozasaval kapcsolatban. El6szor is, az altala tett kiillonbségek
nem a kiilonbozd részdiszeiplindk, hanem az ugyanazon egységes targgyal valo foglalkozas
kiilonb6z6 modjai kozott hizodnak. Masodszor, a Szentirds nem egyszerlien a teoldgia egyik
témdja, hanem az, ami felé minden teoldgiai tanulméany halad. Harmadszor, a teologiai
tanulmanyok célja egyértelmii: ,Mivel a Katekizmus és a K6z6s helyek, ahogyan az {rasbol
vannak kivonva, és az Iras altal, mint a szabalyuk altal, iranyitottak; ugy igazgatnak és vezetnek
minket, mintha kézen fogva kisérnének minket a Szentirasba.”*

A teologia eme bibliai és pasztoralis felfogasanak a négyes mintaval vald felvaltasanak
egyik legfontosabb kovetkezménye a teologia, mint koherens intellektudlis gyakorlat
egységeének elvesztése. A négyes felosztds tobbé nem tudja biztositani azt az egységet, amelyet
az Ursinuséhoz hasonlé modell azaltal kap, hogy a Szentiras all a kzéppontjaban, mint az egész
teoldgiai vallalkozas kijelentd és pasztoralis szive. Ez kiilondsen akkor van igy, ha a teologia
gyakorlata és az egyhdz vallasi gyakorlata kozotti kotelékek meglazulnak. Amint ez
megtorténik, az egyes részdiszciplinak hajlamosak arra, hogy onértelmezésiiket nem a teologia
céljainak atfogd koncepcidjabol, mint az egyhaz céljainak sajatos esetébdl, hanem az akadémiai

nem teologiai diszciplindkbol meritsék. gy példaul az Oszovetség teoldgiai tanulméanyozasa

35 Az ezzel kapcsolatos torténeti hatteret kivaldan elemzi E. Farley, Theologia. The Fragmentation and Unity of
Theological Education, Fortress, Philadelphia, 1983; The Fragility of Knowledge. Theological Education in the
Church and the University, Fortress, Philadelphia, 1988.
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sokkal szorosabb kapcsolatban all a kozel-keleti tanulméanyokkal, mint a dogmatikaval. Ennek
hatasait nem nehéz észrevenni: a teoldgiai curriculum egyes részeinek teologiai indokléasa
nehézségekbe {itkozik; megfigyelhetd az egyes részdiszciplindk irodalmainak és vizsgalati
moddszereinek  professzionalizalédasa; mindenekelétt pedig megjelenik a  teologia
Osszefiiggéstelen ¢és lelkipasztori szempontbdl marginélis kutatasok gytijteményévé vald
széttoredezésének veszélye. Tehat a Szentirasnak a teoldgidban elfoglalt helyét tekintve a
négyes minta ezért hajlamos arra, hogy azt, ami Ursinus szerint az egész miivelet kozpontja —
a Szentirds mint profétai €s apostoli tantusagtétel — egyszertien csak az egyik alkotoelemévé
tegye.

Ezekben az 6rokolt curricularis strukturdkban és azok indoklasdban nincs semmi
elkeriilhetetlenség. Nem sorsszerliek; ezek egyszeriien csak esetleges diszpozicioi az iigyeknek,
amelyek lendiilete részben abbol ered, hogy a felsdoktatas tekintélyes helyein honosodtak meg,
részben pedig az Oket alatamasztod racionalis tevékenység modelljének kulturalis rangjabol.
Ennek a lendiiletnek val6 ellendllds azonban sok mindennel jar. Az — aligha elképzelhetd —
intézményi €s curricularis valtozasokon tilmenden két elméleti munkalatra is sziikség van.

Az egyik a teologiai értelem genealdgidja; a masik a teoldgiai értelem egyhazban betdltott
tisztségének dogmatikai bemutatdsa — vagyis egy olyan bemutatas, amely az egyhaz
evangéliumi hitvallasabol indul ki. A genealdgiai munkara itt nem vallalkozhatok;*' de a
teologia €s a Szentirds e beszdmoldjanak kiegészitése érdekében legalabb egy dogmatikai

vazlatot nytjthatok a teoldgiai értelem hivatalarol.

Teologia és Szentirés

(1) A keresztyén teologia, fiiggetleniil intézményi helyétdl, Jézus Krisztus besz¢ld €s hallo
egyhazanak megfeleld elkotelezettsége. Az egyhaznak az Igében valo 1étezésébdl ered, és —
akarcsak az egyhaz, amelyen beliil vallalja megbizatisat — az Igére vagy Isten Uidvozitd
onjelenlétére iranyul és teljes egészében arra vonatkozik. Bizonyos értelemben a teoldgia nem
egy akadémiai diszciplina, amelyet a kutato értelem altal gyakorolt erd hoz 1étre; sokkal inkabb
ugyanazt a szabalyt koveti, mint az egyhaz minden méasban megjelend gondolkodasa, beszéde
¢s cselekedete, mégpedig, hogy a kiengesztelddés evangéliumanak megdobbentd valdsaga

hozta létre. Ez az evangélium ezzel nem csupan a teoldgia ,,témaja” vagy ,,anyaga”, mintha az
9
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evangélium csupan egy Ujabb targy lenne, amelyre a kutatd emberi elme irdnyithatna magat; az
evangélium sokkal inkabb az, ami a teoldgiat 1étrehivja €s életben tartja. Ahogyan az egyhaz,
ugy a teoldgia is: ontologiai alap, ratio essendi, az Snmegnyilvanulas isteni miive.

Ez azt jelenti, hogy a keresztyén teologia — a legaltalanosabban megfogalmazva — az
értelem miikodése a kegyelem Okonomiajaban. A teoldgiai értelem tevékenysége Isten
kommunikativ és kiengeszteld jelenlétének torténelmében zajlik, azé az értelemé, amely a
kijelentés és az lidvosség valdsagai altal koriilvett értelem. A teoldgiai értelem annyiban jut
tudatara 6nmaganak, amennyiben Isten kommunikativ 6njelenlétével szembesiil; ez onmagaban
még nem jelenti azt, hogy abszolut eredeti vagy teremtd vagy szabad. S6t, ha ilyen eredetiséget,
kreativitast vagy szabadsdgot kdvetelne maganak, az téves lenne hivatdsdhoz és ahhoz a
tisztséghez képest, amelyet vallalni akar.

A teologiai értelem nem ,tér nélkiili”, hanem a kegyelem Okondémidjan beliil
helyezkedik el, tehat az emberi k6z0sség szférajaban, amelyben az isteni Ige kivaltja a hit
emberi aktusat — vagyis az egyhdz szférajaban: ,,a teoldgiai gondolkodés és tudas csak mint
egyhdzi gondolkodds és tudds lehetséges”.*? A teologia tehat redukalhatatlanul pozitiv
tudomany; értelme helyhez kotve, targyra iranyuld. Ugyanakkor rogton két okbol kifolyolag
nagy koriltekintéssel kell eljarnunk, ha ilyen kijelentést tesziink. El6szor is, a ,,targy”, amelyre
a teologiai értelem iranyul, dSnmagéban szubjektum, a szent Isten szabad, személyes és ingyenes
jelenléte. Masodszor pedig a ,,hely”, ahol ez a targy taldlkozik veliink — vagyis az Ige altal és
az [géért 6sszegylilt egyhdz —nem egyszerlien egy meghatarozott kulturalis helyszin. Az egyhéaz
,helye” eszkatologiai,*? amelyet a feltamadott félelmetes elevensége alkot. Még annak a térnek
a reflektiv elfoglaldsaban sem jarhat el a teologiai értelem mas uton, mint hogy az isteni Ige
meghallgatasaban és az arra vald reflexioban megtortté valjon. Amint Bonhoeffer fogalmaz:
,Mivel a teologia a kijelentést valami 1étezdvé teszi, csak ott lehet miivelni, ahol Krisztus €16
személye maga is jelen van, és képes ezt a l1étez6 dolgot lerombolni vagy elismerni.”*

A teologiai értelem ennek kovetkeztében csak akkor vallal megfeleld feleldsséget az
eredete irant, ha a Lélek megszentel6 munkédja altal valik megragadhatova. A beszéd csak a
hallasbol eredhet; és mind a hallast, mind a beszédet a Léleknek kell megdldokdlnie, ha életre
akarjuk kelteni és az evangélium szolgalatdba akarjuk allitani azokat. Ha ez igy van, akkor az

autentikus teoldgiai értelmet nem a hozzaértés vagy a sérthetetlenség fogja jellemezni, hanem

42 Bonhoeffer, Act and Being. Transcendental Philosophy and Ontology in Systematic Theology, Fortress,
Minneapolis, 1996, 131.

43 Errol 1asd a kovetkezd esszémet: ,,Culture: The Shape of Theological Practice”, Stimulus, 1998, 6/4, 2-9.
4 Bonhoeffer, Act and Being, 131.



,»,a hallott szohoz valo aldzatos ragaszkodas”.* A teologiai értelem nem egy olyan
gondolkodasmoéd, amelyben transzcendentaljuk és kiviilrdl szemléljiik a hitnek az Ige
meghallasaért folytatott kiizdelmét; a teoldgiai értelem sokkal inkdbb részt vesz ebben a
kiizdelemben, osztozik annak kisértéseiben, a gonoszsagnak éppugy ald van vetve, mint az
emberi ¢let minden mas része, és ugyanigy ald van vetve a Lélek igazsidgban valo
megszentelddésére vonatkozo igéretnek is. A teoldgiai értelem a Lélek altal megolt és életre
keltett, mellyel az értelem atalakul és megujul, hogy az isteni Igére figyeljen, az isteni Ige altal
vezetddjon és hogy az isteni [gét igazolja.

(2) Mindezek miatt az Ige altal iranyitott teologiai értelem gyakorldsa az egyhazon beliili
tisztség. Kantnak igaza volt, amikor azt mondta, hogy a ,,biblikus teologusnak™ idegenek ,,a
maganitélet szabad és nyilt terepei”, és nem fertézi meg ,,a szabadsag rossz hirli szelleme”;*
tévedése pedig azon gondolta, hogy ez azt is jelenti, hogy a biblikus teologus ezaltal idegen az
értelemtdl. Kant szamara az ,értelem” és a ,tisztség” sziikségszertien ellentétesek, mert a
,»tisztség” a kormanyzatnak vald alavetettséget, és az értékelési szabadsag végét jelenti.

Az értelem természeténél fogva szabad, és nem engedi meg, hogy parancsot kapjunk arra,
hogy valamit igaznak tartsunk (nincs imperativusz: "Higgy!", hanem csak szabad credo).”*’
Az értelem keresztyén teologiai megkozelitése azonban az értelem gyakorldsat el akarja
valasztani a hatdrozatlan szabadsaggal és az itélkezés aktusaval kapcsolatos asszociacioktol.
Ezek az asszociaciok mélyen beleszovOdnek a racionalis tevékenység legmeghatarozobb
modern megkozelitéseinek szerkezetébe, beleértve a teoldgiai racionalitast is. Azonban ezek a
keresztyén teologia szamdra hasznalhatatlanok, mert a vildgot nem a megfeleld helyként
értelmezik, és az értelem vildgat pedig olyan modon értelmezik, amely nem illik az evangélium
fényébe. Ezen konvenciok vonzereje nagymértékben fiigg a kritikai vizsgalddas egy bizonyos
moddja melletti erdteljes mordalis elkdtelezettségtol. A keresztyén teoldgia szamdra azonban — ha
elég éber ahhoz, hogy keresztyén modon értelmezze kontextusat és tevékenységét, ezek a
konvenciok nem rendelkeznek azzal a magatdl értetddod tekintéllyel, amelyet gyakran
tulajdonitanak nekik. Ennek felismerése a keresztyén teoldgia szamdara egyfajta nyugalmat
kellene, hogy adjon, hiszen kiils6 jogosultsagok nélkiil végezheti nyugodtan a feladatat. Bar a
keresztyén teoldgia minden bizonnyal bele kivan majd szdlni a fakultdsok konfliktusaba,

viszont semmiképpen sem fogja ugy érezni, hogy kénytelen megvarni e konfliktus megoldasat,

4 Uo.

46 1. Kant, The Conflict of the Faculties, in A. W. Wood és G. Di Giovanni, szerk., Religion and Rational
Theology, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 252.

47 Uo. 249.



mieldtt tovabblépne. Ahelyett, hogy tul sok csatarozasba bocsatkozna az értelem természetérdl
¢s miikodésérol, az autentikus keresztyén teoldgia egyszeriien csendes hatarozottsaggal végzi a
feladatat, annak a szellemi k6zosségnek a gydmsaga alatt és javara dolgozik, amelynek része,
¢s ezaltal igyekszik betolteni a tisztségét is.

A teoldgia ,hivatalos” jellegének pontosabb jellemzésében a kijelentett isteni jelenlétre
vald utalds — vagyis az egyhdznak az Ige és a Lélek altali kormanyzasara vald utaldsa - a
legfontosabb. A teoldgiai munka nem lesz kevésbé , karizmatikus” vagy ,,pneumatikus” attol,
hogy az ,,hivatalos”; a ,.tisztség” [office — official szojatéka] nem egyszerlien a rendszeresség,
a stabilitas és a folyamatossag megfeleldje. A teoldgia, mint az egyhaz életében hivatalos
tevékenység az egyik olyan aspektus, ahol az egyhaz alaveti magat az Ige itéletének. A tisztség

nem redukalja az igazsagot rutinnd; sokkal inkabb a préféciara vald figyelmet 6rzi meg:

A teologia a blinbano aldzat cselekedete [...] Ez a cselekedet abban all, hogy a
teologidban az Egyhaz ujra és Gjra arra torekszik, hogy kritikusan megvizsgalja
onmagat, amikor felteszi azt a kérdést, hogy mit jelent és mit foglal magéban az emberek
kozott Egyhaznak lenni [...] Az Egyhaz is Isten itélete alatt €1, akarcsak a vilag. Nem
lehet tehat masként, mint hogy az Egyhaznak kritikusan meg kell vizsgalnia 6nmagat,
de nem a sajat kivansagai és mércéi szerint, hanem azon mérce szerint, amely azonos a
1ét alapjaval, amely Isten kijelentése, €s amely konkrétan a Szentirds. A teologia sajatos
feladata az Egyhdzban a teologia allando és folyamatosan visszatérd sziikségessége €s
igénye az Egyhaz onvizsgalatara az isteni Ige mércéje szerint.*

A teoldgia tisztje tehat az egyhazban az Ige szolgalata. A teologia nem vallalja magéra az Ige
munkajat; nem illetékes abban, hogy tekintéllyel szoljon arrdl Igérdl, amelynek az egyhaz
koteles aldvetni magat, mert a teoldgia mindig és kizarolag a toredékes és bilinds értelem
munkdja. A teologia inkdbb az Ige jelenlétét és tevékenységét jelzi — vagyis a teoldgia
tiszteletteljes [awed — dhitatos?] tanusagtétel Isten kritikai és vigasztalo jelenlétérdl a Lélek
erejében, amelyet a Szentiras allit az egyhdz elé. Ez a jelzés a teologia kritikai feladatanak
kozéppontjaban all. A teoldgia nem azért kritikai, mert a meg nem formalt és meg nem tért
értelem megbizasait koveti, hanem azért, mert az egyhaz életében olyan helyet tolt be, ahol a
kozosség kiilonds éberséggel figyel sajat balvanyimadasi hajlamara. A teologia tehat olyan

hely, ahol az Ige és a Lélek tevékenysége altal eldidézett krizis nem megoldott, hanem éppen,

48 K. Barth, ,,Theology”, in God in Action, T. & T. Clark, Edinburgh, 1936, 44k.



hogy lithaté. Am még ez a jelzémunka sem olyan feladat, amelyben az értelem tigy miikodhet,
mintha egyszeriien csak kiterjesztené magat egy olyan teriiletre, ahol joggal tarthat igényt
bizonyos foku szakértelemre vagy taldlékonysagra. Mint minden beszéd az egyhézban, a
teologiai beszéd is csak annyiban valik igazza, megbizhatéva és kritikusan megvilagositd
erejlivé, amennyiben arra alkalmas lesz — ami azt jelenti, hogy amennyiben megszentelddik,
hogy ,,az Ige 6rz6jévé, feljegyz6jévé és emlékeztetdjévé” valjon.

Ezért lesz a teoldgiai értelemrdl szo0lo beszdmolo keresztyén szempontbol hianyos, ha
Hhaturalizalja” az értelem mikodését, és nem hajland6 az értelemr6l, mint Isten
tevékenységének egyik szférajarol beszélni. A teoldgiai értelem az isteni elhivasnak és az isteni
segitségnek van aldvetve. Az értelem elhivasanak és az értelem isteni segitségének fogalma
talmutat a teologian, a szkepticizmuson, €s az apofazisba vald visszavonuldson. Az értelem
elhivasanak és az értelem isteni segitségének fogalma biztositja a teologia szdmara azt az alapot,
amely alapjan egyfajta — szerény, nem 6nmagaban bizé, de valddi — bizalommal haladhat eldre,
hogy az Istenrdl valo raciondlis gondolkodés és beszéd lehetségessé valjon azaltal, hogy azt
Isten teszi lehetévé. Ezzel, ahogy Ursinus fogalmaz, ,,semmiben sem eshet[iink] kétségbe”,
amikor a teoldgia tisztjének betdltésére vallalkozunk.>

Eddig tehat azt fejtegettiik, hogy a keresztyén teoldgia az egyhaznak az Igében valod
1étébdl indul ki, és hogy a teologiai értelem arra hivatott és arra van felhatalmazva, hogy egy
tisztséget toltson be az egyhazban. Mit mondhatunk még e tisztség konkrét tartalmarol?

Mire hivatott a teoldgia, és milyen vallalkozasra van felhatalmazva?
(3) A teologia tisztsége, hogy a Szentirds olvaséasa altali irdnymutatasaval segitse az egyhaz
épiilését. A teologiai feladatnak ebbdl a felfogasabol szamos kovetkezményt lehet levonni.

El6szor is, a teoldgia tisztsége fontos szempontbol lelkipésztori tisztség: a lelkipasztori
feleldsség gyakorlasa a szentek kozOsségében. Az egyhdzban mas tisztségeknél kevésbé
kozvetleniil gyakoroljuk ezt a felelosséget, amelyeknek konkrétabb feladata az épiilést szolgalod
munka (azaz az ige ¢és a sakramentumok rendezett szolgalata). A teoldgia lelkipasztori
tevékenysége pedig, mint minden egyhazi tisztség, szigortan aldrendelt és fligg az isteni épitd
munkatol, amelyet a feltimadt Krisztus végez, aki egyediil ,,a juhok nagy pésztor[a]” (Zsid
13,20), és aki egyediil ruhazza fel az egyhdzat ,,minden jora”, és ,,akaratanak teljesitésére” (Zsid
13,21). Mindazonaltal a teoldgia az egyhdz evangéliumi szolgélatanak egyik modja, és célja a
keresztyén kozosség épitése. Ezért szorosabb kapcsolatban 4all példaul az igehirdetéssel és a

katekézissel, mint a torténelemmel és a filozéfidval. Barmilyen diszciplinaris és intézményi

4 D. Bonhoeffer, Act and Being, Collins, London, 1961, 145. (itt az angol idézet a régi forditast koveti)
30 Ursinus, ,,Oration”, 1.



format is 6ltson a teoldgiai tevékenység, annak alé kell rendelnie magat a teoldgia hivatasanak
¢s céljanak, vagyis annak, hogy a teoldgia Isten altal az egyhéaz épiilésére hivatott és
felhatalmazott, valamint annak, hogy a teoldgia a megkereszteltek k6zosségében helyezkedik
el.

Masodszor, a teoldgia a Szentirds egyhazi olvasasanak irdnymutatasaval tolti be a
tisztjét. Ez az irdnymutatas szerény vezetés. A teoldgia nem iranyithatja parancsolé modon az
egyhaz Szentiras-olvasasat, mert akkor nemcsak egy akadémikus tanitohivatal szerepét
kezdené jatszani, hanem a Szentlélek munkajat is maganak tulajdonitanid. A teologia nem
iranyithatja az egyhaz Szentiras-olvasasat azaltal sem, hogy megkdveteli, hogy ez az olvasas
megfeleljen a szoveg olvasasanak azon kritériumainak, amelyeket mas olvasokozosségek —
mindenekeldtt az akadémiai egyesiiletek — normativnak tartanak. Mas szavakkal, a teoldgia az
A teoldgia inkabb az egyhézat iranyitja azaltal, hogy példat mutat a Szentirasnak mint a viva
vox Deinek val6 alavetettségre. A teoldgia nem uralkodik az egyhdzon, és nem koveteli meg az
egyhaztol, hogy alavesse magat az itéleteinek; mindaz, amit kinal, az az evangéliumra val6
odafigyelés és az evangélium eldtti hodolat példaértékli bemutatdsa. A teologia tehat az
egyhaznak az evangélium Szentirasbeli meghalldsa, és csak ezen az alapon tanitas vagy
irAnymutatas.

Harmadszor pedig ezek alapjan megallapithatjuk, hogy a Szentirds nem csupdn a
teologia részteriilete, hanem a teoldgia kdzpontja, és a teoldgiai munka minden aspektusa a
Szentiras olvasasara iranyul, mert — ahogy Ursinus fogalmazott — ,,a Szentiras olvasasa és a
Szentiras feletti szorgalmas meditacio [...] az istenismeret tanulményozéasanak legmagasabb
foka”.’! A Szentiras olvasasa nemcsak az, amelybdl a teologia kiindul, hanem az is, amelyre a
teologia irdanyul. A keresztyén teoldgia a Szentiras figyelmes olvasdsdnak ismétlddése a
gondolkodas mozgasrendszerében.

Ez kiilondsen a dogmatikai vagy rendszeres teologia természetére vonatkozik.

A keresztyén dogmatika fogalmai és nyelvezete a Szentirds olvasasanak aktusat ,.koveti végig”;
ezek a figyelmes olvasasbol tanultak reflektiv fogalmakba valo 4tiiltetése. Ennek az atiiltetésnek
nem az a célja (mint Hegelnél), hogy az reprezentalasbol a fogalomba 1épjen, hanem egyszertien
az, hogy megrajzolja a Biblia azon olvasatainak térképét, amelyek a legjobban tudjak
elésegiteni az evangélium szuverenitasat az egyhdzban. A teologia (a térképészeti metaforanal

maradva) egy olyan kivetités, amely lehetové teszi a Szentiras olvasoéinak, hogy eligazodjanak

31 Touching the Doctrine”, in The Summe of the Christian Religion, 24.



a bibliai vildgban. Ezért (ahogyan Barth fogalmazott Anzelm-kdnyvében) a teologiai intelligere
nem jelent mast, mint ,elolvasni és elgondolkodni azon, amit mar elmondtak™;>* vagyis a
teologia ,,nem mads, mint a legere egy elmélyiilt forméaja”.>® Bizonyos, hogy elmélyiilt legere,
mivel a teoldgiai reflexionak van egy megfelel6 szintje, amelyet nem szabad a hitnek a Credo
felfogésara iranyuld kozvetlenebb tevékenységeibe belezsugoritani. Ami viszont itt dontd
fontossagu, az az, hogy a hit megértésének részeként a dogmatikai teoldgia nem all a ,,mar
elmondottak” felett; és nem is az annak lehetdségére vagy szilikségességére vonatkozd
vizsgalatrol szol. Feladata szerényebb ¢és korlatozottabb kord. ,,A dogmék™ — javasolta Hermann
Diem — ,,az dkory folyamatéban keletkeztek.”>* Ha ez igy van, akkor a dogmatikénak az a
feladata, hogy képessé tegye az egyhdzat arra, hogy ecclesia audens legyen, és segitse a
Szentirds kompetens olvasasat és befogadasat. Igy ez egy felhivas az odafigyelésre, egy
emlékeztetd, hogy mivel a Biblia hasznalatat mindig fenyegeti a domesztikacid, az egyhaznak
mindig a Szentirdssal kell ujrakezdenie. A teoldgia igy a legmegfelelobb meghivas a Szentiras
olvasdsara és tjraolvasasara, hogy meghalljuk és magaval ragadjon minket a Szentirs
felszolitasa, amely Isten Igéjének blinband, nem manipulativ befogadasara késztet.

Ezért elsddleges fontossagu, hogy a dogmatikat ne tigy értelmezziik, mint a Szentiras
kijavitasait. A dogmatika elméleti nyelvezetének viszonylagos sziikségessége nem szabad,
hogy elvakitson benniinket attél a ténytdl, hogy ki van téve a ,parafrazis eretnekségének” —
annak a feltételezésnek, hogy a teologia, ha egyszer megfogalmazza, akkor hatékonyan
helyettesiti a Biblia kezdetlegesebb nyelvi formait.>> Végzetesen konnyli a tanitas viszonylag
tiszta vonalvezetését elényben részesiteni a Biblia sokkal nehezebben kezelhetd, elméletileg
nem kidolgozott anyagaval szemben. De ha egyszer elkezdjiik ezt a folyamatot, a doktrina
hamarosan a keresztyén nyelvezet néhany tartdsan zavard részétol valdo megszabadulés
eszkozéveé valik: a dogma retorikdja valdjaban arra szolgalhat, hogy az egyhaznak az
evangéliumrol alkotott felfogasat de-eszkatologizalja. A dogmardl és annak retorikéjarol szolo
megkozelitésben valami sokkal konnyedebbre, alacsonyabb szintiire és hozzavetdlegesebbre
van sziikség, ami igy kisebb valoszinliséggel kelhetne versenyre a Szentirassal, illetve kisebb

valoszinliséggel szoritana ki azt, amely a keresztyén hit alapjaul szolgalo tantisagtétel.

32 K. Barth, Anselm. Fides Quaerens Intellectum, SCM, London, 1960, 40.

3 Uo. 41.

4 H. Diem, Dogmatics, Oliver and Boyd, Edinburgh, 1959. 301.

55 D. Tracy, The Analogical Imagination, SCM, London, 1981, 293%. Lasd tovabba G. Lindbeck tiltakoz4sat a
,forditas teologia” ellen in ,,Scripture, Consensus and Community”, in R. J. Neuhaus, szerk., Biblical
Interpretation in Crisis, Eerdmans, Grand Rapids, 1989, 87k.



A dogmatika retorikdjat tehat a szerénység és az atlathatosag jellemzi. Ez valojaban azt jelenti,
hogy a dogmatikai teoldgia akkor miikodik a legjobban, ha egyfajta magyarazat a Szentirdshoz
— a keresztyén evangélium igazsaganak diszkurziv megismétlése vagy jelzése, ahogyan azzal a
Biblidban talalkozunk. Mindenekel6tt sziikség van a dogmatika természetének egy olyan
onmegtagadd megértésére, amelyben a dogmatika funkcidja kimertiil a Szentirassal szemben
[vis-a-vis| betoltott szerepében. ,,[A]z egyhaz dogmatikai tevékenységét, probalkozasait, hogy
nyilvanos €s kozos nyelvét ugy strukturalja, hogy az itélet és a megujulés lehetdségeit ne
temesse el, folyamatosan annak tudatéban kell fegyelmeznie, hogy cselekvésével helyet adjon
Isten szabadsaganak — Isten szabadsdga az egyhaz Onérzetétdl és hatalmatdl megiiresedett
teriileten jelenik meg, hogy igy Isten szabadsdga megujitova és feloldozova valhasson.”>® Ha a
dogmatikanak koze van ahhoz, hogy ,,helyet adjon Isten szabadsaganak™, akkor a retorikdjanak
elég szerénynek kell lennie ahhoz, hogy a Szentirasra vald odafigyelést demonstralja és
0sztonozze.

Negyedszer, a teoldgia retorikdjat a célja alakitja, amely nem mas, mint az egyhaz
épitése a Szentirds olvasasanak irdnymutatasan keresztiil. A teologia retorikdja az az eszkoz,
amellyel Uigy helyezkedik el a hallgatd vagy olvaso eldtt, hogy a lehetd legnagyobb hatast érje
el, és ezaltal a lehetd legmélyebben és tartdsabban formélja az olvasét. A , retorikat” itt nagyon
altalanos értelemben hasznaljuk, és nemcsak a nyelv megvalasztasara és hasznalatara utalunk,
hanem a teologus altal alkalmazott meggy0zési stratégia egészére: a miifajra, a tekintélyek
alkalmazdasara, a kozos feltételezéseknek és elvarasoknak vald megfelelésre vagy azoktol vald
elhatarolodasra, illetve a megszolitds modjara. Mivel a modern tudoményos teologia
onértelmezésének nagy részét a rokon tudomdnyteriiletek (torténelem, filozofia,
tarsadalomtudomany) normaibdl vette at, retorikaja gyakran a modern intellektualis diskurzus
normaihoz igazodik. Ennek megfelelden gyakran a diskurzus olyan moddozatai dominaltak,
amelyek az olvasot ugy szolitjdk meg, mint aki az értelem birtokosa, fenntartassokkal bird és a
valosag egy adott valtozatdhoz nem ragaszkodo, aki szaméra a jovahagyas a bizonyitékok
¢ésszerli mérlegelésébdl kovetkezik, amelyeket egymasra épiilve ugy mutatnak be, hogy az elme
itéloképességére apellaljanak. A klasszikus teologia nagy része ezzel szemben elsdsorban
(természetesen nem kizarolagosan) Jézus Krisztus tanitvanyainak tanitasaval, vezetésével és

formalasaval foglalkozott.>” Ennek hatdsa a teoldgia retorikdjara nem csak az, hogy kegyes

36 R. Williams, ,,The Incarnation as the Basis of Dogma”, in R. Morgan, szerk., The Religion of the Incarnation,
Bristol Classical Press, Bristol, 1989, 89.
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sallangokkal enyhiti a formalis teologiai vita szigort vonalait. Még kevésbé arrdl van szo, hogy
a teologiat fel kellene adni barmilyen gyakorlati kérdés miatt, amely aktudlisan az egyhaz
napirendjére keriilt. Sokkal inkabb annak a felismerésérdl van szo, hogy a Szentirasban Isten
egyhazat megszolito szavait kdvetve a teoldgia nem lehet mas, mint az evangélium dicsérete.
Ennek vannak kovetkezményei a teologiai irdsok miifajaira nézve. A klasszikus
keresztyén teoldgia jelentds része a hagyomany fobb szovegeihez flizott kommentarként,
parafrazisként vagy reflexioként irodott — elsdsorban a bibliai szovegekhez, de a bibliai
szovegekbdl levezetett hitvallasi vagy mads, kelloképpen tekintélyes és maradandé irdsokhoz
fizott kommentarként késziiltek, amelyek az evangélium folyamatos gazdagodasat szolgaltak.
A modern teoldgia tobbnyire elvesztette a kapcsolatot ezzel a miifajjal.>® A bibliai kommentar
altalanossagban a nyelvészeti, torténeti és irodalmi magyarazatok tarhazava valt; a hitvallasos
szovegekhez flizott modern kommentarok gyakran alig tobbek, mint a hitvallas cimszavai ala
csoportositott szabad elmélkedések. A klasszikus (bibliai vagy egyéb) miivek folyamatos
parafrdzisa vagy bdvitése hanyatlasanak egyik f6 oka az, hogy a miifaj nehezen illeszkedik a
modernitds anti-sztaturialis tendencidjaba, amely alapjaiban hatarozta meg a tudomanyos
retorikat, és amely miatt ezek a régebbi miifajok aligha tekinthetdk intellektudlis diskurzusnak.
A modern mivek szandékosan nem eredetiek; azonnal in medias res visznek minket, és nem
érzik talzottan fontosnak, hogy de novo kezdjenek; nem fogadjak el, hogy a ,recitdlas” és a
,kreativitas” sziikségszerlien ellentétesek.’® Meglehetdsen kevés figyelmet forditanak arra,
hogy beszdmoljanak a torténelmi kialakuldsarél annak, amit magyardznak. [Pedig a
magyarazott klasszikusoknak — kiegészités, igy lesz érthet6?] a Biblia nyelvéhez és az abbol
szdrmaz6 dialektusokhoz fiiz6d6 kapcsolatuk megeldzi a magas kultira vagy a filozofia
nyelvéhez fliz6d6 kapcsolatukat. Tovabba rendszerezetlenek is, mivel melldzik az anyaguk
ujraszervezését, €s inkabb hagyjak, hogy a sajat logikdjuk érvényesiiljon, anélkiil, hogy azt
kiilsé sémak szerinti megfelelési kényszernek vetnék ald. Mindenekel6tt transzparensek a
Szentirds szamara, amely profétai és apostoli beszédeinek erejét egyszeriien csak jelezni
igyekeznek. Kélvin ezt mondja az olvasohoz intézett beszédében, amellyel a zsoltarokhoz irt

kommentarjat vezeti be:
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Ezért nemcsak a tanitas egyszerii és vilagos formajat ériztem meg mindvégig, hanem
hogy minden hivalkodastol a lehetd legmesszebb keriiljek, tobbnyire tartdozkodtam
masok véleményeinek a cafolatatdl, jollehet ez hihetébb kinézetet kolcsonzott volna a
munkanak. Soha nem tértem ki az ellenvéleményekre mindaddig, amig fel nem lépett
annak veszélye, hogy ha elhallgatom ezeket, olvasdimat kétségek és zavarodottsag
kozepette hagyom. Ugyanakkor érzem, hogy sokak szdmara sokkal elfogadhatobb
lenne, ha nagy tdmegben halmoztam volna fel latvanyos, a szerz0 szamara hirnevet hozo
anyagokat, de semmit sem éreztem fontosabbnak, mint az egyhdz épiilésének

tamogatasat.®°

Kevés tomorebb megfogalmazas van a teologia tisztségérdl az Ige egyhazaban.

Az el6z6 vazlat a teologia és a teologidk természetérdl, valamint a Szentirashoz valéd
viszonyukrdl szolt dszinte utopidval, és ezért felel6tlennek is tekinthetjiik. De az utopidk nem
mindig fantazidk; lehetnek kisérletek arra, hogy elérjék az eszkatologikust, és elképzeljek
azokat a formdkat, amelyeket a megtérés tolthet be. A teoldgiai értelem utdpikus bemutatasa
két dolog rogzitésére tesz kisérletet: arra, hogy az értelem csak pusztulasa révén Gjulhat meg,
¢és hogy az értelem pusztulasanak vége nem mads, mint megujulasa. A pusztulas és megtjulas
komolyan vétele szinte elkeriilhetetleniil azt fogja jelenteni, hogy a teoldgia a modern egyetem
periféridjara keriil. A természetes értelem elégségessége (vagy legaldbbis a természetes
értelemtd]l eltérd dolgok alkalmazhatatlansdga) mellett elkotelezett kontextusokban a
teolégidnak lesz valami botranyos vonasa. Végsd soron az a botranyos a keresztyén
teologiaban, hogy azon értelem miive, amely csak akkor toltheti be a tisztségét, ha magan viseli
ajegyeit a bolcsek bolcsességének és az értelmesek értelmének Isten altali megsemmisitésének.
Ha magan viseli ezeket a jegyeket [...] mert nincs biztositék arra, hogy a teologia viselni fogja
Oket. A teologus egyik 6rok kisértése, hogy elhatarolja a teologiai értelmet az isteni €s az emberi
bolcsesség kozotti abszolut toréstdl, hogy a teologiai értelmet a keresztségtol eltérd jel ala
helyezze. Az ennek vald ellendllds — a teologiai 1é&t megélése a keresztség jegyében —
megkdveteli, hogy a teoldgiai értelem minden tevékenységében Isten kettds miive legyen
felismerhetd: az itélet és az ¢letadas. Az itélet Istennek az a milive, amely a vilag bolcsességét
bolondda teszi; az élet ajandékozasa pedig magaban foglalja azt a tényt, hogy Jézus Krisztus

valoban az a bolcsesség, amely altal a teologiai értelem fenntarthato.
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A keresztség a teologiai értelem eredete €s allando feltétele. E jegyben létezve a teologia

elkeriilhetetleniil némi szorongassal szembesiil a modern egyetem kutatasi intézményeiben.
A szorongés azonban nem jelenti sziikségszerlien azt, hogy a teoldgidnak ki kell vonulnia a
kozintézményekbdl. Ha a teoldgianak egészséges kritikaval kell viszonyulnia ahhoz a
feltételezéshez, hogy az ilyen felsdoktatdsi intézmények a feleldsségteljes intellektudlis
tevékenység egyetlen megfeleld szinterei, akkor nem kevésbé kell szkeptikusnak lennie azzal a
feltételezéssel szemben sem, hogy a teoldgia megszentelddése sziikségszerlien az ilyen
kontextusoktdl vald elszakadassal biztosithatdo. A teologiai értelem miikodésének
koriilményeivel kapcsolatos kérdések — akarcsak a modszerekkel kapcsolatos kérdések — olyan
kortltekint6 dontések, amelyeket a konkrét koriilmények megitélésének és a teologiai értelem
céljainak vilagos felismerése kell, hogy vezéreljen, amelyek nem egyszertien a tdgabb kulturalis
konvencidkbdl, hanem Isten 6kondémidjabol fakadnak.

Annyi bizonyos, hogy annak a teologianak, amelynek meghatarozo tevékenysége az
exegetikai értelem, készen kell allnia arra, hogy kivegye a részét a szamiizetését kisérd
megalaztatdsbol és itélkezésbdl. A szamlizetés megprobaltatasai alatti talélés szdmos
gyakorlatot [practices — szokast?] foglal magéaban, amelyek koziil kettd kiemelkedd. Az egyik
a kozosség az Ige alatt — vagyis a kozos €let, amelyet az [sten kommunikativ jelenlétének kozos
valosagaban valo gyonyorkodés vezet. Az értelem megkoveteli a koindnidt.®' A méasodik az az
alapvetd cselekedet, amellyel az értelem kozos élete tisztulasért, védelemért és igazsagert
folyamodik, nevezetesen az imadsig: ,Adja meg az Ur, hogy tanulmanyozhassuk
bolcsességének mennyei titkait, és az 6 dicsdségére €s a mi épiilésiinkre igaz haladast érjiink el

a vallasban” (Kalvin).

61 A racionélis tevékenység és a tarsadalmi viszonyok kolcsonds fliiggdségérdl lasd A. Maclntyre, Dependent
Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues, Duckworth, London, 1999.



Konkluzi6 helyett

.. Tehat, testvérek, azért emlékeztetek erre, hogy valahanyszor sziveteket az frasokhoz emelitek,
amikor felhangzik az evangélium, hogy »kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten
volt az Ige«, €s a tobbi, amit olvasnak, értsétek, hogy sziveteket a hegyekre emelitek! Ha nem
a hegyek mondandk ezt, nem jonnétek r4, hogy honnan értsétek meg. Tehat a hegyekrdl jon
segitséglink, hogy ezt egyaltalan meghalljatok, de még nem érthetitek, amit hallotok. Hivjatok
segitségiil Istent, aki az eget és a foldet alkotta, mert igy beszélni tudnak a hegyek, bar 6k maguk
nem tudnak megvilagositani, mert 6k is a hallas altal vildgosulnak meg! Ezért azt, aki ezeket
mondta, maga Janos fogadta be, testvérek, aki az Ur kebelén fekiidt, és az Ur kebelébél itta,
amit nekiink kinalt. De szavakat kinalt, a megértést pedig onnan kaphatod meg, ahonnan ivott,
aki téged kinalt, hogy emeld a szemedet a hegyekre, ahonnan a segitséged jon, hogy ezért, mint
egy kelyhet, a felkinalt igét fogadd el; és mert segitséged az Urtdl van, aki eget és a foldet
alkotta, toltsd meg hat a kebledet onnan, ahonnan 6 megtdltotte, mivel elmondtad, hogy
segitségem az Urt6l van, aki az eget és a foldet alkotta. Aki tehat teheti toltekezzen!

Testvérek, ezt mondtam; ki-ki ugy emelje fel szivét, ahogyan alkalmasnak latja, €s értse
meg, amit mondanak!

De talan azt mondjatok, hogy valésagosabb vagyok nektek, mint az Isten. Tavol legyen!
O sokkal valosagosabb, mert én a szemetek elStt jelenek meg, mig 6 a lelkiismeretetekben van
ott. Felém a fiileteket, felé a sziveteket [forditsatok], hogy mindkettét megtdltsétek! Ime,
szemeteket és érzékeiteket emelitek hozzank, nem hozzank, a hegyekrél valokhoz, hanem
magahoz az evangéliumhoz, magdhoz az evangélistahoz, sziveteket pedig Istenhez, hogy
megtoltse. Es mindenki ugy emelje, hogy lassa, mit emel, és hova emeli! Amit mondtam — mit
emel, és hova emeli — lassa, milyen szivet emel; mert az Urhoz emeli. Nehogy a testi gyonyor
terhével megrakottan azel6tt hulljon ala, mieldtt felemelkedik. De latja-e ki-ki magat, hogy a
test terhét cipeli? Munkélkodjon azon énmagtartoztatassal, hogy megtisztitsa, amit az Urhoz

emel. Mert »boldogok a tisztasziviiek, mert 6k meglatjak az Istent.«!

! Szent Agoston, Beszédek Szent Janos evangéliumdrdl, 1. kot. Ford. Révészné Bartok Gertrud, Jel Kiado,
Budapest, 2008. 1. 7. (23-24.)
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