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Eloszo

Ahogyan kisunokam futkos a fénynyaldbok utan, eszembe juttatja gyerek-
korom kedves jatékat az tivegdarabokkal. Minél vastagabbra leltem, annal
érdekesebb fénytorésben lathattam a vilagot, jo esetben még szivarvanyt is
sikeriilt varazsolnom.

Orémmel vartam ezért, mire voksol végzds csapatunk az Esszencia-
kotet cimadasakor: a fény viselkedésének a fizik4jabol indultunk ki. Végiil
a metaforizaciodra leginkabb alkalmas fogalmat valasztottuk, mert hiszen foly-
tonos fénytorésben €liink: egyik kozegbdl folyton amasikba, esetleg vissza— te-
kintiink, Iépilink vagy kommunikalunk. Maga a fénytorés pedig egyszerre érinti
a valdsag pontos percepcidjanak, a megfeleld fokuszaldsnak és az emberi
tisztanlatasnak kotetiinkben is megjelend témakdoreit.

2018-ban indult csoportunk életét a Bolyai Onképzd Miihelyben ala-
posan probara tette a pandémia. A személyes jelenlétre épitkez6 Miithely egyre
inkabb tavolsagtartasra kényszeriilt, majd az online térbe koltozott. Ez a val-
tas mindenképpen fénytorés haroméves torténetiink emlékszalagjan. A meg-
maradt hallgatok azonban olyan teherbiro pillérei voltak a kozdsségnek, hogy
az egylitt toltott 1d6 szellemi beboltozasat is el tudtuk végezni e kotettel.

Nincs konnyli dolgom, kibillent sajat bdlcsészkorombdl a mento-
11 szerep felelossége. Nem is vallalkozom arra, hogy a kotet tanulmanyaira
szakmailag reflektaljak. A fokuszalas fizikajara (Dombi Zoltan), vagy még
inkabb a grafelméletre vonatkozoan (Varga Vajk) azt érzem mércének, ké-
pes vagyok-e kovetni, érteni, amit olvasok — és megelégedéssel mondhatom,
bolyais elvarasnak megfelelden, igazi tudasatado attitiddel késziiltek az ird-
sok. Batran allitom persze azt is, hogy Racz Dorka a tudomény/ altudomany
dichotémiardl és Petovari Anna politikatudoményrol irt tanulméanya éppen
ugy igénylik a fokuszalast, a feymunkat, mint az elébbiek. A szakszertien, tu-
domanyos igénnyel, a megértés magasabb nivojan megirt dolgozatok komoly
tanulasi folyamatot zarnak, eredményiik ezért megsziilethet az olvasoban.

Mintha a cimadas kivaltotta volna az igényt, hogy olyan extraban,
érdeklddeésbol valasztott teriileteken is megjelenjen a tudomanyos ismeret-
terjesztés €s értelmezés feltételrendszere, mint a hiedelmek és mesék vila-
ga. Szerémi Kristof a paloc kozosség identitasat kifejez6 népmesei hdssel,
Lehotzky Emilia a ma szubkulturalis szornyalakjaival banik elismerésre mél-
to attitliddel és apparatussal. Natz Kata, végzdseink egyik segitd mentora pro-
fi szerzo, kotetlinkben alumnusi mintat ad a folytonos szellemi megtjulasra




Baranyai Katalin

¢s aktivitasra. Erre biztatja olvasoéit egy karrierelemzés keretei kozott Oszvald
Anna is, aki — nem egy csoporttarsadhoz hasonldan - tanulds és munka kozben
végezte a Bolyai kurzusat.

Kiilon kell szélnom a Feénytorésben kotet posztumusz publikalt
oldalairol. Kovacs Teréz Klaudia volt az elsé olyan hallgatonk, aki tavol-
bol, kommunikécios csatornakon keresztiil kovette az Osszejoveteleinket.
Amig megtehette, folytonos szellemi készenlétben allt, szivesen irt volna
a kovetkezd konferenciakotetiinkbe, ami éppen kimaradt. Dia észrevétleniil
volt jelen koztiink, de elmenetele utan is jelen lehet az alkotas, a leirtak altal.

Koétetiinkben minden benniink bujkéaloé szomorusagot Horvath Eve két
kolteménye vallal magéara, amelyekkel harmadik sajat ktetének kiadasa felé
halad sok gyésszal birk6z6 alumnus baratunk.

A fénytorés leggyakrabban viz kdzegében észlelhetd jelenség. Sza-
momra, akit hamarabb érintett meg Ady 4 Duna vallomésa és Jozsef Attila
Dunanal cimii verse, mint a Duna vize, mert az orszag tavoli vidékén éltem,
egyszerre lenyligdz6 természeti képzédmény és mult idok titkait, alakitasait
hordozo kozép-dél-eurdpai entitas ez a folyam. Ismeretszerz6 buvarkoddsom
kozben is a ravetiild fény, a toréspontokon athaladé folyamat érdekelt.

A Bolyai Miihely Alapitvany 20 eltelt esztendeje utan dedikdlom ezt
a kotetet az alapité Kéhalmi Ferenc tanar trnak, és ajanlom mindenki figyel-
mébe, aki nem bénja, ha a fehér fény szinekre bomlik, mert kedveli a sokszi-
nliséget.

Baranyai Katalin




Harmadéves biologia szakos hallgaté va-
gyok az ELTE-n. A természet Osszefiig-
géseinek megismerése iranti vagyam visz
elére a tanulmanyaimban. Ettd] fiiggetle-
niil nem allnak télem tavol a human tertile-
tek és a miivészetek sem. Kisgyerekkorom
ota néptancolok, ebben a légkorben toltd-
dom fel és toltom legszivesebben a sza-
badidémet.

Mikozben goézerdvel igyekszem
bdviteni a tudasom ¢és fejleszteni a kész-
ségeimet, hogy minél jobban megalljam
majd a helyem a kutatdi palyan, tovabb-
ra is fennmaradt a szertedgazd érdeklo-
désem az élet mas teriileter felé. A sok
eléadas, tankonyv és szakcikk mellett
szeretném nem elfelejteni, hogy milyen
jO szépirodalmat olvasni, szinhazba jarni
¢s tarsadalmi témakrol beszélgetni kiilonbozo vilagnézetii emberekkel. A Bo-
lyaiban minderre lehetdségem volt egy sokszinii és motivald légkdrben, ahol
minden egyes alkalommal rengeteget tanultam tarsaimtol. Még tizenkette-
dik osztalyos koromban, szinte gyerekként keriiltem be, tehat Ggy érzem, el-
mondhatom, hogy sokat formalt a vildghoz vald hozzaéllasomon és tett hozza
a mostani szemléletemhez, gondolkoddsomhoz az itt elt61tdtt harom év.

RACZ DOROTTYA SZILVIA

Tudomanykommunikacio a COVID és az
osszeeskiivés-elméletek arnyékaban

Bevezetés

Az elmult masfél, lassan két évben egy Ujfajta, modern hdborat vivott az
emberiség, ami ismeretlen kihivasok elé allitott benniinket. Korhdzakat kel-
lett felszabaditani, intézményeket bezarni, vakcinat hihetetlen sebességgel
kifejleszteni, hatékonyan boldogulni az online vilagban, s ami a legfonto-
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sabb: tajékoztatni kellett az embereket. Talan az okozta a legnagyobb fejtorést
a szakemberek, politikusok szamara, hogy mit, mikor és hogyan mondja-
nak el az allampolgaroknak. Az az atlagembernek pedig igencsak fel kellett
kotnie a nadragjat, ha el akart igazodni a felé arado, elképesztd mennyiségii
(sokszor ellentmondd) informacié kozott. A pandémia alatt, ebben a labilis,
feldualt érzelmi allapotban taldn az eddiginél is gyorsabban kezdtek terjedni
a dezinforméaciok, altudoméanyos magyardzatok, 6sszeeskiivés-elméletek.

Aszakemberekkétségbeesettversenyfutasbakezdtek,hogymegcafoljak
a téves informacidkat az ijabb kifacsart teoriak megjelenése elott. Sok-sok
tudds, orvos, biologus, virologus dobbent ra arra, mennyire fontos lenne
helyesen, vagyis pontosan ¢€s érthetéen kommunikalni a tudomanyrol. Egy
olyan vildgrol, ami szdmukra evidens, épp ezért nehéz megérteniiik, hogy mi
nem vildgos a masiknak, mi az a pont, amin elcsuszik a kommunikécio. Ekoz-
ben pedig arra is ra kellett jonni, hogy a hatékony tudomanykommunikécio
kialakitasahoz nemcsak a tud6soknak kell sokat tanulni és fejlédni, hanem fel
kell késziteni a kozembereket is a természettudomanyos logika befogadasara
¢és megértésére.

A kialakult helyzet és a Bolyaiban tilnyomoan bdlcsészek kozott toltott
évek biologus hallgatoként engem is gondolkodasra késztettek, hogyan lehetne
helyesen és mindenki szamara érthetden beszélni olyan teriiletekrdl, amiket mi
magunk is tobb évnyi kemény tanulas soran sajatitunk el. Ebben az irasban
a tudomanykommunikécié buktatoit és lehetdségeit fogom korbejarni. Igyek-
szem megindokolni, miért fontos, miért van ra sziikség, mi mindent adhat.
Az atélt koronavirus-jarvany tapasztalatait és az Osszeeskiivés-elméletek mii-
kodését vizsgalva kivanok kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozdan, hogy
mire érdemes nagy hangsulyt fektetni a tudomanykommunikacio soran, €s
annak milyen szerepe lehet a kontedk lekiizdésében. Sz6 lesz arrdl is, hogy
mi mindenben kell szerintem fejlddnie tudosnak és kozembernek a cél érde-
kében.

Mit értek tudomanykommunikacio alatt?

A tudomanykommunikécio (konte6) jelentheti a tudomény laikusok szdmara
torténd bemutatasat, az érdeklodés felkeltését, a tudomanyos felfedezés mi-
kéntjének ismertetését. Ugyanakkor lehet sz6 tudomanyon beliili, szakértok,
kutatok kozott zajlo kommunikaciordl is (NET1). Mar-mar kézhely azt mon-
dani, hogy mindketté elengedhetetlen és mindennek megvan a maga helye,
viszont én most foleg a laikusok fel¢ iranyul6 kommunikaciorodl kivanok be-
sz¢Ini. Rdadasul, ahogy az a bevezetdbdl is kideriilhetett, tudomanyon beliil

18




Tudomanykommunikacié a COVID ¢és az dsszeeskiivés-elméletek ...

is féleg a természettudomanyokrol és azok ataddsanak nehézségeirdl, lehe-
tdségeirdl lesz sz6. Magat a tudomany sz6t is sokszor a természettudomany-
ra (science) hivatkozva fogom hasznalni, de lehetnek olyan megallapitasok,
melyek egyéb teriiletekre is érvényesek.

Alhirek, osszeeskiivés-elméletek

A jarvany kezdete 6ta megfigyelhetd, hogy rohamosan megndtt hazankban az
onjeldlt orvosok, viroldégusok, jarvanyligyi szakemberek szdma. A Dunning-
Kruger hatéds értelmében pedig pont azok osztogatjak a legmagabiztosabban
a kért vagy kéretlen tanacsokat, akik cseppet sem konyitanak a téméhoz,
ugyanis Ok hajlamosak ardnyaiban a leginkabb tulbecsiilni a tudasukat.
(KRUGER-DUNNING 1999). Nem csoda tehat, ha egy bizonytalan ¢lethely-
zetben (nem kell ennek feltétlen pandémidnak lennie) szazaval jelennek meg
téves nézetek €s informaciok.

A tudoménykommunikacié legnagyobb ellenségei pedig szerintem
éppen a dezinformaciok, tévhitek, alhirek és Osszeeskiivés-elméletek, igy
nem mehetiink el sz6 nélkiil mellettiik. Meg kell érteniink a kialakulasuk,
terjedésiik, mikodéstik alapjait, hiszen akkor tudunk valami ellen igazan har-
colni, ha tisztdban vagyunk annak természetével. Sot, esetenként még ki is
hasznalhatjuk a tulajdonsdgait annak érdekében, hogy a tényleges tudoma-
nyos nézépont terjedjen ilyen rohamosan.

En most a felsoroltak koziil az egyik legizgalmasabb, legdsszetettebb
¢s legfurcsabb jelenséggel szeretnék bdvebben foglalkozni, ami az §sszees-
kiivés-elmélet (conspiracy theory). Az 6sszeeskiivés-elmélet az Europai Unio
egyik hivatalos weboldalanak megfogalmazasaban az a hiedelem, hogy bizo-
nyos eseményeket vagy helyzeteket titokban, a szinfalak mogiil, negativ eré6k
iranyitanak (NET2). Az Eurdpai Bizottsag és az UNESCO tiz infografikat ké-
szitett, hogy felhivja az emberek figyelmét az 6sszeeskiivés-elméletek veszé-
lyeire és megtanitsa felismerni ezeket. Ok hat olyan jellemz6t szedtek ssze,
ami altalanosan megtalalhat6 a konteokban:

1. Egy allitolag titkos forgatokonyv

2. Osszeeskiivok csoportja

3. Az 6sszeeskiivés-elméletet latszolag alatamaszto ,,bizonyiték™

4. Valotlanul azt sugalmazzak, hogy semmi sem torténik véletleniil
¢és nincsenek véletlen egybeesések; semmi sem az, aminek latszik,
¢s minden mindennel dsszefiigg.

5. A vilagot jokra és rosszakra osztjak szét.

6. Bizonyos embereket vagy csoportokat hibaztatnak. (NET2)
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De vajon hogyan alakulnak ezek ki? Mitél ilyen népszertiek? Miért
terjednek ilyen gyorsan? (NET3, NET4)

Az emberekre jellemzd, hogy folyamatosan mintdzatokat, Osszeflig-
géseket keresnek a koriilottik 1évo vilagban, igyekeznek a régi ismereteiket
felhasznalni az Gjak értelmezésére. Ezek a sémak és kovetkeztetések segitenek
eligazodni, illetve hamar felismerni egy adott szituaciot, konnyebben itélkezni és
donteni (ATkINsON 1999). Emellett rendelkeziink a tudatelmélet képességével
1s, azaz mar par éves korunktol kezdve képesek vagyunk masoknak vagyakat,
tudast, érzelmeket, célokat, szdndékokat tulajdonitani, és azt is felfogjuk, hogy
masok elképzelései, reprezentacioi nem mindig egyeznek a miénkkel (NETS).
Ezt a képességiinket azonban eldszeretettel hasznaljuk folyamatosan, igy sok-
szor ott is okokat és szandékokat véliink felfedezni, ahol ilyenrdl sz sincs.
Példaul egy kisgyerek konnyen gondolhatja, hogy azért dordg az ég, mert mér-
ges. Mikozben tehat igyeksziink feldolgozni, értelmezni egy szituaciot, majd
itéletet hozni, konnyen eshetiink logikai hibakba és téves kovetkeztetésekre
juthatunk, mert az agyunk igyekszik leegyszertisiteni az informacio-feldolgo-
zas folyamatat. Ezeket a hibakat 6sszefoglald néven kognitiv torzitasoknak
hivjuk (cognitive bias) (WILKE-Mata 2012; NET6).

Az évek soran rengetegféle kognitiv torzitast irtak le, de nekiink most
csak egy parra lesz sziikségiink, hogy kozelebb keriiljliink az 0sszeeskiivés-
elméletekhez. Az egyik legfontosabb, hogy hajlamosak vagyunk ott is dssze-
fiiggéseket latni, ahol valojaban nincsenek: (illusory correlation) latszélagos
osszefiiggés (WILKE-MATA 2012). Hamar belathatd, hogy ez igen kdnnyen
sziilhet furcsa pletykakat, de akar dsszeeskiivés-elméleteket is. Keanu Reeves
rajongoi példaul egészen 1530-ig visszamendleg talaltak olyan képeket, ami-
ken a férfira hasonlito olyan személyek vannak, akiknek a holttestét nem ta-
laltak meg halaluk utan, ezért elterjesztették, hogy a szinész bizonyara sok
szaz éve sziiletett és halhatatlan.

Egy masik tipikus hiba a/z (intentionality bias) szandékos torzitas.
Ez az ajelenség, amikor valakinek/valaminek szandékot, szandékossagot nyil-
vanitunk, pedig nincs neki (RosseT 2008). Ez megfigyelhetd példaul abban
az igencsak elvetemiilt 6tletben, hogy direkt azért vannak a kondenzcsikok,
mert mérges gazokat bocsatanak ki a repiilokbdl, amivel a sziiletés-szamot
szabalyozzak.

Erdekes jelenség a/z (proportionality bias) aranyossagi torzitas is,
tehat az a tendencia, hogy minél nagyobb jelentOségli egy esemény, annal
komplexebb magyarazatot varunk rd (LEMAN—CINNIRELLA 2013; NET12).
Talan ez a gondolkodas sziili a legtobb Osszeeskiivés-elméletet. Sokan ezért
képzelik hatalmas biinszervezetek cselszovését Kennedy meggyilkoldsa mogé.
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De ha igy szemlélddiink, akkor egy vilagot felforgatd, emberéleteket koveteld
pandémianak se lehet minddssze annyi a magyarazata, hogy atugrott egy virus
az emberre, ami szabad szemmel még csak nem is lathat6. Aztan ez a paranyi
valami a feje tetejére allitotta az életlinket és rengeteg szenvedést hozott a csala-
dunkra. Az a minimum, hogy ezt a gonosz kinai kutatok szabaditottak rank Bill
Gates utasitasara, hogy aztan belénk nyomhassanak egy microchipet tartalma-
z6 oltast, amivel majd mindenkit megfigyelnek és iranyitanak, nem? Hat nem,
de igencsak ¢lénk a fantazidja annak, aki ezt kitalalta.

Ezeken kiviil még egy torzitast tartok fontosnak a mi szempontunkbdl,
ami azt teszi szinte lehetetlenné, hogy felvilagositsunk egy 0sszeeskiivésel-
mélet-hivét. Ez a (confirmation bias) megerdsitési torzitas, ami szerint haj-
lamosak vagyunk az altalunk el6sz6r megismert hipotézist elfogadni egyetlen
igaznak, és innentdl csak arra az informéaciora figyeliink, ami ezt megerdsiti
(WasoN 1960). Ezt a jelenséget megismerve egybdl érthetévé valik, hogy
amikor valaki mar elkdtelezte magat egy konted mellett, miért olyan nehéz
meggydzni Ot az ellenkezdjérol.

Az Osszeeskiivéselmélet-hivok kijozanitdsat tovabb neheziti, hogy
a konteok uigy vannak felépitve, hogy kikezdhetetlen legyen a logikajuk, hi-
szen barki, aki az elmélettel ellentétes dolgokat allit, az maga is része a go-
nosz Osszeeskiivésnek, és csak félre akar vezetni minket. Illyen modon pedig
patthelyzetbe keriiliink, barhogy is vitatkozzunk.

Réadasul ezek az elméletek sokszor tjszerliek, meghdkkentdek, izgal-
masak. Azt igérik, hogy valami olyan titokrol rantjak le a leplet, amirdl csak
egy maroknyi ember tud, ezéltal pedig kiilonlegesnek érezheti magat az, aki
hallott mar rola. Ezekkel az ,,erényekkel” felhivjadk magukra a figyelmet, és
eldsegitik a sajat terjedésiiket.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy az alapvetd kognitiv torzitasaink al-
tal is mennyi lehetéség van arra, hogy egy nem eléggé tudatos embert be-
szippantsanak az Osszeeskiivés-elméletek. Pedig még nem is tortént semmi
kiilonos, csak a koriilotte 1évo vilagot probalta felfogni az illetd. A konteok
kialakuldsanak azonban szdmtalan oka lehet még, érdemes koziiliik megemli-
teni egy parat (DOUGLAS—SUTTON—CICHOCKA 2017; NET7, NETS).

Karen M. Douglas és munkatéarsai (2017) szakirodalmat dsszefoglalo
cikkiikben arra keresték a vélaszt, hogy mi az a belsd indok, lelki allapot, ami
hajlamosit arra, hogy valaki elkezdjen hinni az Osszeeskiivés-elméletekben.
Alapvetden harom {6 motivaciot fogalmaztak meg: episztemikus, egziszten-
cialis és szocidlis. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek mind kivaltoi le-
hetnek annak, hogy valaki elkezdjen kiilonb6z6 kontedkban hinni, viszont ez
sokszor csak egy csabitd lehetdség, de valos megoldast nem jelent az adott sze-
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mély problémdjara. Nem feltétlen elégiti ki a motivaciot az dsszeeskiivésben
vald hit, s6t sokszor csak még rosszabb érzelmi helyzetbe keriilhet az illetd.

Most roviden ismertetem, mit is értenek episztemikus, egzisztencialis
vagy éppen szocialis motivacio alatt és ezek miért vezethetnek dsszeeskiivés-
elméletekhez. DOIt betlivel a sajat, egy mondatos dsszefoglaléim olvashatok
az egyes motivaciokrol a konnyebb megértés érdekében.

1. episztemikus motivacio — Mindenre legyen magyardzat (lehetéleg minél
elébb)
Mint azt lattuk, az ember alapvetd tulajdonsaga, hogy ok-okozati 0sszefliggé-
seket keres a torténések kozott, hogy fel tudja épiteni a sajat stabil, latszolag
kovetkezetes vilagképét, ami a késdbbiekben gyorsabb dontésekhez vezetheti
¢és segitheti a talélését. Mindenkiben erds a késztetés tehat, hogy magyara-
zatot talaljon az ismeretlen eseményekre, erds a motivacio a megismerésre.
Igyeksziink okokat keresni, amikor hidnyos informacidink vannak valamirdl,
szeretnénk kibogozni a szalakat és logikusnak tind elméletekkel csokkente-
ni a bizonytalansagot, amikor ellentmondésokba {itkdziink. Sokszor probalunk
célt, jelentést adni véletlenszeriinek tlind eseményeknek is, innen pedig mar
konnyen ateshetiink a 16 tuloldalara, amikor mindenhol sszefiiggéseket latunk
¢s a véletlen egybeesések lehetdségét teljesen kizarjuk. Eszerint tehat sokszor
azért vetemedhetiink Osszeeskiivés-elméletek gyartasara, mert erds a motivaci-
onk arra, hogy mindent megismerjiink, mindennek megtudjuk az okat, és ha ép-
pen egy konteoval tudjuk megmagyarazni az esetet, akkor az lesz a megoldas.
Kruglanski adta meg az alapjat egy masik, de ehhez igencsak hason-
16 nézdpontnak. Bevezette a (need for cognitive closure- NFCC) kognitiv
lezaras iranti igény fogalmat, ami ,,az egyén arra iranyulo vagya, hogy egy
kérdésre konkrét valaszt kapjon, barmilyen konkrét valaszt, szemben az atlat-
hatatlansaggal és kétértelmiiséggel” (NET6; KRUGLANSKI-FISHMAN 2009).
Ez tulajdonképpen annak az igénye, hogy minél hamarabb talaljon valaszt
a problémara, hogy megszabaduljon a bizonytalansag, zavarodottsag és két-
értelmiiség érzésétdl. Azt is megallapitottak, hogy vannak emberek, akiknek
magasabb a lezarasra valo igényiik, mig méasoknak kevésbé. Az eldbbi cso-
porthoz tartozok hajlamosabbak hirtelen dontésre jutni, nem keresnek til sok
alternativat, nem mérlegelnek sokdig (WEBSTER—KRUGLANSKI 1994; NET13).
Es ahogy azt mar tudjuk, amikor az ember egyszer talalt egy megoldast
a problémajara, akkor azokat az érveket fogja inkabb elfogadni, amelyek ala-
tdmasztjak az elméletét, tehat csak igen nehezen lehet meggydzni vélt igaza-
nak ellentétérol.
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MARCHLEWSKA ¢s munkatarsai (2017) is arra jutottak, hogy azokban
az esetekben, amikor nincsen vildgos, hivatalos magyarazat egy eseményre,
a kognitiv lezaras igénye Osszeeskiivés-elméletek kidtléséhez, terjesztéséhez
vezethet kiilondsen azok korében, akikre magas NFCC jellemzo.

A kognitiv lezarast behozd szemlélet tehat csak egy kicsit kiilon-
bozik az el6z6tol, de itt az a 1ényeg, hogy minél hamarabb legyen vége
a bizonytalansagnak, legyen egy megoldas, nem pedig a megismerés mo-
tivacioja vezet egy esetlegesen elhamarkodott értékeléshez. Szerintem vi-
szont az, hogy minél gyorsabban szeretné¢ valaki lezdrni az {igyet, jobban
magyarazza, hogy miért teszi ezt éppen egy Osszeeskiivés-elmélettel.

2. egzisztencialis motivacié — Elvesztettem az iranyitdst, nem vagyok bizton-
sagban, nem értem, mi van koriilottem, kell egy iités magyardzat.

Az embereknek sziikségiik van arra, hogy ugy érezzék, kontrollaljak a kor-
nyezetiiket és biztonsadgban vannak. Egyes elméletek szerint, amikor bizo-
nyos ¢élethelyzetekben gy érezziik, tehetetlenek vagyunk, és nem ndlunk van
az iranyitas, hajlamosak lehetlink jobban hinni az 6sszeeskiivés-elméletek-
ben, hiszen ezek alternativ magyarazatot adhatnak a torténésekre (DouGLAS—
Surton—CicHOCKA 2017). A koronavirus példajanal maradva; nem tudsz
mit kezdeni azzal, hogy jon egy lathatatlan valami, bekeriil a szervezetedbe,
valamilyen érthetetlen modon megbetegit és legrosszabb esetben akar még
végez is veled. Ilyenkor joggal érezheti az ember, hogy nem tudja iranyita-
ni ezt a helyzetet és kétségbeesetten magyarazat utan kutat. Ezen a ponton
egésziteném ki azzal, hogy mindenki olyan elméletet fog keresni, amit ért,
de legalabbis fel tud fogni. Ez lehet az, hogy valaki direkt kifejlesztette ezt
a virust, de akar az is, hogy egyaltalan nem is létezik. A f6 cél, hogy a bi-
zonytalansagat enyhitse és visszaszerezze a gyeplot, amit ezekkel a magya-
razatokkal sokkal konnyebben elérhet. Az dsszeeskiivés-elméletek raadasul
azt is igérhetik az ellenség megnevezésével, megszemélyesitésével, hogy
a csaldkat, veszélyes elemeket, a probléma okozoéit ismerjiikk és az altaluk
jelentett fenyegetést kezelni tudjuk (Bost-PruNiEr 2013), ezaltal pedig egy-
fajta megnyugvast nyujthatnak.

Eszerint a pont szerint tehat bizonytalan helyzetekben igyeksziink
visszaszerezni a kontrollt az €letlink felett, amiben segithet, ha van egy olyan
alternativ magyarazata az eseményeknek, amit fel tudunk fogni és esetlege-
sen tudni véljiik az ellenszerét is.

3. szocialis motivacid] — A mdsik a rossz, hogy én jo maradhassak.
Az embernek igénye van arra is, hogy pozitiv képet mutasson a vilag felé
onmagardl és a csoportrdl, ahova tartozik. Az 0sszeeskiivés-elméletek pedig
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sokszor teret engednek annak, hogy minden negativumért masokat hibaztas-
sunk, egy masik csoport legyen felelds minden rosszért, mikozben a mi cso-
portunk megmarad szépnek és jonak, aki csak elszenveddje masok hibajanak.
Epp ezért az Osszeeskiivés-elméletekben valo hit erésebb lehet olyan cso-
portokban, akik fenyegetve érzik jo hirneviiket (CICHOCKA—MARCHLEWSKA—
GOLEC DE ZAVALA 2016), vagy onértékelési problémaik vannak, ezért inkdbb
keresnek egy biinbakot. Mint ahogy a naci Németorszagban minden rossz
okozoi a zsidok voltak. Ugyanakkor azt is megfigyelték, hogy a tarsadal-
milag kirekesztett csoportok hajlamosabbak lehetnek hinni az 6sszeeskii-
vés elméletekben, hogy valamivel magyardzni tudjak az dket ért sérelmeket
(GRAEUPNER— COMAN 2017). Legyen kit okolni!

Ezen a ponton meg kell emliteni, hogy nemcsak az a fontos, hogy az
én és a csoportom keze tiszta maradjon, ne €rje csorba a jo hirét, hanem erds
motivacio lehet a kontedk elfogadasara a csoporthoz tartozas lehetdsége is.
Kialakulhat példaul a Balaton-tagadok barati kore, ahova végre lehet tartozni.
A kozosséghez tartozas vagya pedig szintén nagyon erds hajtoereje az embe-
rek tetteinek.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy mennyire Osszetett téma az Osszeeskii-
vés-elméletek kialakuldsa, 1éte és terjedése, pedig még csak meg se emlitet-
tem minden lehetdséget. A koronavirus jarvany érzelmileg labilis, ismeretlen
¢s bizonytalan idészakéaban pedig szamos olyan alkalom adodhat, amikor az
elébb emlitett okok miatt elkezd valaki hinni egy-egy alhirben vagy dsszees-
kiivésben.

Ennyi magyarazat utan viszont mar felmeriilhet a kérdés, hogy még-
is miért olyan nagy baj, ha egyes emberek butasagokban hisznek? Valdéban
vannak olyan elméletek, amik sok kart nem okoznak. Talan nem jelentenek
¢letveszElyt rank nézve a Balaton-tagadok vagy a laposfold-hivok, de vannak
ennél artalmasabb elméletek is. Egyes kontedk bizalmatlansagot kelthetnek
a kozintézményekkel, az orvosi tandcsokkal, a tudoméanyos ismeretekkel
szemben, ami kozvetve vagy kozvetleniil akar életveszélyt is jelenthet em-
bertarsainkra. Emellett az Osszeeskiivés-elméletek ugye gyakran kitliznek
maguknak egy ellenséget, egy blinbakot, ami konnyen diszkriminacidhoz,
gyllolkodéshez és erdszakhoz vezethet.

Kreko Péter, az ELTE PPK Szocialpszichologiai Tanszékének oktato-
ja igy fogalmazott az alhirek artalmairol egy vele késziilt interjuban:

,»hem az a baj tehat veliik, hogy nem igazak. Hiszen egy jatékfilm sem igaz.
Hanem az, hogy ezek azt hazudjak magukrol, hogy igazak.”
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A professzor egy masik komoly gondnak véli, hogy a kontedk miatt
egyre tobben elkezdenek kételkedni abban, hogy egyaltalan léteznek-e té-
nyek, és megismerhetdk-e. Az interjuban kiemelte azt a tendenciat is, hogy

,»valsag idején megno a dezinformaciok piaca. A mai vilagban rengeteg in-
formacié vesz minket koriil, ami megkonnyiti, hogy megvezessenek min-
ket. Es ezzel kapcsolatban még nem alakult ki immunitis az emberekben.
A tarsadalomtudomanyok feladata, hogy kidolgozzak, miként lehet az em-
bereket immunissa tenni a dezinformaciora a digitalis korban.” (NET9)

En pedig Gigy gondolom, hogy nemcsak a tarsadalomtudomanyok fel-
adata, hanem legalabb annyira — ha nem méginkabb — a természettudomany-
oké is. Eppen ezért tartottam nagyon fontosnak, hogy legyen sz6 alhirekrél,
tévhitekrdl, de kiilondsen az dsszeeskiivés-elméletekrdl is, amikor tudomany-
kommunikéciorol beszéliink. Tudnunk kell ugyanis, hogy mit kell kivéde-
niink. Hamarosan pedig a kovetkeztetésekre is sor kertil.

Miben lehet jelentdsége a tudomanykommunikacionak?

A kontedkrodl szol6 részbdl is kidertiilt, hogy mekkora hajtderd lehet a bizony-
talansag csokkentésének vagya a dontéseinkben. Szeretnénk megszabadulni
a bizonytalansagtdl, hiszen, ha tartésan fennall ez a negativ érzelmi allapot,
akkor tovabbi kdvetkezményei is lehetnek, szorongashoz vezethet, ahogy az
a kovetkezd tanulménybdl is kidertil.

GRUPE €s NITSCHKE (2013) azt vizsgaltdk munkajuk soran, hogy milyen
szerepe van a bizonytalansagnak ¢és az eldzetes feltételezéseknek a szorongas-
ban. Meghataroztak 6t olyan folyamatot, 6t 1épést, ami egy bizonytalan helyzet-
ben normadl esetben lehetdvé teszi szamunkra, hogy bizonyossagot nyerjlink
arrol, hogy nem fenyeget minket veszély. El6szor fokozott figyelmet tanusi-
tunk a fenyegetd hangok, képek, targyak, gondolatok irant, és végiggondol-
juk, mennyire valoszinii, hogy csak talbecstiljiik a veszélyt. Utdna nyomokat
keresiink a kornyezetiinkben, amik azt bizonyithatjak, hogy igazabol nincs
baj. Igyeksziink felfedezni a vilagot, megérteni a szituaciodt, majd pedig meg
is bizonyosodni a biztonsagunkrol. Eléfordulhatnak azonban olyan esetek,
¢lethelyzetek, elmeéllapotok, amikor az ember elakad a Iépések kdzott, meg
se tud bizonyosodni arrdl, hogy valoban veszélyben van-e. Ilyenkor elma-
rad a feloldas és megmarad a fenyegetettség érzése. Ez a késObbiekben is
problémat jelenthet, hiszen egy hasonld szituacidban mar alapbol nagyobb
lesz benne a félelem, és még kevésbé fogja meglatni a jeleket, amik esetle-
gesen arra utalnak, hogy nincs is veszélyben. Ha tehat nem tud megkiizdeni
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az adott egyén a bizonytalansdgéaval, az szorongashoz vezethet. Ebbdl kifo-
lydlag keriilni is fogja ezeket a kellemetlen szitudciokat, amikben fenyegetve
érzi magat. Ezéltal pedig teljesen elzdrja magat annak még a lehetségétol is,
hogy kideriiljon, valojaban nem is volt mitdl félnie, a szorongés pedig tarto-
san megmarad.

Egy nagyon primitiv példaval élve; eléfordulhat egy olyan helyzet,
hogy sétal valaki az erdében, hallja megrezzenni a bokrot, de ahelyett, hogy
elkezdene gondolkodni, hogy vajon mi lehetett, azonnal sikitva elrohan, €s jo
messzire elkeriili azt a helyet a késébbiekben is. Ezzel a reakcidval soha nem
jon ra, hogy csak egy rigd kutatott ¢lelem utan, és végso soron ok nélkiil fog
félni a zorgd bokroktdl vagy akar magatdl az erdotdl is. Lathattuk, hogy az
egész a fenyegetd bizonytalansagbdl indult, €s szorongasba torkollott (ami-
nek természetesen ezernyi mas kivaltd oka is lehet).

Adhatunk azonban az emberek kezébe olyan fegyvereket, amikkel se-
giteni tudnak a sajat helyzetiikon, megszabadulhatnak bizonytalansagaiktol.
Réadasul ugy oszlathatjak el ezeket a kételyeket, hogy kozben nem szippantjak
be 6ket az dsszeeskiivés-elméletek sem. Ilyen fegyver szerintem a tudas vagy
a logikus gondolkodas képessége. Persze nem azt mondom, hogy ezzel minden
szorongas megsziintethetd. Most tegytik is félre ezt a korképet, ez csak egy pél-
da volt, hogy miért akarhatunk annyira menekiilni a bizonytalansagbol.

Ha viszont altalanosabb problémakrol beszéliink, megfigyelhetd, hogy
az emberek az élet kiilonbozo ligyes-bajos dolgaira eltéréd megkiizdési straté-
giaikkal (vagy éppen azok hianyéval) reagélnak. Ezeknek jo részét kezdetben
a sziileinktdl lessiik el, 6ket utanozzuk, de minél tapasztaltabb valaki, annal
sz¢lesebb repertoarral rendelkezhet.

A koriilottiink 1évo vilag megismerésével ujabb és ijabb stratégidkra
tehetilink szert, s ebben a megismerésben segithet nekiink a tudomanykommu-
nikécid. Persze a kiilonb6z6 elénk keriilé problémak esetén nem csak pszi-
chologiai eredetli zavarokra, szorongasra, egzisztencialis bizonytalansagra
kell gondolni. A tudomany ¢és a tudomanyos logika valaszt adhat olyan kér-
désben is, mint példaul, hogy &sszedntsd-e a kiilonbozé markaji maradék
padléédpolokat, hogy még egyszer fel tudj mosni (NE!). Vagy segithet kdvet-
kezetesen felépiteni egy esszét, kivalasztani egy, a borddnek kevésbé artd
de mutatés sminket. De az se utolsé szempont példaul, hogy altala felelds
dontést tudsz hozni az oltakozassal kapcsolatban. Konnyebben eligazodhatsz
a rengeteg tévhit, alhir és 0sszeeskiivés-elmélet kozott, vagy hamarabb meg-
talalhatod a hiteles forrasokat és megbizhaté szakembereket, ha rendelkezel
némi eldzetes tudassal. Az is lehet egy nagyon értékes megkiizdési stratégia,
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ha tudod, kihez/mihez kell fordulni egy valsagos helyzetben. Nem kell feltét-
len egyediil megoldanod a problémat.

Emellett pedig az sem mellékes szempont, hogy a felfedezés, a meg-
értés 0rome, a gyermeki kivancsisag, a ,,heuréka” pillanatok semmihez sem
mérhetd csodas események, amiket érdemes minél tobbszor atélni. Csak
mindezt talan az unalmas iskolapad elfeledtette veliink.

A hatékony tudomanykommunikécidhoz azonban rengeteget kell ta-
nulnia a kutatoknak, szakembereknek és ki kell nevelni az érté kozonséget is.
A kovetkezokben errdl a sziikséges fejlodésrol, az sszeeskiivés-elméletekbol
tanultakrol, illetve arrodl lesz sz6, hogy milyen szemléletet kovetve kéne sze-
rintem hozzaallni a tudomanykommunikaciohoz.

Mit kell tanulnia a kutatonak, és mit a laikusnak?

A természettudomanyok és kiilondsen az orvostudomany, illetve a biologia
reflektorfénybe kertilt az elmult id6ben. Az els6 és legfontosabb feladat tehat,
hogy ne veszitsiik el ezt a figyelmet, hanem ragadjuk meg a lehetdséget és
kommunikaljunk!

Azonban nem mindegy, hogy ezt miként tessziik. A legtobb ismeretter-
jesztd program ott veszti el a széles kozonséget, hogy bevonul este nyolckor
egy poros eldadoba egy masfél 6ras, mintaszeriien bevezetéssel, targyalassal,
befejezéssel felépitett frontalis eldadasra, ahol esetleg lehet a végén kérdezni
(mar, ha éppen nem akarjak a takaritok kipakolni a tarsasagot a terembdl).
Szerintem az egyik legfontosabb kezdd 1épés, hogy ezt a poroszos, hierar-
chikus format el kell felejteni. Féleg, ha laikusoknak besz¢liink, akik a sajat
szabadidejiikben, szorakozas gyanant valasztottdk ezt a programot.

Egy ismeretterjesztd eldadds semmiképp se lehet unalmas, megszo-
kott vagy szaraz. Szinesnek, szagosnak, meghdkkentének, fordulatosnak,
érdekesnek, viccesnek, ¢élményszertinek, de ugyanakkor atlathatonak, érthetd-
nek, hitelesnek és kovetkezetesnek kell lennie. Az dsszeeskiivés-elméletek is
részben azért terjednek olyan elképesztd gyorsan, mert Gjszertiek, izgalmasak
¢s meghokkentdek, nekiink pedig sokszor ezzel kell felvenni a versenyt. Ne
felejtsiik! Igen, tigy tlinhet, hogy telhetetlen vagy, de senki se mondta, hogy
egy egyszerl dologrél van sz6. Elképesztden nehéz miifaj az ismeretterjesz-
tés, talan még nehezebb, mint kiallni akadémistaknak eldadast tartani. Hacsak
nem sziiletett zseni valaki, akkor rengeteg felkésziilést, tanulast és kompro-
misszumot igényel. Kompromisszumot, mert az ember altaldban arrol, ami
érdekli, 6rakat tud beszélni, €s ezt kell okosan belestiritenie par percbe. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy rendkiviil kreativnak kell lenni.
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Viszont mindenekel6tt azt a legfontosabb leszogezni, hogy kinek fog
beszélni a kommunikator. Mi lehet relevans és érdekes az adott kozonségnek?
Sajnos ugyanis egy alapvetden nyitott €s érdeklddé ember is hamar bezarko6z-
hat, elutasithatd lehet, ha ugy érzi, hogy semmi sziiksége az adott informéacio-
ra vagy nem érti azt (NET10).

Ne akarjunk mindenkinek mindent megmagyarazni ¢€s kertiljiik a szak-
zsargont! Ez egy nagyon nehéz momentum lehet a kutato fejében, hiszen éveket
toltott azzal, hogy minden apro kis részletet pontosan megtanuljon, megértsen
¢és az Osszes 1étezd tudomanyos kifejezést megismerje a témaban, erre most
ezeket mind félre kell raknia. Viszont épp azért fontos, hogy ne szakszavakkal
dobalozzunk, mert ezek a kifejezések sokszor még akkor is megzavarhatjak
a hallgatosagot a tudoményos informaci6 befogadasaban, ha kordbban meg-
magyaraztdk 6ket (SHULMAN—-DixoN—BuLLock 2020). Mar azel6tt elkezdi
magatol tavolitani a témat az illetd, mieldtt igazan megprobalta volna megér-
teni, mert elveszik a sok ismeretlen sz6 kozott.

Ahogy Falyuna Nora, nyelvész, tudomanykommunikacios szakértd
fogalmazott egyik eléadasdban (NET10); nagyon sokat szamit a célkdzon-
ség altal ,,észlelt” szakértelem is, ami nem feltétlen egyezik meg a valos hat-
tértudassal. Sok mulik azon, hogyan tudja az ember atadni, kommunikalni
a tudasat. Ha valami hiba csuszik a rendszerbe, a kozonség ugy érezheti, hogy
képzetlen az eld6ado, pedig lehet, hogy csak rossz napja van. Ebbdl is latszik,
hogy nagyon felkésziiltnek kell lenni, mert ha rosszul fejezi ki magat az em-
ber, €s nem tartja elég kompetensnek a hallgatosag, akkor akar az egész tudo-
manyteriiletre is rossz fényt vethet a botlas €s elidegenedhet a kozonség.

Az tehat alapvetd elvaras, ha tudomanykommunikaciordl van szo,
hogy az eldado, vagy barki, aki a kommunikéciot végzi, legyen hiteles. Csak
olyat mondjon, amihez tényleg ért, és kertilje el a feélrebeszéléseket, magat
mentd magyarazkodasokat! Megfeleld alazattal kell nekilatnia az ismeretter-
jesztésnek, ¢s tisztdban kell lennie a sajat tudasa korlataival. Ami pedig ennél
is fontosabb; el kell ismernie azt, be kell vallania, ha valamit nem tud. Ez sze-
rintem alapvetd emberi norma lenne, mégis szdmtalanszor talalkoztam mar
olyan szituacioval, amikor feltettek egy eldadonak, kutatonak egy kérdést,
amire nyilvanvaléan nem tudta a valaszt. Viszont ahelyett, hogy beismerte
volna, belekezdett egy otperces kiseldadasba, amiben mindenre is kitért, hogy
mentse a borét €és leplezze a hidnyossagat, csak a kérdésre nem valaszolt.
Rendkiviil kinos lehet egy ilyen helyzet mind az eléado, mind a kozdnség
szamara, ezért a tudomanykommunikécios szitudciokban mindenképp kertilni
kell! Ilyenkor ezerszer elegansabb szerintem, ha beismeri az ember, hogy hia-
nyosak az ismeretei, €s inkabb egy olyan személyhez irdnyitja a kozonséget,
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aki tudhatja a megoldast. Vagy fel is ajanlhatja, hogy 6 maga fog utdnanézni
a dolognak. Ez mar csak azért is el6nyds megoldas lehet, mert ahogy azt Elliot
ARONSON ¢és munkatarsai (1966) is leirtdk, ha egy magasabb statuszinak ti-
tulalt ember elkovet egy apro hibat, vonzobba valik, hiszen emberibbé teszi
Ot a botlasa. Az emberek rdadasul jobban megbiznak azokban, akiket dszinté-
nek és nyitottnak tartanak (NATIONAL ACADEMIES OF SCIENCES, ENGINEERING,
AND MEDICINE 2017), tehat ezekkel a tettekkel sokkal inkabb kozelebb kertil-
het szakember a laikushoz, mintsem elriasztja 6t.

Ahogy az el6bb mar érzékeltettem, a tudomanykommunikacidohoz le
kell torni egy kicsit az egokat. Be kell latni a tévedéseket, hibakat. El kell
ismerni a masik igazat vagy sikerét. Szerintem elengedhetetlen az is, hogy
megszlinjon a hierarchikus viszony szakember ¢és laikus kozott. Ahelyett,
hogy okos, nagy tuddsként megmondjuk a tutit, legyen ez inkabb parbeszéd!

Annal is ink4bb, mivel a koronavirus alatt a legtobben valosziniileg
azért vesztették el bizalmukat a kutatok, orvosok irdnyédba, mert azt lattak,
hogy tulajdonképpen 6k is bizonytalanok, egy csom6 mindenben nem érte-
nek egyet. Eldtte valoszintileg az a kép élhetett az emberek fejében, hogy a tu-
domany sziklaszilard, ellenmondéasoktdl mentes €s mindenre tudja a vélaszt.
Ez a képzet abbol fakadhat, hogy nem ismerik a tudoméanyos megismerés
menetét, hanem mindig talcan nyujtjak nekik a kész tényeket. Egyaltalan nem
szokatlan tehat, hogy egy 1j, felfedezetlen teriileten az egyes kutatoknak is
mas legyen a véleménye, vagy egyikiik késdbb értesiiljon egy 11j eredmény-
rél, mint a masikuk. S6t, ez a természetes, és nagyjabol mindig igy torténik,
csak eddig nem a szemiink el6tt zajlott. A kisgyerekre se mondjuk, hogy buta,
csak mert még életében nem oldott meg egyenletet. Miért lenne a kutatdé meg-
bizhatatlan, ha egy teljesen 0j szitudcidra nem tud biztos valaszokat adni?

Erre a problémadra a legjobb megoldas talan a (open science) nyilt tu-
domany kulturajanak szorgalmazasa lenne. MAROTHY Szilvia (2020), kutatod
megfogalmazéasaban:

»a nyilt tudomany megnevezés azon elvek Osszességét takarja, melyek

rrrrr

manyos publikalasban is sokat emlegetett nyilt hozzaférés (open access),
mely az elmult évtizedben jelentds intézményesiilésen ment keresztiil.”

Michael NIELSEN, kvantumfizikus, ird 2010-es TED eldadasa szerint
(NET11) pedig az lenne a nyilt tudomany lényege, hogy a kutatok minél ha-
marabb megosszak a tudasukat, sot mar az Gtleteiket is, tehat, hogy a kutatas
mar egy egészen korai stddiumban nyilvanossa valjon. Ezt pedig ugy lehet-
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ne elérni, ha valamiféle timogatast kapnanak azok a szakemberek, akik haj-
landdak arra, hogy nyiltan tizzék a tudomanyt és segitsenek megvaltoztatni
a tudomanyos munka kultrajat.

Véleményem szerint azért olyan fontos a nyilt tudomény gyakorlata,
mert a tudomanykommunikéci6é egyik legnagyobb kiildetése, hogy az em-
berek megismerjék a tudomany logikajat, a felfedezés mikéntjét. Ez az
alapja mindennek, és talan ennek a hidnya miatt érte annyi kritika és tdmadas
a tudomanyos ¢letet az elmult idében. A tarsadalmunkban nem evidens érteni
(alkalmazni pedig még annyira sem) a természettudomanyos logikat, nincs
meg ennek a kultaraja. A Bolyaiban eltoltott éveim alatt is tobbszor felmeriilt
a beszélgetéseink kozben: milyen érdekes az a tendencia, hogy ,,mend”, de
legalabbis elfogadott rossznak lenni matekbdl, nem érteni az alapvetd ké-
midhoz, de ,,gdz” nem ismerni Arany Janos miiveit vagy éppen Az ember

Pedig, ha valaki tudja, hogyan épiil fel egy tudomanyos kisérlet, hon-
nan indul el, milyen kérdéseket tesz fel, mennyi iddt igényel és ami talan
a legfontosabb, mibdl mire lehet kdvetkeztetni, akkor egybdl nem lesz any-
nyira elveszett, ha talalkozik egy tudomanyos problémaval. Talan nem fog-
ja az ajtot verni oltds utan két hét elteltével, és nem bélyegzi hiteltelennek
a szaktekintélyeket, ha bizonytalan, ellentmondo, kétes valaszokat adnak ép-
pen megismerés alatt 1év6 problémakra.

Azt kell megtanitani, hogyan ismerje fel valaki a hiteles forrast, ho-
gyan keriilheti el az altudomanyokat. Emellett messze eltorpiil fontossagban
a vasgyartds menete, de még csak az is, hogy mi a kiilonbség virus és bak-
térium kozott. Hiszen, ha valaki érti a tudoményos érvelés és gondolkodas
logikajat, képes kritikusan gondolkodni, és tudja, kihez/mihez kell fordulnia
egy kétes esetben, akkor sokkal kisebb annak az esélye, hogy az altudomanyt
fogadja el valosnak vagy hogy az lesz az els6, ami eljut hozza.

Mit tanulhatunk az 6sszeeskiivés-elméletek pszichologiajanak
megismerésébol? Hogyan lehet ellenszer
a tudomanykommunikacio?

Mint, ahogy lattuk a kognitiv torzitdsoknal, ennek az els6ségnek nagyon nagy
szerepe van. Epp ezért fontos, hogy elébe menjiink a bajnak, mindig vilagos
legyen, hogy mi a tudoményos allaspont adott probléméval kapcsolatban,
még akkor is, ha az nem koherens és vannak vitas kérdések. Iddben kezd-
junk el kommunikalni a laikusok fel¢, hogy ne az alhir legyen az elsd, hiszen

30




Tudomanykommunikacié a COVID ¢és az dsszeeskiivés-elméletek ...

a confirmation bias jelensége miatt nagyon nehéz meggydzni valakit, aki mar
dontott! A kontedknal ez hatvanyozottan igaz, hiszen kikezdhetetlen logikéajuk
van, ilyen formén pedig jobb dket megeldzni. Azt is el kell érni tehat, hogy
a kognitiv lezard] iranti igényiinket egy tudomanyos érvekkel alatdmasztott
magyarazattal elégithessiik ki, ne az alhirek jussanak el hozzank elsének.

Ahogy azt korabban tobbszor lattuk mar, az 6sszeeskiivés-elméletek-
hez konnyen elvezethet a vagyunk, hogy enyhitsiik a bizonytalansagunkat,
hogy visszaszerezziik a kontrollt az életiink felett. Ilyen egzisztencialisan la-
bilis helyzetekben igyeksziink érthetd, felfoghaté magyarazatot adni a veliink
torténetekre. A tudomanykommunikécio pedig talan abban tud segiteni, hogy
ne csak az Osszeeskiivés legyen felfoghato, hanem a valosag is. Persze egy
valsaghelyzetben szinte elkeriilhetetlen, hogy az ember ne kezdjen el aggdd-
ni, félni, szorongani. Nem is azt mondom, hogy mindenre gyogyir lehet egy
tudomanyos magyarazat, vagy hogy a tudésok mindenre tudjak a megoldast,
de a tudomanykommunikacié talan felruhdzhat minket még tobb megkiizdési
stratégiaval, még tobb ismerettel, ami segitségiinkre lehet. Akar mar az is
segithet, ha tudjuk, kihez/mihez forduljunk.

A tudomanyos logika hasznélata, az, hogy még a szinte biztosnak itélt
elméletet is harom kiilonb6z6 mddon leellenérzod, ellenszer lehet az illusory
correllation ellen is. Ha tudod, mibdl mire érdemes kovetkeztetni, és lattal
mar statisztikai probakat, akkor talan konnyebben elkeriilheted, hogy ott is
Osszefiiggést lass, ahol nincs is.

Amikor azt mondtam, hogy ki kell nevelni a befogadd kdzonséget,
valami olyasmit értettem alatta, hogy meg kell tanitani az embereknek felis-
merni, befogadni a helyes logikat, a helyes dsszefiiggéseket. Egyszoval, fo-
gékonnyd kell tenni a laikusokat a tudomanyra.

A gyermeki kivancsisag a tudomanyos gondolkodas
szolgalataban (JirouT 2020)

A legszebb, hogy ez a fogékonysag és a logika alapja megvan a gyerekekben.
Valamilyen formaban, ha csak futolag is, biztos mindenki taldlkozott mar 3-4
éves kisgyerekekkel. Ha pedig volt veliik kapcsolata, akkor tapasztalhatta, hogy
a napi program naluk nagyjabol abbol all, hogy jatszanak, felfedeznek és koz-
ben millié kérdést tesznek fel, amivel a féktelen kivancsisagukat igyekeznek
kielégiteni. Egyesek szerint 6ranként akar tobb mint szaz kérdés is elhagyhatja
a szajukat (CHOUINARD 2017)! Tobb kutatas is igazolta, hogy a legkisebbek is
képesek tigy formalni a kérdéseiket, hogy a lehetd leghatékonyabban szerez-
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z€k meg az informdcidt, ami valdjaban érdekelte dket, és informativ vélaszt
kapjanak. Sét, azt is sikeresen tudjak felmérni, hogy kinek érdemes feltenni azt
a bizonyos kérdést (RONFARD 2018; CHOUINARD 2007). Ha pedig nem kapnak
informativ valaszt, akkor tovabb kérdeznek. De nem is sziikséges, hogy mar
tudjanak beszélni, hiszen gesztusokkal és kiilonb6z6 hangadasokkal is rengeteg
informéaciot képesek megszerezni (CHOUINARD 2007).

A gyerekek érzékelik, ha Uir van a tuddsukban, ha hidny van a logika-
jukban, felismerik, ha nem értettek meg valamit tokéletesen, és ilyenkor aktiv
felfedezéssel igyekeznek megfejteni a koriilottiik 16vo vilagot (JirouT 2020).
Ha valamiben bizonytalanok, akkor még aktivabban probaljak azt megérteni.
ScHuLz és BoNawiTz (2007) kisérletiikben két gyerekcsoportot vizsgaltak,
mindkettdnek adtak egy ismerds és egy 0j jatékot. Csupan abban kiilonbozott
a két csoport, hogy az egyiknek részletesen bemutattdk az 01j jaték mikodé-
sét, mig a masik csoportban hagytak kétségeket a pontos logikat illetden. Azt
tapasztaltak, hogy azok a gyerekek, akiknek nem mutattdk be részletesen az
Uj jatékot, sokkal tobbet jatszottak azzal, mint az ismerttel, hogy eloszlassak
a bizonytalansagukat a miikodéssel kapcsolatban.

A kivancsisag, a célravezetd kérdésfeltevés, a felfedezés, az ok-oko-
zati Osszefiiggések meglatasa a természettudomanyos gondolkodas alapja.
Ezzel pedig lathatolag rendelkeznek a gyerekek, tehat csak azt kéne elérni,
hogy ne neveljiik ki beldliik! Sajnos ugyanis — ahogy azt mar ENGEL (2011,
2013) is leirta — a kivancsisag a fejlodés elérehaladtaval csokken. Annak,
hogy ez miért torténik, rengeteg oka lehet, és nem is biztos, hogy tisztan
latjuk a teljes képet. Arra sincsen egyértelmi, biztos valasz, hogy mit lehet-
ne tenni ellene. Nem is feltétlen szeretném most megvalaszolni. Inkabb itt
hagyom egy nyitott kérdésnek, amin mindenki torheti a fejét, mert szerintem
kozos érdekiink, hogy az iskoldkban mindenhol csillog6 szemt gyerekek iil-
jenek zombik helyett.

Amire sokkal inkdbb szeretnék kitérni az irasom vége felé kozeledve,
az egy ajanlas. Egy lista a teljesség igénye nélkiil, telis-tele olyan oldalakkal,
Youtube csatorndkkal, konyvekkel, eldadasokkal, programokkal, helyszinek-
kel, emberekkel, amik/akik szerintem példa értékiien tizik a tudomanykom-
munikaciot, az ismeretterjesztést, €s szeretném, ha itt allnanak jo példaként.

Pozitiv példak
Filmek, mesék: David Attenborough valamennyi természetfilmje, Egyszer

volt az élet (/ember) sorozat, Brutalis fizika/ kémia/ bioldgia/ torté-
nelem
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Youtube csatornak: Zallatorvos, Szertar, Kun Adam- Evolucio stilusosan, Ta-
nulom Magam Kurzgesagt — In a Nutshell, Ninja Nerd (ezt inkdbb
olyanoknak ajanlanam, akik orvosi, bioldgiai téméban folytatnak ta-
nulményokat, laikusoknak ttl részletes lehet)

Programsorozatok,  helyszinek: ~TED  talks, FameLab, @MEMO
Science&Innovation, Csodédk Palotdja

A végére hagytam egy Bolyai-kotddésti pozitiv példat. Idén majusban
olvastuk ugyanis kdzosen Barabasi Albert Laszlo Behdlozva cimii konyvét,
ami amellett, hogy tudoményosan is elképesztd értéket képvisel, szerintem
remek példanak mondhatd igényes tudomanykommunikacioként is. A konyv-
ben Barabési ,,Jancszemrdl lancszemre™ haladva bemutatja hogyan jutottak el
egy alap matematikai modellbdl a haldzatok 0j tudomanyaganak kialakulésa-
ig. Betekintést enged a sajat tudomanyos munkdjanak kudarcaiba, sikereibe,
nehézségeibe. Ugyan nincs kimondva és nyilvan a valos mélypontoknak csak
toredékét érzékelteti, de mégis megtapasztalhatjuk, mennyi kudarcot kellett
kiallniuk, milyen finom egyenstlyozasok kisérték a munkat, amelyben meg
kellett dontenilik a kordbban Rényi és Erdds altal gondosan kidolgozott el-
mélet szinte valamennyi pontjat, hogy a végére megértsék a halozatok mi-
kodésének logikajat. Barabasi igy meséli el nekiink egy 1) tudomanyteriilet
megalakulasanak gorongyos utjat, hogy kozben igényes fizikusként le is ve-
zeti az elmélet matematikai modelljét (ha csak didhéjban is).

Ez a konyv mind a laikusoknak, mind a természettudomanyokban te-
vékenykeddknek sokat adhat. Utdbbiaknak szerintem azért lehet fontos, mert
sziikség lenne r4, hogy az egyetemen tobbet halljunk ilyen életpalyakrol. Ne
csak kész modelleket kapjunk, hanem lassuk a mogotte 1évé munkat, esetle-
ges bizonytalansagokat és erdfeszitéseket! Sokszor nem tudjuk, mi vezetett
a felfedezésig emberi szempontbdl, csak elfogadjuk, hogy valaki kiszamolta,
modellezte, kisérlettel bizonyitotta. A hulldmhegyekrol-volgyekrdl csak foszla-
nyokban értesiiliink, pedig nyilvanvaldan a kutatoi életpalya alapjat képezik.

A laikusok pedig ugyanebben az Utban meglathatjak azt, amit eddig
a tudomanykommunikéci6 alapjanak hivtam. Ez pedig a tudoményos logika,
a megismerés menete, a kiindulo kérdések és a logikus kovetkeztetések lan-
colata. Mindez irodalmilag is élvezhetd kontosben keriil bemutatasra. Meg-
hokkentd feliitésekkel, szemléletes példakkal tartja fenn az olvasé figyelmét,
mikdzben olyan logikusan halad 1épésrdl 1épésre, hogy vele egyiitt gondol-
kodhatsz, mi hidnyzik még a modellbdl, mi lesz a kdvetkezd ,,lancszem”.
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Utravalé

Lathattuk, hogy a tudomanykommunikacié cseppet sem egyszerii vallal-
kozés. Rengeteg eldkésziiletet, raforditott iddt, kreativitast és kitartast igé-
nyel. Rdadasul ahhoz, hogy igazan jol miikddjon, alapvetd berdgzddéseket
kell megvaltoztatni, ki kell Iépni a komfortzonabol és tjfajta szemléletet kell
alkalmazni. Joggal kérdezheti tehat valamennyi kutatd és szakember, hogy
megéri-e. Erre azt tudom felelni, hogy egyértelmiien igen. Ha mésért nem
is, mar csak azért is érdemes vele foglalkozni, mert a kutatd6 maga talan még
tobbet kaphat ett6l a kommunikaciétol, mint az, akinek szol.

Akkor tudunk ugyanis valamit igazan, ha az 6vodastol a professzorig
mindenkinek el tudjuk mondani. Tuddsunk legnagyobb foghijaira altalaban ak-
kor joviink rd, amikor nagyon le akarunk valamit egyszeriisiteni ugy, hogy az
mégis igaz és korrekt maradjon. Tényleges megértésiink legnagyobb probatéte-
le, hogy tudunk-e egy igazan jo, kozérthetd szemléltetd példat hozni a mondan-
donkra. Rdadasul minél tobbszor és minél tobb iranybdl kozelitve probalunk
elmagyarazni valamit, annal komplexebb képet fogunk kapni rdla. A kiilonb6z6
nézdpontoknak kdszonhetden ujdonsdgokra johetiink rd, amikre addig nem is
gondoltunk. Sokszor egy laikus kérdés tud a legnagyobbat lenditeni egy projek-
ten, egy laikus felvetés tud legjobban elgondolkodtatni. Ok tavolabbrol szem-
l¢lik, és nem esnek abba a hibdba, hogy elvesznek a részletekben és nem latjak
a fatdl az erd6t. Raadasul teljesen mas gondolkoddsmddot hoznak magukkal.
Ahogy a természettudomanyos logika is segithet a mindennapokban, egy bol-
csész gondolatai vagy a jozan paraszti ész is eldre lenditheti, mondjuk, a bio-
l6giai kutatést. A laikusok sokszor csak feltesznek egy szamukra egyértelmii
kérdést és nem is tudnak rdla, micsoda gyenge lancszemre tapintottak ra. Sot,
a legnagyobb fejtoréseket eddig mindig hdroméves unokadcsém jelentette
szamomra az 0sztonds ,,miért?” kérdéseivel. Olyan jelenségekre kérdez ra,
amiket mi mar természetesnek veszink, és elsiklunk felette. Mind a tudos,
mind a tudomany sokat fejlédhet a kommunikaci6 altal. Nyitnunk kell tehat
a természettudomany laikusai felé, hogy 6k is nyissanak felénk!

Amit pedig foglalkozastol fiiggetleniil mindenkinek iizenhetek: igye-
kezziink megtalélni a gyermeki kivancsisagunkat!
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Internetes forrasok

NET1=Science Communication,en.wikipedia.org/wiki/Science_communication
(utolso letdltés ideje: 2021. 08. 25.)

NET2 = Hogyan ismerhetjiik fel az dsszeeskiivés-elméleteket, ec.europa.
eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/fighting-disinformation/
identifying-conspiracy-theories _hu (utolso letoltés ideje: 2021. 08. 25.)
NET3=Koronatagadck ésvakcinaellenesek? Miért hisz rengeteg ember Ossze-
eskiivés elméletekben? , https://www.youtube.com/watch?v=1qgDOMwqBkY
(utolso letdltés ideje: 2021. 08. 25.)
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NET4 = Az Osszeeskiivés-elméletek Pszicholdgidja, https://www.youtube.
com/watch?v=>5jfvzén1e88&t=22s (utolso letoltés ideje: 2021. 08. 18.)
NETS5 = Theory of mind, https://en.wikipedia.org/wiki/Theory of mind
(utolso letoltés ideje: 2021. 08. 19.)

NETG6 = What is a cognitive bias? https://www.verywellmind.com/what-is-a-
cognitive-bias-2794963 (utolso letoltés ideje: 2021. 08. 25.)

NET7 = Es mégis lapos a Fold, avagy az Osszeeskiivés-elméletek pszicho-
logidja, https://mindsetpszichologia.hu/es-megis-lapos-a-fold-avagy-az-
osszeeskuves-elmeletek-pszichologiaja (utolso letdltés ideje: 2021. 08. 18.)
NETS8 = Valasztasok elott az informdciotenger és a lezaras irantiigény kapcso-
lata, https://mindsetpszichologia.hu/valasztasok-elott-az-informaciotenger-
es-a-lezaras-iranti-igeny-kapcsolata (utolso letoltés ideje: 2021. 08. 18.)
NET9 = Az emberek gondolkodasara igenis lehet észérvekkel hatni,
https://www.ppk.elte.hu/content/az-emberek-gondolkodasara-igenis-lehet-
eszervekkel-hatni.t.39363 (utolso6 letoltés ideje: 2021. 08. 25.)

NET10 = Falyuna Nora: ,, 4 tudosok [...] fehér galléros biinozok” —Tudo-
manyellenesség és tudomanykommunikdcio, https://www.youtube.com/
watch?v=yLynDbGe5Ls (utolso letdltés ideje: 2021. 08. 22.)

NET11 = Open science: Michael Nielsen at TEDxWaterloo, https://www.
youtube.com/watch?v=DnWocYKqvhw (utols¢ let6ltés ideje: 2021. 08. 25.)
NETI12 = Why do some people believe in conspiracy theories, https://www.
scientificamerican.com/article/why-do-some-people-believe-in-conspiracy-
theories/ (utolso letoltés ideje: 2021. 08. 25.)

NETI13 = Need for cognitive closure and productivity, https://facilethings.
com/blog/en/need-for-cognitive-closure-and-productivity  (utols6é letoltés
ideje: 2021. 08. 26.)
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