Czifra Botond: A csodilet szabalyainak dogmatikaja
a Codex Cambio-Mercantilisben

Bevezetés

A II. Jozsef halalat kovetden felfrissiilt hazai kozélet elsé alkalommal az 1790-1791-es diétan
tarhatta Gjra sérelmeit €s kivanalmait az uralkodo6 elé. Az egynegyed évszazadot kovetden II.
Lipot elé tart ligyek sora olyan hosszura nyult, hogy a legfontosabb tarsadalmi kérdések
megvitatasat elhalasztottak, és orszagos bizottsagokat — amelyek systematica commissio néven
ismertek — rendeltek ki kilenc olyan tligy el6készitésére, amelyek megoldasa sulyos terhet vett
volna le a korabeli magyar tarsadalom vallardl. Ezek kozé az elengedhetetlen reformok kozé
tartozott a kereskedelmi és hitelviszonyok rendezése, amelyek tarsadalmi oldalrol fiitotték a
késébbi politikai események kialakulasat is.! A helyzet rendezésére a jogiigyi bizottsig —
kiegésziilve a kereskedelmi bizottsag szaktuddsaval és kiilsé szakérték részvételével? - 1795-re
kidolgozott egy kddexjavaslatot, amely csddjogi rendelkezéseit jelen irdsomban igyekszem
ismertetni az Orszagos Levéltirban megtalalhaté kézirat,® illetve a javaslat 1802-es nyomtatott
szovege alapjan.* A szovegbdl ismertetett és bemutatott eljarast — elsd latasra a kortars nyelvtdl
kicsit idegeniil — csddiiletnek nevezem, a concursus latin kifejezés forditasaként. A csdd
kifejezés hasznalata félrevezetd lenne abbol a szempontbol, hogy az elaboratum eljarasa céljat
¢és jellegét tekintve is kiilonbozik a hatdlyos jogban ismert csddeljarastol, ezért kissé
etimologizaléan a hitelezOk csddiiletének segitségével igyekeztem kifejezni a kettd kozotti

kiilonbséget, valojdban pedig a csod kifejezés is ennek redukalt alakja.

A torvényjavaslat értelmezéséhez nagyon fontos felismerni, hogy a hatalyos
fizetésképtelenségi eljardsok fogalmai nem vetithetdek vissza teljes egésziikben a X VII-XIX.

szdzad fordulojara. A torvényjavaslat olvasasa sordn ennek szembetiind bizonyitéka az, hogy
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nem valaszthatdak szét egyértelmlien a likvidacids €s a reorganizacios, tehat az adods
vagyonanak likviddé tételét szolgalo, mai terminoldgia szerint inkébb a felszdmolasi eljarashoz
sorolhato, illetve a megegyezést és a kereskedési tevékenység folytatasat elosegitd, tehat mai
terminoldgiank szerint inkabb a csddeljaras korébe sorolhatdé elemek. A projektum eljarasi
szabalyainak célja kettds. Az /. §, mintegy a cikkely preambulumaként a hitelezék védelme

mellett az adésok védelmét is kiemeli, mint kitizott célt (amely az el6bbihez hasonldan a
kozérdekbol fakad).

Jollehet, a javaslat jonéhany olyan biztositékot és eljarasi elemet beépit, amelyek az
adosok védelmét szolgaljak, és az aldbbiakban ismertetésre keriilnek, a szabalyok elsédleges
célja az adds vagyonanak likvidacioja, annak ellenére, hogy a javaslat szovege tobb ponton is
lehetdséget biztosit a teljesitésre, a fizetés elhalasztasara, illetve a megegyezésre, amelyek
egyértelmiien reorganizacids jelleglieknek tekinthetdek. Ennyiben a csddiilet sokkal inkabb
rokonithatd a hatdlyos jog felszdmolasi eljardsaval, de ezek haszndlatdit — dogmatikai
bonyodalmak elkeriilése végett — keriilom. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy noha a
reorganizacios jelleglinek tekinthetd elemek elsd latasra talsulyban vannak a kddextervezetben,
a projektum 8. cikkelye tartalmazza azokat a hitelezévédelmi intézkedéseket, amelyeket még a
csOdiilet megnyitasa eldtt, a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében kell megtenni. Ezek a
hitelezOk szamdra tovabbi védelmet nytjtottak, a hetedik cikkely jelentdsége pedig tulnyomo
részt az alabb kifejtett végrehajtasi jog statualasa, igy, ha a tdrvényjavaslat alapvetden dvatos
megfogalmazasatol eltekintiink, Osszességében a tdrvényjavaslatban sokkal tobb
hitelezOvédelmi eszkoz taldlhatdo, mint azok az eszk6zok, amelyek az addsok védelmeét

szolgalhatjak.

Ebbdl a szempontbol fontos kiemelni, hogy jelen tanulmanyban a cséd kifejezés
jogtorténet-technikai értelemben keriil haszndlatra, és a kifejezés nem 0Osszetévesztendd a
hatalyos csddeljarassal, hiszen jellegét tekintve jelentdsen eltér a hatdlyos csddeljaras
szabalyaitol. A csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény 1. §
(2) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy a csddeljards elsdésorban a csddegyezség
megkotésére iranyul, a csdd kifejezéssel Herczegh arra a jogviszonyra utal, amelyben az ados
tartozasai torlesztésére bizonyos idében nem rendelkezik elegendd végrehajtas ala vonhato
vagyonnal.® Megjegyzem, hogy éllaspontom szerint a projektum szdvegét tekintve ez a

meghatdrozas sem pontos, hiszen a szabalyozott eljards keretén beliil keriil sor magara a
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végrehajtasra is, igy az operatum vonatkozasaban nem értelmezhetd fogalmi elemként az, hogy
az ados ne rendelkezzék elegendd végrehajtas ald vonhat6 vagyonnal, hiszen a csddiilet soran,
sOt, mi tobb, annak végeztével lat napvilagot az a tény is, ha az adds végrehajthaté vagyona
nem elegendé a kovetelések kielégitésére. Ez végsd soron ugy foglalhatdo Gssze, hogy a
torvénytervezet vonatkozasaban a csddiilet, mint eljaras soran a hitelezok egyértelmiien
meghatarozott végrehajtasi jogot kapnak az ad6s vagyonara, illetve személyére, ha az nem élhet

a joszagok atalengedésével.



Személyi és targyi hataly

A szabalyok személyi hatalya két oldalrol is megvizsgalhatd. A hitelezd oldalarol a szovegben
nem torténik utalas arra, hogy a hitelezd kovetelése milyen mindségben keletkezett: a
hiteliigyleteket bonyolitd fopapokat, kaptalanokat, alapitvanyokat, magnasokat, a nemesi barati
kolcsonok folydsitoit, a bécsi toke képviseldit, illetve a hiteliigyleteket esetlegesen bonyolito
néhany nagykeresked6t a torvényjavaslat egységesen creditornak nevezi. Az adost tekintve
azonban kijelenthetd, hogy a Codex Cambio Mercantilis tervezetében kereskedelmi csédrol
beszélhetiink. A szoveg tobb helyen a mercator szot hasznalja, és altalanos szankcioként kezeli
a jus mercantile, a kereskedési jog elvesztését, igy a debitort tekintve a javaslat személyi hatalya
valészinlileg a kereskedokre, és veliikk Osszefliggésben csaladtagjaikra terjedt ki. A nem
kereskedelmi cs6d egészen a 19. szdzad kozepéig egyébként csak német teriileteken volt
jellemz8®. A javaslatban megtalalhaté meg a decoctus kifejezés is, amelyet a szotarirodalom
javaslatai szerint tonkrejutottnak értettem, de szeretnék utalni a cséd torténetét 6vezd megalazo
megaldz6 biintetésekre,’ hiszen ez a terminus egyértelmiien a latin decoquere, azaz fézni ige
szarmazéka. Mindazonaltal atvitten elhasznal értelemben is hasznalatos, igy lehetséges, hogy
valdjdban nem egy testi biintetésrdl van szd, emellett az értelmezés mellett pedig az is szdl,
hogy a 14. §-ban meghatarozott sziik esetkor kivételével az ados személyét a javak atalengedése

utdn immunitas illette meg.

A csddiilet szabalyai targyi hatalyukat tekintve alldspontom szerint a jegyzOkonyvbe
vett kovetelésekre terjedhettek ki. Az 1. §-ban azt olvashatjuk, hogy a csddiilet megidézésének
azon a torvényszeéken kell megtorténnie, ahol az improtocollatio megtortént. A korszakban a
jegyzokonyvbe vétel elsdsorban a betablazott kovetelések tekintetében értelmezhetd, de a
teljeskorti feldolgozashoz fontos lenne tovabbi kutatdsokat végezni az improtocollatio
jogintézményével kapcsolatban. Az 1723. évi 107. térvénycikk csédbeli,? avagy az operatum
nem csak elsdséget adott volna a betablazott kovetelések hitelezdinek, hanem allaspontom
szerint bizonyos korben ki is zarta volna dket a csddiilet megidézésének lehetdségébdl, hiszen
annak mindenképpen azon a torvényszéken kellett megtorténnie, ahol a koveteléseket

jegyzokonyvbe mondtak. A telekkonyvre, illetve egyéb nyilvantartasokra vonatkozo
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szabalyozasi kisérletek ugyan mar a 17. szdzadban megindultak volna, rendre kudarcba
fulladtak, hiszen a nemesség adoveszéElyt latott benniik. Ugyanezt a sejtést tovabbi kutatasokkal
lenne sziikséges alatamasztani, lehetséges, hogy ezzel a részletszaballyal a Kddex arra probalta
0sztondzni a hitelezést végzo aktorokat, hogy diktaljak jegyzOkonyvbe koveteléseiket, anélkiil,
hogy kotelezte volna Oket arra, hogy részt vegyenek valamiféle koveteléskataszter

kialakitasaban.

A szOveg alapjan nem egyértelmii, hogy a jegyzOkdnyvbe vett kovetelés hitelezdje altal
inditott csdédiilethez csatlakozhatott volna-e a jegyzokonyvbe nem vett kovetelés hitelezdje.
Ugyanakkor az addst a torvénytervezet szovege kotelezte volna arra, hogy joszagait és
koveteléseit tarja a torvényszék elé, ha valamelyik hitelez6 kéri, eskiivel megerdsitve, amelyben
a jegyzOkonyvbe nem vett kdveteléseknek is szerepelnie kellett. Jollehet, ez elsd latasra lex
imperfecta, érdemes megjegyezni, hogy az addsnak hitelesitett kettds konyvelést kellett a
birdésag rendelkezésére bocsatania a csddiilet megnyitasakor, a kettés konyvelésben pedig,
amennyiben a meghatarozott idétartamon beliil keletkezett, a jegyzOkonyvbe nem vett
kovetelésnek is latszodnia kellett, igy ezen hitelezok személyére is fény deriilt, jollehet, a
jegyzOkonyvbe vett kovetelések hitelezoi elsdbbséget élveztek hozzajuk képest, hiszen eljarasi
tobbletjogositvanyokkal rendelkeztek a csddiilet megnyitasa és lefolytatasa soran. Mindezen
tal, ahogy majd latni fogjuk, a tervezet a joszdgok atalengedésének megtagadasaval
szankciondlja azt az adost, aki a jegyzOkonyvbe nem vett kovetelések hitelezdinek a
jegyzokonyvbe vett kovetelések hitelezdit megeldzden teljesit. Fontos azonban megjegyezni,

hogy a jegyzokonyvbe vett kovetelések kitétele tette lehetdvé az eljards nemperes jellegét.



A csodiilet megidézése és megnyitasa

A csddiiletet az adoéssal szemben fennallo jegyzOkonyvbe vett kdvetelések hitelezoi koziil az
egyik, vagy akar tobben, akar mindannyian kezdeményezhették, ez a jogosultsag nem illette
meg annak a kovetelésnek a hitelezdjét, amelyet nem vettek jegyzOkonyvbe. Fontos
megjegyezni, hogy ugyanakkor a projektum végrehajtasi eljarasrol szolé szabalyai® nekik is
lehetdséget adtak az érdekérvényesitésre, &m ezek a szabalyok sokkal hatranyosabb helyzetbe
hoztdk a jegyzokonyvbe nem vett kovetelések hitelezdit, hisz a végrehajtds meginditasa elott
jogerds birosagi hatarozatra volt sziikség (,,lata per ludicium sententia, nisi appellata’), mig a

csddiilet alapvetden egy sokkal gyorsabb és hatékonyabb nemperes eljarasnak tekinthetd.

A szoveg alaposabb olvasasa soran két kezdeti momentum kiilonithetd el: a csddiilet
megidézése és a csddiilet megnyitasa. A csddiilet megidézésével feltehetden még nem allt volna
be az eljaras likvidacios jellege. Az 1. §-ban az adost felhivjék arra, hogy kit{izott hatarnapon
gondoskodjon a hitelezdi koveteléseinek teljesitésérdl, ehhez készitse elé minden joszagat és
adossagat, és terjessze Oket a birdsag elé. Ezt a szabalyt értékelhetjiik tigy, mint az allam
feliigyeld részvételét a kovetelések teljesitésében, hiszen a csddiilet megidézésekor a birdsag
még érdemi szerephez nem jut, a teljesitést az ados végzi a hitelezok kezéhez, igy az a birosag,
ahol jegyzOkonyvbe vették a kovetelést, amelyre a csddiiletet megidézték, gyakorlatilag
jovahagyja az ados teljesitését. Ez a szabaly egyértelmiien az adost védd szabalyok kozé
sorolhatd: még mieldtt a hitelezOknek biztositand a torvény a végrehajtas jogat, egy ujabb
alkalommal rardja az adosra a teljesités kotelezettségét (és ezuttal lehetdségét), a birdsag
feliigyeld szerepére pedig tekinthetiink Gigy is, mint biztositékra, hiszen hitelesiti, hogy az ados

teljesitette a jegyzokonyvbe vett koveteléseket.

A csddiilet megnyitasara akkor keriil sor, ha az adds akadéalyozza a hitelezOket a
kovetelésiik érvényesitésében, nem gondoskodik teljesitésrol, a kitlizott hatarnapon nem jelenik
meg, nem tarja a birosag elé aktivait €s passzivait, vagy nem tudja mindegyik hitelezdjét
megfizetni. FOszabdly szerint tehat a csddiilet megidézésekor teljesiteni kell, a csddiilet
megnyitasara pedig valamilyen eljarasi jellegli jogsértés miatt keriilhet sor, illetve akkor, ha

vagyonhiany vagy fizetési tehetetlenség miatt az adés a hatarnapon nem fizeti meg hitelezdit.
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A csddiilet megnyitasara ¢és lefolytatasara mas szabalyok vonatkoznak attél fiiggden,
hogy az ados hogyan keriilt fizetésképtelen allapotba. Alapvetden elkiilonithetiink esetleges
(véletlen) és nem esetleges (gondatlan, csalad) fizetésképtelenséget. A fizetésképtelenséget
esetlegesnek, avagy véletlennek tekinti a projektum szévege akkor, ha valamilyen vis maior
folytan nem képes az ados kotelességei teljesitésére. Ebben az esetben nem vagyonhidny,
hanem fizetési tehetetlenség, modern terminussal élve likviditdsi probléma 4all a
fizetésképtelenség mogott. A szoba johetd varatlan eseményekre a torvénytervezet 3. §-a
exemplifikativ felsoroldst nytjt: ilyennek tekintheto a tlizvész, az arviz, az ellenséges tdmadas,
a sz¢lsdséges 1dojarasi koriilmények, vagy egy masik csddiilet, amelyben az adds hitelezoként
vesz részt. Az id6jarasi koriilmények elsésorban az agrartermékek kinalatat érintik, a tiizvész
¢s az arviz az agrarszektor mellett a kézmiivesipart is érinthette, ugyantgy, ahogy az ellenséges
tdmadés. A masik csddiiletben torténd részvétel tekinthetd gy, mint egy fiktiv kivétel a
tehetetlenség vélelme aldl. A kereskedelmi jogban azt a kereskeddt, aki besziinteti fizetéseit,
fizetésképtelennek tekintik.!® Ennek az oka elsésorban abban keresendd, hogy a lancolatban
részt vevo tobbi kereskedd kifizetéseit a kitizott hataridok szerint tervezi, ezért a fizetések

besziintetése a lancolat 6sszeomlédsat okozhatja.
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A fizetési moratorium

A projektum szovege a fizetési moratérium kitlizésével azt hivatott megakadalyozni, hogy a
lancolat Osszeomlédsaval a kereskedOk tomegesen — technikusi értelemben vett — csOdbe
jussanak, ¢és igy veszélynek tegyék ki az orszag ellatasi lancolatat. Jollehet, ez kedvezd az
adosnak és a kozérdeknek, magaban hordja a lehetdséget arra, hogy a hitelezok érdekei
stlyosan sériiljenek, ha az ados rosszhiszemil, hiszen amellett, hogy kés6bb jutnak hozza
kovetelésiikhdz, ami az 6 helyliket is veszélyeztetheti az ellatdsi lancban, ha emiatt fizetési
tehetetlenségbe jutnak, az ados igy arra is tobb 1d6t kap, hogy elmenekiilhessen, vagy vagyonat

fedezetelvonod szerzddések vagy egyéb jogi tények segitségével eltiintethesse.

Ezért annak érdekében, hogy a torvénytervezet a hitelezOket védje az addsok
rosszhiszemiiségével szemben, szigoru feltételekhez koti a fizetési moratorium igénybevételét,
amelyeket a javaslat 4. §-a hatdroz meg. A moratdrium igénybevételéhez az adosnak a birdsag
rendelkezésére kellett bocsatania konyvelésének egy kozhiteles példanyat, eskiit kellett tennie
(ebbdl kovetkezik, hogy a moratoriummal torténd visszaélés egyértelmiien biintetdjogi
felelosséget vont maga utan), nyilatkoznia kellett arrél, hogy amennyiben megfeleld idot
biztositanak szdmadra, tartozasait meg tudja fizetni, és jot kellett allnia azért, hogy megfizeti a
tartozasat. A jotallas ebben a korben feltehetden kereskedelmi jogi feleldsséget jelent. A
torvényben kilatdsba helyezett biintetdjogi szankcidk az adds rosszhiszemiisége, illetve
eskiiszegése esetére keriilnek meghatarozasra, nincs sz6 arr6l, hogy amennyiben tartozasat ne
tudnd megfizetni, biintetdjogi feleldsséget kellene viselnie. Ha az adods rosszhiszemi, a
kilatasba helyezett blintetdjogi szankciok mellett a moratérium kedvezményét is elvesziti. A
biintetdjogi szankcidk kilatasba helyezésében felfedezhetd az az 1. §-ban kinyilatkoztatott, a
csddiilethez fiz6d6 kiemelt kdzérdek, amely tudataban a projektum a probléma felé fordult. A
feleldsség rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ebben az esetben a megnyitott
csddiiletet folytatni kell vele szemben, a moratorium azt csupan felfiiggeszti, és egy ujabb

lehetdséget biztosit a tartozas kozhiteles megfizetésére, gy, mint a csédiilet megidézésekor.

Tisztazatlan a torvényjavaslatban a kamatviszonyok és a moratérium idStartaméanak
kérdése. Feltehetden a moratorium idejére a hitelezOket kamat nem illette meg. Ebbdl a korabeli
kamatviszonyokon és a késedelmi kamat hianyan kiviil abbol is kovetkeztethetiink, hogy a
moratdrium alapvetden jellegét tekintve reorganizacios elem, igy a rendelkezés teleologikus

értelmezése is valdsziniitlenné teszi a kamat eldirdsat. Tekintettel arra, hogy a korszakban,



ahogyan azt a bevezetd gondolatokban felvazoltam, nem is igazan beszélhetiink hitelezésrdl, a
csOdiilet szabalyai valoszintsithetden els6ésorban a kényszerhitelezdi pozicidoba keriilt mas
kereskedok szdmara biztositottdk volna az igényérvényesitést, ez pedig szintén a
kamatmegallapitas ellen hathat. Ugyanakkor lehetséges az is, hogy ebben az esetben a
csOdiiletet felligyeld birdsag hatarozatdban donthetett volna a kamatokrol és a koltségekrol,

azonban ezzel kapcsolatban tovabbi kutatasok sziikségesek.

Ami az idOtartamot érinti, arra sem talalunk konkrét rendelkezést a projektum
szOvegében. A torvényjavaslat egyediil azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a rendelkezésre
allo iddtartam a tartozassal legyen aranyos, és tegye lehetévé, hogy amennyiben tényleg csak
az 1d6bdl futott ki, az ados lassanként megfizethesse hitelez6it. Ugyanakkor érdemes felfigyelni
arra, hogy a moratérium kitlizésére a csddiilet megnyilasat kovetden keriil sor, amikor a
folyamatban méar az illetékes polgari birosdg is részt vesz, ennek megfelelden ezekben a

kérdésekben altalaban a birosag egyedi hatarozatai lehettek volna iranyadoak.



A joszagok atalengedése

A nem esetleges fizetésképtelenség korén beliil elkiilonithetd gondatlan, illetve csalard
fizetésképtelenség, annak fiiggvényében, hogy az adds tudati allapota hogyan viszonyul a jogi
helyzet és a jogi latszat viszonyahoz. A projektum f6szabaly szerint ugy tekinti, hogy a csdédiilet
alapjaul szolgalé helyzet a tonkrejutott hibajabol jon létre, igy, mint a teljesités elmaradasa
vagy a hibas teljesités, tehat a fizetésképtelenség gondatlan. A csddiiletet a torvénytervezet
akkor tekinti csalardnak, ha elére megfontoltan €s rosszhiszemiien (csaldrd szandékkal) idézte
eld a kereskedd, és a 15. §-ban exemplifikativ felsorolésat adja azoknak a koriilményeknek,
amelyek vélelmezni engedik a csalardsagot, ugyanakkor ennek megéllapitasat alapvetden a bird
kereskedelmi tigyleteit, illetve a rajuk bizott feladatokat, ha az improtocollatio soran hazudik
ingatlanvagyonarol, ha annak tudatdban is ndvelte adossagalloméanyéat, hogy nem lesz képes ra
fedezetet biztositani, ha tartozésai fedezetét akar a csddiilet megidézését kovetden, akar azt
megeldzden elvonta, ha az aktivai €s passzivai korét nem tarta észintén a birdsag elé, ugyan
elézetesen mar megismerte Oket, illetve ha valaki szinleli a fizetésképtelen allapotot azért, hogy

ravegye a hitelezdit az adossdgok egy részének elengedésére.

A csédiilet folyamatat a tervezet megalkotdi szdmdra a gondatlan fizetésképtelenség
allapota szolgalt modell gyanant. Az elsé kérdés a csddiiletben, hogy a hitelezok az adods
személye felett is végrehajtast nyernek-e, vagy csupan az ados vagyona szolgal fedezetiil, 6
maga nem vethetd ald valamiféle megalazé biintetésnek, vagy nem foszthatdé meg
onrendelkezésétél annak érdekében, hogy tartozasait fedezni tudjdk. A projektum
mindenképpen haladonak tekinthetd abbol a szempontbdl, hogy az addsok széles kore szamara
biztositja azt, hogy adossaguk fedezetéiil csupan teljes vagyonuk szolgaljon. Ezt az engedményt
a javaslat joszdgok atalengedésének nevezi. Amennyiben az adds nem folyamodott
moratdriumeért, vagy a birdsagtol nem kapott lehetdséget a tartozasok attervezésére (ennek oka
lehetett példaul az, hogy ha a kdnyvelés alapjan egyértelmii volt, hogy nem csupan idére van
sziiksége az addsnak a teljesitéshez, vagy ha megtagadta az eskiitételt), amennyiben gondatlan
volt a fizetésképtelensége, ¢lhetett a joszagok atalengedésének engedményével. Viszont a
fizetésképtelenség csalardsaga dnmagaban nem alapozta meg azt, hogy az ados elveszitse a
joszagok atalengedésének kedvezményét. A tervezet 14. §-a taxative felsorolja azokat az

okokat, amelyek megalapozhattak a joszagok atalengedésének elvesztését. Ezek kozott szerepel



az az eset, amikor az ados nem tarta a birdsag elé aktivait €s passzivait, jollehet, tudomasa volt
arrol, hogy ezek egyenlege zérus, az az eset, amikor nem vezetett két éven keresztiil megfeleld
konyvelést, az az eset, amikor vagyonat fénylizéssel emésztette fel, illetve az az eset, amikor
annak ellenére, hogy tudott passzivai talsulyarol, olyan hitelezoknek teljesitett, akiknek nem

voltak jegyzokonyvbe véve a kovetelései.

A csodiilet foszabalya

Amennyiben az ados megkapta a joszagok atalengedésének engedményét, vele szemben a
csOdiiletet a logikai értelmezés alapjan a tervezet f0szabalya szerint kellett lefolytatni. Ebben a
korben a projektum 7. §-a szerint azon a térvényszéken, ahol a kdveteléseket jegyzOkonyvbe
vették, az addsnak nyilatkozni kellett aktivai és passzivai allasardl, a hitelezdk koziil pedig
barmelyik kérhette azt, hogy az adds ezt eskiivel erdsitse meg. Ez az aktus a korabeli
szabalyrendszerben az adds biintetdjogi felelosségét eredményezte arra az esetre, ha a
torvényszék elott eldadott tények hamisak lettek volna, hiszen ekkor eskiiszegésért kellett
felelnie. Amennyiben az ados kordbban fizetési moratoriumért folyamodott, nem kellett
ismételten nyilatkoznia aktivai és passzivai allasarol. Ezt kovetden (8. §) az addsnak eskiit
kellett tennie az illetékes torvényszék eldtt arra, hogy amennyiben vagyona nagyobb részéhez
hozzajut (,,ad meliorem fortunam pervenerit’), annak erejéig adossagait megfizeti, tehat
minden olyan bevételt, amely a csddiilet folyaman hozza érkezik, arra forditja, hogy megfizesse
tartozasait. Amennyiben ezt a szabalyt dsszevetjiik a tervezet késobbi szakaszaival, ahol kiilon
szankcioként tiintetik fel a kereskedési jog elvesztését, arra kovetkeztethetiink, hogy a csddiilet
soran az ados valgjdban kereskedelmi tevekenységét — mar amennyire vagyona nélkiil erre
lehetdsége volt — folytathatta, azonban bevételeit tartozasai fedezésére kellett forditania.
Tekintettel arra, hogy az ados a csddiilet allapotabol a tervezet szabalyai szerint nem szabadul,
csak abban az esetben, ha tartozasait megfizette, és fizetését a birosag jovahagyta, arra
kovetkeztethetlink, hogy a projektum el is varta volna tdle azt, hogy fedezetet teremtsen, akar
kereskedelmi tevékenysége révén, akar munka utjan. Erre utalhat a 10. § azon szabdlya is,
amely megtiltja azt, hogy az ados azt a pénzt, amelyet bevételként a csddiilet ideje alatt
megszerez, sajat létfenntartasara fordithassa, tekintettel arra, hogy eskiit kellett tennie arra,

hogy ezt az Gsszeget a teljesitésre forditja.

Annak érdekében viszont, hogy az addst, és mindazokat, akikkel szemben 6t valamilyen

csalddjogi jogviszony alapjan tartasi kotelezettség terheli, megdvjak az ¢hhalaltol, a



létfenntartasahoz sziikséges eszkozeit, gy, mint a ruhait, a hazi eszkdézoket, és az egyéb
szlikséges holmikat a projektum 9. §-a alapjan nem szabad téle elvenni. Ez a szakasz felsorolja
azokat a hozzatartozokat, akikkel szemben a csddiilet soran a tartasi kotelezettséget el kell

ismerni, ezek pedig a tonkrejutott felesége és gyermekei.

A projektum 10. §-a alapjan élelmezésiikrdl is gondoskodni kell, fejenként legalabb hat,
legfeljebb tizennyolc krajcéarral szamitva, a rendes birdjuk hatarozata szerint. A birénak ez
esetben arrdl kellett dontenie, hogy milyen 0sszeg sziikséges a csalad minimalis fenntartasahoz.
A torvénytervezet arra nézve nem nyujtott iranymutatast, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni a sziikséges tartds meghatarozasahoz, azt teljes mértékben a bird
sz€ljegyzetével, nem tiltja meg az adds szamara azt, hogy élelmet kérjen csaladtagjaitol, hanem
a tiltas a kapott adomanyok felhasznalasara vonatkozik (Jure hoc uti non valebit). Ez alapjan
azok az adomanyok, amelyeket az adds csaladtagjaitol, illetve masoktol kap, a csodiilet
fedezetéiil szolgaldo vagyonba tartoznak, tehat a tonkrejutott eskiije szerint ahelyett, hogy
felhasznalnd Oket, azokat értékesiteni kell, és a hitelezOk kielégitésére kell forditani. Ezek a
szabalyok nem szo6lnak arrél, hogy hogyan kell az ados vagyonat értékesiteni, illetve arra
végrehajtast vezetni, ezekre feltehetéen az 1. rész 9. cikkely (De Executione et Licitatione)

szabalyait kellett volna alkalmazni.



A baratsagos megegyezés

A legfontosabb bizonyitéka annak, hogy a csddiiletben keverednek a — mai terminusaink szerint
— felszamolasi eljaras €és a csddeljaras elemei, tehat a likvidacids €s a reorganizacios elemek.
Ugyan a csddiilet a hitelezok kielégitésére iranyul az ados vagyonanak likvidacidjan keresztiil,
amennyiben az adds részérdl, €s legalabb a hitelezok egy részének részérdl arra készség
mutatkozik, és a tobbi hitelezd nem tiltakozik ellene, a projektum lehetévé teszi azt, hogy az
ados ¢és a hitelezOk egyezséget kossenek. Ezt a javaslat a hitelezOk védelmével indokolja,
amikor megfogalmazza, hogy az egyezség megkdtésén keresztiil, akkor is, ha esetleg ennek
érdekében koveteléseik egy részét el kellene engedniiik, 1d6t és koltségeket sporolhatnak meg.
Amennyiben az egyezség szandékat az illetékes torvényszéknek bejelentik, a birdsag legutobbi
hatarozatat és a csddiiletet egy honapra fel kell fliggeszteni, és az adoésnak és a hitelezéknek

meg kell kezdenie az egyezkedést.

A 12. § viszont arr6l tanuskodik, hogy az addsnak nem kellett volna mindegyik
hitelezével egyezségre jutnia ahhoz, hogy szabadulhasson a csdédiiletbdl. Az egyezség
érvényességi feltétele az adossal szemben fenndlld kovetelések tobbségével rendelkezd
hitelez6k beleegyezése volt, attol fiiggetleniil, hogy a kovetelések tobbségével hany hitelezd
rendelkezett. Ebben az esetben az egyezség a tobbi hitelezot 1s kototte, kivéve egy privilegizalt
hitelezd1 kort: azokat, akik koveteléseinek fele mar a joszagok atalengedése eldtt kielégitést
nyert végrehajtasi eljarasban, illetve azokat, akiket kiilonds jelzaloggal, vagy kézizaloggal
lattak el, kivéve, ha ezek a biztositékok, illetve a kielégitett kovetelések fedezetelvonas
eredményeképpen, rosszhiszemiien sziilettek. Az egyezség ezeket a hitelezket nem kototte.
Ennek legfontosabb hozadéka az volt, hogy ha a kovetelések tobbségével rendelkezd hitelezoi
kor esetleg a kovetelések részleges elengedésében egyezett meg az addssal, a felsorolt hitelezoi
kor fennmaradasa teljes egészében fennmaradt. A mar felerészben kielégitést nyert hitelezok
korében ezt indokolhatja a fennalld kovetelésiik vélelmezhetden alacsonyabb értéke, hiszen
emiatt sokkal kisebb hatasuk lehetett az egyezség létrejottére. Allaspontom szerint azt pedig
azért nem kivantak, hogy az egyezség a zalogjogosultakat is kosse, hiszen a zalogjog elsddleges
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célja az igényérvényesités fliggetlenitése az ados fizetési hajlandosagatol™, ennek megfelelden

11 HORVATH Attila: i. m. 294. p.



a zalogjogosult elvesztené elsébbségi kielégitési jogat abban az esetben, ha kotné 6t az adds

egyezsége a tobbi hitelezovel.

A javaslat 13. §-a viszont kiemeli, hogy a csddiilet felfiiggesztésének célja az adds
teljesitése, tehat abban az esetben, ha arra nem kertilne sor, az egyezség semmilyen joghatassal
nem bir a még fennallé kdvetelésekre. A tervezet szovege nem utal in integrum restitutio
eszkozolésére, hanem ugy fogalmaz, hogy a hitelezOk jogait vissza kell helyezni az el6z6
allapotba (Juribus Creditorum in pristinum repositis). A projektum igy ezen a ponton nyitva
hagyja azt a kérdést, hogy amennyiben az egyezség keretén beliil torténik teljesités, de az nem
teljeskort, mi legyen a teljesitett kovetelések sorsa. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben in
integrum restitutio alkalmazasat rendelte volna el az illetékes birdsadg, ahogyan az is, hogy
hatarozataban kinyilvanitotta volna, hogy az ados a teljesitett kovetelés, illetve kdvetelésrész
erejéig szabadul a kotelembdl, de a meg nem fizetett részekre vonatkozé jogosultsagok az el6z6
allapotba keriilnek, tehat a hitelezOk az egyezség soran elengedett tartozasrészeket is
kovetelhetik a csddiilet Gjranyitasa el6tt. E szakasz arra is utal, hogy amennyiben felmeriil az
ados rosszhiszemtségének lehetdsége, 6t az illetékes torvényszéknek 4t kell adni a helyzet
tisztazasa érdekében, ha pedig csalardsdga bebizonyosodik, az az alabb ismertetett biintetdjogi

szankciok megalapozasaul szolgalhat.



A csalard fizetésképtelenség

A projektum a hitelez6k védelméhez fiz6d6 kozérdek biztositdsara kereskedelmi (kartérités,
kereskedési jog elvesztése) €s biintetdjogi szankcidkat rendel arra az esetre, amennyiben az
adds rosszhiszemtien, csalassal, akar masokkal, akar a hitelezOk egy részével Osszejatszva
1dézné el6 sajat fizetésképtelenségét, vagy valamilyen olyan jogi tényt, amely befolyasolhatja
a csodiilet folyamatat. A csalardsagra, ahogyan feljebb lattuk, a tervezet csak exemplifikativ
felsorolast ad, az illetékes torvényszéknek alapvetden esetrdl esetre kell eldontenie, hogy

fennall-e az ados rosszhiszemiisége.

A 16. § altalanos szankcidként fogalmazza meg, hogy a csalard tonkrejutottnak, illetve
azoknak, akik a csalardsagot vele egyiitt kovették el, vagy partfogoként miikodtek kdzre, meg
kell téritenie a csalassal okozott kart. A javaslat ugy fogalmaz, hogy a kart jova kell tennitik,
am nem rendelkezik pontosabban a kartéritési viszonyokrol. Valdsziniileg a csalard adods, a
tarsai, illetve a partfogdi a kar megtéritéséért egyetemlegesen feleltek volna, de az is lehetséges,
hogy az okozott kart a csddiiletben érvényesitendd passzivak kozé tervezték elhelyezni. Ezt
jomagam azért tartom valdszintitlennek, mert a projektumbdl az vehetd ki, hogy a kar jovatétele
mindannyidjuk kotelessége, ez pedig valoszinilibbé teszi az egyetemleges feleldsséget. Emellett
az adost, tarsait és partfogoit a tervezet a Codex de Delictis et Poenis-ben meghatarozott
id6tartamti elzarassal is fenyegeti. Altalanos szankcioként a tervezet 20. §-a azt is
kinyilatkoztatja, hogy amennyiben a tonkrejutott a fizetésképtelensége vagy egyéb mas tény
tekintetében csalardnak bizonyul, a vele szemben fennallé kovetelések nem éviilnek el, kivéve

azt az esetet, ha hitelezdivel megegyezik, hiszen erre ilyenkor is lehetdsége van.

A csalardsag korében kiilon targyalja a tervezet azt az esetet, amikor a tonkrejutott
menekiilésbe fog. Ebben az esetben a tervezet szovege szerint a fizetésképtelenség jellegét
tekintve nem valik csalardda pusztan csak azért, mert az ados elmenekiilt, hisz a csalardsagot a
fizetésképtelenség targyi koriilményeinek megfelelden, a fentebb latottak szerint kell megitélni.
Amennyiben az ados megszokik, a birdésag csédtomeggondnokot 4llit, akinek feladata az adds
érdekeinek képviselete a csdédtomeg szdmbavétele, és felbecsiilése. A projektum szerint ezt
kovetden a csOdtomeget a birdsagon el kell zarni, és a csédtomeggondnok nyer felette
rendelkezési jogot, amelyet annak érdekében kell gyakorolnia, hogy a tavollévd adost megdvja
a vagyon karosodasatol. A csédtomeggondnok e kdrben az adds kereskedelmi tevékenységét is

folytathatja. Ez a szabdly természetesen a hitelezOk védelmét is szolgalja: a csddtomeg



megdvasa nem csak az ados teljesitését konnyiti meg, hanem azt is, hogy a hitelezdk kielégitést
nyerhessenek. A helyzet tisztdzasa érdekében a tonkrejutottat nyilvanos hirdetményekben kell
felhivni a visszatérésre, a felhivast pedig nem csak a birésag hirdetményeiben, hanem a sajtoban
is meg kell jelentetni. A tervezet eldirja, hogy adjak vildgosan az adods tudtara, hogy
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szabadsagvesztéssel™ fenyegetik, amennyiben nem tér vissza, és a harmadik hatdrnapon sem

jelenik meg, feltéve, hogy nem kapott salvus-conductus-t a kiralytol.

A csalard adost kereskedési joga elvételével is szankcionalhattdk, abban az esetben, ha
nem tért vissza, €s a torvényszék bizonyitottnak latta megatalkodottsagat: tehat abban az
esetben, ha tobb csédiilet alkalmaval is eltiint a hitelezOk el6l. Abban az esetben, ha az ados
eltinésén talmutatéan valamely egyéb koriilmény is a fizetésképtelenség csalardsagat engedi
megallapitani, a 18. § a contrario értelmezése alapjan egyéb bizonyitas nélkiil meg kell fosztani
kereskedési jogatol. Ebben az esetben a tonkrejutott csupan visszatérésével nem biztosithatta
azt, hogy megtarthassa kereskedési jogat: ehhez hitelezéivel is meg kellett egyeznie.
Amennyiben a tonkrejutott pedig a harmadik hatarnapon sem jelent meg, és megallapithat6,
hogy a fizetésképtelensége csalard, és az adds rosszhiszemii volt, a kereskedelmi joganak
elvesztésén tul szabadsagvesztés-biintetésre is itélni kell. E korben megéllapithatd, hogy a
javaslat csddjogi része a biintetéjogi szankciot mintegy ultima ratio biintetésként, igen szik
korben rendeli alkalmazni, ebben a tekintetben pedig a korszellemhez képest igencsak halado

szellemiségiinek tekinthetd.

12 E kovetkeztetés a forditds legemberprobalobb dilemméjara adott egyéni megoldason nyugszik. A tervezet
szovegében ezen a ponton mindkét vizsgalt iratban a valvaliter kifejezés szerepel, amely sem a hazai, sem a
nemzetkozi klasszikus latin szotarirodalomban, sem a miiszotarirodalomban nem fellelhetd, ezért ezen a ponton
ismét romanista miveltségemre igyekeztem tdmaszkodni. A kifejezésbdl az -iter adverbiumképzot levalasztva a
valvalis gyok nyerhet0 vissza, amelybdl az -alis denomindlis melléknévképz6 levalasztasaval visszanyerhetd a
*valv- sz6gyok. Ez a szogyok leginkabb a valvae, orum, n kifejezésben ismerhet6 fel, amely szarnyas ajtot, illetve
ajtoszarnyat jelent, viszont a torvényszoveget megeldzéen megjeldlt torvénykezési muiszotar ismeri a valva
craticulata kifejezést, amely a borton rostélyos ablakara utal. Ebbdl arra kdvetkeztettem, hogy a korszakban a
blintetés-végrehajtasi épiiletek ablakaira is utaltak a valva kifejezéssel, a valvaliter a torvényjavaslat-szoveg 17. §-
aban ezért keriilt ugy forditasra, mint ,,rdcsokkal fenyegetve”.



A csodjogi javaslat értékelése, konkluzio

Ahogyan a projektum részletes ismertetése korében arra mar utaltam, értékelésem szerint a
Codex Cambio Mercantilis csddiilete haladd szellemti javaslatnak tekinthetd. Tobb alkalommal
is lathattuk, hogy ugyan a csddiilet, mint eljaras elsdsorban a hitelez6k végrehajtasi joganak
biztositasara iranyul, a projektum szabalyai tobb alkalommal is lehetévé teszik az addsnak a
teljesitést, és szamos olyan reorganizacids jellegli elemet tartalmaz, amely arrdl tanuskodik,
hogy a jogligyi bizottsag kifejezetten tiirelmesnek bizonyult az addsokkal szemben. A csddiilet
megidézésének szabalyai, a fizetési moratdrium €s a megegyezés lehetésége mind biztositjak a
tonkrejutott szamara a lehetdséget arra, hogy szabaduljon a kotelmekbdl, és az adds javara
értekelhetd az illetékes torvényszék alapvetden széles diszkrécidja, példaul a biintetdjogi
felelosség megallapitasdval kapcsolatban, vagy az adds létfenntartdsat biztositdé vagyon

mértékének meghatarozasaval kapcsolatban.

Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a javaslat halad6 szellemérdl az is tantiskodik,
hogy az ados azt az esetet kivéve, amikor elmenekiilt a csddiilet eldl, a hitelezok kielégitése
korében rendelkezhetett vagyonaval (ellentétben az 1887. évi XVII. tc, az Apathy-féle
csOdtorvény 3. §-aval, ahol a rendelkezési jog a tomeggondnokra szallt), ez pedig abbdl a
szempontbol kulcsfontossagli, hogy a végrehajtas vezetése soran ez tette lehetévé az ados és a
hitelez6k szdmara a megegyezés rugalmas lehetdségét. A tervezet a jus mercantile elvesztését,
illetve a biintetdjogi szankciokat kivételesként kezelte, és életbe 1épésiikkh6z megkovetelte,
hogy az illetékes torvényszek bizonyitast folytasson arra a tényre nézve, amely az alkalmazas

alapjaul szolgal.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk, hogy a tervezet vilagos és jol meghatirozott
szabalyaival kiszamithaté kornyezetet teremthetett volna a hitelezok igényérvényesitéséhez, €s
a csddiilet szabalyai a rendi maganjoghoz képest jelentdsen lerdvidithették volna az eljaras
iddtartamat. A Széchenyi altal emlegetett hatéves id6tartamhoz képest a concursus néhany
honap alatt biztositotta volna, hogy a hitelezok kielégitést nyerjenek, igy joval hatékonyabb
hitelezdvédelmi mechanizmusnak tekinthetd. Ugyanakkor ismét szeretnék utalni arra, hogy a
Kodex II. részének VII. cikkelye szdmos tovabbi intézkedést statual, amelyek azt hivatottak
megeldzni, hogy a hitelezOk ne is keriiljenek olyan helyzetbe, hogy csddiilet megidézésére

szoruljanak.



A jelen tanulmanyban ismertetett vizsgalatnak ebbdl a szempontbol fontos tulajdonsaga,
hogy részint a terjedelem korlatai miatt, részint a kutatdsi munka jellege miatt a tervezet
egyetlen artikulusdra korlatozédott. Ugyanakkor annak érdekében, hogy teljes képet
kaphassunk a Codex Cambio Mercantilis hitelezovédelmi mechanizmusairdl, a jovoben
elengedhetetlen még legaldbb a végrehajtasrol és az arverezésrol szolo 1. rész I1X. cikkely, a
fizetésképtelenség megeldzésének érdekében megteendd intézkedésekrdl szolo II. rész VIL
cikkely, az tigyletek konyvelésérdl szolo I1. rész V. cikkely, tovabba a Codex de Delictis et
Poenis vonatkozo biintetdjogi rendelkezéseinek vizsgalata, hiszen a teljes hitelezévédelmi
rendszert ezek a rendelkezések épitik fel. Fontos megjegyezni azt is, hogy a szabalyrendszer
vizsgalatara csupan a Kodex szovege alapjan tettem kisérletet, noha a bizottsdghoz érkezett
szakeértOi javaslatok és a bizottsag rendelkezésére bocsatott jogszabalyok, amelyek a levéltari
kutatdmunka soran kezembe Kkeriiltek, szintén fontos forrasok a hitelezovédelmi rendszer

értelmezéséhez.



