Czifra Botond: A csodiilet szabalyozasa a Codex
Cambio-Mercantilisben

Bevezeto gondolatok: a korabeli hitelezovédelem

A 19. szazad els6 felének reformmozgalmait és az Gn. reformkori rendi orszaggytilések vitait
hosszas el6készité munka elézte meg.! Jollehet, az 1825 és 1848 kozotti események a
hétkoznapi kozvéleményben igen ismertek, annal kevésbé keriilnek az érdeklddés
kereszttiizébe azok a folyamatok, amelyek a tarsadalmi-gazdasdgi valtoztatdsokat valdjaban
elokészitették. A II. Jozsef haldlat kovetden kibontakozott rendi aktivitas kdzepette a hazai
kozélet nagy alakjai koziil tobben is kovetelték, hogy az uralkodé negyed évszazad utan ujra
hivja dssze a diétat.2 A hazai kdzvélemény bizonyos jitisok kérdésében az el6z6 uralkodd
rendeleteihez hasonld6 megoldasokra jutott, am ellenezte az uralkod6 korlatlan hatalmat és
kovetelték az orszag torvényeihez és szokésaihoz valé visszatérést.® I1. Lipét iigyes politikéval
lecsillapitotta a magyar — és tartomanyi — rendi elégedetleneket, 6sszehivta a diétat és igéreteket
tett a kompromisszumos egylittmitkodés helyreéllitasara. Az orszaggyiilésen nem targyalt
igyekre bizottsdgokat rendeltek ki, amelyek feladata volt felkésziilni és torvényjavaslatokat
el6késziteni a kdvetkezd diéta szdmdra. A torvényhozas eldkészitésére rendelt kilenc orszagos
bizottsag (systematica commissio)* nem targyalt diplomdciai, pénziigyi, illetve hadiigyi

kérdéseket, vagy olyan targykoroket, amelyek az uralkodd vagy a rendek érdekeivel
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ellentétesek voltak,> viszont maradandot alkotott jonéhany olyan teriileten, amelyben a

reformok a késébbiekben megkeriilhetetlennek bizonyultak.®

Ilyen elengedhetetlen reform volt tobbek kozott az évszazadok ota elhtiz6do, a bomlod
rendi tarsadalom hitelproblémajanak megoldasa is, hiszen stlyos gazdasagi valsagot okozott,
amelynek késébb a politikai radikalizacioban is jelentds szerepe volt.” A hitel kérdése tobb
szempontbodl is megnehezitette a magyar gazdasagi fejlodést: Széchenyi még 1830-ban is ugy
latta, hogy a magyar foldesurak elszegényedésének oka az volt, hogy tdke hidnyaban nem
tudtak gazdasagukat megfelelden fejleszteni, akinek pedig az orszagban volt felgyilt tokéje,
nem tudta azt — a torvények hidnyossdgai miatt — kamatoztatni.® Mivel a hitelprobléma a fent
emlitett bizottsagi munkalatok tevékenysége soran is eldkeriilt, a jogligyi bizottsag a
kereskedelmi bizottsag kisegitd munkajaval,® kiilsé szakértdk — példaul a korban kiemelkedé
ismeretekkel rendelkezd fiumei tigyvéd, Paravits Matyas — részvételével 1795-re kidolgozott
egy, a jogiigyi operatumban megtalalhato kereskedelmi kodex-tervezetet,'® amely megkisérelte

rendezni ezeket a viszonyokat.

Jelen tanulmanyban megvizsgalom, hogy mely tarsadalmi és gazdasagi események
folyamata vezetett a Codex Cambio-Mercantilis megalkotasahoz, majd bemutatom a javaslat
szovegének magyar nyelvi forditasat, a reménybeli megoldast azokra a problémakra, amelyek
a korszakban akadalyoztak azt, hogy a mezOgazdasagi szereplok a sziikséges fejlesztésekhez
elégséges tokéhez jussanak, a tokések pedig megfeleld befektetési lehetdségekhez. Ennek
érdekében elsoként felvazolom a korszakban uralkodo, és a hitelezésvédelmet befolyasolo
gazdasagi ¢€s tarsadalmi koriilményeket, illetve a torvénytervezeteket Osszeallitdo deputatio-

rendszer mitkddését és eredményeit, majd a Kodex 1802-es nyomtatott szovegét, 't

és a Magyar
Nemzeti Levéltir Orszagos Levéltaraban taldlhatd kéziratot'? vizsgalva teszek kisérletet a

kodexben fellelhetd bizonyos hitelezévédelmi mechanizmusok vizsgalatara. Ugyan
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hitelezévédelmi szempontbol a kereskedelmi jog szabalyainak igen széles kore elemezhetd, ™
terjedelmi korlatok miatt irdsomat arra a jogintézményre sziikitettem, amelyet a hétkoznapi
nyelv legjellegzetesebben a hitelezok védelméhez tarsit: a (mint azt latni fogjuk, nem mai
értelemben vett) csddeljaras szabalyaira. A terjedelem korlatai miatt, jollehet, a Koédexben két
cikkely foglalkozott a cs6deljarassal, a cs0d szabalyairdl szol6 6. cikkely és a hitelez6k védelme
érdekében sziikséges megelézd intézkedések megtételérdl szolo 7. cikkely,* jelen irdsomban
csak az el6bbi elemzésére keritek sort. Munkamtdl azt remélem, hogy torténeti ismeretek és
gondolatok bemutatasaval hozzéjarulhatok ahhoz az atalakul6 szemlélethez, amely segitségével
még a jelenleginél is felelosebben és behatobban érvényesithetd a hitelezok védelméhez fiiz6do
kozérdek. Az ilyen vizsgélatok igencsak aktualisak. Tekintettel arra, hogy 2024. szeptember 19-
én meghoztdk az 1j fizetésképtelenségi eljarasrol szolo torvény megalkotasahoz sziikséges
intézkedéseket,’ tigy gondolom, a téma behatobb megértésére irAnyuldé minden eréfeszités

napjainkban kiilondsen elérébb mozdithatja a hazai jogtudomanyt.

A kereskedelmi jog korai torténetével foglalkozo hazai szakirodalomban szdmos olyan
irast taldlhatunk, amelyek a Kodex torténetével és hatdsaval f6 targykoriikkként vagy
érintélegesen foglalkoznak: a teljesség igénye nélkiil Képes Gyorgy'®, Vargha Gyulal’, Nagyné
Szegvari Katalin'®, Sarkdzi Zoltan'®, Homoki-Nagy Maria?®, Heil Kristof Mihaly?! és Balogh

Elemér?? munkai is kiindulopontot nyujthatnak a kutatashoz, érdeklédéshez.

A 19. szdzadban bomlédsnak indulé rendiség Magyarorszagon szdmos olyan koztes
format hozott 1étre, amely nem illett a jogallas alapjan kialakitott rendi tarsadalomszerkezetbe.
A hazankban akkortajt €16 kétszdz magnascsaladbol sokan a feudalis-rendi rendszer valsdgaban

csOdkozelbe keriilt, a kdznemesség pedig a ndvekvd népesség kovetkezményeként megjelend
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telekapr6zodas miatt rohamosan elszegényedésnek indult: a harchoz sziikséges fegyverzetet a
korban csupan a nemesség 7,9 %-a tudta fedezni.? A jobbagyok nem voltak érdekeltek a foldek
mindségének javitasaban, mert az urbéri rendszer nem biztositott szamukra tulajdonjogot,
illetve rendelkezési jogot a foldon (a foldestr tulajdonjogadt még a reformellenzék is
elismerte),?* birtokaikon csupan hasznélati joggal birtak: az 1836. évi VII. torvénycikk
preambuluma még abban az évben is elvi éllel jelenti ki, hogy ,,a Jobbagy altal mivelt fold
tulajdona az Uraséagot illeti ”, amelyikben biztositottdk a jobbagyok szamara a telekhasznalati

jog szabad eladasat.?

Ugyan a tulajdonaban 4ll6 foldet a jobbagy jobban miiveli, érdekelt fejlesztésében és
igyekszik allapotat konzervalni,® a jobbagy jogosultsagait a fiscalitas, az &siség és az Grbéri
viszonyok kozepette egészen 1848-ig csak hasznalati tulajdonnak tekinthetjiik.?” A haramlasi
jog szerint, ha a jobbagy 6rokos nélkiil halt meg, a birtok az urat illette, viszont a jobbagy
bizonyos korben elidegenitési és atoroklési joggal rendelkezett, a foldesur tulajdonjoga pedig
elsésorban az ellenszolgiltatas élvezetére terjedt ki.?® A rendi maginjogban a nemesek
tulajdonat sem tekinthetjiik valodi tulajdonjognak: a Harmaskonyv elvi éllel mondta ki: ,, omnis
nobilitationis, et ex consequenti possessionariae collationis, qua nobiles decorantur [...] a
comitate [...] translata est”,*® ebbdl kovetkezdleg pedig a tulajdonjog végséd soron a kiralyt
illette. Ez bizonyos korben sértette a forgalom biztonsagat is: a birtokokat a nemesség csak
kiralyi engedéllyel adhatta el, illetve csak kiralyi engedéllyel végrendelkezhetett rola, enélkiil

a koronaiigyész visszaperelhette a jogtalanul elidegenitett birtokot, akkor is, ha az egyébként

masik csalad jogos tulajdonaba keriilt.>® Az ésiség principiumaban az els6 szerzotél torvényes
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oroklés, illetve végrendelkezés titjan szerzett csaladi vagyon kototté valt:®! az ilyen, 6si joszagot
az eladonak els6ként fel kellett kinalnia az osztalyos atyafiaknak, a nem osztalyos rokonoknak,
a szomszédoknak, illetve a hatdrosoknak (a szomszédsag a korszakban jogi jellegnek volt
tekinthetd, szdmos esetben Oroklési, eldvasarlasi vagy foglalasi jogot biztositott), ellenkezd
esetben pereskedés indulhatott az érintettek kozott, sokszor irigységbdl, valamilyen régen
elfelejtett jogi tény alapjan, vagy valamely sérelem megtorlasaul.®? A birtokok — amelyek az
orszag mezOgazdasagi jellege miatt igen fontosak voltak — viszonylatdban altalanossdgban
megallapithat6, hogy a régi, rendi maganjogban korlatozott volt az ingatlanszerzés, ugy, ahogy
az ingatlan feletti rendelkezés is. Altalanossagban elmondhaté, hogy mig a modern magéanjog
biztositani, a rendi magénjog megkdtni igyekszik az ingatlanforgalmat. Ingatlannak tekintette
a rendi maganjog az 8si joszagnak mindsiild pénzt is,*® a vagyon ltalaban 4llandonak bizonyult
csalddon beliil, a vagyonelemek kozott domindltak az oOroklés utjan szerzettek a
szerzeményekhez képest.3* Az 6si joszagok egyébként a rendi maganjogban rendelkezésre 4llo
hitelezévédelmi mechanizmusokban is nehézségeket okoztak, hiszen, ahogy arra Zala megye a

figyelmet felhivta, a concursualis perben kiralyi engedély nélkiil lefoglalni sem tudtak &ket.*®

Ugyanebben az iddszakban a napoleoni héaborik konjunktirajanak hala a
nagykereskeddk, illetve a telkek szerinti differencidlodas eredményeként a parasztok kozt
megindulhatott a tékefelhalmozodés. A korabeli kozlekedési fejlesztések ugyan valamelyest
ellensulyoztdk az elszort telepiilésszerkezetben korabban csak szérvanyosan fellelhetd
telepiiléskapcsolatokat, azok elsésorban a nagyobb csomépontokat érintették,*® igy mig az
orszag bizonyos részein a jarvanyok mellett az €hinség is végigsoport, a birtokosok altalaban
nem tudtak ¢élelmiszereiket értékesiteni, azokat az olcso drak miatt inkabb megtartottak, igy a
jolétet mind nemesek, mind jobbagyok kozott sokszor a mértéktelen étel- és italfogyasztas
jelentette és fejezte ki. Megjegyzem, hogy Széchenyi ugyanakkor gy latta, hogy ezekben a
folyamatokban kozrejatszott a nemesség hozzaallasa €s neveltetése is, és ugyan az utak és

folyok allapotat a kereskedelmet tekintve kulcsfontossagunak latta, tobbszor is kiemelte, hogy
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a siker nem feltétleniil ezeken a koriilményeken, hanem a nemesek ligyességén mulik,*” utalva

ezzel a korabeli nemesség tehetetlen szellemére.

Nem kedvezett a kereskedelemnek a Habsburg udvar gazdasagpolitikdja sem, kiilonos
tekintettel a vamok kiszamithatatlansdgara.®® Magyarorszag a korszakban gazdasagpolitikai
szempontbol nem volt 6nallo, a gazdasagpolitikat kialakitd koncepcié pedig alapvetden az
orokos tartomanyok fejlettségén alapult,®® ugyan a kameralista elgondolas biztos piacot
biztositott a magyar ¢lelmiszereknek, és egyesitette az érdekeket a banyaszatban és a
kohészatban, az ipar folényesebb arpozicidja elszivta Magyarorszagrol a tokét. Mind a
gyarkivaltsdgok, mind pedig az &ruspecifikus kettds vamrendszer akadalyoztdk a hazai
kereskedelem és ipar fejlodését, utobbi azonban nem valt a korszakban szamottevéve, egészen
addig, ameddig a kereskedelmi operatum kidolgozéasa soran Skerlecz Miklos iparfejlesztési

programja mentén {1jja nem rendezték a viszonyokat.*

A toke hianya akadalyozta a mezdgazdasag fejlesztését, hiszen a gazdilkodok a
bevételeikbdl nem tudtak egyszerre finanszirozni azt az €letszinvonalat, amellyel elégedettek
lehettek volna, és azt, hogy megfeleld beruhdzasokkal ndveljék a sajat termelékenységiiket,
noha ezaltal megsokszorozhattak volna sajat jovedelmiiket.*! Ezzel parhuzamosan az urasagok
szerettek volna bekapcsolddni a hazai arutermelésbe, de tokeigényeliket az allodializacioval
sem tudtdk kielégiteni, amellyel viszont a tarsadalmi fesziiltségeket tovabb mélyitették. A
habortis konjunktiraban meggazdagodott foldmiivesek ¢és nagykereskeddk hitelligyletek
lebonyolitasaba kezdtek, koziiliik tobben is, ugy, mint a pesti Malvieux Keresztély, Ullmann
Mor, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alapitoja és elsé igazgatdja vagy éppen a Krasso
megyei Wodianer Samuel a korszak végére igen jelentds vagyont halmoztak fel a hazai tékepiac
segitségével. A kereskeddk viszont sajat maguk altaldban nemesség szerzésére torekedtek,

ebben lattak a biztos utat a tarsadalmi felemelkedés felé.*?
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Kiadé. 32. p.
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A kereskedelmi- és az adoiigyi operatumok Esztergom, Gyor €s Nograd varmegyékben. In: Megyeri-Palffi Zoltan:
Szuverenitaskutatas. Budapest, 2020, Gondolat Kiadd. 72. — 92. p.

4l GROF Széchenyi Istvan: i. m. 89. — 90. p.
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Ennek ellenére hidba volt a tarsadalom széles korének érdeke a fejlesztés, hitelhez
nehezen juthatott. A biztositékadas a rendi magéanjog akadélyaiba iitkozott: az 1855-0s
telekkonyvi rendtartas megalkotasaig a jogrendszer nem allt készen arra, hogy megfeleld
nyilvantartast biztositson a jelzalogjogosultsagok bejegyzéséhez,*® igy azonban csak
kézizalogjog 1étesitésére volt lehetdség. E jogintézménynek azonban elvitathatatlan hatranya
volt az, hogy kivonta a gazdasagi ¢életbdl a zalogtargyat (f6ldkdnyv hijan a mai értelemben vett
ingatlanokat is birtokba kellett adni). Ez visszafogta a korabeli hitelezést, arra viszont
alkalmassa tette a jogintézményt, hogy burkolt adasvételként szolgaljon, ahogyan az gyakorlat
is volt a korszakban.* Az &ésiség intézménye azt a kockazatot is a hitelezokre telepitette, hogy
ha a rendi értelemben jogszer(i szerzési lancolat esetleges megtorésére fény deriil, a fiscus
vissza is perelhette toliikk a zalogtargyat, illetve a Harmaskonyv szabalyainak megfeleléen a

tl45

nemzettség részére barmikor biztositaniuk kellett az 6si joszag visszavaltasat:™ ,, Quoniam jura

>

impignoratitia redemptibilia sunt, quae post redemptionem in pecunias convertentur.’

A tobbszoros elzalogositas a korszakban kiilon problémakat okozott. A maganpecséttel
¢s aldirdssal torténd elzalogositas korszakaban az addsnak lehetOsége volt arra, hogy
joszagaikat tobb hitelezOnek is lekossék. Egy systematica commissio mar 1655-ben (LIIL.
torvénycikk) a telekkonyvet ajanlotta megoldasul, am a nemesek ugy sejtették, meg kivanjak
oket adoztatni, ezért elvetették a javaslatot.*® Ingatlannyilvantartas hijan a tartozasokat nem
vezették,*” a betablazas (intabulatio) lehetdsége is csak 1723-ban nyilt meg a hitelezok elétt.
Az 1723. évi 107. torvénycikk rendelkezései csak csOdbeli elsObbséget jelentettek, az
elsSbbségi kielégités joga mellett az intabulalt kdvetelés nem keletkeztetett zalogjogot,*® igy
nem volt képes a hitelezOk kelld védelmét biztositani. A betablazasi konyvek mai
terminologiank szerint a telekkonyvek teherlapjat tartalmaztdk, a birtoklasi lapot és a
tulajdonlapot a telekkonyvben vezették, amely a torok kitizése utan honosodott meg Budan és
egyes szabad kiralyi varosokban, 1737-ben pedig elrendelték, hogy minden szabad kiralyi varos
vezessen telekkonyvet.*® Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a Harmaskonyv bevezetett egy,

az adosokkal szemben méltanyos rendelkezést is. Tekintettel arra, hogy a korszakban az

3 HORVATH Attila: i. m. 296. p.

4 HOMOKI-NAGY Maria: Egy zalogszerz8dés torténete. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica, (73) 1-64. Szeged, 2010, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudoméanyos
bizottsaga. 347. — 358. p.

45 WERBOCZY Istvan: i. m. 186.— 187. p.

46 HORVATH Attila: i. m. 226. p.

47 HOMOKI-NAGY Maria (2001): i. m. 100. p.

48 HORVATH Attila: i. m. 226. p.
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elzalogositott vagyontargy birtokat mindenképpen at kellett ruhazni, az adés megkapta azt a
kedvezményt, hogy a zalogtargy jovedelmét be kellett szdmitani a tokébe, csokkentve azokkal
a birtoklasbol eredd koltségekkel, amelyek a tulajdonosnal is felmeriiltek volna: ,,si omnes
fructus (demptis expensis, quas etiam versus dominus pro conversatione ipsorum bonorum

facere deberet) in capitalem summam computaret (...) tenere non damnabile” >

A korszakban a nemfizet6 adossal szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras altalaban hat
1%

évig huzodott el:>* a bizonyitasi nehézségek €s a rendi maganjog bonyolult anyagi €s eljarasjogi
rendelkezései nem biztositottdk a hitelezOk elégséges védelmét abban a tekintetben, hogy
¢sszerli idon belill mindenképpen visszakapjak tokéjiiket. Ha a hitelez6k barmennyi esélyt
lattak arra, hogy nem juthatnak tokéjiikhoz, példaul ugy lattak, hogy az ados tobbet koltott, mint
szerintiik tehetné, biztositékok hijan felmondtdk a szerzddéseket, ezzel pedig nagyon nehéz
helyzetbe hoztdk azokat az adosokat, akiknek méar az dsi joszagokkal 6roklott adossagok is nem
ritkan nehéz terhet jelentettek.>? 1840-ig nem beszélhetiink modern hitelszerkezetrsl.>® Ugyan
a fopapok, a kaptalan, alapitvanyok és mas magnasok bonyolitottak hiteliigyleteket, és
korlatozottan Bécsbél is aramlott kiilfoldi téke az orszagba,>* alig tudtak kamathoz jutni, hiszen
a nemesi barati kolcsonben felallitott uzsoratilalom 6%-ban korlatozta a kamatot, igy viszont
birtokszerzésre, vagy beruhazasi hitelként, illetve iizemi hitelként folydsitott tokét nehezen
lehetett taldlni a korszakban, egészen az emlitett hitelez6-nagykereskedOk megjelenéséig.
Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a nemesi baréti kolcson kamatkorlatait gyakran tigy
jatszottak ki, hogy a betablazott kdvetelésnél kevesebbet bocsatottak az ados rendelkezésére.>
A mai értelemben vett banki tevékenység csak a reformkor végén jelenik meg: 1840-ben
megalakul a Pesti Hazai FEls0 Takarékpénztar, illetve 1842-ben a profitorientalt Magyar
Kereskedelmi Bank is megalapitasra kertil, ezeken kiviil pedig 1848-ig harmincharom, nem
feltétleniil profitorientalt takarékpénztar is megjelent a piacon, amelyek elsdsorban (az akkor

mar lebonyolithatd) jelzaloghitelezésbdl, illetve allamkotvények adasvételébdl termeltek

bevételt.

S0 WERBOCZY Istvan: i. m. (L. rész 82. czim 2. §)

5L A liquidi debiti perrel kapcsolatos problémakrol 1asd: PETERVARI Maté: Az elsé magyar csédtdrvény
orszaggylilési vitaja és a szabalyozast meghatarozo alapelvek. Glossa luridica, 2022/4. szam. 249. p.
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54 Ugyan késobbi korbol, de a tendencidk ismertetéséért 1asd példaul: VARGA Istvan: i. m. 27. p.

%5 VARGA Istvan: i. m. 35. p. A kamattilalom athagasat a korszakban azzal biintették, hogy a hitelezd a tokéjét is
elvesztette, az ados visszakapta a sziikségteleniil fizetett kamatokat, az Osszeg egyharmad részét pedig a
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Az operatumok

A 18. szazadban a mezO0gazdasag teljesitménye az orszag torténetében tartdsnak tekinthetd béke
¢s a technologia fejlodése miatt — atmeneti — novekvd jolétet eredményezett. A lakossag
feleslege olyan rohamosan emelkedd kereslethez vezetett, hogy arra a korszak tékegyenge
kinalata nem tudott megfeleléen reagilni.®® Széchényi Ferenc, még mieldtt a fia Maria Terézia
korabeli viszonyokrdl szamolt volna be, kifejezésre juttatta, hogy a kor szellemét altaldban az
elégedetlenség szétte at, ennek pedig erételjes gazdasagi okai is voltak.®” Ezek el6készitették a
kés6bbi reformokat: az elszegényedett nemesség értelmiségi palydjan konnyebben lemondott
rendi kivaltsagairol, ez pedig az alapja lehetett annak, Hajnéczy mar 1790-ben, az alsétabla
pedig 1834-ben az drokvaltsagért kiizdjon,>® jollehet, a jobbagytelken é16 bocskoros nemesség
megaddztatdsa erdteljes fesziiltségeket szitott, hiszen ezen nemesek helyzete a jobbagyokénal
is kedvez6tlenebb lett: minden szolgaltatast teljesiteniiik kellett, de a nem védték oket azok a
kotelezettségek, amelyek a foldesurat a jobbagyaival szemben bizonyos foku védelemre

kotelezték. >

Ugyanekkor kordbban is torténtek 1épések a hitelhelyzet rendezésére: ahogy fentebb
emlitésre keriilt, megallapitottak az uzsora tilalmat a nemesi barati kolcsonre, 1723-t6l
biztositottak a betablazas lehetdségét, 1791-t81 pedig megallapitottdk Magyarorszagra az
osztrak valtotorvényszékek illetékességét.®0 A probléma a II. Jozsef halalat kdvetd idészakban
sem veszitett jelentdségébdl, akkor, amikor idealis volt az idOpont a gazdasagi €s tarsadalmi
reformok elSkészitésére.®? Jollehet, az uralkodé hatalyon kiviil helyzete sajat rendeletei
legnagyobb részét, azok tovabbra is érezhetd hatdst gyakoroltak a hazai kdzgondolkodasra, és

fogékonnya tették a konzervativ reformokra a hazai nemességet.

Ugyan ebben az iddszakban kivételesen kedvezd volt a helyzet a reformok
elokészitésére, kompromisszumra volt sziikség a torvényalkotasban, hiszen legtobben a nemesi

prerogativak biztositdsdra €s megerdsitésére kivantak felhasznalni a helyzetet, a valddi

% GERGELY Andras (szerk.): i. m. 375. p.

5" MALYUSZ Elemér: ,,A reformkor nemzedéke”. Szdzadok, 1923/1-6. szam. 32. p.

%8 BALOGH Artlr: 4 jobbagyfelszabaditds egyik lelkes harcosa a reformkorban. Kolozsvar, 1945, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet. 5. p.

% MALYUSZ Elemér: i. m. 50. p.

80 GERGELY Andras (szerk.): i. m. 34. p.

81 MALYUSZ Elemér: i. m. 19. p.



reformerek pedig, ugy, mint példaul Hajnoczy és kore, kisebbségben voltak.®? A hazai liberalis
nemesség azonban azt is latta, hogy ez kivaldo lehetéség szdmukra arra, hogy partta
szervezOdjenek, ehhez pedig felhasznaltak a megyékben is meginduld bizottsagi életet, amely

elsésorban a kovetutasitasok kialakitasaval foglalkozott.®®

A megyék kozelrol érzékeltek a
hitelhidnyt és a paraszti osztalyharc fokozodasat, igy a szellemiségiik is sokkal haladobb volt,
ez pedig a kovetutasitasokon keresztiil a kereskedelmi jogalkotasra is ranyomta bélyegét, hiszen
az orszag alarendelt helyzetébdl fakaddan a legnagyobb figyelem a kereskedelmi bizottsag
munkalatait, hozza kapcsolédoan pedig részben a Codex Cambio Mercantilis megalkotasat
kisérte.®* A varmegyékben uralkodova vald polgari-liberalis kozvéleményt egyébként jorészt
gazdasagi érdekek vezérelték: felismerték, hogy megélhetésiiket mar csak akkor tudjak

biztositani, ha meginditjék a kortars rendi viszonyok lebont4sat.®®

Az 1790-91-es diéta eldtt is sor keriilt mar el6készitd bizottsdgok megalakitisara: a
munkamodszer a magyar kozélet szamara nem volt Ujdonsag, a 17. szazad elején is
rendszeresen éltek vele, hisz ugy tartottdk, hogy bizonyos kérdések megfelelden iranyithatoak
és ha sziikséges, elodazhatoak bizottsagalakitéssal.%® A rendszeres bizottsagi munkalatok ennek
ellenére a kordbbi elokészitd bizottsdgokhoz képest kivételesnek szamitottak: a komplett
korabeli kozérdeklddést lekototték,®” Malyusz Elemér véleménye szerint pedig Széchenyi
Istvdn programja és a reformkor nagy programjai valdjdban jorészt azokon az elveken

nyugodtak, amelyek a rendszeres bizottsdgi munkalatok keretében keriiltek kidolgozasra.®®

A bizottsdgi munkalatok kozott a kereskedelmi és valtojogi térvény kidolgozasa a
jogiigyi bizottsag feladatai koz¢ tartozott (a kereskedelmi bizottsag vamiigyi, kereskedelem-,
ipar- ¢és infrastruktirafejlesztési feladatokkal foglalkozott), a munkalatok feltehetéen az
uralkodé kérésére torténtek.%® Korabban is mutattak mér jelek arra, hogy a bécsi udvarban

fontos kérdésnek lattdk a kereskedelmi jogi helyzet rendezését. 1779-ben Madria Terézia

62 GERGELY Andras: ,, A ,rendszeres bizottsagi munkalatok" szerepe a magyar reformmozgalom
kibontakozasaban”. Tiszatdj, 1974/6. szam, 37. p.
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utasitasara a Kuria nekilatott egy olyan torvénytervezet elkészitésének, amely zsinormértékként
(cynosura) lehetett hasznalatos a hazai kereskedék szamara.’® Ez a — 1781-re elkésziilt —

javaslat’®

annak a torvényjavaslatnak a szovegével egylitt megtalalhatd a bizottsag levéltari
anyagai kozott, amelyet 1787-re dolgoztak ki,’? II. Jozsef utasitasara, hiszen II. Lip6t a
bizottsagok rendelkezésére bocsatotta 6ket annak érdekében, hogy vizsgalatukkal segitse

munkajukat.”

Az emlitett javaslatok kidolgozasa soran a minél szélesebb kori jogharmonizaciod
érdekében szamos jogszabalyt a Kuria rendelkezésére bocsatottak:’* tigy, mint az 1722-es
Valtopatenst” (Wechselpatent) és az 1763-as megujitott valtozatat’®, az 1758-as kereskedelmi

és csOdrendtartast’’

(Neuverfasste Handlungs- und Fallitenordnung), illetve néhany tovabbi
egyéb utasitast, rendeletet’s. Ezen jogszabalyok és tervezetek hatasait, és a bizottsaghoz

érkezett szakért6i véleményeket jelen dolgozatban terjedelmi korldtok miatt nem dolgozom fel.

Az 1781-es torvénytervezet még eljarasjogi rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
kidolgozasahoz a Kuria rendelkezésére allt Maria Terézia 1758-as eljarasjogi rendelete.”® Ezzel
szemben az 1787-es torvénytervezetben mar nem taldlunk eljarasjogi rendelkezéseket. Ezt
Képes Gyorgy azzal indokolja,®® hogy vélhetden az altalanos eljarasjogi szabalyokként
megalkotott Novus Ordo Judiciarius hasznalatat vartdk el az anyagi jogi rendelkezések
kikényszeritése kdzben. A jogiigyi bizottsag rendelkezésére bocsatott korabbi projektumok
feldolgozasaban az egyiittmiikodd kereskedelmi bizottsag is részt vett. Ugyan a bizottsag
feladata elsOsorban az agazati torvények kidolgozéasa volt, és nem vettek részt kozvetlentil a

kodextervezet kidolgozasaban,?!

a kereskedelmi ¢és valtotorvénykonyv tervezetének
kidolgozéasaban a két bizottsag egyiittmiikddése figyelhetd meg, tobbek kozott az 1781-es és
1787-es torvénytervezet értékelésével kapcsolatosan: amikor tobb osztrak jogszabaly mellett a

projektumokat is fel kivantdk hasznalni, a kodextervezeteket a kereskedelmi bizottsdggal

0 Opinio Excelsae Regnicolaris Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67:
1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1827. exmissae, circa Objecta ad Deputationem Juridicam
relata. Editio Secunda. Pozsony, 1831. Landerer Lajos, V. iromany (Codex Cambio Mercantilis), 3. p.
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kozosen vizsgaltak feliil.®2 Abban az idészakban, amikor a bizottsagok iilései sziineteltek,
levélvaltasokon keresztiil kozolték egymassal kérdéseiket és vitattdk meg allaspontjaikat. 1791
és 1792 kozott szamos szakértdi javaslat érkezett igy be a jogligyi bizottsdghoz, kozottiik

Paravits Matyés részletes szakvéleménye az 1787-es projektummal kapcsolatban.®

A kereskedelmi és valtotorvénykonyv tervezetébol, egy hozza kapcsolddo rendtartasbol,
egy elkiiloniilt hatadlyba Iéptetd jogszabalybol, illetve egy hajobalesetekkel kapcsolatos
jogszabalybol 4ll6 tervezet végiil a politikai kornyezet bonyolultsaga miatt az irattarba keriilt.34
Ennek elsddleges okat a késébbi irodalomban azzal magyarazzak,® hogy a kereskedelmi
tervezetek nem vették figyelembe Magyarorszag helyét a Habsburg birodalom
gazdasagpolitikajaban, a kereskedelmi és valtotorvénykonyv tervezete pedig nagyon szoros
Osszefiiggésben allt azokkal a tervezetekkel, amelyek részint az olyan kameralista alapelvek
lebontésara iranyultak, mint az 6rokos tartomanyok iparanak védelme. Ugyanakkor ebben a
hazai nemesség szerepe is jelentdsnek bizonyult. I. Ferenc a diétan felajanlotta, hogy soron
kiviil targyaljak meg a torvénytervezet szovegét, de a rendek nem fogadtak fel felajanlasat.%®
1801-ben a rendek tettek kisérletet a tervezetek megtargyalasara, &m ezzel parhuzamosan a
kormanyzat hasonl6 javaslatot tett, a kezdeményezést igy nem engedték 4t.%” 1804-ben pedig
ismét javasolta az uralkodo a tervezet megtargyalasat,®® de a projektum akkor sem keriilt érdemi
vitara. 1825-ben konzervativ szellemiségben aktualizaltdk a torvényszovegeket, a bizottsagok
ekkor a rendekre tdmaszkodva végezték munkdjukat, hiszen a kormanyzat nem latta el Oket
sziikséges informaciokkal.®® Az 1827. évi VIII. tdrvénycikk alapjan 0j bizottsagokat rendeltek
ki a tervezetek Ujratargyaldsara és a megvaltozott korviszonyokhoz igazitasara.®® Végiil az
1839-1840-es diétan sziilettek csak olyan torvények, amelyek részben a rendszeres bizottsagi

munkalatok jelen dolgozatban targyalt részeire timaszkodtak.”
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A Codex Cambio—Mercantilis szovege

A jogligyi bizottsag altal kidolgozott kereskedelmi ¢és valtokodex vizsgalatanak
kiindulépontjaul az 1795. évi projektum kézirata,®? illetve a térvénykonyv 1802-ben megjelent,
nyomtatott szovege®® szolgalt. Ugyan a két varianst dsszehasonlitottam, érdemi szovegkritikai
munkdara nem volt sziikség, hiszen néhany, egyértelmiien nyomtatasi hibatdl eltekintve a két
szovegvarians tartalma megegyezik.®* A szoveg forditasahoz széleskorii szotarirodalomra
tamaszkodtam: felhasznaltam Findly Henrik® és Gyorkosy Alajos®® munkassdgat, tovabba a
legismertebb jogi miiszotarat.”” Jelentds terminoldgiai dilemmat okozott a csddre hasznalt
harom 6 kifejezés, a Concursus, a Crida és a Fallimentum elkiilonitése, amelyet a szoveg
ugyan nem teljes kovetkezetességgel haszndl, de egyértelmlien érezhetdek a
jelentésarnyalataik. A jobb érzékeltetés érdekében a fallimentum kifejezést a
fizetésképtelenséggel, a crida kifejezést a cséddel, a concursus kifejezést pedig a csddiilettel

igyekeztem visszaadni.

A terminologiai dilemmaék feloldasaban a latin nyelv ismeretén kiviil a csddeljaras
torténete €s torténeti terminoldgidja is segitett a forditas soran. A concursus kifejezés alapvetden
a concursus creditorum szokapcsolat rovidiilése, amely a hitelez6k 6sszecsddiilését jelentette,
a csdd pedig Herczegh definicidja szerint olyan allapot, amelyben az ados Osszes tartozadsanak
teljes torlesztésére bizonyos idében végrehajtas ala vonhato elegendd vagyonnal nem bir.%¢ A
concursus kifejezés forditasa soran azért tartom indokoltnak a csddiilet kifejezés alkalmazasat
a szotarirodalomban néhol fellelhetd cséd helyett, mert az a projektum szdvegében arra az
aktusra utal, amikor a hitelezdk egy helyre (az illetékes kereskedelmi torvényszékre) gylilnek

Ossze annak érdekében, hogy kovetelésiiket érvényesitsék. Roviden ugy foglalhatom Ossze,
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Regnicolarem Juridicam Deputationem Articulo 67. 1791. ordinatam elaboratus. Pozsony, 1802, Franciscus
Josephus Patzko nyomdaja, 23. — 27. p.

% P¢ldaul a nyomtatott széveg 24. oldalan loco helyett loeo 4ll, 25. oldalan cruciferus helyett crucigerus.

% DR. FINALY HENRIK: ,,4 latin nyelv szétdra a kitfékbél és a legujabb szétarirodalomra tamaszkodva”. Budapest,
1884, Franklin Térsulat. 2135 p.

% GYORKOSY ALAIJOS (szerk.): ,, Latin-magyar kéziszotar”, Budapest, 1956, Akadémiai Kiado. 614 p.

% Latin-Magyar Torvénykezési Miiszotar, Kolozsvér, 1845, Az ev. ref. féiskola kdnyv- és kényomo intézete. 108

p-
% TOROK Gabor: ,Néhany gondolat a jogtdrténetrdl - civiljogi szempontbol”. In: Juratissimus Author -

Jogtorténeti tanulmanyok Nagyné Szegvari Katalin tiszteletére. Budapest, 2000, HVG-Orac. 11. —22. p.



hogy mig a csdd terminus technicus magat a beallt jogviszonyt, a csodiilet terminus technikus
inkabb a csddeljarast jelenti forditdisomban. Ami a crida kifejezést illeti, a terminoldgiai dontés

mar joval Osszetettebb.

A csédeljaras torténete alapvetden Itdlidban kezdédott.*

A rémai jogban, mint az
kozismert, a missio in bona és a cessio bonorum intézményén keresztiil a hitelezok technikailag
allami feliigyelet mellett sajat keziikbe vehették a tartozasuk végrehajtasat, az archaikus legis
actio per manus iniectionem végrehajtasi eljarashoz képest azzal a kiilonbséggel, hogy a
hitelezOk az ados felett nem, csak vagyona felett nyertek rendelkezési jogot, ha pedig a
rendelkezési jog megszerzése nem birdi kényszer utjan, hanem az adds onkéntes felajanlésa
utjan keletkezett, szdmara meg kellett hagyni a 1étfenntartasahoz sziikséges javakat. A kdnonjog
ezeket az intézményeket orokitette 4t a modern csddjogba, €és ugyan a hitelezok az ados felett
rendelkezési jogot nem nyerhettek, sokszor megaldazd biintetésekkel stjthattak:
Magyarorszagon tonkhoz kotozték és levagtak a szakallat (feltehetden innen szdrmaznak a
tonkre megy, illetve a sajat szakdllara iizletel aforizmak),'® Firenzében pedig példaul
Osszetortek a kereskedd asztalat (ebbdl az aktusbol pedig az olasz banco rotto kdzvetitésén

keresztiil szarmazhat az angol bankruptcy).1%

Maga a crida kifejezés a klasszikus (nem jogi)
szOtarirodalomban nem lelhetd fel, a felhasznalt jogi miszotar pedig nem kiiloniti el
egyértelmiien a concursus és a fallimentum kifejezésektdl, és relevans irodalmi utalast sem
talaltam, ezért sajat romanista miiveltségembdl igyekeztem megoldast keresni. A vulgaris latin
nyelvben széles korben elterjedt volt a *critare kifejezés, amely a felkialt, felordit kifejezések
jelentéstartalmaval rokonithat6.'%? Az a hipotézisem, hogy a crida kifejezés képletesen abbol
az eseménybdl szarmazhat, amikor a hitelez6k az adds jelenlétében megkezdték a vagyon

végrehajtasat, és az adds ez ellen kifejezte tiltakozasat. Ez azonban leginkabb a jogviszony

beélltaval rokonithato, ezért dontdttem a forditas sordn a csod ekvivalenciaja mellett.

Ami a fallimentum kifejezést illeti, az egyértelmilen a latin fallere kifejezésbol
szarmaztathatd, amely csal, amit, raszed jelentésekkel, kotelességek vonatkozéasaban pedig az
athag, megsert, megszeg jelentéstartalommal bir. Ez a fizetési kotelezettségek vonatkozasaban

allaspontom szerint a fizetések megsziintetésével azonosithato, amely a kereskedelmi jogban a

9% TOROK Gabor: i. m. 15. p.
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102 L4sd példaul: WALTHER von Wartburg: Franzosisches Etymologisches Worterbuch. 2. kétet. Parizs, 1922,
Klincksieck. 1488. p.



tehetetlenségi  vélelem szerint att6l fiiggetleniil fizetésképtelenséget jelentett, hogy

vagyonhidny miatt vagy éppen fizetési tehetetlenség miatt kovetkezett be.1%

VI. cikkely
A fizetésképtelenségrol
1. § [Mit kell tenni, miel6tt megnyitjak a cs6dot?]

Ugy, ahogy a koz érdekében all, hogy a johiszemii hitelezOket, a cséd idSben torténd
lefolytatasaval, megovjuk a nagyobb veszteségektol: ugyanigy megkdveteli a kozmegfontolas,
hogy a johiszemi kereskeddket nehogy elsietett és mindenféle holmi {irligy miatt meginditott,
gyakran csak az illetd ellenségeinek indulatabol fakado csédok teritsék le. Ennélfogva, ha
egyikiik, vagy tobben a hitelezok koziil csddiiletet idéznek a torvényszék elé (amelynek mindig
személyesen kell megtorténnie azon a birdsagon, ahol a jegyzkonyvbe vételt elvégezték), a
dolog tisztazasa végett egy hatarnapot, amennyire csak lehet, kozelit kell kitlizni, és ré kell roni
az adosra, hogy gondoskodjon a teljesitésrdl, és tiistént készitse el6 mindenféle joszagat és
adossagat, hogy a birosag elé terjessze Oket. Ha pedig akadalyozza a hitelezdit, nem
gondoskodik a teljesitésrol, vagy pedig nem jelenik meg a kitlizétt napon, vagy nem hozza el
mindenféle joszagat és addssagat, vagy nem bizonyul tigy, hogy minden hitelezdjét meg tudna
fizetni; 0ket mindannyidjukat, a csddiilet megnyitdsa végett, késedelem nélkiil az illetékes
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polgari birosag " elé kell utasitani.

2. § [Milyen fajtai vannak a fizetésképtelenségnek]?

A fizetésképtelenségnek harom fajtdja van: a véletlen, amely egyetlen szerencsétlen ligy folytan
esik meg valakivel; a gondatlan, amely nem is egy ligy kapcsan, nem is valamifé€le csalas miatt,

hanem a fizetésképtelen hibas 1épése miatt torténik, amely kapcsolatos lehet akar azzal, hogy
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elmulasztja a teljesitést, akar azzal, hogy valamilyen hibat vét a teljesités soran; €s a csalard,

amelyet a kereskedd eldre megfontoltan, csalard szandékkal készitett eld.
3. § [A tisztan eseti fizetésképtelenségnél fizetési moratdorium kérhetd. ]

Ha a fizetésképtelenség egy valamilyen, egyszerlien véletlen {igybdl eredeztethetd, legyen ez
mondjuk: tlizvész, aradas, az ellenség erdszakoskodasa, az iddjaras szeszélye, vagy ha éppen
egy masik fizetésképtelenségbe stilyosabban belevonoddott; ne legyen olyannyira szerencsétlen
a kereskedd, hogy sajat iizlete folyamatat megsziintesse, és minden reményt eleresszen arra,
hogy csillapitsa fajdalmat; legyen neki zavartalan, hogy az igen sulyos esetbdl, elkezdhessen
visszatérni ligyébe: hogy engedjenek neki aranyos id6t, hogy a hitelezdi koziil mindegyiket

lassanként megfizethesse.
4. § [Mit kell megfontolni, hogy nehogy csalard kiilcsinnel érjék el ezt?]

De, hogy ezt a kedvezményt nehogy valaki hamis kiilcsinnel kicsikarja, és igy véletleniil
magara a Kiralyi Kegyre merészeljen leselkedni, a kovetkez6ket a maga rendje és mddja szerint

teljesitenie kell, és pedig:

a) joszagait és addssagait, konyvei kivonata altal, amelyeket egy méltosag hitelesitett,
a kereskedelmi torvényszek elé tarja.

b) Azt vallasos eskiivel megerdsiti.

c) Hogy nem masbdl fogyott ki, mint az idébdl, hogy mindent megfizessen, vilagosan
el6 kell adnia; és még —

d) Es jotallast kell véallalni azért, hogy mindezt alkalmas idSben megfizeti.
5. § [Azoknak a biintetése, akik ravaszul kérik a fizetési moratdriumot]

Es ha kideriilne, hogy a kereskedd moratériumat valamiféle alnok raszedéssel szerezte; 6 ettSl
a kedvezménytdl, minthogy hamisan, alattomban szerezte, fosztassék meg, €és az ilyet adjak

allami birosag kezébe, és egy aranyos biintetésnek, kivaltképpen, ha hamis eskil biintettét
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kovette el, ala kell vetni, a Codex de Delictis et Poenis® szerint.

105 A javaslat szovegében az 1792-es biintetdkodex-tervezetre torténik utalds. Lasd: De Crimine laesac Majestatis,
seu Perduellionis. Codex de delictis eorumque Poenis — in Typographia Ludovici Landerer, Editio Secunda,
Posonii 1831.



6. § [Ha nem kér, vagy nem kap moratdriumot, annak az addsnak, aki dlnoksag nélkiil lett

fizetésképtelen, megmarad a joszagok atalengedésének engedménye]

Ha nem kért moratériumot, vagy pedig jogszeriien, valamilyen vagyoni megfontolasbol nem
véletleniil, O Kiralyi Felsége azt megtagadta; nem mas marad hatra megkapaszkodni a
kereskeddnek, aki alnoksag nélkiil esett el gazdagsagatdl, mint joszagai atalengedésének

menedékéért sirni, amiért konyordgve, biztosan személyi mentességnek fog dérvendeni.
7. § [A joszagok és az addssagok helyben vald bemutatasa]

Ezutan joszéagai és adossagai allasat, €s ha azt akar csak egy is koveteli a hitelezék koziil,
eskiivel megerdsitve, azon a kereskedelmi torvényszéken, ahol jegyzOkonyvbe vették,
bemutatni siessék, ha csak azt, amikor a torvény adta alkalommal moratériumért folyamodott,

mar el6 nem adta.

8. § [Es hogy mindegyik hitelez6t, ha a vagyon nagyobbik részéhez hozzajut, kifizesse, eskii

alatt kell koteleznie magat. |

Ahogy rovid id6n beliil, eloszlatva a kétségeket, szambavették az ados dolgainak allasat; az
illetékes torvényszékre kell visszakiildeni 6t, ahol pedig eskiivel kell koteleznie magat: hogy 0,

amint a vagyona nagyobb részéhez hozzajut, annak erejéig adossagait megfizeti.
9. § [Sziikséges hazieszkozeit, és ruhadarabjait, meg kell hagyni neki.]

Miutan letette az eskiit, a ruhait €és a megmaradt hdzieszkdzeit, neki, feleségének, és
gyermekeinek, akik életének fenntartdsdra masképpen nincsen kilatas, csupan a sziikséges

holmikat, meg kell hagyni.

10. § [Korlatolt mennyiségii €lelem megilleti, a torvény altal kiilon meghatarozott, 6sszecsodiilt

hitelezoktol, de masoktdl nem. ]

Hasonloan a fenntartasat, tisztan a sziikségeset, neki, feleségének és gyermekeinek, fejenként
legalabb hat, legfeljebb tizennyolc krajcarral szamitva fejenként, a bird tudds hatdrozatival
fogja meghatdrozni: mindazonaltal ezt az élelmet, csakis a vele szemben eljard hitelezoktol,
toliik, akik tisztdn nemesi érziiletbdl a nekik jar6 dologra keresetet nyujtottak be, €s nem
elvették, kapjak; igy adomanyozoi; éppen igy a vérrokonoktol, gy a felmendktdl, mint a
lemendktdl; a vele €16 feleségtdl, vagy a vdlassal, amire a feleség ¢ maga adott okot,
elvalasztottdl; fivéreitdl és ndvéreitdl, ugy édestestvéreitdl, mint egy apatdl vagy egy anyatol

valo testvéreitdl kérhet: ha mar pedig 6t magat szegénység nyomnd, vagy maganak az adosnak,



a megélhetés végett becsiiletes mdédon modja lenne arra, hogy megtakaritson, a jognal fogva

ezzel nem élhet érvényesen.
11. § [Mi torténik, ha remény van a baratsagos megegyezésre?]

Ha a baratsagos megegyezés reménye felragyogna, igazdn vildgosan, ha azt néhanyan a
hitelezok kozil kivanjak, és a tobbiek nem tiltakoznak ellene kifejezetten: a legutobbi itéletet,
¢s az ados elleni eljarast, egy honapon keresztiil sziineteltetni kell, és kozbenjarasukat olyan
értelmes modon kell megejteniiik, az egyeztetés kivant hatdsa érdekében, hogy igy a
koltségektol, és attdl az idoveszteségtol, amit magara a csddiiletre forditananak, maguknak a

hitelez6knek a konnyebbségére, ket megkimélje.

12. § [A nagyobb koveteléssel bird hitelezok szavanak a kisebb koveteléssel bird hitelezoknek

engednie kell.]

Ha a hitelez6k — kovetelésiik 6sszegét tekintve —nagyobb része, akkor is, ha a személyek szamat
tekintve egyenlden volndnak, megegyezésre jutna; abba a tObbieknek viszont bele kell
egyeznie: csakis azoknak, akik maganak a joszagoknak az atalengedése el6tt, mar végbe vitt
végrehajtassal fele részben mar kielégitést nyertek, vagy akkor is, ha kiilonds jelzdloggal
lennének ellatva, vagy ha magat a zalogot is, amelyet kezeibe helyeztek, drizetében tartjak, a
kivételével; kivéve ha a kiilonos jelzalog rendelése, vagy a zalog atadasa kolcsondsen, maganak

az adosnak €s a hitelezOnek az 6sszejatszasaval, a tobbi hitelezd megtévesztésére tortént.

13. § [Ha a megegyezést nem tartjak meg, a hitelez6k jogosultsagai a korabbi allapotba térnek

vissza. |

Hogy ha azokat a dolgokat, amelyekbe az el6z6 megegyezés folytan megegyeztek, az adds nem
tartand meg, a csOdiiletet, amelyet csupan abban a reményben fliggesztettek fel, hogy ezt az
egyezseéget megtartjak, a hitelezOk jogosultsagait a korabbi allapotba visszahelyezve, torvényes
uton, az illetékes polgari torvényszék elétt meg kell nyitni, és magat az adost, ha csaldsanak
koriilményei, maga koriil a meg nem tartott egyezség koriil lennének, az illetékes

torvényszéknek at kell adni.
14. § [Ha sulyosabb hiba tortént, a joszagok atalengedésének kedvezménye nem kérheti.]

A kereskeddnek, aki mindjart, ahogy meglatta, hogy addssagai egyenldek lettek vagyona
értékével, joszagai és adossagai allasat nem tarta a birdsag elé, vagy két évig nem készitette el

ligyletei kettds mérlegét, vagy vagyonat mértéktelen fényiizéssel felemésztette, vagy pedig,



jollehet, tudott réla, hogy vagyona mar elfogyott, mas hitelezOket elégitett ki, mint hogy

megbocsathatatlan hiba terheli, a joszagok atalengedésével nem élhet.

15. § [Milyen koriilményekbdl lehet megismerni, hogy a fizetésképtelenség csalardsag miatt

allt el6?]

De azok a koriilmények, amelyek arrol tantiskodnak, hogy a fizetésképtelenség csalard, a
kovetkezoek: (a) ha valaki gyermekei kereskedelmi iigyleteit hamisan, vagy a nekik adott
feladatokat olyannyira rendszerteleniil és zavarosan vezette, hogy arr6ol nem tud egy
torvényszerli kettés konyvelést felmutatni; (b) ha a jegyzOkonyvbe vétel alkalméval
foldbirtokat, avégett, hogy harmadik személy jogara hasson, a konyvbe hamisan mondta be; (¢)
ha dolgai allasarol, amely mar sivar, tudva, nagy adossdgot halmozott fel, és igy is még tobb
adossagot szedett Ossze; (d) aki vagyonanak egy valamely részét, akar miel6tt
fizetésképtelenségbe jutott, akar a csdd alatt elrejtette, vagy mashova elvonta; (e) aki anélkiil,
hogy arrdl sz6lt volna, mér kifiirkészte a dolgokat, a birdsagot pedig, a felszin alatt csalardul,
raszedte; vagy akkor, amikor mdr arra felszolitottak, joszagai és adossagai allasat nem tarta fel;
(f) Aki, jollehet, eddig dolgai rendben allnak, fizetésképtelenséget szinlel, csak azért, hogy a
hitelez6it adossagai egy részét tekintve enyhitésre birja ra. Mégis, mivel a csel minden egyes
fajtajat, amelyet egy tonkrejutott kitalalni képes, lehetetlen szdmba venni; dltaldban, hogy mikor

jon fel olyan csel, amelyet alnoknak kell tartani, és miféle, targyalni kell.
16. § [A tarsakat milyen megfontolds szerint biintessiik?]

De nem csak magat a tonkrejutottat, hanem az 0sszes tarsat is a csalasban, és partfogojat, a kar
jovatételén tal, az illetekes torvényszéken, hogy eleget adjanak nekik tettiik fajtajaért, a
kereskedelmi torvényszéknek, a Codex de Delictis et Poenis szerint el6irt idore, be kell ket

zarnia.
17. § [Miket kell megtenni, ha a tonkrejutott menekiilésbe fogna?]

Jollehet a tonkrejutottaknak, akik menekiilésnek eredtek, a fizetésképtelenségét nem maganak
a menekiilésnek a mikéntjét illetden, hanem a dolog természetébdl kell megitélni; de mégis, ha
a tonkrejutott elszokott, azon a helyen, ahol a kereskedést folytatta, mind amig szamba vették
a csOdtomeget, illetve felbecsiilték, allitsanak gondnokot, és a tomeget megkiilonboztetés
nélkiil zarjak el, és mindjart ahogy megtortént az elzéras, a polgari birdsag altal, igazgassa utjat,
a tonkrejutottat pedig, azt rdcsokkal fenyegetve, mind a szokasos kozhirdetményekben és a

kozreadott napilapokban, harom hirdetményi nappal, amelyeket a birdo tudds hatdrozataval



allapit meg, és pedig harmadjara elzaras biintetésének terhe alatt, meg kell idézni.
Mindazonaltal ez id6 alatt magat a kereskedését, nehogy kart karra halmozzon, a gondnoknak
kell igazgatnia, kivaltképpen, ha valamiféle olyan éaru is van, amelyrdl szolgéalat kdzben nem

tud gondoskodni, hogy épségben maradjon.

18. § [Mi torténik, ha nem jelenik meg, vagy ha vissza is jon, fizetésképtelenségét véletlennek

vagy csalardnak tekintsék?]

Ha a megidézett tonkrejutott nem jelenik meg, hacsak nem bir Szabad-Oltalommal, amely
elnyeréséét két vagy harom hénap, a Magyar Udvari Kancellaria utjan O Legszentebb
Felségéhez szdmara folyamodni nyitva 4ll; ha fizetésképtelensége nem vétkes, vagy igazabol
csupan gondatlansdga meriil fel, kereskedési joga elvesztéséhez megatalkodottsagat kell
bizonyitani: ha pedig visszajon, és kozos terviik szerint az iligyben a hitelezokkel meg tud

egyezni, kereskedése folytatasat meg kell engedni.
19. § [Mi torténik, ha felmeriil a csalardsag?]

Ellenben ha felmeriil a csalardsag, a torvényszék, a teriiletileg illetékes, megallapitja az
Osszefiiggést, ezt pedig, a koriilmények sulyosbodaséaval, amelyeket hirdetményében kozz¢é
tesz, mint afféle csaldt, akit harom alkalommal, ha mar a hatdrnap lejart, megidéztek, ha nem
jelenik meg, kereskedési joganak elvesztésén til, a Codex de Delicits et Poenisben eldirt
biintetésre kell itélni. Hogy ha igy esne, hogy rogton megfogjak, a megel6z6 torvényes eljaras
utasitdsa szerint, a vadaknak ardnyos biintetéssel kell sujtani, ugyanennek a kodexnek a

rendelkezései szerint.
20. § [A tonkrejutott nem ¢€lhet kifogassal. |

Hogy a csal6 valamilyen mddon jobb helyzetbe keriiljon, akarmennyi 1d6 is telt el, hacsak nem

a hitelez6i vele sajat akaratukbdl megegyeznek, az eléviilés oltalmat nem kérheti.



Osszefoglalas

Allaspontom szerint a projektum forditisomban ismertetett csédjogi szabalyai egy olyan,
alapvetden halad6 szellemi javaslatnak tekinthetek, amely képes volt a kozérdek védelme
érdekében egyenstlyt teremteni a hitelezok és az adosok védelme kozott azaltal, hogy a hitelezd
jogositvanyainak egyértelmii statualasan tulmutatéan tobb alkalommal is engedi az addsnak,
hogy teljesitsen, és tartalmaz tovabbi szdmos olyan, az ados iizleti tevékenységének
ujjaszervezését célzo intézkedést is, mint amilyen példaul a moratérium vagy a megegyezes
lehetdsége, vagy éppen az, hogy az adoés foszabaly szerint nem veszitette el teljesen a vagyon
feletti rendelkezési jogot, ez pedig ténylegesen biztositotta a hitelezok és az addsok kozotti
megegyezeés lehetdségét, €s szubszididrius lehetdségként kezelte azon intézkedések életbe

1éptetését, amelyek az ados tevékenységének sziikségszerli megsziinéséhez vezettek volna.

Mindazonaltal a jelen tanulmany kovetkeztetéseinek korlatjat képezi az, hogy a levéltari
munka idéigényessége miatt a projektumnak egyetlen cikkelye keriilt feldolgozasra, annak
ellenére, hogy a torvényszoveg utald normainak értelmezésébdl megéllapithatd, hogy a
szerkesztéskor tervezték a vele egyidejuileg kidolgozott, és vélhetden egyideji €letbe 1éptetésre
szant jogszabalyhelyek alkalmazasat is. A jogiligyi operatumban fellelhetd torvényszovegek
tovabbi kutatdsa és — kelld mennyiségli torténeti joganyag feldolgozésat kovetden —
rendszertani értelmezése 1) kovetkeztetésekre vezethet, és eszmetorténeti jelentdséget is
merithet abbol a szempontbdl, hogy egy sziiletéfélben 1évo jogrendszer mogott allo tarsadalmi
kultararol és ideardl szolgélhat olyan adalékokkal a 19. szdzad végének torténetéhez, amelybdl
akar napjainkban is hasznos kovetkeztetéseket €s hasznos tapasztalatokat is levonhatunk annak
érdekében, hogy eldsegitsiik hazank torténete mellett a jogi és tarsadalmi tendencidk atfogdbb

megismerését a jovobeli jogfejlodés eldsegitése érdekében.



