,MAJD FIZETEK, HA NEKEM FIZETTEK!” — A JOERKOLCSBE UTKOZES
AKTUALITASAI AZ ARBEVETEL-FUGGO KIKOTES FENYEBEN

Tama Kristof

1. Bevezetés

»Majd fizetek, ha nekem fizettek!” — gyakran elhangozhatott a févallalkozd részérdl, aki
alvallalkozdja dijanak megfizetését sajat megrendeldje teljesitésétol tette fliggdveé. A legujabb
magyar jogalkalmazoi gyakorlat azonban joerkolcsbe {itk6zonek tekinti az ilyen tipust
kikotéseket. Semmisnek kell-e tekinteni az ilyen, fizetésre vonatkoz6 felfiiggeszto feltételeket?
Sziikséges-e a dontésekben a semmisséget megalapozo elvek kiterjesztése egy masik, szintén
elsésorban az épitdiparban alkalmazott kikdtésre? Amennyiben utobbi kérdésre helyesld valaszt
adunk, akkor meglatasom szerint egy Uj esetcsoport alakithatdo ki a joerkdlcsbe litk6zo
szerzOdések kapcsan.

Jelen tanulmény a joerkdlcsbe {itk6z0 szerzédések semmisségét kimondod norma magas
absztraktsaga kovetkeztében kialakult esetcsoportok koziil a téméaval foglalkozo6 szerzok altal
mar részletesen bemutatottakat nem elemzi, célja egy 1j, kialakuloban 1évd esetcsoport
bemutatasa, melyet a vallalkozasi szerzddések, az alvéllalkozoi lancolatok kapcsan
figyelhetiink meg. Az un. pay when paid vagy Risikotiberwdilzung elvén nyugvo kikotéseket
(arbevétel-fliggdségi kikotések) a magyar jogalkalmazd semmisnek tekinti, az Oberster
Gerichtshof azonban megengedodbb az ilyen szerzddéses rendelkezéseket illetden.

Melyik gyakorlat tekinthetd kedvezObbnek? A kérdés jelentdségét noveli, hogy az
Eurdpai Bizottsdg felmérése szerint a vallalkozasok kozotti, kiillondsen az épitdipar teriiletén
kotott szerzodések esetén a késedelmes fizetés, részben az emlitett kikotések miatt, kiilondsen
gyakori.! Részletesebb bemutatist megelézden annyit kivanok rdgziteni, hogy allaspontom

szerint a magyar gyakorlat kedvezdbb helyzetbe hozza az alvallalkozét a semmisség

! European Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs,
Rzepecka, J., Fiorentini, S., Parziale, V. and Lechardoy, L., Business-to-business transactions—A comparative
analysis of legal measures vs. soft-law instruments for improving payment behaviour, Publications Office,
2018, https://data.europa.eu/doi/10.2873/500086 (2024.10.22.) 9., 57-64., 113-114.



kimondasaval. Helyesnek tekintendd ugyanis az a megkozelités, mely a gyengébb fél védelmét

A dolgozat utolsé részében a jotallasi kotelezettség bizonytalan induldsara vonatkozo
szerzOdéses kikotések kapcsan fogalmazom meg de lege ferenda javaslatként, hogy az ilyen
tipusu kikotéseket is semmisnek kellene tekinteni. Egy-egy esetcsoportbdl ugyanis
levezethetdvé valnak olyan sajatos elvek, melyek annak eldontésében segitik a jogalkalmazot,
hogy az adott iigy az esetcsoporthoz tartozik-e.> Allaspontom szerint az arbevétel-fiiggdségi
kikotésekben rejld kockazat, bizonytalansdg, az lizleti tisztességesség sérelme legalabb
ugyanolyan mértékben jelen van egy olyan kikotésben, mely szerint az alvallalkozot terheld
jotallasi kotelezettség kezdetének idopontja a megrendeld részére torténd atadas-atvételi eljaras
befejezését kovetden kezdédik. Erdemes belegondolni a colopozést elvégzé (al)vallalkozod
helyzetébe, aki példanak okaért 1 év jotallast vallalt, jotallasi kotelezettsége azonban, akar egy
valsagnak koszonhetéen, évekkel késobb kezdddik, hiszen az épiiletet csak akkor adjak at a

megrendeldnek.
2. Egy kialakuloban 1évé esetcsoport

2.1. Az esetcsoport tényallasai

A tanulmany bevezetd részében azt a feltevést tettem, hogy kialakuloban van egy 101j esetcsoport
a joerkolcesbe 1itkoz0 szerzddések kapcsan, a kdvetkezOkben ennek a bemutatdsara torekszem.
A jogalkalmazasban két olyan eseti dontés is sziiletett az elmult években,® amelyek mas
jellegtiek az eddig ismertetett, a témaval foglalkozd szerzok 4ltal is taglalt esetkdrokhoz képest.*
Az 1j esetcsoport szintén a Ptk.-ban nevesitett szerzédések egyikével kapcsolatban jelent meg,
nevezetesen a vallalkozési szerzédés egyes kikotéseit mindsiti a gyakorlat a tarsadalom
altalanos értékitéletébe ilitkozonek. Els6ként az itéletek alapjaul szolgalo tényallasokat kivanom
ismertetni, ezt kdvetden pedig ismertetem az esetcsokor jdonsagait.> A BH 2015.11.302.
szamon kozzétett dontés felperese az alperes alvallalkozoja, a szerzddés értelmében a

felperesnek kiilonféle épitési munkalatokat kellett elvégeznie. A Ptk. a vallalkozé dijanak

2 Menyhard Attila: A jo erkdlcsbe iitkoz6 szerz8dések tilalménak tartalmi meghatarozasa. Gazdasdg és Jog,
2004/9. 3-9.

3BH 2015.11.302. és Kiiria Pfv.V.22018/2018/5. szamu egyedi ligy.

4Tlyen esetcsoportokat alakitott ki a jogalkalmazo6i gyakorlat példanak okaért a hazassdgi vagyonjogi szerz6dések,
a megbizasi szerzodések, valamint a tartasi szerzodések kapcsan. Vajna Zita Barbara: Joerkolcsbe iitkdzo
szerzédések. lustum Aequum Salutare, 2013/3. 218.

5 Természetesen az (ijdonsagot nem dnmagaban a vallalkozési szerzédés jelenti, hiszen a jogalkalmazd korabban
is targyalt mar joerkolcsbe {itk6z6 vallalkozasi szerzddéseket. Példaul BH 2004.4.141.



megfizetését a szerzés teljesitéséhez koti.® A felek szerzddési szabadsidgukkal élve azonban tigy
rendelkeztek, hogy az alperes kilencven napon (a munkék elvégzését kovetden, a végszamla
kiallitasatol szamitva) beliill megfizeti az alvallalkozo (felperes) dijat, akkor, ha részére
megrendeldje az ezen épitési munkakkal kapcsolatos dijat megfizeti. Az alperes tehat egy
harmadik személy teljesitésétol tette fiiggdve a felperes munkajaért jaro ellenérték megfizetését
(sajat teljesitését). Az alperes az eljaras soran azzal védekezett, hogy a felperes kovetelése ido
el6tti, hiszen még 6 maga sem kapta meg megrendeldjétdl vallalkozoi dijat. Az elséfoku birosag
megitélte a felperesnek a keresetében meghatarozott 0sszeget, a jogerds itélet azonban a feltétel
bekovetkezésének hianyat, igy a kovetelés i1d6 eldtti voltat allapitotta meg. Feliilvizsgalati
kérelem folytan végiil a Kuria allapitotta meg a kikotés joerkodlesbe iitkdzd voltat, tehat
semmisségét.

Az esetcsoporthoz tartozd masik jogesetben szerepld tényallas a csoporthoz valod
tartozasabol adoddan sok hasonlosagot hordoz a mar ismertetett esettel. Szintén kirajzolodik
egy harom szerepldbdl 4ll6 viszonyrendszer, melyben a felperes a vallalkozési szerzédés egyik
altipusat jelentd (alvallalkozoi) kivitelezési szerzddést kot a megrendeldvel (alperes), aki
fovallalkozasi szerzodést kotott a perben ugyancsak nem 4allo beruhazoval. A felek potmunkara
vonatkoz6 kikotése szerint a megrendeld (alperes) csak akkor és olyan mértékben fogadja el a
pétmunkakat, amilyen mértékben azt a beruhdzo teszi, tovabba az elvégzett pdtmunka
értékének hetvenot szazalékaban kototték ki a felperest megilletd ellenértéket. Az els6fokon
eljaro birosag elutasitotta azt az alperesi védekezést, mely szerint a beruhdz6 nem fogadta el az
elvégzett potmunkakat, utalva arra, hogy a beruhdzonak minél kevesebb potmunka
elismeréséhez flizddik érdeke. Az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl is érzédik, hogy az
ilyen jellegli kikotések jogvitak melegagyaiva valhatnak, igaz els6fokon még nem észlelte a
birdsag semmisségi ok fennallasat, pusztan utalt a vissza¢lésszerli joggyakorlas veszélyére. A
masodfokon eljar6 birésag sem észlelt semmisségi okot, ugyanakkor megvaltoztatta az
elsdfokon meghozott itéletet, egyuttal csokkentette a marasztaldsi 6sszeget. Az els6foku birdsag
visszaélésszerll joggyakorlasra alapitott érvét nem tartotta megfelelének, inkabb a szerz6déses
kikotés jelentdségét hangsulyozta. Végiil a Kuria utasitotta 0j eljaras lefolytatasara, uj hatarozat
meghozataldra a masodfokt birdsagot, megallapitva, hogy ez a kikotés is semmis a 6:96. §

folytan.”

6 Ptk. 6:245. § (3) bekezdés.
7 Karia Pfv.V.22018/2018/5.



2.2, Az esetcsoport sajatossagai

Lathatjuk, hogy ezen esetcsoport sajatossaga, hogy példaul az 6roklési vagy a héazassagi
vagyonjogi szerzOdésekkel szemben, itt megjelenik egy harmadik fél is, aki a joerkodlcsbe
iitkoz6 kikotést tartalmazd szerzodésnek nem szerz6dé fele. O az, akirdl altalanossagban
megallapithatd, hogy egy olyan, a jogesetekben szereplok altal alkotott képzeletbeli lanc
csucsan all, mely egyfajta gazdasagi befolyason, tOkeerdsségen alapul. A felperesek jellemzdje,
hogy 6k mint alvallalkozok allnak ennek a hdromszereplds lancnak az aljan. Ok azok tehat, akik
lIényegében az dsszes kockazatot viselik, ha a lanc tetején 4ll6 nem fogadja el a pdtmunkat vagy
nem fizeti ki a lancban kozépen allo vallalkozot (aki maga is gyakran alvéllalkozo). Az esetkor
felperesei tehat teljes bizonytalansadgban, kiszolgaltatottsagban vannak vallalkozéi dijuk
megfizetését illetden, Ok viselik annak a kockézatat, ha a beruhdz6 nem tud/nem akar fizetni
vagy nem ismeri el az elvégzett potmunkat. Utobbi esetében az elséfoku birdsag igaz ugyan,
hogy semmisséget nem észlelt hivatalbol, ugyanakkor utalt az ilyen kikotésekben rejld
veszélyre, felhivva a figyelmet a visszaélésszerii joggyakorlas veszélyére. Hiszen, ahogyan arra
az els6ként ismertetett jogeset kapcsan utalt a jogalkalmazo, redlis az esélye annak, hogy az
iigy felperese hidba teljesit szerzddésszerlien, nem a vele szerz6dd féltdl fiigg az, hogy
megkapja-e egyaltalan az elvégzett munkdja ellenértékét. A magéanjog szabalyozasi sajatossaga,
hogy a személyi és vagyoni viszonyokat® a felek mellérendeltségének, egyenjogusaganak
elvébél kiindulva szabdlyozza.” A gazdasagi életben mindez a felekrdl kevéssé mondhaté el,
realitis, hogy a felek kozti mellérendeltség némileg megbomlani latszik.' Nem
eredményezheti minden esetben a szerzédés semmisségét az, hogy a felek kozott nincs meg a
teljes mellérendeltség, gyakori, hogy egyik fél mintegy ’diktilja’ a szerzddést.!! A fenti
esetekben egy harmadik, tokeerds, jelentds gazdasagi stlyt fél jelenik meg, teljességgel
megfelel tehat a realitasnak, hogy a lanc kozépso szerepldje, 1évén, hogy maga is kiszolgaltatott
lehet ennek a harmadik személynek, nem fog vele szemben fellépni. Erre utal a BH
2015.11.302. szamon kozzétett eseti dontés. Kérdésként feltehetd, hogy tud-e ilyenkor
egyaltalan valamit tenni a teljes kockéazatot viseld alvallalkozo, hiszen azzal, akitdl az elvégzett

munka ellenértékének megtéritése fiigg, nem all szerzédéses kapcsolatban. Tekintettel arra,

8 Benke Jozsef: Bevezetés a magyar magdanjog dltalanos elveibe, alcim: Otéves az iij magyar Ptk. Budapest, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2019. 58-60.

o Ptk. 1:1. §

10 Benke i.m. 59.

! Ezen gondolatban nem a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti viszonyra utalok, hanem arra a tényre, hogy az esetek
jelentds részében az egyik félnek nagyobb érdeke fiiz6dhet a szerz6dés megkotéséhez, ennélfogva a masik fél a
szerz0dés tartalmanak alakitdsaban nagyobb szerepet tolthet be.



hogy a lanc legalso és legfelsé szerepldje kozott nincs kontraktualis viszony, igy vele szemben
fellépni nem lehetséges szerzddésszegésre hivatkozva (elmaradt a vallalkozo6i dijaval
Osszefliggésben). Részben pont ez az oka annak, hogy a gyakorlat jonnan semmisnek tekinti
az ilyen tipusu kikotéseket, hiszen egy kiviilallo személytdl fligg a legkiszolgaltatottabb
vallalkoz6i dijanak megfizetése.

A tovabbiakban olyan okokat ismertetek, amelyek miatt valoban megallapithatd, hogy
egy Uj esetcsoport van kialakuloban a ’klasszikus’ esetcsoportokhoz képest. Vizsgéaljuk meg a
két esetet a kockazatviselés szempontjabol! A megbizési, a tartasi, az 6roklési szerzodések
esetében azt lathattuk, hogy ezen szerzédések 6:96. § szerinti semmisségét leggyakrabban a
kockézatviselés hianya alapozza meg. A jelenleg targyalt esetcsoport esetén azonban az okozza
a semmisséget, hogy nem csupan valos kockézatviselés torténik, hanem az, hogy ez a kockazat

mar eltalzott mértékii, melyet a legkedvezétlenebb helyzetben levd visel.!

Hiaba végzi el tehat
szerzOdésszerlien az eredménykdtelem ra esé részét, egyaltalan nem lehet biztos abban, hogy
vallalkozoi dijat megkapja-e, s6t, amennyiben a kikotés nem lenne semmis, a lanc k6zépso
szerepldje a kovetelés idO elbtti voltara is hivatkozhat. Jelen fejezet cime egy 1j, lehetséges
esetcsoportra utal, mely kapcsan emlitést tettem arra vonatkozoan, hogy az ijdonsadgot nem a
pusztan a vallalkozasi szerzddések joerkolcsbe iitkozo volta jelenti, hanem példanak okaért egy
harmadik személy megjelenése, akitdl az alvallalkozéi dij megfizetése fiigg és akivel az
alvéllalkozé nincs szerzédéses kapcsolatban. A joggyakorlat kordbban is vizsgéalta a
vallalkozasi szerzédések joerkdlcsbe iitkdzo voltat,!® megallapitva, hogy a szerzédd felek
egyikének részérdl (vallalkozéas) olyan kotelezettség vallaldsa, amelynek teljesitésére nem
képes és ezzel a ténynek a tudataban vallalja annak teljesitését, joerkolesbe iitkozik, ennélfogva
semmis.!* Az Gjonnan kialakuld Fallgruppe esetében nem arrél van sz6, hogy valamelyik fél
olyan kotelezettséget vallalt volna, amely a fentiekben kifejtett jellemzdokkel bir. Ez meglatasom
szerint csak akkor lehetne igy, ha a képzeletbeli lanc legfelso és kdzépso szerepldje egymassal
turpis modon Osszejatszik, azaz a kozépsé szerepld, akivel a lanc aljan elhelyezkedd

kontraktudlis viszonyban van, pontosan tudja, hogy 6t sem fogjadk megfizetni, ezért koti

12 Természetesen, amennyiben nem beszélhetiink a ldnc felsd két szerepldjének Osszejatszasarol, az elséként
bemutatott esetben kétségkiviil a 1ancban kézépen elhelyezkedd is viselhet bizonyos mértékii kockazatot, hiszen
lehet, hogy 6t sem fizeti meg a lanc tetején allé személy. Ugyanakkor ez a személy veszteségét is 1ényegében
(részben) a legalsd helyen elhelyezked6 viseli, hiszen ilyenkor 6 sem jut hozza vallalkozoi dijadhoz, azaz a
kozépsé szereplot sem terheli a vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozo kotelezettség, kockazata tehat
meglatasom szerint alacsonyabb mértékii.

13 BH 2004.4.141.

14 Ide tartozik az az eset is, ha a szerz6d6 fél mar szerzédéskotéskor is, tudja, hogy vallalt kdtelezettségét csak
masok megkarositasaval tudja teljesiteni, igaz, hogy ezen jogesetben nem vallalkozasi szerzodés érvénytelensége
meriilt fel. BH 2022.8.208.



szerzOdéses partnere megfizetését az alabbi feltételhez. Meglatasom szerint azonban a
bemutatott két eset egyikét sem jellemezte a lanc felsd és kdzépso szerepldjének 0sszejatszasa,
tehat a szerzédések semmisségét nem az okozza, hogy az egyik fél olyan kotelezettséget vallalt

volna, melynek teljesitésére nem képes.

2.3. Az Oberster Gerichtshof gyakorlata

Allaspontom szerint érdemes roviden bemutatni a vizsgalt kikotésekre vonatkozd osztrak
jogalkalmazéi gyakorlatot. Az Oberster Gerichtshof (a tovabbiakban: OGH) dontéseibdl
levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy az osztrdk gyakorlat megenged6bb az olyan tipust
kikotésekkel szemben, melyben a févallalkozoé/alvallalkozd sajat megrendeldjének
teljesitésétol teszi fiiggd az alvallalkozo6 dijanak megtizetését. Risikoiiberwdlzung - igy nevezi
az osztrak gyakorlat, amikor a felek az alvéllalkozora héritjdk azt a kockazatot, hogy sajat
szerzOdésszerl teljesitése esetén sem biztos, hogy alvallalkozoi dijahoz hozzajut a feltétel
kovetkeztében, azaz, ha a szerz0désben nem részes megrendeld nem fizet az alvallalkozot
igénybe vevonek. A kovetkezokben vizsgaljunk meg tehat az OGH arbevétel-fiiggdségi (és
ahhoz hasonlé tipust) kikétéseket tartalmazé esetcsoportra vonatkozo dontéseit.!> Az egyik
esetben a tényallas 1ényeges elemeit illetéen megegyezik a BH 2015.11.302. szdmon kozzétett,
2.1. pontban bemutatott dontéssel. Az OGH azonban nem 4allapitotta meg a kikotés
semmiss€gét, hanem az lizleti tisztességesség, valamint a Treu und Glauben elveibdl levezetett
kovetelményt timasztott a fovallalkozdval szemben, nevezetesen azt, hogy mindent tegyen meg
annak érdekében, hogy alvéllalkozdjat kifizethesse. Az OGH szerint tehat az alkalmazott
felfiiggesztd feltétellel Osszefliggésben a fovallalkoz6 nemcsak arra kotelezett, hogy ne
tantisitson olyan magatartast, amely a feltétel bekovetkezését meghiusitja,'® hanem ahogyan az
egy gondos iizletembertdl elvarhato cselekedjen az alvallalkozdjat megilletd dij kifizetésének
érdekében, ez magaban foglalja azt az elvarast is, hogy a févallalkozo igényét akar peres tton
is érvényesitse megrendeldjével szemben, amennyiben tehat a fovallalkozo fellépése indokolt,
az igény érvényesitésével felrohatdan nem késlekedhet. Ellentétes az iizleti tisztességességgel

ugyanis, ha akar a megrendel6jével vald kapcsolatra tekintettel felrohatdéan kivar, és csak

15 A dolgozatban az alabbi esetek keriilnek bemutatasra: 1 Ob 646/56; 5 Ob 66/71; 6 Ob 97/09x; 5 Ob 538/81.

16 Hasonlo kdvetelményt tAmaszt a Ptk. is (6:117. §), valamint a BGB is (§ 162). A német jogalkalmazoi gyakorlat
ezzel kapcsolatos elhiresiilt esete egy vadaszteriilet bérletével kapcsolatos. BGH 24.06.1982 — III. ZR 178/80.
Ugyanakkor aki az alvallalkozdja kifizetését sajat megrendeldje teljesitésétdl tette fliggévé Osszejatszik
megrendeldjével, akkor allaspontom szerint ezzel Iényegében meghiusitja a feltételt, a szakirodalom (Wellmann
Gyorgy (szerkesztd): Polgari jog I — IV. uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat szamara, Hatodik kiadas. Budapest,
ORAC Kiado Kft. 2024., online hozzaférés.) szerint ilyenkor a nem vétkes fél vonatkozasaban a feltételt
bekovetkezettnek kell tekinteni. Ugyanakkor ilyen esetekre alkalmazhatobbnak tartom a 2.5. pontban irtakat.



roviddel az eléviilési 1d06 elteltét megeldzoen 1€p fel. Az OGH érvelése szerint a fovallalkozonak
felrohato késlekedés, fel nem 1épés esetén a kikotott feltételt bekovetkezettnek kell tekinteni,
az alvallalkoz6 pedig szerzddésszerti teljesitése esetén igényt tarthat az 6t megilletd dijra, akkor
is, ha azt a fovallalkozé még megrendeljétdl nem kapta meg.!”

Egy az el6z6hez igencsak hasonld esetben az alvallalkozo dijazasat attol tették fiiggove,
hogy a dijfizetésre kotelezett csak azt kovetden hajlando teljesiteni, miutan a meghatalmazottja
(képviseldje) meggydz6dott a szerzOdésszerii teljesitésrél és errdl 6t tdjékoztatta.'s
Megallapitasra keriilt, hogy az alperes megrendeld nem rendelkezett kell6 szakértelemmel a
szerzOdésszerli teljesités megallapitasara vonatkozodan, igy indokolt volt a képviseleti jog
alapitasa, mely azonban nem jelentheti azt, hogy a megrendeld a képviseld igénybevételével
¢rhesse el a vallalkozoéi dij minél késébbi megfizetését (ti. arra hivatkozzon, hogy a kdvetelés
1d6 elotti, a képviseldje 6t még nem tajékoztatta a teljesitésrol). A megrendeld kotelessége, hogy
mindent megtegyen vallalkozdja (észszeri idoben) torténd kifizetése érdekében, azaz jelen
esetre vonatkoztatva gondoskodjon arrdl, hogy képviseléje mieldbb meggy6zddhessen a
szerzddésszerl teljesitésrol. Az ilyen tipusu kikotést sem tekintette semmisnek az OGH, ebben
az esetben is (a semmisség kimondésa helyett) a vallalkozonak ad lehetdséget arra, hogy
bizonyithassa szerzodésnek megfeleld teljesités megtorténtét (ezaltal a vallalkozoéi dijra vald
jogosultsagat).'

Tanulsagos az az eset, melyben a generalkivitelezd a szerzddésszeriien teljesitett
alvallalkozot megilletd dij 78%-at fizette ki, miutdn az épittetd az egyes alvallalkozdok hibas
teljesitése miatti levondsokra hivatkozva csupan a szerzddésben kikotott dij 78%-at fizette meg.
Az eljards sordn a generalkivitelezd az alvallalkozdval kotott szerzddés azon pontjara
hivatkozott, mely szerint az alvéllalkoz6 dijanak megfizetését az épittetd teljesitésétdl, az altala
eszkozolt kifizetésektdl tették fliggdvé. Az alvallalkozo allaspontja szerint ez ugyanakkor nem
jelentheti azt, hogy 6 egy, a tobbi alvallalkozdval egyiitt alkotott kockazatk6zdsség tagja lenne,
nem viselheti a tobbi alvallalkoz6 hibas teljesitésének kockazatat. Az OGH szerint a kikotés,
mellyel a felek eltértek a diszpozitiv, vallalkozoéi dij esedékességét meghatarozo kikotéstol (§
1170 ABGB) nem semmis. Az alvéllalkoz6 ugyanakkor csak az épittetéi kifizetés

bizonytalansaganak kockazatat viselheti, a tobbi alvallalkozé hibas teljesitéséért azonban nem

171 Ob 646/56 (Veroff: JBI 1957, 563)

18 Tekintettel arra, hogy a képviselé magatartasat a képviselt személynek tudjuk be, igy ilyen értelemben nem
jelenik meg egy a szerzédésben nem részes fél, akitdl a vallalkozo dij megfizetése fliggene, az alperes mégis erre
alapitotta védekezését (ti. a feltétel nem kovetkezett be, hiszen a képvisel6 még nem tajékoztatta 6t a teljesitésrol,

a fenti elvre figyelemmel azonban 6 maga volt az, aki nem akart meggy6z6dni a szerzédésszeri teljesitésrol).
195 0b 66/71



felel.?’ Fontos megemliteni, hogy az OGH ebben az itéletében mar utalt arra, hogy az
Uberwiilzungsklausel, azaz az eddigiekben ismertetett kikotések, bizonyos esetekben

t,2! az alabbiakban ennek bemutatasara keriil

érvénytelenek joerkolcsbe 1itk6zd jellegiik miat
SOT.

A felperes 97.500 Schilling eldleget fizetett alvallalkozoja részére, azzal a kikotéssel,
hogy jogosult azt visszakdvetelni, ha sajat megrendeldje neki azt nem fizeti meg. Jellemz0 az
épitdiparra, hogy gyakran megeldlegezik a vallalkozo dijat, hiszen nem minden esetben képes
elére megfizetni a tevékenységével jaro koltségeket.?? Allaspontom szerint ebben az esetben is
legalabb ugyanannyira kedvezdtlen feltételrdl van sz6, mint az eddigiekben kifejtettekben,
maga az OGH is szokatlannak tartja az ilyen visszakdvetelésre vonatkozd kikotést.?
Bizonyitast nyert, hogy a felperes tudatdban volt annak a ténynek, hogy megrendeldje (akinek
a fizetésétol fiiggdve tették az eldleg visszakovetelését) évek oOta fizetési nehézségekkel kiizd,
késedelmesen fizet, valamint hogy csddeljaras alatt all. Az OGH itt is megerdsiti azon
gyakorlatat, hogy alapvetéen nem iitkdzik joerkdlcsbe,”* megengedett a vallalkozoi dijra

vonatkozo diszpozitiv szabalyt6l*

valo eltérés, akar oly mddon is, hogy az alvallalkoz6 dijanak
megfizetését a fovallalkozd sajat megrendeldje teljesitésétdl teszi fliggévé. Az OGH
értelmezése szerint a felek mellérendeltségét az garantélja, hogy bar egyrészrodl az alperes viseli
annak kockézatat, hogy a felperes megrendeldje nem fizet, ugyanakkor a felperes kotelezve van
arra, hogy mindent megtegyen annak érdekében, hogy alvallalkozojat kifizethesse, ha
sziikséges 1épjen fel megrendeldjével szemben, ezéltal is a lehetd legalacsonyabb szinten tartva
az alvallalkoz6 kockazatat. Amennyiben ez a kovetelmény visszakovetelésre vonatkozo kikotés
esetén is megvalosul, az az ilyen tipusu kikotés megengedhetdségéhez vezethet. A felek
a visszakdvetelés lehetOségét arra az esetre is biztositja/biztositand, ha felperes felrohatéan nem

1ép(ne) fel megrendeldjével szemben. Semmis tehat a felek olyan megallapodasa, mely szerint

20 Mindezt az OGH egy olyan példaval szemléltette, melyben az épitteté a generalkivitelezé részére nem fizette
meg maradéktalanul azt a dijat sem, amit az egyes alvallalkozdk hibas teljesitése folytdn mar eleve csdkkentett.
A példabeli esetben 1200 Schilling (tovabbiakban: ATS) volt a szerz6désben kikotott dij, az épittetd azonban A
alvéllalkoz6 hibés teljesitése miatt 200 ATS-t levont, azonban 1000 ATS helyett csak 800 ATS-t fizetett. B és C
alvéllalkozok szerzddésszeriien teljesitettek, dijigényiik 400-400 ATS. B és C ténylegesen 800:1000%400 ATS-
re jogosultak a legfelsdbb birdi forum szerint, ehhez képest az alsobb foku birdésdgok allaspontjai alapjan
800:1200*400 ATS-t kaptak volna, azaz Ggy tekintették, hogy egy alvallalkozé viseli a tobbi alvallalkozoé hibas
teljesitésének kockazatat.

216 Ob 97/09x

22 Erre a gyakorlatra utal a Karia is. BH 2015.11.302. [13].

23 A felperesi ajanlat része volt tovabba egy arbevétel-fiiggdségi kikotés is.

24§ 879 ABGB

23§ 1170 ABGB



a felperes (mas esetekre vonatkoztatva ez lehet a fovallalkozo, esetleg egy olyan alvallalkozo,
aki maga is igénybe vehet tovabbi alvallalkozokat) az alvéllalkozo (alperes) részére kifizetett
eléleget visszakovetelheti, ha sajat adosa (megrendeldje) nem teljesit/fizet, ha ugy ruhdztak at
a nemteljesités kockazatat, hogy a visszakovetelés lehetésége akkor is fenndll, ha a felperes
felrohatdsaga eredményezi a sajat addsa (megrendeld) nem teljesitését.?®

Osszevetve az OGH gyakorlatat a magyar gyakorlattal, megallapithatjuk, hogy utébbi
bizonyitasi szempontbdl kedvezdbb helyzetbe hozza az alvallalkozot, hiszen nem a
fovallalkoz6 felréhatosagat (ti. a sajat megrendeldjével szembeni fellépés hianyara
vonatkozoan) kell bizonyitania, hanem a vallalkozéi dijanak megfizetésére vonatkozé kikotés
elére nem lathatd voltat, az ebben rejlo, lizleti tisztességgel ellentétes kockdzatot, ti. nem
tudhatja, hogy egyaltalan hozz4 fog-e jutni vallalkoz6i dijahoz, ha igen, akkor sem lathato eldre,
mikor fog a szerzOdésben nem részes megrendeld a fovallalkozonak fizetni. A Kuria altal
kovetett allaspont a késedelmi kamatok vonatkozasdban is kedvezdbb helyzetet teremt az
alvallalkoz6 szdmara. Az osztrdk gyakorlat emellett nehezebben lenne alkalmazhat6 a jotallas
kezdd idOpontjat a megrendeldnek vald atadds-atvételhez kotd kikotések esetén, ennek

kifejtésére a kdvetkezokben keriil sor.

24. Az esetcsoportbol levezetheto elvek Kiterjesztése

Az ¢épitdiparban gyakran alkalmazott az a szerzddéses rendelkezés, mely a szavatossagi,
jotallasi kotelezettség kezdd idOpontjat a megrendeldnek torténd atadas-atvételhez koti. A
kikotés lehetséges kovetkezménye, hogy a vallalkozo (alvallalkoz6) altal vallalt jotallasi
kotelezettség kezdd idopontja bizonytalan, kedvezdbb esetben a projekt hataridében atadasra
keriil a megrendeld (épittetd) részére. Eldfordulhat azonban az is, hogy egy valsag
kovetkeztében akar évekkel (évtizedekkel) késobbi idépontban kezdddik a véllalkozé jotallasi
kotelezettsége. Osszevetve az ilyen tipusu kikotéseket az arbevétel-fiiggéségi kikotésekkel
megallapithatd, hogy az ilyen rendelkezésekben legalabb ugyanakkora bizonytalansag rejlik,
ugyanolyan méltanytalan helyzetet eredményezhet a jotallas kotelezettjének szempontjabol.
Raadasul tovabbi nehézséget jelent a bizonyitds, hiszen a jotallas kotelezettje csak akkor
mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan kdvetkezett be,?” meglatdsom szerint
egy 10 évvel késébb indulo jotallasi kotelezettség esetén adodhatnak bizonyitasi nehézségek. A

két szerzddéses rendelkezés kozos jellemzoje tehat a rendkiviili bizonytalansag, az ebbdl eredd

265 Ob 538/81 (Verdff: JB 1982, 652)
7 Pk. 6:171. §



méltanytalan helyzet kialakulasanak reélis veszélye, az azonos jellegre tekintettel indokolt a
jotallasi kotelezettség kezdd id6pontjat a megrendeldnek torténd atadashoz (projekt atadasahoz)
kotd kikotések semmisségének kimondasa, ebben az esetben pedig lathaté a magyar gyakorlat
kedvezObb volta az osztrakhoz képest. Az arbevétel-fliggdségi kikotésekre vonatkozd osztrak
gyakorlat, annak elvei ezen szerzédéses rendelkezésekre vonatkozoan nehezen alkalmazhatok.
Eleve kérdéses, hogy feltételnek vagy id6hatarozdsnak mindsiil a vizsgalt rendelkezés. Tovabba
lehetséges, hogy az épittetdnek torténd atadas az alvéllalkozod teljesitésének iddpontjahoz
képest joval késdbbi volta nem a generalkivitelezd felrohatosagénak eredménye. Célszerlibb,
bizonyitasi szempontbdl is kedvezdbb a magyar gyakorlat, hiszen a kiko6tés érvénytelenségéhez
az (al)vallalkozonak csupan a vallalt kotelezettség kezdetének bizonytalan, eldre nem lathato

voltat kell bizonyitania, nem pedig a vele szerz6dd felrohatosagat.

2.5. Az osszejatszasi kockazatrol

Erdemes réviden kitérni a BH 2015.11.302. szamon kozzétett kuriai dontésben obiter dictum
jelleggel felvetett problémara, annak ellenére, hogy nehezen tartom elképzelhetonek, hogy a
gazdasagi életben az itélet ezen részében vazolt helyzet eléallhatna. ,,Az ehhez hasonld
szerzOdéses kikotések még azt is lehetdvé teszik, hogy az alvéllalkozot igénybe vevo vallalkozo
sajat megrendeldjével »turpis modon« Gsszejatszva jusson hozza ingyenesen az alvallalkozo

szolgaltatisahoz.”?

— ezen okfejtést némileg érdemes arnyalni, hiszen allaspontom szerint itt
mar nem egyszeriien a vallalkozoi dij megfizetésére vonatkozd semmis kikotéssel allunk
szemben, hanem az 0sszejatszas ilyen esetekben biincselekményt is megvalosit. Kérdés, hogy
a blincselekmény eszkdzcselekményeként felhasznalt szerzédést semmisnek kell-e tekinteni,
amennyiben igen, az alvallalkoz6 a deliktualis karfelelosség szabalyai alapjan (is) kovetelhetné
szolgaltatasanak (kdranak) megtéritését (kiilondsen igaz ez akkor, ha a magyar gyakorlat az
osztrakhoz hasonloan nem tekintené semmisnek az ilyen kikotéseket). A turpis 0sszejatszas
ugyanis ugy is értelmezhetd, hogy az alvallalkozot igénybe vevd vallalkozd és annak
megrendeldje mar az alvéllalkozo igénybevételekor (azt megel6zden) elhatdrozta, hogy az
alvallalkozét kifizetni nem akarjak, ezért alkalmazzdk a vizsgalt szerzodéses rendelkezést.

Ilyenkor azonban az is megallapithato, hogy az alvallalkozoval szerzddést kotdnek

szerzOdéskotéskor sem volt teljesitési szandéka, amely tehat meglatasom szerint alkalmas lehet

2% BH 2015.11.302. [16]
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a Btk. 373. § szerinti csalas megallapitasara.?’ Az itélkezési gyakorlat megallapithatonak tartja
a csalast, ha a fovallalkoz6 ugy vesz igénybe alvallalkozot, hogy mar a szerz6dés megkotésekor
tudja, hogy a megrendeldjétdl kapott dijbol, példanak okaért hitel- és adotartozasait kivanja

t,° mindezt a bemutatott

rendezni, ezaltal elkeriilve a végrehajtasi és felszamolasi eljarasoka
esetre vonatkoztatva nem pusztan arrél van sz6, hogy a vallalkoz6 masra forditja az alvallalkozo
dijat, hanem egyaltalan nem akarja azt megfizetni. A Kuria megfogalmazasaval élve az
évszazados jogalkalmazoi gyakorlat szerint nem lehet kétséges,*! hogy az alvallalkozé vagyona
teljesitéssel terhelt, az altala nytjtando szolgaltatast elvégezte, vallalkozéi dijara jogosult,
ennek elmaraddsa a vagyonban értékcsokkenésként jelentkezik, vagyis beleillik a kar
biintetdjogi fogalmaba.’®> A gyakorlat a Btk. kar fogalmat kiterjesztd [373. § (7) bekezdés]
rendelkezését annak hatalyba 1épése elott is damnum emergensnek, nem pedig lucrum
cessansnak tekintette a teljesitett szolgaltatas ellenértékének meg nem fizetését.>

A tovabbiakban abban kell allast foglalnunk, hogy a csalas eszkozcselekményeként
felhasznalt alvallalkozasi szerz6dés pusztan e ténynél fogva polgari jogi értelemben semmis-e
a 6:96. § alapjan.®* Az elkdvetéshez felhasznalt szerzédés semmisségét illetéen két eltérd
allaspont alakult ki a gyakorlatban, az egyik a Szegedi tél6tabla dontésén,* a masik pedig a
BH 2024.5.113. szamon kozzétett ktriai dontésen alapul. Az itéldtabla allasfoglalasa szerint a
szerzOdéskotés idépontjaban mar fennalld fizetési szandék hianya biintetdjogilag mindsiilhet
csalasnak, de ez a tény polgari jogilag nem eredményezi a szerz6dés semmisségét. A dontés
szerint eredményes megtamadas esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményeit kell alkalmazni,
nem pedig a deliktualis karfeleldsségi szabalyokat. A BH 2024.5.113. dontés azonban utal arra,
hogy az itél6tabla hivatkozott dontése nem precedensértékii, a legfelsdbb birdi forum pedig az
itélotablaval ellentétes kovetkeztetésre jutott. Dontésében arra kellett megoldast talalnia, hogy

alkalmazhatok-e a szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelosség szabdlyai, ha a felek egy

erkolcsi értelemben értéksemleges kolcsonszerzodést kotdttek,>® am azt az egyik fél csalas

2 Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklds, Sinku Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész, Budapest, ORAC Kiadd Kft.,
2023. 740-744.

39BH 2011.3.58.

31 BH 2011.5.127; Kiria Bfv.791/2012/23.

32 Btk. 459. § (1) 16. pont

33 Hollan Miklés: A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele és a biintetéjog — Dogmatikai és
jogpolitikai vizsgalodas egy empirikus kutatas hajnalan. Magyar Jog, 2019/4.203-211.

34 Figyelembeveendd tovabba a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 264. § (1) bekezdése.

3 EBD 2013.07.GS8.

36 Ertéksemleges, mert torvényben szabalyozott. Tobblettényallasi elemek hidnyaban egy kolcsonszerzodés nem
iitkdzhet a joerkolcsbe.
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eszkdzcselekményéiil hasznalta fel.®’

A Kiuria megallapitotta, hogy egy biincselekmény
eszkozcselekményeként ~ felhasznalt,  erkdlcsi  tartalméat  tekintve  értéksemleges
kolcsonszerzddést e tény is joerkdlesbe iitkozove teheti. Mindezt a dolgozatban targyalt esetre
vonatkoztatva, a megrendelé és vallalkozdja bilincselekményt megvaldsitd Osszejatszasa
alkalmas csalds megallapitasara, az alvallalkoz6 pedig a biintetéligyben meghozott jogerds
dontést kovetden deliktudlis karfeleldsségi alapon kovetelheti kardnak megtéritését. Tovabbra
is helyesnek tartom ugyanakkor a vizsgalt kikotés semmisségének kimonddsat, az osztrak
gyakorlat ugyanis bizonytalan helyzetbe hozna az alvéllalkozot, hiszen, ha nem indul
blintetdeljaras vagy ha indult is, de az 6sszejatszok biintetdjogi felelosségét nem allapitjak meg,
akkor ismételten csak a felrohatdsagra (ha kellden ala tudja tdmasztani, akkor a feltétel

meghiusitasara) hivatkozva tudja igényét érvényesiteni.

2.6. A német megoldas?

Emlitést érdemel, hogy a német jogalkalmazoi gyakorlat csak abban az esetben tekinti
semmisnek a vizsgalt kikotést, amennyiben az Aaltalanos szerzddési feltételként kertlt
meghatarozasra, ilyenkor ugyanis az ASZF sérti vele szemben tamasztott Treu und Glauben
elvébol levezetett kdvetelményt (§ 307 BGB, lényegében tilos szerzédésnek tekinti).*®
Amennyiben a szerzédéses rendelkezés nem ASZF-ként keriil meghatarozéasra, ugy érvényes,
a nemfizetésre vonatkozo bizonyitasi terhet pedig az a fél viseli, aki a sajat teljesitését a
megrendeldje fizetésétdl tette fiiggdveé.>? Az ilyen kikotések nem ASZF-ként val6 érvényessége
tekintetében ellentmondast vélek felfedezni a két Oberlandesgericht (Celle, Miinchen),
valamint a Bundesverfassungsgericht (tovabbiakban: BVerfGE) gyakorlata kozott, az
ellentmondas szoros 6sszefliggésben all a Drittwirkung intézményével. Amint emlitésre kertilt,
a joerkodlcs tartalmi meghatarozasinal figyelembe veheték az alapjogok,*® Drittwirkung
esetében azonban az alapjogok eltéré tipusti érvényesiilésérdl van sz6 a polgari
jogviszonyokban, a BVerfGE pont egy joerkolcs fogalmaval kapcsolatos ligyben fejthette ki

ezzel kapcsolatos allaspontjat (Liith-itélet).*!

37 Az ilyen esetekben sem sziikséges tehat, hogy a szerzddd felek mindegyike tudjon arrdl, hogy szerzédésiikkel a
tarsadalmi erkolcsi elvarasokat sértik.

38 OLG Celle, Urt. v. 29.07.2009 — 14 U 67/09-.

3 OLG Miinchen, Urt. v. 25.01.2011 — 9 U 1953/10.

40 Deli Gergely: 4 jé erkélesékrél. Budapest, Medium Kiado, 2013. 212-214.

41 Zakarids Kinga: A rendes birésdgok hatdrozatainak alkotméanyossagi feliilvizsgalata a német Szdvetségi
alkotmanybirosag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kézlony, 2010/2. 98—-100.
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A német jogalkalmazdi gyakorlat, valamint szakirodalom szerint a joerkdlcsbe {itk6zo
szerzOdések egyik csoportjat azok a szerzddések képezik, amelyekben az egyik szerz6dd fél
gazdasagi vagy egyéb befolyasat arra hasznalja fel (kiilondsebb jogi indok nélkiil), hogy a maga
javara eltilzott elényokre tegyen szert.*? Az esetcsoporthoz tartozd (kiilondsen kezességi)

3 mindez

szerz8dések megitélése ellentmondasos volt a Bundesgerichtshof gyakorlataban,?
odaig vezetett, hogy a BVerfGE is foglalkozni kényszeriilt a kérdéssel. A birdsag allaspontja
szerint az alapjogok valamennyi jogagra hatnak, generalklauzuldkon keresztiil jelennek meg a
polgari jogban, igy a polgari jog szabalyainak értelmezésekor, a joerkolcs tartalmanak
meghatarozasakor figyelembe kell venni az alapjogokat. A BVerfGE kifejtette, hogy a
Grundgesetzbdl fakaddan a polgari jog feladata, hogy biztositsa az egyén szamara a cselekvési,
szerzOdési szabadsagot, ugyanakkor mindez semmiképpen sem jelentheti a das Recht der
Stéirkeren megvalosulasat, ezt pedig a joerkolcsbe {itk6zd szerzddés érvénytelenségét biztositd
generalklauzula teszi lehetdvé.** Ervénytelenek azok a szerzédések, amelyek az egyik szerzédé
félre tal nagy kockazatot helyeznek, mindez pedig a felek eltéré gazdasagi/érdekérvényesitd
helyzetére vezethetd vissza.*> Meglatasom szerint nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy
abban az esetben is fennall a vizsgalt szerzddéses rendelkezés méltanytalan, jelentds kockazatot
eredményezd jellege, ha az nem ASZF-ként valik a szerz6dés tartalmavé, tehat a magyar

gyakorlatnak megfelelden ebben az esetben is semmisnek kellene tekinteni az ilyen tipust

kikotést.

3. Kovetkeztetések

Megallapithatd, hogy a vizsgalt semmisségi ok sajatossdgai az alkalmazdsa soran a
jogalkalmazdi gyakorlat altal kialakitott esetcsoportok, hiszen az absztrakt, metajurisztikus
elemeket tartalmazo generalklauzuldk esetében a szubszumcidé modszere nem alkalmazhat6.*®
A tanulmany célja a témaval foglalkozd szerzok altal mar elemzésre keriilt, altalam csak
klasszikusnak nevezett esetcsoportok tovabbi elemzése helyett egy 1 esetcsoport bemutatasa,
jellegzetes vonasainak kiemelése volt. Javaslatként fogalmaztam meg, hogy az a fajta el6re nem
lathatosag, méltanytalansag, amely az drbevétel-fiiggdségi kikotéseket jellemzi, ugyanugy jelen

van azon szerzddéses rendelkezésekben, melyek a jotallasi kotelezettség kezdetét a

42 Az esetcsoporthoz tartozd jogesetek dontden a kezességi szerzddésekkel kapcsolatosak, de a semmisség
megitélésénél iranyado szempontok meglatasom szerint a fenti esetekben is iranyadoak.

43 példaul BGH 28.02.1989 — IX. ZR 130/88. és BGH 22.01.1991 — XI. ZR 111/90.

4 BVerfGE, 19.10.1993 — 1 BvR 567/89, 1 BvR1044/89. [55-57].

45 Helmut RiiBmann: Fallgruppen, 2024.09.12. RiiBmann — Fallgruppen.

46 Menyhard Attila: A jéerkélcsbe iitkozd szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 10.
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megrendelonek torténd atadas-atvételhez kotik, igy indokolt volna ezen kikotéseket is
semmisnek tekinteni. Megallapitast nyert, hogy a magyar gyakorlat az Oberster Gerichtshof
ugyanezen tipusu kikotésekre vonatkozo gyakorlatdhoz képest bizonyitési (esetleg késedelmi
kamatok) szempontbdl kedvezobb, raadasul az osztrak esetcsoportbol levezetett elvek nehezen
alkalmazhatok a jotallas kezdetét bizonytalan idéponthoz koto rendelkezések esetében. A német
gyakorlat elemzésekor pedig egy ellentmondast bemutatva arra igyekeztem felhivni a
figyelmet, hogy a BVerfGE gyakorlata, valamint a Drittwirkung sajatos intézménye kapcsan
akkor is semmisnek kellene tekinteni az elemzett kikotést, ha az nem ASZF-ként valik a
szerz6dés részeéve.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy egy masik nevesitett szerz6dés, nevezetesen a
kozvetitdi szerz6dés esetében megengedhetd arbevétel-fliggdségi tipusu kikotés alkalmazésa.
A megengedhetdség okat a kdzvetitett vevO vonatkozdsaban fennalld informacios aszimmetria
adja (ti. a megbiz6 pont azért veszi igénybe a kozvetitot, mert nem/nehézségek aran volna képes
meggy06zddni a késobbi vevd teljesitoképességérol, teljesitési készségérdl). Ilyen esetekben
tehat indokolt lehet a kdzvetitett vevd teljesitésétd] fiiggdvé tenni kdzvetitd dijazasat.t’

A tanulmany igyekezett rdmutatni arra, hogy az épitdiparban, azaz az iizleti ¢életben is
érvényesiilhet egy klasszikusan kvazi-méltanyossagi alapa érvénytelenségi ok, valamint arra is,
hogy egy tobb évtizedes (évszazados) jogintézménynek szadmos, esetenként egészen uj

megjelenése lehet.*

47 Kovécs Krisztidn: Jarni jar, de nem jut — Hitelez8k helyzete a felszamolasi eljarasban, Doktori értekezés,
Budapest, PPKE JADI, 2024. 45.

4 A dolgozatban bemutatottakon tal, példaul: Pogdcsas Anett: Plus valent boni mores, quam bonae leges —
Joéerkolcs a szerzoi jogban. Acta Humana, 2023/4. 95-113.

14



4. Forrasjegyzék

Szakirodalom

Belovics Ervin, Molnar Gabor Miklos, Sinku Pal: Biintetéjog Il. Kiilonds Rész,
Budapest, ORAC Kiado Kft., 2023.

Benke Jozsef: Bevezetés a magyar maganjog daltalanos elveibe, alcim: Jtéves az uj
magyar Ptk. Budapest, HVG-ORAC Lap- ¢s Konyvkiado Kft., 2019.

Deli Gergely: A4 jo erkélcsokrol. Budapest, Medium Kiado, 2013.

European Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry,
Entrepreneurship and SMEs, Rzepecka, J., Fiorentini, S., Parziale, V. and Lechardoy,
L., Business-to-business transactions—A comparative analysis of legal measures vs.
soft-law instruments for improving payment behaviour, Publications Office,

2018, https://data.europa.eu/doi/10.2873/500086 (2024.10.22.) 9., 57-64., 113—114.

Hollan Miklos: A szolgaltatasok megfizetés szandéka nélkiili igénybevétele ¢és a
blintetéjog — Dogmatikai és jogpolitikai vizsgalodas egy empirikus kutatas hajnalan.

Magyar Jog, 2019/4.

Kovacs Krisztian: Jarni jar, de nem jut — Hitelezok helyzete a felszamolasi eljarasban,

Doktori értekezés, Budapest, PPKE JADI, 2024.
Menyhard Attila: A joerkélcsbe iitk6zo szerzodések. Budapest, Gondolat, 2004.

Menyhard Attila: A jo erkolesbe {itkdz0 szerzOdések tilalméanak tartalmi meghatarozésa.
Gazdasag és Jog, 2004/9.
Pogacsas Anett: Plus valent boni mores, quam bonae leges — Joerkolcs a szerzoi jogban.

Acta Humana, 2023/4.
RiiBmann, Helmut: Fallgruppen, 2024.09.12. RiiBmann — Fallgruppen.

Vajna Zita Barbara: Joerkolcsbe 1itk6z0 szerzodések. lustum Aequum Salutare, 2013/3.

Wellmann Gyorgy (szerkesztd): Polgari jog I — IV. uj Ptk. — Kommentar a gyakorlat
szamara, Hatodik kiadas. Budapest, ORAC Kiado Kft. 2024.

Zakarias Kinga: A rendes birosagok hatdrozatainak alkotméanyossagi feliilvizsgalata a

német Szovetségi alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/2.

15



Hivatkozott birésagi dontések

BH 2004.4.141.

BH 2011.3.58.

BH 2011.5.127.

BH 2015.11.302.

BH 2022.8.208.

EBD 2013.07.G8.

Kiuria Bfv.791/2012/23.

Kiuria Pfv.V.22018/2018/5.

BGH 24.06.1982 —I11. ZR 178/80.

BGH 28.02.1989 — IX. ZR 130/88.

BGH 22.01.1991 — XI. ZR 111/90.

BVerfGE 19.10.1993 — 1 BvR 567/89, 1 BvR 1044/89.

OLG Celle, Urt. v. 29.07.2009 — 14 U 67/09-.
OLG Miinchen, Urt. v. 25.01.2011 — 9 U 1953/10.
1 Ob 646/56 (Veroft: JIB1 1957, 563)

5 Ob 66/71.

6 Ob 97/09x.

5 Ob 538/81. (Veroft: JBI 1982, 562)

16



