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Elészé

A tanulmanykotetek egyik elsddleges célja a tudis megosztisa, tovabbi
kérdések és dilemmak felvetése. Mindemellett kivalo lehetdség is, hogy
hallgatok és oktatok egyarant publikdlhassik kutatasaik eredményeit.

Jelen kotetink a mar t5bb éves hagyoményra visszatekintd ,,A jog
tudoménya, a mindennapok joga” konferencia elhangzott eldadasait foglalja
Ossze, amely a jogtudomény valamennyi teriiletén kutaté hallgatok és oktatok
munkassagaval és eredményeivel ismertet meg benniinket. A témak rendkiviil
aktualisak, és a joggal szembeni kihivasokat jarjak korbe, hiszen a légimentés,
a rabszolgasig, az emberkereskedelem az iszlamban, vagy a tappénzellitis
szabalyai is helyet kaptak benne.

Szerzdink: Barna Nora Anna; Bekecs Sandor; Bordi Cynthia; Boros Anna
Eszter; Boros Dominik; Kelemen Gitta; Marjai Laszlg; Molnar Daniel;
Adriana Roland de Souza Ribeiro; Pilisy Bence; Samodai Boréka Csenge; Szél
Melitta Patricia; Soltész Tamas; Szabo Noéra.

Eziton is koOszonjiik valamennyiliknek, hogy tanulmanyaikkal és
munkajukkal hozzijarultak kotetiink elkésziiltéhez.

Debrecen, 2025.03.24.

Talabos Davidné Dr. Lukics Nikolett
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Molndr Dénfel': A maltrél, masként. Jogtorténeti
kutatdsmaddszertani idedk egy joghallgaté tolldhél

Kulesszavak: Einrichtungswerk, kdzvetltd Jogtbriénetirds,
interdiszciplindris jogidrténetirds, kdzibriénet, iskoldk

Az idea gybkere

» Tudomdny és kézvélemény mdr régéta [...] tisztiban van azzal a nagy
hatdssal, melyet egy-eqy nemzet fejlédésére a killpolitika vdltozdsai, a
nemzeten kiviil miikéds, szomszédos, idegen erdk gyakorolnak. [...] Hazai
torténetiink, mint az eurdpai 16rténet integrdns része, természetesen szinhigy
ald volt vetve e t6rvény végzelszerii érvényesiilésének, akdresak nyugatl
szomszédaink élete, aminthogy mdr a kizépkorban is ldttuk, miként dllanak
eld itthoni vdltozdsok kiilsé események hatdsa alar.” Szekft Gyula, a két
vildghabori kozotti magyar torténetiris meghatérozd alakjanak élesldtd
szavait valasztottam 2023. dprilisiban frt tanulmdnyom bevezetd
gondolatdnak, amelyre a ,magyar” Einrichtungswerk (jog)tdrténeti
jelentdségét, szerepét, illetbleg a dokumentumban rgzitett kiszigazgatdsi
javaslatok vizsgalatat fiiztem fel. E dolgozat irésa és az emltett téma kutatdsa
sordn merillt fel bennem imméron sokadik alkalommal a kdvetkezd kérdés:
vajon a jogt6rténeti vizsgalddasok sordn kell-e, érdemes-e tisztén jogtdrténeti
kérdésfelvetések mentén feldolgozni az adott kérdéskort, Igy megbrizve a
médszertisztasigot és ,tiszteletben tartva” a tudoménytertileti hatdrokat, vagy
inkdbb szem el6tt kellene tartani azt, hogy a jogtdrténet részben a
torténettudomany egyik teriilete, azaz egyetlen, széles kontextus sziik
szegmense, amelyet §nmagaban, énmagdért vizsgdlni nemcsak kifogdsolhat6
lehet, hanem e mddszertan komoly hidnyossdgokhoz vezethet. A ,,magyar”
Einrichtungswerk jogtorténeti feldolgozdsa olyan kutatdsmédszertani
tanulsdgokkal  szolgdlt szdmomra, amelyek megerdsitettek azon
hipotézisemben, hogy a jogttrténet nem dllhat egyediil, nem éplilhet kizrélag

! Debrecent Egyetem Allam- és Jogtudomanyl Kar, 1V. éyfolyam, jogdsz szak

3 HOMAN DAlint = SzeKkr( Gyula: Magyar toriénet, VI, kbnyv: A tizennyolcadik szdzad,
Kirdlyl Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935, 235,

¥ MOLNAR Daniel; Gondolatok és problémafelvetések a ,magyar” Einrichtungswerk
Jogtdrténeti jelentBségérdl, In: Szlics Laszloné Siska Katalin - Talabos Davidné LUKACS
Nikolett (szerk.): A Jog tudoméanya, a mindennapok joga konferenciakditet, A 10 éves Practor
Szakkollégium jubileumi kotete, Debrecen, 2024, 104,
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jogtorténeti szempontu kérdésekre és valaszokra, nem ragadhat e korldtok
kozott, még ha ez a mddszertisztasagot meg is bontja. Nem szabad szem eldl
téveszteni azt, hogy a jogtorténeti tudés jelentds mértékben az édltalinos
torténeti tudasban gyokerezik,* és noha a jogtorténet az elmilt évszdzadok
sorén egy, a jogtudoményon beliili, 5nall6 sajatossagokkal bir6, gyakorlatilag
zart rendszerré, tudomanyégon beliili részteriiletté formalédott, szem eldtt kell
tartani, hogy legkevésbé sem nélkiilozheti azt az altaldnos tdrténeti
tuddsanyagot, amely ,hatdrain” kiviil halmozddott fel és amely folyamatosan,
lényegesen dinamikusabban bévill és valtozik, mint a jogtorténeti kanonok.
Sot, e miivet annak a napjainkban szinte tényként kezelt alapvetésnek a
megkérddjelezése hivta életre, hogy a jogtorténet a torténettudomény helyett
a jogtudomanyhoz 4ll kozelebb. Kovetkezésképp a tovabbiakban elméleti
érvekkel és empirikus, kutatdsi tapasztalatokkal kivdnom aldtimasztani
allsspontomat az altalam (tudomanyos munkaimban) képviselt és sajét
elnevezésem szerint kdzvetitd (jog)tdrténetirds, mint régi-ij — bar nem a
hasonlé jellegi, Eckhart Ferenc és tanitvanyai altal megfogalmazott
tézisekben gyokerezd — modszertani irdnyzat létjogosultsaga és szilkségessége
kapcsan. Ezzel egyuttal azt is szeretném igazolni, hogy a jogtorténet
tudoménya nem csupédn keresztiilfekvo jellegli a jog- és térténettudomany
relacidjaban, hanem lényegét tekintve inkabb utobbihoz, mint el6bbihez
tartozik. Szeretném tovabba hangsulyozni, hogy tanulmanyomban elsésorban
sajat, 6nallo gondolataimat, médszertani meggydz6désemet (kutatoi ars
poeticdmat) szeretném dsszefoglalni, nem célom az e kérdésben a jogtérténet-
, illetve a torténettudoméanyban eddig megjelent, relevans szakmunkak elvi
tartalmanak szintetizaldsa, Emiatt mds szerz0k miiveire csupan akkor és
annyiban hivatkozok, amennyiben azok sajat gondolkodismédomra hatdst

gyakoroltak.

1. A ,,kdzvetitd” (jog)torténetirds elméleti kérdései, indokai

1.1. Bevezetd gondolatok

Egy organikusan képzodd médszertani koncepcid felépitése, jellegadd
tanainak kimunkalasa sohasem gyors és egyszerii feladat, hiszen a legtobb
iranyzatot nem pusztin kitaldljik 6rak, napok vagy honapok alatt, hanem az

*NaGy Miklés: A magyarjog- s alkotménytbrténet \ij megvildgitasban, In; VoINOVICH Géza
(Isgzse:k.go Budapesti Szemle. Kétszazhuszonnegyedik kttet. Franklin-Tdrsulat, Budapest,
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idovel, évek, évtizedek kutatdsi tapasztalatai alapjan kiforr. Rdadasul a legtdbb
kutatoban meg sem fogalmazddik — vagy igen, &m végiil nem &t testet — egy
6néllé médszertani irdnyzat létrchozatala irdnti igény, amelyben,
hozzateszem, egydltaldn nem talalok kivetnivalot. 2023 oktoberéig bennem
sem meriilt fel annak a gondolata, hogy sajit médszertani irdnyzatrol fogok
tanulmanyt imi, s6t hozziteszem: ¢ kéziratot sem avégbél irtam, hogy sajit
koncepciomhoz hiveket gyiijtsek, hanem azt mindedssze konstruktiv
szandékkal megirt, tovabbgondoldsra késztetd gondolathalmaznak szénom,
amelybdl legjobb esetben termékeny szakmai vitak, eszmecserék szarmaznak.
Ennek megfeleléen mar e modszertani program legelején szeretném
leszogezni, hogy jelen tanulmdny rendeltetése nem egy, a kozvetitd
(jog)torténetirds valamennyi alapvetését taxative feldleld nomenklatira
létrehozatala, hanem pusztén néhdny fundamentalis jelentdségi elvi tételének
megfogalmazdsa. Ennek oka az, hogy a kozvetitd (jog)torténetirdst nem
kizarélag sajat modszertanomnak tekintem, azaz nem kivdnom ,kisajdtitani”
azt, hanem épp forditva, OsztonzOleg szeretnék hatni a torténész és
jogtorténész kdzosség idds és fiatal, tapasztalt és palyakezdo egyéneire, hogy
mossdk el a torténettudomanyon belilli részteriiletek kozotti hatdrvonalakat,
6tvodzzék a rendelkezésiinkre dll6, sokszinil tudast és gondolkodjunk egyiitt a
tudastranszferre épiilé multkutatds lehetséges metédusairdl, amelynek egyik,
dm tavolrél sem egyediili taptalaja lehet e mi. Szeretném hangsulyozni
tovabbd, hogy véletleniil sem dllitom azt, hogy napjainkban ne lennének és
kordbban ne késziiltek volna interdiszciplinaris kutatisok, vagy nem
szerveztek volna tobb tudomdnydg képviselgjének részvételével
konferencidkat, szakmai taldlkozokat, dm személy szerint ugy vélem, hogy az
eddigieknél is nagyobb nagysdgrendii, mélyebb konnekciora, Ssszefondddsra
lenne szilkkség a torténettudomény egyes részterilletein  kialakult
tuddsanyagok, a kiildnb6z6 kontextusok kozott. Egyetemi tanulminyaim és
kutatdsaim (valamint az abbdl szdrmazo tapasztalatok) miatt ¢ dolgozattal
elsdsorban, de tavolrél sem kizdrdlagosan a jogtdrténészek tudominyos
kozosségét szeretném megszolitani, s tolmdcsolni szimukra néhdny
meglitdsomat  az  dltaldnos torténeti  és  a  jogtorténeti  tudds
viszonyrendszerérdl, a jogtdrténet kutatdsinak lehetséges utjairdl, néhdny
torténelemfilozofiai és torténelemoktatdsi kérdésrdl. Ezzel Ssszefliggésben
fontosnak tartom kiemelni, hogy bdr ¢ tanulmdny témavilasztdsindl fogva
néhdny ponton kritikus hangvételii, azt legkevésbé sem szeretném, hogy ez
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masok szakmai meggy6z0désének, életmlivénck, tudoményos alkotdsai
lealacsonyitdsanak, mindsitésének, birdlatanak tinjon. Ifja, nyitott
miiltkutatoként  clkdtelezetten varom és gondolom Gjra azokat a
tapasztalatokat, amelyek segitenek nekem és Ichetség szerint a
torténettudoméanynak  abban, hogy kozelebb keriiljtink az  egyik
legbonyolultabb  kaosz, a malt feltirasdhoz, interpretdlasdhoz és
clbeszéléséhez. A fentiek mellett e motivum hivta életre jelen dolgozatot is.

1.2, Az irdnyzat elnevezése

1.2.1, Interdiszciplindris (jog)torténetirds?

Az dltalam képviselt modszertan elméleti hatterére térve érdemesnek
tartom azt, hogy réviden megmagyarizzam, miért a ,kozvetitd” jelzbt
vilasztottam modszertanom  elnevezéséiil. Kezdettél fogva élénken
foglalkoztatott a nomindcié kérdéskore. Jogbolcseleti tanulmanyaim sordn
szdmos jogelméleti iskoldval ismerkedtem meg, amelyeknek a neve altaldban
kivaloan dsszefoglalta két-harom széban az adott irdnyzat gondolatkorét. Ugy
éreztem, ez a feladat rdm is vér, azonban sokdig 6tletem sem volt, hogyan
lenne képes par sz0 tdmériteni mindazt az eszmeiséget, motivaciot, szandékot,
torekvést, amely egy médszertani irdnyzatot életre hiv. Sét volt, amikor
megfogalmazddott bennem: alkalmas-e egyéltalan erre a nyelv
eszkbzkdszlete? Ezt a tandcstalansigot azonban mindenképp le akartam
ktizdeni, hiszen ha az elédoknek sikeriilt, akkor nekem is sikeriilnie kellett.
Figyelemmel arra, hogy eddigi és jovobeni munkdssagomat az
interdiszciplinaritisnak  szenteltem, eleinte 1igy gondoltam, hogy
interdiszciplindris  (jog)tdrténetirdasnak fogom nevezni az irdnyzatot.
Ugyanakkor ijabban kutatdsaim soran, valamint egy masfél évvel ezelotti
torténelemfilozofiai szemindrium nyomén lassan érlelédstt bennem annak
gondolata, hogy egyiltalan ©nall6 iranyzatteremté erével bir-e az
interdiszciplinaritds célkitlizése, tovabba interdiszciplindrisak-e egyaltaldn
kutatdsaim? Az elobbi kérdést illetden tigy vélem, napjainkban szinte minden
kutatétol elvart a holisztikus szemléletméd, a tobb tudomanyég, vagy
tudoménydgon bellili részterillet tuddsanyagdt ismerd és/vagy otvoz0
modszertan. Ennek megfelelden tapasztalataim szerint a jogtrténet kutatoi
Jellemzden nem csupdn az Adltaluk vizsgalt témakdrh6z kapcsolédo
Jogtdrténeti, hanem — legaldbb f6bb csapasvonalaiban — az altalanos térténeti
tuddsanyagot is ismerik, sot alkalmazzék. Ennélfogva Onmagéban az
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interdiszciplinaritds még nem teszi egyedivé kutatdsi koncepciomat. A
mésodik  kérdésre latszolag egyértelmi a valasz: hogyne lenne
interdiszciplindris a munkassdgom, ha kutatdsaim mindig véltoz6 arédnyban
jog- és dltalanos torténeti kérdéseket vizsgalnak, valamint rendszerint a kettd
szintézisére éplilnek? Egyetemi tanulményaim dta biiszkén gondolok erre, 4m
modszertanom elméleti tanainak 4tgondoldsa sordn az elmult honapokban mér
problémasnak éreztem az interdiszciplinaritds egész kérdéskorét. Mit jelent,
miben nyilvanul meg egyaltalan ezen attriblitum?

Altaldnossagban az interdiszciplinaritas terminussal jellemezzik a tobb
tudomanyteriilet, illetve tudoméanyag ismeretanyagat elegyitd tudomanyos
miiveket, legyenek azok irott vagy iratlan, azaz szdbeli alkotisok. Ennek
azonban sziikségszerii eldfeltétele az, hogy legyenek tudoménydgak,
amelyeknek a tudasanyagat egyazon miiben 8tvozni lehet. Felmeriil viszont a
kérdés: vajon a torténettudomanyon beliil vannak-e tudomanyégak, vagy
maga a torténettudomény egésze egyetlen tudomdnydg, egy ,végsd cél”,
amely &sszefogja mindazon heterogén részteriileteket, amelyek a mult egyes
kontextusainak feltarasaval, megértésével és elbeszélésével foglalkoznak? E
kérdésfelvetés ranézésre erdltetettnek tiinhet, vagy pusztin a szavak jatékdnak,
azonban meglatisom szerint — és modszertanom szempontjibol - a
tudomdanyagak és tudoményos részteriiletek kozotti egyértelmii és hatdrozott
distinkci6 alapvetd jelentoségii. Meggy6zodésem, hogy a torténettudomdny
nem oszthaté fel tudomanyagakra, tekintettel arra, hogy maga a
torténettudomany bir azokkal a jellemvonasokkal, amelyek tudomanyiggd
tesznek egy tudomanyagat.® Ebbél kivetkezden a torténettudomanyon belill
részterilleteket tartok elkiilonithetonek, nem diszciplindkat. Ennek oka az,
hogy a sokszinii torténeti targyt kutatdsok kozott killonbozéségeik ellenére
véleményem szerint bizonyos értelemben szoros Osszefliggés dll fenn, e
konnekci6t pedig a torténettudomény egészének célja, a milt kutatdsa képezi.
E kozs cél teszi tudomdnnyi a torténettudomdnyt és fosztja meg egyuttal
részterilleteit attol, hogy azokat onallé diszciplinaként értékeljiik, errél
azonban a tovabbiakban még részletesen sz6 fog esni. Ugy vélem tehat, hogy
egy torténeti tdrgy( kutatds Onmagdban attél még nem tekinthetd

§ Megjegyzends, hogy koribban a jogalkot6 is ezt a esoportositist alkalmazta. Ld. 169/2000.
(IX. 29.) Korm. rendelet az egyes tudoményterilletekhez tartozé tudomédnydgak, valamint a
miivészeti dgak felsoroldsdrol mellékletét, tovabba a 154/2004, (V. 14.) Korm. rendeletet az
egyes tudoményterilletekhez tartozd tudoméanyagak, valamint a milvészeti dgak felsoroldsirdl
82616 169/2000. (IX. 29.) Korm. rendelet modositasdrdl,

97

Scanned with

i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

interdiszciplinris jellegiinek, hogy a torténettudomany keét vagy tdbb
részteriiletének - ide értve pl. politikatoriénet, miivészettorténet,
diplomaciatdrténet stb. — ismeretanyagabol épitkezik. Legfeljebb akkor volna
az, ha mas tudomanyagak, pl. allam- és jogtudomany, vallastudoméany stb.
tudisanyagit hasznalna fel. Ez a tézis képezi modszertanom egyik
fundamentumat. Tekintettel arra, hogy torténeti targyu kutatasaimban a jog- és
altalanos torténeti tudast, masként fogalmazva a torténettudomény
részteriileteinek ismeretanyagat 6tvozom, a fentiekben kifejtett okokbol
modszertani megfontolasaim sem nevezhetdk interdiszciplindrisnak, ezért az
interdiszciplindris (jog)torténetirdas megnevezés sem lehetett adekvat.

1.2.2. Multikontextualis (jog)torténetiras?

Egy maésik otletem tiikrében multikontextudlis (jog)torténetirdsnak
neveztem volna a médszertani irinyzatot. Ez a fentieckben mar részben
rogzitett azon meggy6zodésemben gydkerezett, hogy valamennyi torténeti
kutats a torténettudomany egészének koordinata-rendszerében, azaz egyetlen
széles makrokontextuson beliil pozicionalédik. E makrokontextuson beliil
formélodtak az elmilt évek, évtizedek, évszazadok sordn kiilonbozo
mikrokontextusok, amelyek a torténettudomany egészét mozgatd
kérdéskomél — a milt megismerésénél — sziikebb, konkrétabb célkitiizés, a
milt egyes szegmenseinek kutatisa koré szervezédnek. E distinkcid
szellemében egy tudoményag értelmezhetd makro-, annak részteriilete(i)
mikrokontextus(ok)ként. A multikontextualitis médszertanom szempontjabol
a torténettudomany részteriiletei, azaz a mikrokontextusok kozotti konstans
mozgast, a tudastranszfert jelenti, e ,,tudomanyos vandorlasnak” pedig csupén
az adott kutatds kérdésfelvetései szabnak hatart. Ugyanakkor az is felmeriilt
bennem, hogy lényegében minden kutatisra kontextusok halézataként
tekinthetiink, amelyben egy kozponti kérdésfelvetés képezi a
makrokontextust, keretet szabva magdnak a kutatasnak, s ehhez képest a
részkérdések  funkciondlnak  mikrokontextusokként. Emiatt a
multikontextualitast sem tartottam onmagaban ,,irdnyzatformal6”, jellegad6
attributumnak, tehat a modszertan elnevezésére sem volt alkalmas.

1.2.3. A legtallébb elnevezés: kizvetitd (jog)torténetiras

Végso soron fel kellett tennem magamnak a kérdést: mi a szandékom ezzel
az irdnyzattal? Miért kezdtem 6ndlléan gondolkodni a (jog)torténetirds
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lehetséges utjair6l? Azért, hogy kdzvetitsek az dltaldnos torténettudomény,
valamint a jogtorténet terrénuman kialakult ismeretanyag kozott, igy szilletett
meg a végsd koncepcid: kdzvetité (jog)torténetirdsnak neveztem el sajdt
modszertanomat. Ezzel &sszefiiggésben az irdnyzat elméleti hétterének
részletes kifejtése eldtt szeretnék egy kis figyelmet szentelni a
fogalomtisztazasnak.

1.2.3.1. Koztorténet vagy dltaldnos torténeti tudds?

A terminologiai kérdések szempontjabél a legfontosabb annak kiemelése,
hogy véleményem szerint tarthatatlan a kdzkeletii — s tegyiik hozza: a hazai és
kiilhoni szakirodalomban egyarant alkalmazott —, koz- és jogtorténet kozotti
distinkcion alapulé felosztds, &m nem anyagi, hanem alaki, terminologiai
értelemben.® Fenntartdsaim okszerien a ,koztorténet” kifejezés ellen
irinyulnak, amelyet hatarozottan idéz6jelbe kivanok tenni, ugyanis egyszerre
semmitmondo6 és lealacsonyito a torténettudomany tobbi — jogtorténészeken
kiviili — képviseldjére nézve. Lealacsonyit6, mert nyelvtanilag azt sugallja,
mintha a jogtorténet csak egy belsd, sziik kor, a jogtdrténészek és tagabban a
jogészi professzi6 tudisanyaga lenne, szemben a tarsadalom t6bbi tagjdhoz,
csoportjaihoz sz6l6 ,,k6z -torténettel. Masrészt tartalmilag e szakirodalomban
visszatérGen megjelend — am nem tudatosan hasznélt — terminus mogott
semmilyen egységes, konkrét jelentéstartalom nem allapithaté meg.
Tapasztalataim alapjan kontextustol fiiggéen ,.koztorténet” alatt az alapvetd,
dltalanos (esemény-)torténeti tudas is érthetd (és gyakran ebben az értelemben
bukkan fel a szakirodalomban), amelyet mindenki elsajétit alap- és kozépfoku
tanulmanyai soran. Ez az értelmezés adott esetben elfogadhaté lehet, de
hangsiilyozom, hogy ez mindig a szovegkomyezet fiiggvénye. A tudomanyos

viligban ugyanis a ,koztorténet” szavunkat tobbnyire a jogtorténettel
szembeidllitva, az utébbin kiviil all6 valamennyi torténettudomanyi
részteriiletet és az azok a4ltal képviselt tudast magaban foglalé
gyijtokifejezésként szoktak alkalmazni. Ilyen értelmezés mellett tavolrél sem
fejezi ki adekvat modon a , koztorténet” terminus azt, amire vonatkozna. Ezzel
Osszefliggésben nem tudok mdsra kdvetkeztetni, mint elterjedt magyar
forditasi hibara: az angol ,,public”, valamint a német ,,allgemein” melléknév

¢ Szeretném azonban leszbgezni, hogy bar érdemes volna, terjedelmi keretek miatt jelen
dolgozat keretei kdzdtt nem kivanok etimologiai okfejtésbe bocsitkozni a ,kdztorténet” (az
angolszasz irodalomban: public history, a német szakirodalomban: allgemeine Geschichte)

kifejezés kapcséan.
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egyarant jelent altalanost”, amely egybecseng a distinkci6 mogotti
tartalommal, ti. azzal, hogy jog- és altalédnos torténet viszonyrendszerében a
jogtorténet  mikrokontextusként jelentkezik az  altaldnos  torténet
makrokontextusahoz képest. Masképpen fogalmazva, mig a jogtorténet
kifejezés alatt a kimondottan a jog torténetével, mint specidlis
kérdésfelvetéssel foglalkoz6 tudasanyagot értjiik, addig az altalanos torténeti
tudds az ezen Kkiviili Osszes torténeti targya ismeretet jelenti. E
fogalompontosités talan sziikségtelennek tiinhet, de tegyiik fel magunknak a
kérdést: mire valé egyediilalloan gazdag nyelviink, ha nem arra, hogy e
gazdagsagot a kifinomult, pontos és kifogastalan fogalmazasra hasznéljuk fel?
A fentiek tiikrében a tovabbiakban ,.kéztérténet” helyett az ,,altalanos torténeti
tudds”, tovabba az ,.dltalanos torténettudomany” kifejezéseket alkalmazom.

1.2.3.2. A kozvetités plurilis értelmezése, avagy a médszertani irdnyzat
kiildetése

A médszertan elnevezése tobb szempontb6l is kivaléan Osszhangban all
életre hivasanak elméleti indokaival, célkitiizéseivel, amely a ,kozvetités”
plurdlis értelmezésében ragadhaté meg. Legaltalanosabb értelemben az
irdnyzat kontextusaban a kozvetités mindig informacioknak, ismereteknek,
tényeknek, adatoknak, 6sszefoglaléan ruddsnak az elsajatitasat, adaptalasat és
tovabbitasét, azaz tudastranszfert jelent. Fontos kiemelni, hogy ennek t6bb
dimenzidja képzelhet6 el. Egyfeldl, ahogy arra kordbban maér utaltam, a
kozvetitd (jog)torténetiras, mint torténettudomanyon beliili mddszertani
iranyzat alapvetd célkitlizése a torténettudomany részteriiletei kozotti
tudastranszfer (ez a horizontdlis kézvetités szitkebb értelmezése). Ennek
okairél, a milt egységességének elméletérdl a késobbiekben fog sz6 esni.
Ugyanakkor az interdiszciplinaritas jegyében a kozvetités nem kizérolag a
t6rténettudomanyon beliil, hanem az ut6bbi és mas tudomanyagak kozott is
megvalosithatd, tegyiik fel, a miivészettorténeti kutatasok és a kdzigazgatas
szakigazgatdsi tevékenységei kozotti Osszeflggéseket vizsgal6 tanulmanyok
tekintetében (a horizontdlis kézvetités tagabb értelmezése),” Kozvetités,
tudastranszfer azonban nem csup4n a tudomanyon beliil, hanem a tudoméany
és a tarsadalom, a kutatok és a laikusok kozott is végezhetd, ezt nevezem

7 Ezzel kapesolatban 1d. MOLNAR, Déniel: Schloss Hof, the squandered cultural heritage -
completed restauration or half-finished reconstruction? Contributions to the significance of
ant historical researches for heritage conservation. CER/E: An Australasian Journal of
Medieval and Early Modem Studies, vol. 12. (2025). (Megjelenés alatt.)
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vertikdlis kézvetitésnek. A tudastranszfer ¢ két iranya — a horizontélis és
vertikalis kozvetités — kozotti killonbségtétel alapja a vertikalis kbzvetités
feldl nézve nem a tudomdny és tarsadalom kozotti ala-folérendeltségi viszony,
hanem a kutat6 és laikus viszonylataban fennallé egyensilyhidnyos helyzet,
ti. az, hogy egy kiterjedt ismeretekkel rendelkezo kutaté adja 4t azt a tudast,
amellyel a laikus nem rendelkezik. Személy szerint kutatdsaim megkezdése
6taroppant fontosnak tartom a tirsadalom tudomény irant érdekl6do tagjainak
edukalasat, gondolkodasra Osztonzését, kifinomultabban fogalmazva a
tudomanynépszeriisitést. Ugy vélem, a térsadalmi béke és stabilitds, egy
nemzet mindenkori kohézidjanak és jovobeni Iehetdségeinek komoly —
kulturdlis — feltétele, hogy a tdrsadalom tagjai kozosségiik miltjaval
kapcsolatban t4jékozottak, tovabba képesek legyenek a torténeti tapasztalatok
alapjan 6nallé vilagnézet, meggy6z6dés megfogalmazasara, kialakitséra,
pluralis gondolkodésra, adott esetben konstruktiv vitdra. Ebben pedig nem
csupdn, sot taldn nem elsdsorban az alap- és kozépfoku oktatasnak, hanem a
tudomanyos ismeretterjesztésnek van kulcsszerepe. Udvézlendd, hogy a
torténettudomény ezen a téren élen jar: szdmos ismeretterjesztd cikket,
videomegoszt6 feliileteken eldaddst lehet taldlni az interneten, illetve az
orszag szamos telepiilésén rendszeresen tartanak nyilvanos eldadésokat
torténettudomanyi  témakorokben. Ismeretterjesztést azonban nemcsak
eldadéasok, hanem podcastok, sot a kozosségi médidban kozzétett bejegyzések
formdajéban is lehet eredményesen végezni. Tapasztalataim alapjan ut6bbi
kiilonésen alkalmas arra, hogy a mindennapokba csempéssziink egy kis
torténeti tuddst. En egy csaknem széazezer fos tagsaggal rendelkezd Facebook-
csoportban, a Kastélykedvelokben végeztem aktivan tudomanyos
ismeretterjesztést 2020 és 2022 kozott, és ebben a két évben tobb ezer olvasom
volt, rdadasul a hozzéaszéldsokban rengetegszer taldlkoztam visszatérd
érdekl6dokkel, s rendszeresen kaptam halas izeneteket a rividebb posztokbol
cikkekbe, s6t mar-mar tanulményokba hajlé bejegyzéseimért, amelyek mai
napig megtalalhatok a csoportban. Kovetkezésképp elsé kézbdl tudom,
mekkora az igény a tSrténeti targyli tudomanyos ismeretterjesztésre, mésrészt
jartassdgot szereztem ennek lehetséges modjairdl a kozosségi média keretei
kozistt,

Ilyen tapasztalat volt tobbek kazott az, hogy a hétkdznapok és a hétvége
kozott a bejegyzések olvasottséga tekintetében nem volt érdemi killonbség,
azaz annak a koz8sségnek a tagjai, amellye! én virtuélisan talalkoztam, munka
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utin, este is szivesen olvastak torténelemrdl. Nem meglepd benyomds volt a
bejegyzések terjedelmének hatisa: a hosszabb miivek elolvasasira
kevesebben szintik ra magukat, mint a révidebbekre. Am ez tavolrol sem azt
jelenti, hogy egy-egy gondolat, pdr sor tobbeket vonzott volna. Eppen
ellenkezdleg, egy 4-5 bekezdésbdl — és bekezdésenként 5-6 mondatbol — alle
cikket is tobb szizan elolvastak. Ez szintén visszajelzés volt szamomra arra
vonatkozoan, hogy az emberek a mindennapokban vagy a hétvégeken sem
szeretnének 15-20 percnél tdbbet szentelni tdrténeti tirgyu miivelodésnek, bar
igényilk van ra, minddssze bizonyos keretek kdzdtt. De mely keretek kdzdu?
Egyfelol meghatrozott terjedelmi hatirokon belill, hiszen a laikus kdzdnseg
figvelme véges, illetve egyszerre wil sok informacié kdzlése a tudis
befogadhatosiginak hatranydra valik. Masrészt 1obbre értékelik azt, hogy a
kozbsségi médian keresztill szerezzenek ismereteket, réaddsul szdveges
bejegyzések, és nem videok (tudomanyos eldadasok videotelvételei) utjidn. Az
utébbi 2-3 év sordn azt tapasztaltam, hogy az éldben, személyes részvétellel
zajld ismerettegjesztd eldaddsokon — napszaktdl & sajnos  eldadowdl
fuggetleniil - rendkivill kevesen vesznek részt, ami bizonyos mértekig erthetd,
hiszen a mai vildgban az emberck t9bbsége mindent komfortzéndjan belil
szeretne elintézni, igy a mivelddes érdekében sem hagyja el otthondt, ha nem
feitétlenill sziikséges. Az ehhez valo alkalmazkodasban ugyanakkor nem kell
okvetlenill kifogdsolnivalot keresni, hiszen a kdzdsségi média eldnye, hogy a
megosztott tudis sokkal Wbbekhez tud eljutni: a mivelddds nincs fizikai
Jelenléthez kdtve, a vilig barmely pontjardl elérhetd, rdadisul sokkal
kinnyebb egy rovid bejegyzést elolvasni & megérteni, mint egy hosszabb-
rdvidebb eldadist. Sot, olvasni birhol — gyalogosan, tdmegkdziekedésen
utazva stb. - tudunk, egy infokommunikicids késziiléken kivill nincs seitkség
hozzi semmilyen mis Kiegészitdre, pl. fulhallgatora, tovibbd nem zavarunk
vele masokat, szemben példiul azzal, amikor egy videot hallgatunk, amelynek
a hangereje masok szamara kellemetlen lehet,

Az ismerctteriesatés tninti érdeklodés egyvik immanens eleme volt
tapasztalataim szerint a rendszeresség is, amely nem szitkségszerion jelenti
azt, hogy mindig ugyanazon a napon vagy ugyanabban az iddpontban kell
eléthetdvé tenni a2z Qjabb bejegyzdst. Minddssze a Kontinuitist drdemes
tudatositant a2 érdeklddokben, ennck kiszdnhetden egy~egy tortdneti gy
ismeretterjesatd inds elolvasisa szokdssid vilik, bedpill a mindennapokbe, E
tekintetben szintén a hozzdssdlisok jelentettek visszajelzést szamomea:

W

szamtalanszor taldlkoztam olyan megjegvessckkel, amelvekben az olvasak
2bbéli reményiiket fejezask ki, hogy hamarosan fjabb ismerenerjeszid irast
olvashatnak 13lem. Természetesen néhanmvan uzy véhék, felesiegss
erofeszitéscket végzek a kozOnsSg javara, de kritkesaimnak csalodmink
kellett. Ismeretterjesztd tevdkenysSgem sikerénck merogjés vitathatatlanul az
képezte, amikor a hazzaszolasok tartalman (amelyekbdl gyvakran érdekes &
tenulsdzos vitsk bonatkoztak ki) mar egvémeimien tikrdzdddn, hogy a
hogy bejegyzéseim révén wdriéneti tudassal gazdagadiak & 2 wdomdnyos
ismerenterieszies eléne offjar: a tudastranszient.

13. A tudiastranszfer sziikségességének okai, az dltalines tortémeti
tudis é a jogtdrténet viszonya

Az eddigick tikrében a modszertanom kdzponti kérdésfelvendse what a
kdvetkezd: midrt tartom fontosnak a ricnettudomanyvon beliih reszrerilletek
ogton felvet ogy komoly problémat: dekonstrukciora, viliges smsrzemak
maga a kutatd pontosan mely tudomanyighaz vagy tudomdnyos résrreriiechez
tartozik. Emiant azok, akik a dndneti tudist mersven 2 hagyomanyos
Srommel modszertani  koncepcidmat. Keétségrelen, hogy 3 kdzvetitd
(GogiOréneticds nchezen  egyeztetheld SsSz2¢ & Wodnemudomény
hagyomanyos intézmenyes struktirgidval, amelvben inatlan, dm vitathatatian
szakmai konvencioként &1 az. hogy a kusatisokat igyckezziink ¥Ry rematizan,
hogy az bizonyos drdnettudomanyi részrerilerekhez logven kaposolhaed Ez
a dircktiva tapasztalataim srenint a Wrknctudomany owd wrilowshez
hasontdan a jogtdrtdneti kutatasok tordn is megfigyelherd abol 2 ematizilds
problematikdja bizonyos makordkbden a Jogdrténen & ar Aalinds Wetaen
wdis cltivolodisiban, a TR vagy markinsan JOIRNaon Sxemponti,
dltalinos Wrednett kontexmusokal neRaidad vimgdlaok  varspodasiden
manifesztdlddik. Er a radésanyag fragmentalodisit, phrduzames narrativek
Kialakuldsit okozta & okozza® £ helyzet kialaluiasinak okan réimutamek a
struknirijdban gydkeresnek,

S BONS Gravgy? JOgieedng & miaiideaivnmt. Magyar fagt wasle, 1931, M1,
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1.3.1. A jog- és dltalinos torténeti tudds kozelitésének potenciilis utjai
az oktatdsban
Az okuatasi rendszer legalapvetobb komponense a tananyag
meghatéirozisa, amelynek a kore elsddlegesen mindig attol figg, hogy az
illam vagy az oktatasi intézmény milyen készségek kialakitasara, fejlesztésére
torekszik. Jelen alfejezetben okszeriien a felsdoktatas, azon beldl a torténész-
illtve a jogiszképzés kapcsan  szeretném  megosztani  néhany
problémafelvetésemet és ezek megoldasira vonatkozo javaslataimat olyan
médszertani kérdéseket illetden, amelyek megvalésitisa megitélésem szerint
kozép- és hosszitivon jelentds elorelépést jelenthet a jog- és dltaldnos
torténeti tudas kozelitése terén. A jelenlegi helyzet gySkerei régre, a 20. szézad
elejéig nyilnak vissza. A kérdés, amely t5bb (jog)torténész fantizidjat is
megmozgatta mér az elmult csaknem szaz évben, a jogtdrténeti studiumnak a
torténészképzésben betsltott hidtusa koriil kérvonalazodik, amely hatdséban a
jog- és dltalanos torténeti tudisanyag eltivolodasahoz vezet. A probléma
azonban kétoldali, nem csupdn a torténész-, hanem a jogaszképzést is érinti,
jollehet eltérd mértékben, amely a két képzés eltérd céljabol fakad. Amig
ugyanis a tarténeti tanulmanyok célja a mult feltarasara, torténeti folyamatok
értelmezésére, értékelésére, elbeszélésére képes, felkésziilt torténészek
képzése, addig a jogi stidium rendeltetését tekintve a jogrendszer szimos
teriiletén alapos ismeretekkel rendelkezd, egyszertii és &sszetett jogi problémak
onallo megoldasara képes jogaszok képzésére hivatott. Kovetkezésképp a
legalapvetobb kiilonbség a kettd kozott abban all, hogy a jogasz a jelen
problémdira és azok megolddsdra fokuszal, a torténész ezzel szemben a mult
megeértésére torekszik, s tevékenysége csupan masodsorban és esetlegesen
terjed ki arra, hogy a mult tovabbélését a jelenben keresse. Lényegében ezzel
fligg Ossze az is, hogy a torténettudomany egyes teriiletei kozott Iényegesen
kisebb a tavolsag, mint a jogtSrténet és az altalanos torténettudomany kozott,
elvégre a torténész szakos hallgatok tanulmanyaik soran a miilt és a térténeti
tudas széleskorii ismerete végett a torténettudomany részteriileteinek
15bbségével talalkoznak a politikatdrténettdl a tirsadalomtorténeten 4t a
hadtoriénetig  stb. Ennek nyomin egymaistél Iényegesen kiil6nbozd
tudomanyos  szemléletmédokkal ismerkednek meg, amelyek
gondolkodasmodjukra, s igy tudominyos miveikben megjelend
kérdésfelvetéseikre is jelentds hatist gyakorolnak, komplexitisra &sztonzi
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dket. A jogtorténészek az eddigiek tiikrében specidlis helyzetben vannak:
képzettségiiket tekintve diplomas jogaszok, akik minden szitkséges ismerettel
rendelkeznek ahhoz, hogy aktudlis jogesetekkel, jogi igyekkel eredményesen
foglalkozzanak (sot, nem egy személy emlithetd, aki egyszerre végez munkit
valamelyik jogaszi hivatisrend tagjaként és jogtorténészként), am
érdeklbdésiiket és kutatasaikat tekintve mégis a mult egy sziik szegmensének,
a jog torténetének megértésére torekednek. Egyetemi tanulmanyaik azonban
inkabb elébbire, mint utdbbira készitik fel és a jogtorténeti tudéssal is csupdn
egy tanéven keresztiil ismerkednek képzésiik keretében. Ugy vélem, jérészt
ebbol fakad a jogtorténészek és a torténészek szemléletmédja,
kutatismédszertana, valamint végso soron a jog- és dltalanos torténeti tudas
kozotti  killonbség, tdvolsig. Boénis Gydrgy jogtorténész ezt a
kovetkezdképpen foglalta 6ssze 1943-ban: ,, Ugyanazokat a térténeti tényeket
sokszor egészen mdskent itéli meg a jogdsz és a torténész, anélkiil, hogy az
egyik itéletet helyesnek, a mdsikat helytelennek mondhatnok ™.

Ez a helyzet tehat egyaltaldn nem wjkeleti. Mivel a hazai jogaszképzés tobb
sziz éves tdrténete sorin eladdig nem alakult ki specidlis, kifejezetten
jogtorténész szakiranyu képzés, sajitos oktatisi megoldisokra lenne sziikség
e probéma athidalasira. Meggy6z6désem, hogy érdemes volna ismét fontoléra
venni — illetve lehetdség szerint megvalésitani — olyan oktatdsi reformokat,
amelyek lehetévé tennék, hogy a torténész szakos hallgatok tanulményaik
sordn megismerkedjenek a jogtorténettel és azok a jogasz szakos hallgatok,
akik jogtorténésszé szeretnének valni vagy legalibbis érdeklodnek a
jogtorténet kutatésa irant, szervezett keretek kdzott kapjanak lehetoséget arra,
hogy  szemléletformdlé  szeminariumokon vehessenek részt a
torténettudomanyi kutatdsok méodszertanit illetden, mindenekeldtt a gradualis
és sziikség esetén a doktori képzés soran. Hasonlé megoldast javasolt Bonis,
aki szerint a torténészek és jogtorténészek szemléletmodja kozotti kiilonbséget
. kizdrni nem lehet, de enyhiteni taldn igen. Ennek eszkoze a joghallgatok
torténeti ordinak erésebb szorgalmazdsa, a kollokvium megkovetelése lenne;
mdsrészrél érdeklods  torténészhallgatoknak a jogtorténeti eléaddsokra,
szemindriumba valo irényitdsa”'°. Személy szerint gy vélem, a jogaszképzés
fentiekben vazolt legfontosabb céljait szem elétt tartva értelmetlen volna a

torténeti targyl targyakat beépiteni a joghallgatok kotelezd tananyagaba,

9 BONIS: i. m. 341.
19 BONIS: i. m. 341.
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mivel 5k jogtonénettel kotelezd jelleggel minddssze egy tanéven keresztill
foglalkoznak, s maga a képzés egészét tekintve nem a tdrténeti ismeretek
szélesitésére, hanem a jogaszi munkavégzéshez sziikséges jogi tudds atadasdra
torekszik. igy a torténeti targyu tantirgyak a joghallgatok tobbsége szdmara
csupan indokolatlan tdbbletterhet jelentenének. Allaspontom szerint —
Bonissal részben egyetértve — inkabb azok szdmara kellene lehet6vé tenni a
torténettudomanyi kutatis médszertanaval foglalkoz6 tantargyak hallgatasat,
akik érdeklddést mutatnak a jogtorténésszé valas irant. Raadasul ez akkor éné
el valoban a céljét, ha arra éppoly szervezett keretek kdzott, azaz az ily médon
hallgatott tantargyak kreditértékének elismerése mellett keriilne sor, mint a
jogaszképzés tantervében szereplé tantargyak esetében. Egyuttal a
Jjogiszképzés els évében a jogtorténeti targyak tananyagaba szintén érdemes
volna beépiteni néhany, a torténeti kutatisok modszertanat érintd kérdést és
legalabb annyiban kitémi torténelemfilozofiai gondolatokra is, hogy mi a mult
és a torténelem kozotti kiilonbség, tovabba mi a jog- és altaldnos torténeti
tudds egymashoz valé viszonya. Fontos volna behatéan (behat6bban)
foglalkozni azzal, hogyan hatirozhaté meg tdrténeti értelemben a jog
tarsadalomban betoltott szerepe, milyen évtizedes, évszazados tendencidkat
figyelhetiink meg a jog valtozasat illetden, tovabba milyen kovetkeztetések
vonhatok le a jog torténetébdl a jelen tarsadalmaban. A jogtorténeti oktatds
céljat joghallgatoként abban latom, hogy a jog tirsadalmi rendeltetését
torténeti tapasztalatokkal igazoljuk. Ebbdl a szempontbdél pedig a néhai
jogrendszer tartalmi ismerete mellett legalabb olyan fontos az is, hogy egy
életviszony jogi szabilyozisit, annak moédositasit és megsemmisitését,
hatalyon kiviil helyezését indukalé okokat is megtanitsdk és megértessék a
hallgatokkal. A jog tirsadalomban betdltstt szerepének és valtozasinak
torténeti  vizsgdlatdhoz pedig szik korben, de elengedhetetlen a
torténettudomany  kiilonbozo részteriiletein, példaul a tarsadalom- és
gazdasagtorténet terrénuman felhalmozott tudasanyag ismerete és oktatasa.
Masrészrol a jogtorténeti studium jogasz végzettségii oktaték tanitasaval
felbecsiilhetetlen értékii tapasztalatokkal szolgilna a térténész szakos
hallgatok szdmara. Kiildndsen az llam- és jogtorténeti kérdéseket vizsgald
kutatdsok terén vilna a hallgatok hasznira a jogtdrténészi (jogiszi)
szemléletméd megismerése, valamint az azzal egyiitt jar6 kompetencidk
kialakitdsa és fejlesztése. Amig ugyanis az 4ltal4nos tSrténeti ismereteket és a
mdgonik meghizéds torénészi gondolkodasmédot relative konnyebb — de
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természetesen képzett oktatok segitsége nélkiil hidnytalanul lehetetlen —
Onszorgalombdl elsajétitani, addig a jogi (jogtdrténeti) tudas megfeleld
megértéséhez  és  alkalmazasdhoz nélkiilizhetetlen (volna) az a
jogészi/jogtdrténészi szemléletmod, amelyet alapvetden a jogaszképzés soran
tehet magééva az ember. Ami a megvaldsitast illeti, a fentiekben vazolt
oktatdsi javaslataim megitélésem szerint kilon-killén egyetemenként, az
sllam- és jogtudomanyi kar, valamint a bélcsészettudomanyi kar kozotti
megallapodas 1tjan volnanak realizalhatok.

Némi atvezetésként a kdvetkezo, jelen tanulmény és az egész médszertani
idea szempontjabél fundamentilis jelentdségli elvi tételt, a mult
egységességének elvét targyalé fejezetbe, a kovetkezdkben arra szeretnék
kitérni, egyaltalan miért érzem sziikségesnek a jog- és az altalanos torténeti
tudas kozelitését, otvozését. Meggy6zddésem, hogy a jogtorténet nevébol
eredden nem maradéktalanul a jogtudomény leanya, hanem , keresztiilfekvé”
tudomanyagi részterillet, amely féliton helyezkedik el jog- és
torténettudomény kozott. A jogtdrténeti tudast hagyomanyosan és legtigabb
értelemben tematikai szempontok nyomén két csoportra oszthatjuk: az
alkotmany-, valamint a sziikebb értelemben vett jogtorténeti tudasra.''
Kiil6ndsen el6bbi fligg dssze szorosan az altalanos torténeti tudassal, elvégre
az alkotmanytorténet elsd miiveldi nem jog-, hanem altaldnos torténészek
voltak (és tegyiik hozza: ma is szdmos térténész kutatésa targyal ebbe a kdrbe
tartoz6 kérdéseket), masfeldl az alkotmanytdrténet valtozasai mogott szorosan
meghizédik egy adott dllam adott korszakanak politikatdrténete is, amelynek
a vizsgalata szinte minden esetben megkeriilhetetlennek mutatkozik.
Kétségteleniil léteznek kapcsol6dasi pontok a sziikebb értelemben vett jog- és
az éltalanos torténeti tudas kozott is, 4m a jogtdrténeti kutatdsokban azoknak
tobbnyire kifejezetten a jog, illetve a jogi szabalyozas torténeti okfolyamataira
koncentral6 kérdésfelvetései miatt az altaldnos torténeti tudas felhasznaldséira
az alkotmanytdrténetnél sziikebb kdrben szokott igény, valamint szilkség
mutatkozni. Ez azonban nem feltétleniil probléma, hiszen a jogtdrténész
okszeriien els6sorban a jog tdrténeti alakvaltozasaira kivancsi és ilyen irdnyd
kutatdsainak kereteit — legalabbis az uralkodé tudomanyos-szakmai llaspont

11 Valéjaban ez is erdltetett kitldnbségtétel, hiszen az alkotméanytdrténet gyakorlatilag szintén
jogtdrténet (alkotmanyjog- és kdzigazgatastdrténet), m éppen az ltaldnos tdrténeti tudassal
valé szoros dsszefondddsa miatt lényegesen Osszetettebb és eltérd jellegdl, mint a szikebb
értelemben vett, az egyes jogigak és az azokban foglalt joganyag tdrténeti eldzményeit
vizsgald jogtdrténet.
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szerint — szétfeszitené az, hogyha dltaldnos torténeti kérdésekkel is részletesen
foglalkozna. Az dltalénos torténeti tudds a jogtdrténeti kutatdsok soran
tobbnyire és legjobb esetben azon makrokontextusként, kiindulépontkeént
szokott funkciondlni, amelyen belil a kutaté a jog torténetét feltarni,
interpretalni és elbeszélni igyekszik. Nem is lehetne masként, hiszen a jog
torténete az egységes multnak csupan egy szitk és tavolrél sem Gnallo
szegmensét képezi. Ennek szemléltetésére taldltam ki a nyelvjdrds-metafordt,
amelynek a lényege, hogy valamennyi torténészben kozds jellemvonds a mult
kutatdsa, azaz egyetlen, kozos ,nyelv beszélése™. A killonbséget kozottik a
vizsgalt kontextusok, a kérdésfelvetések, azaz a kiilonbozo ,,dialektusok”
adjak az eltéré szemléletméddal, fogalomkészlettel. Bar e ,,nyelvjdrasok”
differensek, az origd mégis kozos: a mult megismerése, megértése irdnti
torekvés. Ennélfogva meggydz6désem szerint sziikség volna arra, hogy a
jogtorténetet atvezessik — vagy talan inkabb visszavezessiik - a
torténettudomany részterilletei kozé, amelynek az egyik elsodleges eszkodze az
oktatas reformja lenne. Vonjuk be a torténész szakos hallgatokat a jogtorténet,
a jogtorténeti kutatdsokat folytatd jogasz szakos hallgatokat a torténelem
oktatdsdba! llyen , forradalmi” wjitas nélkiil is tehet azonban a (jog)torténész
egyén a jogtorténet és a torténettudomany egyéb teriileteinek egymashoz valé
kozelitéséért ezek tuddsanyagainak 6tvotzése utjan, hiszen ,, a jogtoriénet faja
kér kiilonbszo  Osszetételii  foldbe ereszti  gyokerét”.'> A kozvetitd
(jog)torténetirds életre  hivasival és alkalmazasdaval személy szerint
tevékenyen szeretnék tenni ennek érdekében.

1.3.2. A milt egységességének elve és jelentésége a tuddstranszfer
szempontjibol

A jogtorténésszé valdas intézményes folyamatdbol alighanem a
torténelemfilozofia hidnyzik leginkabb. Ugy vélem, a torténettudomanynak e
rendkivill érdekes, dm komplexitdsa és fokozott absztrakcidja miatt hattérbe
szorult részteriiletén felhalmozodott tudasanyag alapvetd jelentoségli —
kellene, hogy legyen — egy (jog)torténész életében. A térténelemfilozofia
megitélésem szerint egyebek mellett dnmaga megértéséhez segiti hozza a
trténettudomdnyt és a (jog)torténész egyént. Hogyan tudndnk torténeti
kutatasokat végezni, ha nem elmélkedtiink elétte és kdzben folyamatosan
azon, vajon mi a miilt, mi a torténész ¢s a torténeti kutatdsok célja, szerepe a

2 NAGY: i. m. 80,
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tarsadalomban? Megismerhet-e teljes egészében a mult? Hogyan hatdrozhat6
meg a torténész feladata, sot, egyaltalan adhaté-e dltalanos valasz e kérdésre?
Mieldtt azonban ezekkel foglalkoznank, eldszdr el kell tudnunk hatérolni
egymastdl a miltat és a torténclmet. Legdltaldnosabb értelemben a muiltat
»kdosznak”, egy szilrke zondnak tekinthetjiik, amely a torténeti kutatdsok
megismerésének targyat képezi. Ehhez képest a tdrténelem a torténeti
kutatdsok produktuma, vagyis az a konstans valtozé kép, informacioéhalmaz,
amelyet a multrol alkotunk. A torténelem mibenléte ilyetén meghatdrozasinak
azonban tobbféle értelmezési dimenzidja képzelhetd el. Egyfeldl a torténelem
generdlis értelemben az univerzilis torténettudoményon belill a vildgegyetem
és az emberiség torténetérdl felhalmozott tudds dsszessége. Az egyén azonban
ezt a tudast, a miltrél eladdig alkotott reljes képet szitkségképpen nem tudja
egészében megismerni. S6t egyénenként is killonbozd ismeretekkel, igy
killonb6z6 képpel rendelkeziink magardl a multrol. Kdvetkezésképp abszolit
értelemben egységes torténelemrdl sem beszélhetiink, hiszen tuddsinak
fiiggvényében masként latja a multat egy torténész és egy atlagember, sét két,
akdr egyazon témat kutatd torténész is.'> Végsé soron tehit arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy egységes tuddssal sem rendelkeziink a
multrél, pusztan egyéni narrativakrol, értelmezésekrol. Masfeldl a torténelem
nem szitkségképpen jelent tényszerli ismeretet a multrdl, pusztin egy
elbeszélést arrdl, mi és hogyan tdrténhetett a miltban, amely jabb
felfedezések, tapasztalatok, a boviilo ismeretek, az \ijabb jelentésadds nyomén
sziintelenill véltozik. Ennek kapcsdn utal arra nézetre Gydni Gabor, hogy a
torténeti tudast ,,nem a folytonos tikéletesedés, hanem az unos untalan
tjraértelmezés™'* jellemzi. Ez egyittal azt is jelenti, hogy az idé
elorehaladtaval és boviilo tudassal sem jelentheti ki a torténész, hogy jobban
ismeri a multat, mint kordbban, csupdn azt, hogy valtozott a multrdl alkotott
képe. Ennek titkrében a torténetirast, azaz a torténész tevékenységét a mult
feltardsara, megértésére és elbeszélésére iranyuld, véger nem érd tirekvésként
értelmezhetjiik.

A fentiek alapjdn megfelelGbb volna a torténeti kutatisokat multkutatdsnak,
a torténészt pedig multkutatonak nevezni, elvégre a cél nem elsdsorban a
torténelem (azaz a multrdl alkotott tudds), hanem a mult megismerése,

13 KEREPESZKI Robert: Torténészek, ,digitdlis tdrténelem™ s a mesterséges intelligencia.

Térténelemtanitas, 2024/1-2.
" GyANI Gibor: A torténetirds tjragondoldsa, Térténelmi Szemle, 2006/3-4. 262.
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amelynek csupdn masodlagos, szilkségképpeni ,velejiroja™ a torténeti tudds
feltirisa, Ezzel dsszefliggésben szeretnék figyelmet szentelni egy dltalam
nagyon fontosnak tartott kérdésnck, mégpedig a tudomdnydgi felosztas
problematikajanak, amely a muilt egységességének elméletében gydkerezik. A
torténettudomany egyik komoly problémaja megitélésem szerint a mult
szétforgicsolasa  killonbozd, mesterségesen  konstrualt kontextusokra,
amelyeket a torténettudomany részteriileteinek neveziink. Ezzel arra utalok,
hogy hasonléan napjainkhoz, a tarsadalmi élet a maltban sem kontextusok
halmazaként létezett, pusztdn torténések dsszességekeént, amelyet a konnyebb
értelmezés és elbeszélhetdség érdekében kontextualizal, azaz vizsgal nalléan
az utékor. Ez az emberi természet sajatossdgaként értékelhetd, hiszen az
emberi tapasztalss, megértés folyamatanak szilkségképpeni része a
rendszerezés. Raadasul elényei is vitathatatlanok, hiszen a kontextualizicio
nyoman azt érezhetjiik, hogy atlatjuk, megértjlk a mult ,kdoszat”. Téves
volna viszont azt feltételezni, hogy a milt a maga materialis és immateridlis
valdsigdban, tényszeriien megismerhetd, emberi ésszel felfoghatd, ahogy
jeleniinket sem tudjuk a maga egészében befogadni. A multat még egy-egy
lehatarolt kontextusaban, pl. a jogtorténet terrénuman sem tarhatjuk fel soha
igazdn, amelyet a mult megismerésére rendelkezésre allo lehetéségek
korldtozottsaga zar ki.'*

Ennek a problémianak a felolddsdra a torténettudomédnyon beliil az a
pragmatika alakult ki, hogy a kutatok tobbsége egy-egy témaban mélyed el
palyafutdsa sordn, amelynek jollehet az is a hatterében all, hogy az ember
érdeklodése korldtozott és csupan néhdny témakdrre terjed ki olyannyira, hogy
abban évekig, évtizedekig tudjon kutatasokat végezni. En is kaptam mar olyan
tandcsot, amellyel arra igyekeztek Osztonozni, hogy jelenlegi — 6t-hat —
kutatasi teriiletem koziil valasszak ki egyet vagy kettot és koncentraljak arra,
mivel igy lehet kiteljesedni a szakman beliil. Ugyanakkor ezzel nem tudtam
¢és mai napig nem tudok egyetérteni. Megitélésem szerint a mult megértéséhez
Ggy keriilhetink a legkdzelebb, ha magunk mogott hagyjuk azt a
hagyomdnyos paradigmat, hogy kontextusokban gondolkozunk a mult
kutatdsa és elbeszélése sordn. A tdrténettudomany részteriiletei, akércsak a
mult életviszonyai Korreldlnak egymadssal. A kontextualizdcié ahhoz vezet,
hogy ezeket az dsszefiiggéseket, egyiitthatisokat pusztin médszertani
okokbol nem (feltétleniil) vesszitk észre. Példéul ki gondolna, hogy az

' GYANI: i. m. 262.
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alkotménytdrténeti kutatisok sordn a jogértelmezésnek fontos tdmaszai
lehetnek az uralkoddi reprezenticio képzémiivészeti produktumai? Pedig
azok. A muilt egységességének elve képezi a torténettudomany résztertiletei —
igy a jogtorténeti és az altalanos torténeti tudds — kozotti tuddstranszfer
szilkségességének kozponti elméleti tézisét. Azt tanitja szimunkra, hogy a
mesterséges kontextualizacio egy modszertanilag kénnyen indokolhato és
hasznos metddus, am kirekeszto tevékenység, amelynek soran életviszonyokat
Onkényesen hatarolunk el egymaéstol a rendszerezés érdekében,
elhomilyositva ezdltal a kozottik fennallo szoros dsszefiiggésrendszert.
Annyira szeretnénk megérteni a multat egyes szegmenseiben, hogy végill alig
akadnak olyanok, akik a részletek helyett a harménidt, az Osszképet
kapisgélnak az atlathatatlan és elmilt heterogenitasban, a multnak nevezett
»kdoszban”. Ennek szemléltetésére ismét egy metaforat szeretnék emliteni.
Ugy vélem, a torténelem (a torténeti tudas) jelenlegi formajdban egy zenekarra
irott zenemiihtz hasonlithatd, amelyben tébb szélam fut egymds mellett,
egymadssal koélcsonhatdasban. Amennyiben ezeket kiilon-kiilén hallgatndnk,
egészen més, fragmens képet kapnank a miirdl, mintha egyiitt jatszandk oket.
A milt sem kiilénb: feloszthatjuk tarsadalmi viszonyok szerint, mesterségesen
killbnb6zd kontextusokra, azaz alkothatunk ,szélamokat”, de a sz6lamok
egyenként 6nmagukban kevesek lesznek ahhoz, hogy a zenemii egészérdl,
azaz a multrél képet nyerjiink. Eleve lehetetlen megismerni a multat vagy
annak egy szegmensét a maga egészében, minthogy a jelent sem élhetjiik dt,
foghatjuk fel igazan, minden elemében. Ez egyuttal felvet egy alapvetd
kérdést, amelynek megvdlaszolasét az olvaséra szeretném bizni. Vajon melyik
torténész fogja Osszetettebben érfeni a miltat: az, aki annak csak egy-egy
kiragadott életviszonyat, atvitt értelemben a killonbozb szélamokat vizsgilja,
vagy az, aki az életviszonyok komplexitdsiban, a heterogenitisban
megnyilvanulé  Osszhangot, az  Osszefliggéseket, a  szélamokbdl
(kontextusokbdl) 6sszefondddé muzsikdt (@ miilt valésdgdt) keresi?

1.3.3. A jogtorténeti kutatdsok lehetséges utjai a mult egységességének

elve titkrében

A milt egységességének elve az, amely miatt meglatisom szerint a
jogtorténet kilég a jogtudomdnyok kozill, hiszen jellegét tekintve a
miiltkutatokat tomdoritd torténettudomany egyik részteriiletének tekinthetd,
célja ugyanis a jog multjdnak és nem a jelenkori jogi szabdlyozas, illetve
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joggyakorlat problémainak, életviszonyainak megértése. Ezt érdemes volna
minden jogtorténeti kutatds alkalmaval szem eldtt tartani, akar sziikebb
értelemben  vett jog-torténeti vizsgalatr6l van sz6 a jogtudomany
modszereivel, pl. normaszoveg vizsgalataval, akar egy tagabb kérdés, pl. a
prostiticio és az arra vonatkozé jogi szabalyozas torténetének kutatdsarol egy
meghatérozott iddszak hatarain beliil. A jog, mint tarsadalmi tényezd ezer
szlon kétddik a milt egyes szegmenseihez, ide értve tobbek kozott és
mindenekeldtt — a hagyomanyos diszciplinaris felosztast szem el6tt tartva —a
kultur- és tarsadalomtorténetet, amelyeket nem volna szabad figyelmen kivill
hagyni a jogtorténeti vizsgalodas soran. Hogyan lehetne megérteni és
kielégiten feldolgozni egy jogforrast, legyen az irott vagy iratlan jog, ha nem
tarjuk fel a kialakuldsdhoz vezetd, jogon kiviili tarsadalmi folyamatokat,
tényezoket is? A jog ugyanis nem &ncéli jelenség, gondoljunk csak a jog
fogalmardl, mibenlétérol, létezésének okairél alkotott, jelenleg uralkodé — és
a miltra, azaz a jogtorténetre egyarant vonatkoztathato — felfogasra, amely a
jogot tarsadalmi normak olyan &sszességének tekinti, ami a tarsadalommal
egyiitt, a tarsadalmi igények véltozasanak folyoméanyaként médosul. Ezzel a
kérdéssel a jogelmélet foglalkozik részletesen, s bovebb vizsgalatira jelen
keretek kozott nincs sziikség. Ugyanakkor egy német jogtudoésra, Rudolf von
Jheringre és az & nevével fémjelzett, un. érdekkutato iranyzatra feltétleniil
szeretnék utalni, amely a jogrendszer mikdése, valtozdsa mogott meghtizédo
érdekek tanulményozésdra, megismerésére torekedett. Ugy vélem, ezt a
szemléletmédot hatarozottan érdemes volna beépiteni a jogtorténet
kutatasmodszertananak leltaraba. A jog ugyanis a megel6z6 évszazadokban,
évezredekben még markansabban tdrsadalmi gyakorlatként Iétezett, mint
napjaink modern jogalkotasanak keretei kozott. Ra szeretnék vilagitani arra is,
hogy a jog és barmely egyéb normarendszer emberi kozosség nélkill nem
létezhet, és mindenkor az emberi kozosség igényeihez, hagyomanyaihoz,
vallasi, erkélcsi, kulturdlis viszonyaihoz igazodik, illetve azok valtozasahoz
alkalmazkodni kényszeriil, killonben érvényessége megkérddjelezddik. A jog
tehat egyszerre irott és iratlan normarendszer, illetdleg a szabélykévetésben
manifesztalodo szocidlis gyakorlat. Az utébbiak tiikkrében a médszertannal
kapcsolatban  t6bb megdllapitdsra juthatunk. Kétségtelen, hogy egy
Jjogorténeti kutatsnak alapvetéen a jogtudomany hagyomanyos, klasszikus
kutatasi modszereire kell timaszkodnia, t6bbek k6zdtt a normaelemzésre és -
vizsgilatra, de czen tilmenden ugy vélem, elengedhetetlen a tarsadalmi —
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torténeti — kontextusok feltérképezése is, amelyek egy-egy jogforras létezését
(létrejottét, valtozasat, megsziinését) dontd mértékben befolyasoltak. E
vizsgalat — az altalanos torténeti tudas és a jogtorténeti ismeretek sszevetése
és a kozottiik fenndlld, sokrétli osszefliggésrendszer feltarasa — segitségével
mutathatunk ra a jogtorténetet athaté metajurisztikus érdekekre, tényezokre, a
tarsadalmi valésagra, amely a ,jogfejlddés”'® hatjémotorjit jelentette. E
szempont(ok) figyelembe vétele pedig nem csorbitja egy kutatés jogtorténeti
jellegét, hanem éppen ellenkezbleg, sokoldalubba, komplexebbé teszi azt
azdltal, hogy az évszdzadokkal ezel6tti jogrendszert és a jog médosulasat
éppoly szerves és tavolrél sem absztrakt, hanem konkrét jelenségnek,

16 Vajon létezik-¢, 1étezhet-¢ fejlodés, illetve alkalmazhatunk-e ilyen mindsitést egy olyan
sokoldali és sziinteleniil formalédd, atalakuld tirsadalmi jelenség és torténetének
tanulményozasa, feldolgozasa, értelmezése sordn, mint a jog? Vagy csupan a viltozo
koriilményekhez valé alkalmazkodasrol beszélhetiink? (Jog)tdrténészként torténelmietlen,
madsrészt viszonyitasi pont nélkil sziikségképpen lehetetlen lenne azt dllitani egy adott korrdl,
korszakrdl, hogy az elmaradott, fejletlen volt. Mit jelent egyaltalin a fejlettség? Személy
szerint egymadstdl térben és iddben killonbozo iddszakok egymasra vetitéseként interpretilom
ezt az attit(idot, amely sordn a kettd kizotti eltéréseket igyeksziink kisziimi, dhatatlanul arra
a kérdésre keresve a vélaszt: mennyiben viltozott, ,,fejlodott”, mennyiben lett , tbb vagy
kevesebb” az emberiség a két referenciaiddpont kozott eltelt id6 sordn? A prekoncepci6 adott,
mar a kérdésfelvetés kereteket szab a valasz szamdra. Igyeksziink igazolni, aldtimasztani azon
vélelmiinket, hogy a ma embere t8bb, okosabb, ,,fejlettebb”, mint a tegnapé. Tény, hogy
cselekedeteink  kovetkezményeibdl, a minket korillvevd fizikai tér tSrténéseibol,
eseményeibdl, folyamataib6l ma vonhatunk le tanulsigokat, megallapitdsokat, amelyeket
holnap aprépénzre vélthatunk, ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek okén fejlettebbek
volndnk, mint amilyenek tegnap voltunk. E melléknév nem tudja levetkdzni magardl azt a
pozitiv jelentéstartalmat, amely magabdl a viszonyitasbél, az 5sszemérésbdl fakad: az egyik
viszonyitdsi pont az 8sszevetés eredményeként szitkségképpen jobb vagy rosszabb, torténeti
értelemben — a Klasszikus fejlédéselméleti paradigménak megfelelden — fejlettebb vagy
fejletlenebb lesz, mint a mésik. A fejlettség pedig pontosan az a mindsités, amely valamilyen
szempontbdl jobbnak értékel valamit valami mésnal. En fejlettebb vagyok, mint 8, a 18.
szdzad fejlettebb, mint a 17. szazad stb. Ahhoz, hogy ezek a kijelentések helytallok legyenek,
természetesen az is szllkséges volna, hogy létezzen egy objektiv (sic!) zsinormérték, amelyre
a mindsités alapithaté — ilyet azonban természetesen nem talalunk. Mdsrészt kronolégiai
szempontbdl fejlettebbnek tekinteni egy kort a masiknal (legyen az kordbbi vagy késébbi),
klasszikusan annak a szemléletmédnak a megnyilvanulisa, amely azon a vizion, idedn
alapszik, hogy az emberiség fokozatosan valamilyen iranyba halad, a korabbi korokat
fejlettebbek kovetik, s e folyamat vég nélkill folytatédik. Ha azonban jobban belegondolunk,
nehezen dllithatnank objektive azt, hogy egy kor dltaldnossagban, jellemzden konkrétumok
nélkdl, vagy akdr konkrétumok szintjén fejlettebb, azaz jobb, pozitivabb lenne, mint egy
misik, hiszen ez kivétel nélkiil minden esetben személyes meggy6zddésen alapszik. E rdvid
gondolatmenet konkluzidjaként rogzithetjilk, hogy fejlddés helyett megfeleldbb volna az
emberi térsadalomnak a dinamikusan, vég nélkill véltozé korillményekhez valé folyamatos
alkalmazkodésa paradigmajdra alapitani az Gjabb tSrténeti kutatasokat, a klasszikus és egyre
tarthatatlanabb fejlodéselméleti dogma helyett.
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folyamatnak lattatja, mint amilyen az a valésagban volt. Kovetkezésképp
megéllapithat6, hogy amennyiben a kutatds sordn elvégezziik a jogtorténeti
kérdésfelvetéshez kapcsol6do!” altalanos torténeti kontextusok feltarasat a
szikséges (sic!) mértékben, alapveté motivumok, sszefiiggések valnak
érthetdvé egy-egy jogforras szerkezetét, tartalmat, el5- és utééletét illetéen,
amelyek adott esetben fel meriilnének benniink, hogyha a jog mogotti
térsadalmi valésagot kizamank a jogtorténet vizsgalodasi targykorei kozill. E
kontextusok vizsgalata nagymértékben hozzajarul azon kapcsolédasi pontok
kialakulasihoz, amelyek segitségével a jogtorténet ismét kozeledni tudna a
torténettudomany tobbi  részteriiletéhez, illetve az altaluk képviselt
ismeretanyaghoz. Sét, forditva is elmondhaté: kapcsolédasi pontok nélkiil a
jogtorténeti kutatasok eredményei is nehezebben tudnak hasznosulni masutt,
mint a jogtorténet terrénuman.

A kozvetité (jog)torténetiras e fentieckben vazolt mdodszertani
koncepcijénak nem az a célja, hogy olyan, torténeti targyi tanulmanyoknak
nevezett gondolathalmazokat krealjon, amelyek a torténettudomany egyetlen
részteriilethez sem kothetok. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteni, hogy
egy kutatds nem birhat messzemenden tudomanyagak, illetve tudomanyagi
részteriiletek kozotti karakterrel. Nem véletleniil alakult ki a trténettudomany
jelenlegi struktiiraja, ezt a diszciplinaris felosztast tiszteletben kell tartani.
Emiatt a t6bb tudomanyos részteriilet tuddsanyagat 6tvozd miiveket is mindig
egy vagy néhany kozponti, s 1ényegileg egy diszciplinahoz, egy tudomanyos
részteriilethez tartozo kérdésfelvetésre kell épiteni, amely(ek)nek a holisztikus
megvélaszoldsira, amnyalasira — és jabb, 06néllé tanulmanyokban
kidolgozand6 problémakorok felfedezésére — szolgalhat egyéb, a kutatds
témavilasztasihoz szorosan nem kapcsolodo kontextusok feldolgozasa. igy a

"7 Kifejezetten kétlem azt, hogy a kutatist végzd személyen Kiviil bérki eldonthetné azt, hogy
cgy-cgy adott — jogon kivilli vagy belilli — kontextus vizsgalata sziikséges, illetdleg indokolt-
¢. Maximalisan meg kell hagyni a kutaté szaméra azt az autondmiat, hogy szabadon allapitsa
meg vizsgaloddsai hatrait. Hogyha tudoményos, valamint kutatds-médszertani szempontt
érvekkel kielégitden, részletesen ald tudja tamasztani azt, hogy az adott altalanos torténeti
probléma tanulmanyozisa hogyan és miérnt kapcsolédik a kbzponti (jog)torténeti
kérdésfelvetéshez, ezenfelll (s ¢ kettd kozott a kapesolat konjunktiv!) a vonatkozd
kontextusok - vizsgalatabol szirmazo eredménycket tudatosan sikerill implementélnia,
bcé;gllcnic a Kutatds cgészének konkluzidiba, akkor a kritikdval érintett kontextusok
mglmilésa indokoltnak tekinthetd — ezt pedig nem erdtleniti meg a kritikdt emeld személy
sajit, szubjektiv meggy0z8dése, legyen 6 egy palyakezdd, vagy hosszi, tartalmas karriert
maga mdgdit tudo, szakmai tekintéllyel bird, elismert (jog)torténész. Nem szabad, hogy az
erdltetett szakmai konvenciok bedrnyékoljik a kutaté-egyén sajat tudomanyos dlldspontjat.
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jogtorténeti kérdésbol sarjad, kiterjedt, tobb kontextusra kiterjedd vizsgalat,
amely a kutatési eredmények alapjan jogtorténeti targyu konkluziokat allapit
meg, végeredményben akkor is jogtorténeti témaju lesz, ha egyébként a
kutatds soran tarsadalom-, politika-, diplomécia- vagy adott esetben
miivészettrténeti stb. kontextusokat is beemelt az elemzésbe a kutat6.
Elvégre a kutatds célja az, hogy a kérdésbdl (A) eljussunk a vélaszig (B).
Kovetkezésképpen a kutatasi projekt karakterét a kérdésfelvetés és az arra
adott valasz fogja meghatarozni. Masfeldl e multikontextudlis, a
torténettudomany tobb részteriiletének tudasanyagabdl taplalkozo vizsgalat
olyan, eladdig nem vizsgalt tényezok, folyamatok, jelenségek figyelembe
vételét teszi lehetové, amelyek az eddigi jogtorténeti tudasunkat, a megrekedt
narrativikat a paradigmavalto régészeti, levéltari felfedezésekhez hasonlo
horderével képesek feliilimi. Ugy gondolom, hogy a jogon kiviili kérdések
jogtorténeti targyd kutatasokba emelésének, valamint a jog- és altalanos
torténeti tudas 6tvozésének fokozasa a jovoben fontos taimasza lehet a magyar
jogtorténetirasnak a kiilfoldi és a hazai torténettudomany kiilénb6z6
részteriiletein sziiletd, uj tudasanyag implementaldsaban. Megitélésem szerint
ez az egyik kulcs ahhoz, hogy a hazai jogtorténetiras lépést tudjon tartani az
eurépai torténettudomanyi ko6zosség kutatdsi eredményeivel, s igy
folyamatosan tisztiban legyen a tudomdny aktudlis dllisanak megfeleld,
éllandéan valtozd, multrdl alkotott képpel.

2. Konkliziék és reményeim

Osszefoglalasként az eddigek ismétlése helyett roviden arra szeretnék
ramutatni, hogy a fentiekben vazolt modszertani idedk (a kozvetitd
jogtorténetirdas elmélete) nem konkrét tételek taxativ pontokba szedését és
meghatdrozott dogmék egyoldali leszogezését céloztak. E bonyolult
gondolatsor papirra  vetésével minddssze problémafelvetéseket, a
(jog)torténetiras néhany lehetséges, dltalam elképzelt uj utjat és mddszereit
kivantam rogziteni, mivel vallom, hogy a modszertan megvilasztisa, a
konkrét kérdések megfogalmazdsa és a rdjuk adott valaszok formélasa
kizdr6lag a kutaté-egyén feladata és joga. A lényeg mindig a kérdésfelvetés:
tartsuk szem el6tt, hogy a jogtorténet, mivel vizsgalatinak tirgya a milt egy
sziik szegmense, a tarsadalmi jelenségként 1étezd jog, nem vizsgalhaté jogon
kiviili kontextusok nélkill, hanem szilkkség van ezek tanulményozdsira —
anélkiil azonban, hogy a kézponti kérdésfelvetés(eke)t szem eldl tévesztenénk.
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igy lesz alapvetéen jogtorténeti témajh a dolgozat: mind a kérdésfelvetés,
mind az arra adott valaszok tartalmilag jogtorténeti jelleglick. Azonban a
vilaszokhoz vezetd it Iényegesen komplexebb, kiterjedtebb, szemléletesebb
és adott esetben paradigmavalté lehet Gj, jogon kiviil esd kontextusok
figyelembe vételével. Ugyanez a torténettudomény barmely részteriileteinek
relaciojaban kijelentheté. Médszertani koncepciom fobb alapvetéseinek
megfogalmazasaval kozos gondolkodasra szeretném  Gsztondzni  a
(jog)torténészeket a (jog)torténetiras jovojérdl; 0j elvek megfogalmazaséra,
amelyek kére természetesen nem zart. A célom az volt és a késobbiekben is az
marad, hogy torténettudoméany miivel6it gondolataimmal valamelyest
hozzésegitsem a miilt szélesebb kirben torténd szemléletéhez, komplexebb
megértéséhez.

Ugyanakkor e tanulméany rendeltetését tekintve nem csupan a kozvetitd
(jog)torténetiras elméleti hatterének, téziseinek szamba vétele érdekében jott
létre, hanem annak Gsszefoglalasaként, ahogyan a torténetirasrol jelenleg
gondolkodom. Sohasem gondoltam volna, hogy egyszer sajat médszertani
tedridt fogok képviselni. Am idével arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
torténész modszertana egy, az aldirashoz nagyon hasonld, sajétos
ismertetojegy, amelyben megtestesiil az egyén kutatéi hangja, tudomanyos
értékvalasztasa, a maltkutatasrol vallott filozofiaja, amely jollehet sohasem
allando. En maér most, huszonkét évesen, kilenc év kutatis tapasztalatai
alapjan olyan komplex meggy6zodéssel rendelkezek a miltkutatis
moédszertanarél, hogy azt érdemesnek tartottam egy miiben 6sszegezni. Bizom
azonban abban, hogy a jovo szamos szemléletformalé impulzust tartogat még
szamomra, amelyek remélhetéleg modszertanomra is hatast gyakorolnak
majd. Az egész kutat6i életpalyat ugyanis utkeresésként, dnértelmezésként,
folyamatos kérdezésként fogom fel. Mi édrulna el rélunk toébbet, mint az,
ahogyan kérdéseinket és az arra adott valaszokat megfogalmazzuk? Fontosnak
tartom, hogy az alland6 kivancsisag, a megismerés iranti elkotelezettség és a
folyamatos kétely a torténész legalapvetobb erényei kdzé tartozzon, én magam
legalabbis ezekre az értékekre szeretném alapitani kutatasaimat. Ennek
szellemében nyitottnak kell lenni és maradni mas diszciplinak, kiilonésen a
torténettudomédny részterilleteinek tudasanyaga és azok képviseldi felé.
Sziikség van a szakmai pérbeszédre papiron és él6szoban egyarant. igy Iehet
felszimolni a napjainkban  fel-felbukkané multidiszciplinaritast, ti.
tudoményteriiletek és tudoményagak egymaés melletti, parhuzamos létezését a
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valédi tudastranszfer, az interdiszciplinaritas érdekében, amely hozzajarulhat
ahhoz, hogy a jogtorténetiras kozelebb keriilhessen a torténettudomanyhoz.
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