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Megjegyzések a reprezentaciotorténeti Szakirodalom tapasztalatirol

A kora-tjkort, azon beliill a 18. szdzadot érintd torténeti kutatasok egyediilalloan
komplex ¢és elsd pillantasra rendkiviil heterogén szegmensét képezi a fouri, s méginkabb az
uralkoddi reprezentacio teriilete, amely talan éppen Osszetettsége folytan nem tartozik a
torténettudomany hosszu multra visszatekintd targykorei kozé. Nemzetkozi szinten a 20. szazad
masodik felében, az 1960-as években indult meg az ezzel kapcsolatos torténeti szakirodalom
kialakulasa (Szanka, 2018. 169.), ekkortdl talalkozhatunk kifejezetten reprezentacioelmélettel
éslvagy reprezentaciotorténettel foglalkozdo miivekkel. A hazai torténettudomanyra e
vonatkozasban is jellemz6 némi megkésettség, ez a tendencia ugyanis késébb kezd6édott,
csupan az ezredfordulotol jelent meg egyre tobb kutatas e targyban (Hende, 2021. 14.), jollehet
a reprezentacio tarsadalmi szerepét mar korabbi szakmunkak is érintették (Arvai, 2014. 81.).
Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ez a megallapitas is cizellalasra szorul, hiszen a magyar
szakirodalomban napjainkig alapvetden reprezentdciotorténeti, és nem reprezentdacioelméleti
kutatasokra keriilt sor, s az elébbi korében eladdig kiilonés modon nem elsésorban a magyar
kiralyi, hanem az erdélyi fejedelmi reprezentacio behatd vizsgalatat végezték el. Ugyanakkor
tidvozlendd, hogy az elmult egy évtizedben nagyobb lendiiletet vett a Habsburg-uralkodok
magyar kiralyi és mas uralkod6éi méltdésagahoz kotddo, illetve udvari és dinasztikus
reprezentaciojanak, valamint a magyar rendek politikai reprezentaciojanak analizise is, e
vonatkozasban emlitésre méltoak példaul Palffy Gézanak a magyar kiralykoronazasokkal,
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Hende Fanninak a magyar rendek politikai reprezentaciojaval, valamint Serf6z6 Szabolcsnak
reprezentaciotorténeti elemzések jelentds mértékben hozzéasegitenek benniinket az uralkodoi,
fouri, rendi stb. reprezentacid gyakorlati megvaldsulasanak megértéséhez, rekonstrukciojahoz,
mégis meghdkkentd és bizonyos szempontbdl érthetetlen az, hogy ezen egyre gyarapodd
kutatasok kozott 1ényegében egyetlen olyan sem akad, amely a reprezentaciot, mint tarsadalmi
és torténeti jelenséget a gyakorlati tapasztalatok szubszumpciodja Gtjan kifejezetten elvi éllel,

altalanos (k6z0s) jellemvonasok utan kutatva tekintené at, helyt adva akar hazai, regionalis és
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hogy legyen egy keretjellegli fogalommeghatarozas a reprezentacio céljara, rendeltetésére,
mibenlétére vonatkozoan, elvégre mi volna a legalapvet6bb feladata egy reprezentaciot kutato
torténésznek, ha nem az, hogy koriilirja, megmagyardzza, adott esetben definidlja
vizsgalatainak targyat? Megjegyzendd azonban, hogy a magyar szakirodalomban jelentkezd
hiatus nem jelenti azt, hogy egyetlen szakirodalmi kotetben sem akadna valamilyen
meghatarozas a reprezentacié mibenlétét illetden, hiszen a nemzetko6zi szakmai kdzosséget —
legalabbis az ezidaig megjelent relevans miivek szamanak, illetve témavalasztasanak tiikkrében
— tobbé-keveésbé foglalkoztatja e kérdés, mi tébb, nem csupan a térténettudomany, hanem egy¢b
diszciplinak, kiilonosen a politikatudomany képviseldit is (Sauter, 2003. 11.). Fontos ramutatni
arra, hogy a reprezentacio jelenségének elméleti szintli vizsgalata tavolrdl sem oncéla, hanem
sarkalatos  megallapitasokkal, tényekkel ¢és  szempontokkal jarulhat hozza a
reprezentaciotorténeti  kutatasokhoz, amennyiben tobbek kozott lehetévé teszi azt, hogy
elhatarolasi kritériumok meghatarozdsa utjan kiilonbséget tegyiink direkt ¢és indirekt
reprezentacio kozott. Ez hozzésegiti a torténettudomanyt ahhoz is, hogy ki lehessen alakitani
egy elméleti tézisek €s gyakorlati tapasztalatok Otvozete utjan megfeleléen alatamasztott,
lehetdleg taxativ nomenklaturat a reprezentacido eszkozkészlete vonatkozasdban, tovabba

elOsegiti a reprezentacio — torténeti €s aktualis — funkcidinak szambavételét is.
Reprezentdacio és épitészet kapcsolata

Az el6z6 fejezetben targyalt bevezeté gondolatok pusztan problémafelvetésként
szolgaltak jelen tanulméany témavalasztasanak felvezetése céljabol. E dolgozat ugyanis
terjedelmi keretek miatt sziikségképpen képtelen volna kielégité valaszt adni a reprezentacio
fogalmi mibenlétét illetéen, emiatt annak csupan egy kiilonleges és nem kevésbé problematikus
szegmensét, épitészet €s reprezentacid kapcsolatat illetden igyekszik 1) adalékokkal szolgalni
két, a bécsi Hofburg Amaliavaraban talalhato, Johann Wenzel Bergl cseh szarmazasu fest6 utan
Bergl-termeknek nevezett helyiség példajan. Kiindulépontként roviden szeretném vazolni,
hogy a reprezentacio terminushoz eddigi kutatasaim alapjan milyen jelentéstartalmat tarsitok.
E latin eredetti kifejezés hagyomanyosan ,,megjelenitést”, ,,abrazolast” jelent, amelyet kivaloan
szemléltet Johannes Micraelius német filozoéfus magyarazata. Meggy6zddése szerint ugyanis
Lreprezentalni annyit tesz, mint jelenvalova tenni a tavollévot” (Micraelius, 1662. 1216.).
Ugyanez a megkozelités koszon vissza Szabo Péter gondolkoddsaban, aki ,.képviseleti
viszonyként” értelmezte a reprezentaciot (Szabo, 2011. 11.). Noha a reprezentaciot a koznyelv
¢s a magyar értelmez6 kéziszotar is tarsadalmi ranggal, hivatdssal egyiitt jaro életmodként

értelmezi, tapasztalataim alapjan tigy vélem, hogy ez legfeljebb megszoritd értelmezés mellett



lehet helytalld megkdzelités. Tagabb értelemben a reprezentdcid nem pusztdn cselekvések
Osszességeként foghatd fel, hanem tervezett, direkt identifikacioként, onmeghatarozasként,
onértelmezésként a reprezentacid alanya részérdl, aki az a természetes személy, ritkdbban
természetes személyek kore, aki(k) koré a reprezentacio épiil (példaul egy allam nem lehet az,
de a mogotte alld nemzet, mint emberi k6zosség igen). A reprezentacio tehat egy tdrsadalmi
cselekvés, amelynek a célja, hogy a reprezentacio alanya (tavollévoként/a cimzettek fizikai
terében jelen nem 1év6 személyként) egy lehatarolt eszkdzrendszer (jellemzéen szimbolumok,
allegoriak) segitségével egy altala tudatosan formalt — valos vagy valdtlan — képet alakitson ki
(re-prezentaljon) sajat magardl a reprezentacid cimzettjeiben, vagyis azokban a természetes
személyekben, akikhez a reprezentacid {lizenete, tartalma szol. A reprezentacid céljanak
realizalasa, vagyis a reprezentacidé alanyarol alkotott képnek a kozvetitése a célkozonség
szamara torténhet direkt, azaz kifejezett vagy indirekt, azaz kozvetett formaban. Az épitészet
az indirekt reprezentacio fogalmi korébe sorolhatd, amikor a cimzetteket a reprezentdcio
tartalmanak megértése soran a reprezenticio alanya nem textusokkal igyekszik orientalni,
hanem szimbolumokkal, valamint kdzvetett jelentéstartalommal. Onmagaban egy épiilet vagy
egy berendezési targyaktol mentes, lires terem jellegénél fogva nem vagy csak rendkiviil sziik
korben képes arra, hogy szovegszeriien, explicit formaban hordozza az épittetd/tulajdonos
alkalmas eszko6z, hogy megfeleld keretrendszert, fizikai teret teremtsen a reprezentacio egyéb
eszkozei, példaul festé- és szobraszmiivészeti alkotasok szamara. Masfel6l azonban egy-egy
enteriér is birhat reprezentativ erével, hiszen annak dekoracioja, diszitettsége, valamint a
kivitelezés kvalitasa rendkiviil sokat elarul(t) nem csupan, s6t nem elsGsorban a miivészrél
(pontosabban annak tehetségér6l), hanem a megrendeld vagyoni helyzetér6l. Ebben az
értelemben ragadhaté meg a Bergl-termek, illetve a benniik taldlhaté tajképek

reprezentativitasa.
Bergl bemutatkozik: az Ober St. Veit-i érseki palota egzotikus tajképei

A Bergl nevével fémjelzett két bécsi enteridr — a Hofburgban és Schonbrunnban
talalhat6 — koziil az elobbi keletkezett hamarabb, amelynek elkészitésére a miivész 1765-ben
kapott megbizast (Kalousek — Mader-Kratky, 2016. 389.). Bergl ekkora kiprobalt alkotova valt
a bécsi udvar szemében, évekkel korabban ugyanis Ober St. Veit érseki palotajaban mar festett
hasonld, bar a bécsieknél 1ényegesen kezdetlegesebb tajképeket. Maria Terézia ezt a palotat
1762-ben vasarolta meg (I1by, 2023. 221.). Ugyanebben az évben bizta meg Berglt a tajképek

elkészitésével, amelyet a miivész minddssze egy €v alatt befejezett (Kalousek — Mader-Kratky,



2016. 389.). A megrendel6 el volt ragadtatva az enteriért6l. Miel6tt az udvari tajképek
mivészettorténeti elemzésére térnék, érdemesnek tartom bemutatni az érseki palota
foldszintjén talalhatd teremsort diszit6 festmények jellemvonasait. Bergl e miive a késdbbiekkel
Osszevetésben ugyanis tobb szempontbol egyediilallo. Egyrészt sajatossaguk, hogy a képek
eloterét leszamitva kimondottan kopar tajat abrazolnak, amelyet az eurdpaiak egyelére nem
héditottak meg. S6t, éppen azt a jelenetet tarjak elénk, ahogyan az eurdpai felfedezok partra
szallnak csonakjaikkal. Az egyik helyiség hosszanti oldalan lathato festmény hattérben még
egy fregatt is felfedezheté. A kihalt, kifejezetten kietlen latkép a legalapvetébb kiilonbség
késébbi alkotasaihoz képest, amelyeken Bergl a buja természet mellett mar nem ritkan
gondosan megmiivelt, szokdkutakkal, balusztradokkal, metszett bokrokkal és sdvényekkel,
szobrokkal és faragott kévazakkal tarkitott parkokat is megjelenitett, amelyekben néhol Kerti
pavilonok, oszlopos arkadsorok is felbukkantak. Masrészt az Ober St. Veit-i festmények a
bécsiekkel Osszemérve inkabb kisérletezésnek, a miivész ,,szarnyprobalgatasainak™ tlinnek.
Ezek megalkotasanal ugyanis Bergl még alig hasznalt élénk szineket, alig festett novényeket és
allatokat, raadasul ezek kvalitasa, részleteinek kidolgozottsaga meg sem kozeliti az 1765-1766,
valamint 1769-1778 kozott készitett miivekét. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy bar
szamszeriileg kevés él61ényt fedezhetiink fel e tajképeken, mégis 1ényegesen tébbfélét, mint a
bécsi alkotasokon. Ober St. Veit-ban Kis- és nagytesti madarakon kiviil halak, rakok,
szarvasmarhak, teknds, 10, alpakka, teve és majom is megjelenik, Bécsben azonban a miivész
egy-két majomtol, halaktol és kagyloktol eltekintve kizardlag szarnyasokat abrazolt. Ennek oka
megfejthetetlen, hiszen a cséaszari-kirdlyi vadaspark Schonbrunnban bdvelkedett egzotikus
allatfajokban, amelycket Bergl a festomunka megkezdése el6tt alaposan tanulmanyozhatott
volna. Ennek ellenére Bergl novény- és allatillusztracioit tobbnyire metszetek, nem pedig az
adott ¢l6lény kozvetlen szemrevételezése alapjan készitette (Iby, 2023. 222.). Harmadrészt
abbol a szempontbol mindenképp kuridzumnak szamitanak az Ober St. Veit-i festmények, hogy
emberek — hianyos 6ltozetli bennsziilottek, szerecsenek — lathatok rajtuk tollakkal dekoralt
torzsi viseletben, tobbféle kompozicidban. Van, aki egy lovat vezet kantaron, van, akit
esernydvel, egy kosar gyomdlcssel és virdggal a kezében latunk. Az udvari megrendelésre
késziilt tajképekrdl azonban teljes mértékben hianyoznak az e korban egzotikusnak vélt

emberalakok.
Bergl alkotasai a bécsi Hofburg Amdaliavardaban

Miutan Bergl Ober St. Veit-i alkotasai messzemenden elnyerték az egzotikum, illetve a

tavol-keleti kelmék irant rajongd Maria Terézia tetszését, a csaszarné-kiralyné 1765-ben két
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Amaliavaraban. A palotakomplexum ezen traktusat az 1764. aprilis 3-an romai kirallya
korondzott Jozsef foherceg (a késobbi II. Jozsef) rezidencidjanak szantdk, s mind a tervezés,
mind a kivitelezés soran fokozott hangsulyt fektettek arra, hogy a 1étrejové enteriér
belsdépitészeti szempontbol maradéktalanul megfeleljen a réomai kirdlyi cimmel jard
reprezentacios igényeknek. A romai kiralyi és kiralynéi lakosztalyok végeredményben a maria-
terezianus-rokoko enteriérmiivészetének kiteljesedéseként értékelhetok. Ebbe a kornyezetbe
simultak bele Bergl tajképei, amelyek azonban nem képezték a reprezentativ teremsor részét.
Berglt ugyanis két olyan félreesé helyiség dekoralasara kérték fel, amelyeket az Amaliavar
atépitésének terveit készitd Nikolaus Pacassi udvari foépitész elképzelései alapjan részben
intim céla hasznalatra (61t6zkddésre), részben tarolohelyiségként szolgaltak. Nem véletleniil
helyezték e termeket a traktus belsé udvara, s nem a diszudvar feldli vagy utcafronti oldalara.
Pacassi a két terem koziil a nagyobbikat, amelynek az alapteriilete koriilbeliil 34,5 m?,
1764/1765 koriil az Amaliavar féemeletérol készitett alaprajza tikrében a romai kiraly
oltozdjének (,,Cabinete Toilette du Roy”) szanta, mig a kisebbik, hozzavetélegesen 14 m?
alapteriiletti szoba egyfajta ,,raktar” lett volna. Erre utal, hogy az alaprajzon a ,,serre papier”
magyarazatot fiizték hozza (Kalousek — Mader-Kratky, 2016. 389.). E francia kifejezés alatt a
18. szadzad folyaman Iényegében iratszekrényt értettek, S nem vildgos, hogy egy ilyen
funkcioval felruhazott termet miért ide, a romai kiraly és a romai kiralyné 6lt6z0szobéja koze,
a kiralyi par haloszobaja mogé illesztett Pacassi. Alkalmas lett volna e célja a kiraly els6
elészobaja elétt elhelyezkedd Konyvtarszoba, amelynek lambéridjaba szekrényeket illesztettek.
Az udvar tehat két olyan szoba dekoralasaval bizta meg Berglt, amelyekbe az uralkodoparon és
a szolgalokon kiviil méasok — példaul udvari vendégek — nem Iéphettek be. Alkotasai tehat nem
voltak nyilvanosak, igy a dinasztia belsdépitészeti reprezentaciojanak sem képezték részét.
Meggy6zddésem, hogy Maria Terézia ekkor még nem ismerte fel e tajképek reprezentativ
erejét, hanem azokat minddssze csodalatra méltdé dekoracidonak tartotta. Abbol ugyanakkor,
hogy késébb Schonbrunn vonatkozasaban Berglt mar nem csupan egy-egy helyiség, hanem
egész lakosztalyok, koztiik az uralkodoné lakrésze arculatanak teljeskorii atformalasaval biztak
meg, arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1770-es évekre Mdria Terézia szamara vilagossa valt: a
tajképek nem csupan arra alkalmasak, hogy egy-egy maganhelyiség diszitéelemei legyenek,
hanem arra is, hogy a reprezentativ teremsorba torténé integralasuk esetén a dinasztia és az
adott rezidencia presztizsét noveljék. Az alabbiakban az Amaliavar féemeletén talalhato két,

napjainkban Bergl-termekként emlegetett szoba miivészeti jellemzdinek bemutatasan keresztiil



igyekszem ramutatni azokra az attributumokra, amelyektdl e miialkotasok reprezentativitasukat

nyerik.

E termek roppant gazdag szinvilaguk okan els¢ pillantasra némileg kilognak a féemeleti
helyiségek sorabdl. A tobbi terem kiillemét — eltekintve a korszakonként valtozo berendezési
targyaktol — alapvetden a fehér-arany feliiletkezelésti lambéria uralja. A fal faburkolattal nem
fedett részeit a 18. szazad folyaman falikarpitok boritottak, amelyek helyét idével voros szini
un. ananasz-damaszt vette at. A Bergl-termek enteridrjének szerkezete is ehhez hasonld, annyi
kiilonbséggel, hogy ezekben nem falikarpitok, illetve damaszt, hanem a jelen tanulmény targyat
képezo tajképek lathatok a falak lambériaval nem burkolt feliiletein. A tajképek témavalasztasa
terén a miivész nem mozdult el Iényegesen attdl, amely Ober St. Veit-ban megihlette, ez viszont
nem jelenti azt, hogy ne lennének lényeges kiilonbségek az 1762-1763 és az 1765-1766 kdzott
késziilt mivek kozott. A Hofburgban talalhaté festmények szintén egzotikus tajképeket
abrazolnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a képek hatterében, valamint el6terében egyarant
az Ober St. Veit-i alkotasoknal lényegesen gazdagabb természet tarul a szemiink elé. A
festmény eldterében lathatd, sziklakkal hatarolt folyd egy z6ld mezokkel, kisebb erddkkel
tarkitott idilli tajegységbdl folyik, a hattérben hegyvonulatokat pillanthatunk meg. A folyokban
szines pikkelyzetii halak bukkannak fel a viz felszinén, kevésbé szerencsés tarsaikat a folyd
medrében vagy annak partjan halaszo ragadozé madarak mar kifogtak. A festményeken
szerfelett gazdag allat- és novényvilagban gyonyorkodhetiink. A folyoparti csendélet okan
Bergl hanyagolta nagytestii haszonallatok abrazolasat, chelyett kiilonféle madarakat (példaul
pelikanokat, flamingokat, gémeket, récéket, papagajokat), halakat, békakat, kagylokat festett le
valtozatos novényfajok kozepette. Bergl valamennyi alkotdsanak immanens OsszetevOi a
palmafélék, ez aldl a szoban forgd enteridr sem kivétel. Az itt 1athato tajképeket is alapvetden
e novényfaj uralja, bar szamos egyéb viragot és tarka viragfiizéreket is felfedezhetiink. Az Ober
St. Veit-i alkotasokhoz képest Bergl a Hofburgban igyekezett 1ényegesen tobb és minél
valtozatosabb tropusi gylimolcsoket abrazolni. Helyet kaptak e tajképeken tobbek kozott
citrom- és dinnyefélék, korték, sz6l6fiirtok, ananaszok. A mennyezetre pillantva a hatartalan,
keék égbolt nyilik meg eldttiink. Kiilonleges, hogy a miivész a csillarrozettarol sem feledkezett
meg, amely kreativ mdédon — a terem diszitdelemeinek motivumvilagahoz illéen —
viragfiizérekbol all dssze s madarak csériikben tartva emelik azt a magasba. Hogyha hosszabb
ideig szemléljiik a helyiségeket, akkor tlinik fel igazan, milyen tehetségesen hasznalta ki Bergl
a rendelkezésére bocsatott teret. Figyelemre mélto, ahogy a mennyezetre festett viragfiizérek

valosaggal megelevenednek, s hdromdimenzids ornamenssé — stukkova — valnak a mennyezet



néhany pontjan. Ezaltal azt a hatast keltik, hogy a termeket valodi, mintegy ,,0rokké viragzo”
novények futjak be. Az aranyozott cikornydk és a szabélytalan vonalvezetésii virdggirlandok
kozotti finom harmoénia egyediilalldo egyvelegét teremti az ember altal alkotott, valamint a
természet szertelen diszitdelemeinek. Allaspontom szerint ebben nyilvanul meg nem csupéan a
miivész kivalo képzeldereje, hanem kiemelkedd zsenije is. 1766 koriil, mikor a festményeket
készitette, a romai kirdlyi és kiralynéi lakosztaly mar teljesen elkésziilt. Berglt tehat fehér-arany
szinvilag altal uralt helyiségek vartak csupasz, fehér panndkkal. Ebbe a kornyezetbe kellett
megkomponalnia az egzotikus tajképet. Ugy vélem, hogy Bergl alkotisai, kiilsndsen a
cikornyakat €s viradgfiizéreket egyesitd mennyezeti ornamentika megtestesitik, materializaljak
azt az eszményt — a mesterséges (emberi) €s a természeti kornyezet kozelitésére valo
nyughatatlan torekvést — amely az osztrak-német rokokd belsdépitészetét athatotta. E képek
célja sem kevesebb, mint, hogy feloldjak a szoba korlatok kdzé szoritott, zart terét és a terembe
1ép6 embert a palota ablakaibol lathato sziik, belvarosi kornyezetbdl képzeletbeli, vadregényes
tajakra repitsék, ahol véget ér az ember altal uralt, mereven szabalyozott barokk természet, ahol
megszinnek a tarsadalmi kotottségek. A kortarsak egzotikum iranti érdeklédésében valojaban
a tavoli vidékek egyszertisége, konnyedsége €s természetessége iranti csodalata, egyuttal egy

kényszerekt6l, etikettdl mentes, idilli vilag irant érzett vagy nyilvanult meg (Iby, 2023. 221.).

A fentiek elsdsorban a festmények miivészeti értékét emelték ki, azonban figyelemmel
arra, hogy egy rokoko enterior kialakitasat jellemzOen reprezentativ szempontok vezérelték a
18. sz4zad soran, érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy egy ilyen buja természetet abrazolo
képvilag ebben az idészakban a megrendeld hatalmas gazdagsagarol arulkodott. A festmények
elkésziiltének idészakaban egymas utan indultak kifejezetten tudomanyos céla — hatalmas
pénzosszegeket felemésztd — tavol-keleti expediciok, amelyeket a tudomany irant érdekl6d6
fejedelmek, tizletemberek nem csekély anyagi tdmogatéssal 0sztonoztek. E felfedezdutak
eredményeként keriiltek a leggazdagabbak birtokaba egzotikus novények és allatok, amelyek a
tulajdonosnak eurodpai hirnevet szereztek. Bécsben az elsd ilyen féur Savoyai Eugén volt, aki a
Belvedere kastély kornyezetében rendezett be allat- és novénykertet. Példajat egy tehetséges
tizletember, |. Ferenc romai csaszar is kovette, aki felesége, Maria Terézia tamogatasaval
Schénbrunnban alakitotta ki a vilag elsé, mai értelemben vett allatkertjét. Evekkel Savoyai
Eugén halala utan a Belvederét a bécsi udvar megvasarolta a hozza tartoz6 — megmaradt —
ingosagokkal egyiitt, ideértve az egzotikus allatokat és novényeket is. Ezeket Schonbrunnba

szallitottak, s a dinasztia gyljteményének részévé valtak. Nem véletlen tehat, hogy ezt a



gazdagsagot valamilyen forméaban a hivatalos reprezentdcidban is meg kivantdk jeleniteni,

amely alapvetéen az udvari enteridrokben 6ltott testet.
Konkluziok

Vitathatatlan, hogy a 18. szazad torténete a tarsadalmi €let szdmos teriiletén maradando
hatast gyakorolt a késobbi korokra, amely napjainkban is tetten érhetd. Ha kozvélemény-
kutatast készitenénk abban a kérdésben, hogy melyik épitészeti stilusok késztetik az embereket
leginkabb az 6sok képességeinek, miivészeti zsenijének csodalatara, bizonyos, hogy a rokoko
egyike lenne a harom legtobbszor megnevezett stilusirdnyzatnak — tegyiik hozza, nem
véletleniil. Ez a csodalat nem azt a szubjektiv meggydzédést jelenti, hogy egy-egy konkrét
mialkotast ,,szépnek™ vagy ,,nem szépnek™ talalunk, hanem azt a tiszteletet, dmulatot, amelyet
egy rokoko6 miialkotas kreativitasa, precizitasa, kimerithetetlen valtozatossaga kivalt beldliink.
A bécsi Hofburg Amaliavaraban taldlhato Bergl-termek sem pusztan ,,szépek”. Nem azért
képezik miivészettorténeti kutatds targyat, mert magaval ragadja a miivészet irant rajongokat,
hanem azért, mert utanozhatatlan miiremeke a rokokod belsdépitészetrdl vallott eszményének.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy az Amaliavar Bergl-szobai korantsem jelentették a miivész
karrierjének végallomasat, éppen ellenkezOleg. Azzal, hogy Maria Terézia a jelen
tanulmanyban vizsgalt két teremben teret engedett Bergl szamara miivészi képességeinek
kibontakoztatasara, voltaképp csupan ,kisérletezett”. Ober St. Veit-i alkotasai miatt tisztaban
volt Bergl tehetségével, &m szerette volna felmérni, hogy a csaszari-kirdlyi udvarban milyen
enteriort képes alkotni. Erre utalhat az, hogy relative félreesé szobakat bocsatottak a miivész
rendelkezésére, s véletleniil sem olyanokat, amelyek hivatalos udvari rendezvényeknek,
eseményeknek adtak otthont. Ugyanakkor, mivel Maria Terézia messzemenden elégedett volt
Bergl munkdjaval, néhany évvel kés6bb mar tobbek kozott sajat, hivatalos célokra —
hivatalnokok, kovetek, vendégek fogadasara is szolgald — lakosztalyanak kidekoralasara kérte
fel 6t. Az ,,amaliavari kisérlet” tehat sikerrel jart, s évekkel kés6bb egy még pompasabb enteridr

megalkotasahoz vezetett Schonbrunnban.
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