Egy felemas sikeru felzarkozasi kisérlet — A bécsi Hofburg Lipdt-szarnyanak
épitéstorténete és szerepe az uralkodoi reprezentacioban

Megjelent: https://ujkor.hu/content/becsi-hofburg-lipot-szarny-uralkodoi-reprezentacio

A bécsi Hofburg Lipot-szarnya (németiil: Leopoldinischer Trakt der Wiener Hofburg)
vitathatatlanul a palotakomplexum legsokoldalubb épiiletrészei kozé tartozik. Tobb, mint
350 éves, egyediilalloan sokszini és viszontagsagoktol mentes multtal biiszkélkedhet.
Hasonl6an a Hofburg egészéhez, kiépiilése és Kkiils6-belsé6 megjelenésének folyamatos
transzformacioja nemcsak az osztrak Habsburgok, hanem a kora-ujkortél (német-)
romai csaszari rezidenciavarosként emlegetett Bécs 17-18. szazadi felemelkedését,
novekvo politikai jelentoségét titkrozi.

A Lipot-szarny a Monarchia 1918-as Osszeomlasaig fénylizéen kialakitott belsd tereivel
szamtalan udvari €s allami ceremonianak adott otthont. Az épiiletet az udvari épitészek a 18.
szazad elejétdl kezdddden eldszeretettel titulaltak ,,uralkod6-szarnynak”, elvégre 1. Jozsef és
utodai 1858-ig a Hofburg e traktusat hasznaltak hivatalos csaszari-kiralyi székhelyként. Ez az
elnevezés azutdn vesztette értelmét, hogy Ferenc Jozsef alig tiz évvel tronra 1épését kdvetden
hitvesével, Wittelsbach Erzsébettel a Hofburg mas részein rendezkedett be. Ekkortol a Lip6t-
szarny is fokozatosan vesztett jelentdségébdl, a késobbiekben — néhai funkcidjahoz méltatlanul
— a bécsi udvar vendégeinek eldkeld szallashelyekeént szolgalt.

Figyelemmel arra, hogy a Lipo6t-szarnyrol a magyar torténeti szakirodalomban pusztan elvétve
talalunk informaciokat, idészertinek tlnik tenni e hiatus felszdmolasaért. Négyrészes
cikksorozatomban el0szor attekintem a traktus épitéstorténetét a kozépkortdl a 17. szazad
végeéig (1. rész). Ezt kovetden két cikk erejéig a Lipot-szarny mindenkori csaszari-kiralyi
rezidenciava valasdnak folyamatat ¢s épitészettorténeti hatterét vizsgalom a 18. szdzad
folyaman, I. Jozsef és VI. Karoly (II. rész), majd Maria Terézia uralkodasa alatt (IIl. rész).
Végil a palota fOemeleti (disz)teremsorat mutatom be részletesen, fokuszban annak
reprezentativ.  szegmenseivel (IV. rész). A Lipot-szarny ¢épités- ¢és mivészettorténeti
elemzésének e szintézise reményeim szerint nem csupan a torténettudomany, hanem azok
hasznara is valik, akik e cikkek nyoman kedvet kapnak €s oktober 26-an, Ausztria nemzeti
iinnepén ellatogatnak a Lipot-szarnyba.

A bécsi Hofburg a Lipot-szarny kiépiilése elott

Eldzetes ismeretek nélkiil nem volna egyszerli megallapitani, hogy az o6ridsi kiterjedésii
Hofburg kiillemiiket tekintve egymashoz tobbé-kevésbé hasonlitd traktusai koziil melyik mikor
¢épiilt. Bar a palotakomplexum mara gyakorlatilag Osszeforrt a Habsburg-dinasztia nevével,
annak ,,alapkoveit” nem 6k, hanem a Babenberg-hdzbodl szdrmazo6 osztrak hercegek raktak le a
13. szdzadban. A Hofburgrol el8szor egy 1279. februar 15-én kelt oklevélben talalhato emlités,
maga az éplilet — ekkoriban egy négyszogletes alapteriiletli varkastély forméjdban — azonban
mar 1250 kortiil elkésziilt. Ezt a szarnyat ma Svéjci-traktusnak (Schweizertrakt) vagy a késbb
emelt és emiatt sokaig Neue Burg (,,Uj Burg”) néven emlegetett Améliavarral szembeallitva
Alte Burg-nak (,,Régi Burg”) nevezik, s az Innerer Burghof (,,belsé Burg-udvar”, korabban
Turnierplatz, azaz ,,[Lovagi-] Torna-tér”) feldl kozelithetd meg egy, a kozépkorinal sziikebb
arok folé magasodd hidon. A 16. szdzad masodik feléig ez az egy épiilet alkotta a csaszari-
kirdlyi rezidencidt, amelyet a dinasztia tagjai I. Ferdinand tronra lépésétdl a 19. szdzad
kozepéig hasznaltak.
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A késébbi Lipot-szarny helyén ebben az idészakban a csaszarvarost koriildleld bastya- és
védmiirendszer részét képezd fal huzddott a Hofburg és az egykori Cillei-udvarhaz kozott,
amelynek a tetején egy folyosoét alakitottak ki annak érdekében, hogy a két traktus kényelmesen
atjarhato legyen. A Lipot-szarny kozvetlen elddje egy I. Ferdinand utasitasara 1560-64 kozott
emelt épiilet, az un. Gyermek-szarny (Ferdinandischer Kindertrakt) volt, amely nevét az
¢épittetés okabol nyerte — az idokdzben reneszansz stilusban atalakitott Svajci-traktusban nem
allt rendelkezésre elegendd hely az uralkododi csaldd, valamint udvartartdsuk szamara, ezért
sziikség volt egy teljesen 1j épliletre. A Gyermek-szarny adott otthont I. Ferdinand gyermekei
egy részének. Terveit Pietro Ferrabosco és Francesco de Pozzo udvari épitészek készitették,
akik korabban a bécsi udvar megbizasabol hadmérnokként részt vettek a Magyar Kiralysag tobb
végvaranak megerdsitésében. A tervezésbe bevontak tovabba Jacopo Strada épitész-
festomiivészt is, aki tanacsadoként mar segitette Ferrabosco munkdjat innsbrucki épitkezések
alkalmaval. A Gyermek-szarny épitészeti jellemzOit tekintve egy reneszansz stilusu,
haromszintes, hat ablaktengelyes, keskeny épiilet volt.

A kovetkezo évtizedek a Hofburg épitéstorténetében nem hoztak 1ényeges valtozasokat. Ennek
okait tobbek kozott II. Rudolf orszaglasaban kereshetjiik, aki udvarat elédeivel ellentétben nem
Bécsben, hanem Pragéban rendeztette be, emiatt a Hofburg, bar tovabbra is uralkodoi
(f6hercegi) székhelyként funkcionalt, vesztett jelentdségébdl. Egyediill az Amaliavarat
(Amalienburg) épitették at ujfent Ferrabosco tervei alapjan, reprezentativ szempontok szerint,
ahova Habsburg Ernd osztrak féherceg (1576 6ta a csaszar-kirdly megbizasabol Also- és Felso-
Ausztria helytartdja) koltozott be 1582-ben. Megjegyzendd, hogy az Amaliavarat a foldszinten,
az elso és masodik emeleten arkadsorral dekoraltdk, amelyet bar a 17-18. szdzadban befalaztak,
boltiveit a foldszinten napjainkig felfedezhetjiik.

A 17. szazad elso felének valtozékony bel- és kiilpolitikai viszonyai miatt a Hofburg kibdvitése,
renovaldsa nem volt napirenden, amelyet az 1618-t6l kibontakozd harmincéves hadboru okozta
pénzszike eleve nem is igazan tett volna lehetévé. Az egyetlen érdemi valtozas az Amaliavar
¢s a Svajci-traktus kozott, az Innerer Burghof északi oldalan allo épiiletsort érintette, amelyet a
bécsi udvar a 16. szdzad masodik felétdl szisztematikusan felvasarolt. Az itt taldlhato
ingatlanokat, amelyek eredetileg t6bb kiilonb6z6 nemesi csaldd tulajdonaban alltak, egyetlen
épiiletté épitették at, homlokzatat egységesitették és a Szent Romai Birodalom Udvari

mukodtek benne.

A traktus mai elnevezése erre vezethetd vissza: a 17. szdzadtdl Kancellaria-szarnynak
(Kanzleitrakt), majd a 18. szdzadtol Birodalmi Kancellaria-szarnynak (Reichskanzleitrakt)
nevezték, utobbi napjainkig bevett maradt. Megjegyzendd, hogy Salomon Kleiner 1725-ben
készitett metszetének tanisaga szerint — amely az Innerer Burghof-ot abrazolja, a 18. szdzad
els6 harmadaban — mar az Udvari Kamara is itt székelt. Az, hogy a Habsburgok 6nallo épiiletet
adtak a Birodalmi Kancellarianak a 17. szdzad els6 harmadaban, figyelemre méltod 1épésnek
tekinthetd, hiszen egészen a 18. szdzadig sem a Magyar, sem a Cseh Udvari Kancellarianak
nem volt sajat épiiletben mitkddd hivatalos rezidencidja. A cseh korméanyszék palotdja csupan
1710-1714 kozott épiilt ki a WipplingerstraBe-n Johann Bernhard Fischer von Erlach udvari
épitész tervei alapjan, a magyar dikasztérium szamara pedig 1747-ben kezdeményezte Nadasdy
Lipot magyar udvari kancellar a Strattman-Windischgritz palota megvasarlasat a Bankgassen,
amelyet 1766-1767 kozott renovaltak és alakitottak at Nikolaus Pacassi udvari épitész
elképzelései szerint.



Az épitészet atlényegiilése a barokk korban

Visszatérve a Hofburg épitéstorténetéhez, I. Lipot tronra 1épése idején, az 1660-as évekhez
kozeledve a palota egyre kevésbé felelt meg a korszakban kibontakozé, fényilizé barokk
uralkodoi életfilozofia, tovabba a sokoldali hatalmi reprezenticid igényeinek. A ,teatralis
allam”, a belfoldi és kiilhoni nemességet, a diplomatakat, tovabba az eurdpai uralkodokat
lenyligozni képes udvartartas kiépitésére a Hofburg addigi konstrukcidja — kiilondsen a falak
vastagsaga, az alacsony belmagassag és a helyiségek sziikossége miatt — egyszeriien
alkalmatlan volt. A 17. szdzad utols6 harmadatol kezdédden talalunk egyre tobb olyan leirast,
utazoi beszamolot, amelyek rendre elmarasztaltdk a csdszari-kiralyi rezidencidt annak
elmaradottsaga, oregsége, kényelmetlensége miatt. Legtobbszor kolostorhoz, kaszarnyahoz,
eréditményhez hasonlitottdk, amely kiils6-belsd épitészeti jegyei, messzemend puritdnsaga
tikkrében egyaltalan nem volt tilzo6.

Ezzel bizonyosan tisztdban voltak a bécsi udvarban, &m a Lipdt-szarny felépitése megitélésem
szerint végsO soron nem ezekre a koriilményekre, hanem az eurdpai nagyhatalmi politikdban
zajlo eseményekre vezethetd vissza, mindenekeldtt az ambiciozus XIV. Lajos tronra 1épésére,
akit 1. Lipdt €és tanacsaddi minden szempontbol elsddleges ellenfeliiknek tekintettek. A 17.
szazad masodik felének torténeti folyamatait Europaban e két uralkodo, valamint a koréjiik
szervez6do szovetségi rendszerek konstans vetélkedése alapjaiban meghatarozta. Ekkortol az
ellenfelek mar nem csupan a harcmezon, katonai erdvel igyekeztek legydzni egymast, hanem
rendkiviil komoly eréfeszitéseket tettek azért, hogy a kultira szamos terrénuman
feltilkerekedjenek egymason, igy az épitészetet, a festészetet, a szobraszatot, a ceremonidkat
stb., vagyis a szimbolikus kommunikacié teljes eszkoztarat éppugy ,,hadrendbe” allitottak
hatalmi torekvéseik megvalodsitasara, mint a katonakat.

Az uralkodok tekintélyének egyre elvalaszthatatlanabb részét képezte a reprezentacio, vagyis
az, hogy milyen képet kivantak megjeleniteni magukrol, udvartartasukrol, allamukrol az
eurdpai hatalmi térben. A 17-18. szdzad legcsodaltabb fejedelmei mar nem feltétleniil voltak
diadalmas hadurak, hiszen tiszteletet nem vagy nem els6sorban a nyers, fegyverekben
megtestesiilo erd, hanem a kultura iranti elkdtelezodésiik, mecénasi tevékenységiik, valamint
kifinomultsaguk, erényeik, dsszefoglaléan személyiségiik kdlcsonzott szamukra. Az mindig az
egyén ezzel 0sszefliggo tehetségétdl — €s értelemszeriien vagyoni lehetdségeitdl — fiiggdtt, hogy
mennyire tudta lenyligdozni ellenfeleit, illetve kivivni nagyrabecsiilésiiket. Szemben XIV.
Lajossal, aki vitathatatlanul a barokk uralkodoéi reprezentacio egyik legkivalobb mesterének €s
— megitélésem szerint — tulajdonképpeni atyjénak tekinthetd, erésen vitathatd, hogy I. Lipot
mennyire tudta kihasznalni a reprezentdcio altal nyujtott lehetdségeket. Kétségteleniil ért el
eredményeket, elegendd az Innerer Burgplatzon, 1667-ben 1. Lip6t és Margit Terézia spanyol
infansnd menyegzdje alkalmabol rendezett, paratlanul fényliz6 lovasbalettre vagy az orszaglasa
idején felviragzo emlékéremverésre gondolni.

Ugyanakkor ha I. Lipot uralkodasanak egészét, s jelen cikk miatt szilkebben magat a Lipot-
szarnyat, annak kialakitdsat, térhaszndlatat, berendezését és diszitését tekintjiik, més eurdpai
fejedelmekkel és rezidencidikkal 6sszehasonlitasban mégis tigy tlinik, hogy Lipdt nem aknazta
ki kellden a reprezentacid nyujtotta lehetdségeket. A szakirodalom azonban e tekintetben
megosztott, taldlunk a fentiekkel ellentétes véleményeket is. Vannak, akik tgy vélik, hogy ,,I.
Lip6t [...] egész életében konzervativ és visszafogott szemléletet képviselt és igyekezett
szigoruan elhatarolddni fOellenségétdl, Franciaorszagtol.” (Leggatt-Hofer — Sahl, 2018, 148.)



Masfeldl viszont a reprezentacié terrénuman nyujtott — csekély — aktivitds hatterében
hangstlyos tényezdként jelentkezett a bécsi udvar korlatozott anyagi mozgastere is, igy a
katonai és kulturalis ,,hadviselés” 1. Lipdt uralkodasa alatt a Habsburgok szaméara pénzsziike
miatt inkdbb diszjunktiv viszonyban allt egymassal a hadiigyek javara, ellentétben XIV.
Lajossal, aki mindkét téren jelentds sikereket konyvelhetett el maganak.

Miért volt sziikséges a fentieket rogziteni? Azért, mert a 17. szdzad masodik felétdl a barokk
kibontakozasa folytdin az épitészet szerepe és elvei az el6z6 évszazadokhoz képest
nagymértékben atlényegiiltek. A barokk vilagi épitészetben egy uralkoddi rezidencia, mint
komplex (Ossz-)miivészeti alkotas ugyanis nem egyszeriien épiilet, amely szallast nyujt
lakéinak, hanem a reprezentacié szinpada, az é€pittetd dicsditésére, magasztaldsara rendelt
kornyezet, erényeinek, tetteinek, rangjdnak ¢&s gazdagsaganak, egyszdéval mindannak
kifejezOeszkoze, amely 6t a tarsadalom tagjai koziil kiemeli, megkiilonbozteti. Emiatt az
épitéstorténet vizsgalodasi korét is érdemes tagitani, s azt az €pitési folyamat egymast kdvetd
fazisainak, stacioinak vazolasa helyett tagabb €s tobbféle kontextusban elvégezni.

A barokk palota, amely kétszer tamadt fel hamvaibdl

A Hofburg szamos atépitéséhez hasonldoan a Lipot-szarny gondolata is alapvetden a
helyhianyban, illetve az uralkodoi par szamara rendelt, reprezentativ lakrész kialakitdsa iranti
igényben gyokerezett, &m kozrehatott benne a csdszarvaros védmiiveinek atalakitasa is. Az
1620-as években ugyanis a Hofburg mellett, az arokban egy 10 bastyat emeltek, igy a palota
délnyugati részén, a Neue ¢és az Alte Burg kozott allo, hozzavetdlegesen szaz méter hossza,
vastag fal védmuként sziikségtelenné — azaz lebonthatova — valt. I. Lipot 1660-ban dontétt egy
uj traktus felépitésérol a fal helyén. Az épiilet terveit Filiberto Luchese csédszari épitész
készitette, a belso terek megalmodasaval és kivitelezésével Domenico és Carlo Martino Carolne
olasz épitdmestereket biztdk meg. Az épitkezésnél, amely nagyjabol 7 évet vett igénybe,
Luchese igyekezett takarékos lenni, amely tobbek kozott abban nyilvanult meg, hogy az 1.
Ferdinand altal emeltetett Gyermek-szarnyat nem bonttatta le, hanem integralta az 0 szarnyba.

M¢ég nem fejezték be a Lipot-szarny munkalatait, amikor 1667. januar 24-én megrendezték az
emlitett lovasbalettet az Innerer Burghof-on a frissen egybekelt I. Lipot és Margit Terézia
tiszteletére. Az eseményt tobb metszet is megorokitette, amelyeken a Lipot-szarny eredeti
formajaban lathat6. Az 01j rezidenciat azonban nem sokdig hasznélhatta a dinasztia, mivel 1668
februarjdban tliz ittt ki benne. A kibontakozo tlizvész az épiiletet gyakorlatilag teljesen
felemésztette. Az udvartartasnak — tobbek kozott Gonzaga Eleondra Magdaléna csaszarnénak,
III. Ferdinand 6zvegyének — menekiilésszeriien kellett elhagynia a Hofburgot. Kiilonds modon
a tlizvészt a csdszarvaros zsidoellenes csoportjai, koztiik a csdszarné arra hasznaltdk fel, hogy
meggy0zzek a csaszart a zsidok szamiizésérdl. E torekvésiik sikerrel jart, s végiil a bécsi
zsidokat vadoltdk meg a Hofburg felgyujtasaval, igy I. Lipot dontése alapjan valamennyi
zsidonak el kellett hagynia Bécset és Also-Ausztriat.

A rezidencia ujjaépitése még 1668-ban megkezdddott, amelyet hosszabb-rovidebb fazisokra
osztva 1680 koriil fejeztek be, jollehet mar az 1670-es évek elején alkalmassa valt arra, hogy
otthont adjon a csaszari-kiralyi csalad tagjainak. A renovalas soran az épiiletet vertikalisan és
horizontalisan is kibdvitették: raépitettek egy negyedik emeletet (ahol az udvarholgyeket
szallasoltak el), tovabba északnyugati irdnyban kiszélesitették néhany ablaktengellyel, igy
sikeriilt épitészetileg egymdshoz kapcsolni az Amaliavarat, a Lipot-szdrnyat és a Svajci-
traktust. A Lip6t-szarny északi, belsé udvarra néz6 homlokzata ekkor nyerte ma is lathato,



huszonkilenc ablaktengelyt szamlalo kiterjedését, illetve puritdn megjelenését. A helyreallitas
terveit mar nem Filiberto Luchese készitette, mivel ¢ id6kozben elhunyt, hanem egykori
asszisztense, Giovanni Pietro Tencalla.
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hadsereg Kara Musztafa pasa vezetésével a keresztény Eurdpa kapujanak szamité Bécs ellen
vonult, amelyet a Fényes Porta (a szultani udvar) régota szeretett volna mar elfoglalni. A varost
1529-ben 1. Szulejmén szultdn mar ostrom ala vette, az egyre zordabba vald 6szi idéjaras
azonban visszavonulasra kényszeritette 6t. Tobb, mint szazdtven év multan — XIV. Lajos
koveteinek hathatos 6sztonzéseére — latta IV. Mehmed szultan elérkezettnek az id6t egy ujabb, a
csaszarvaros bevételét célzo hadjarat meginditasara. Az uralkodd és csaladja jalius elején
menekiiltek el Bécsbdl Passauba. Az ostrom sordn az oszman hadsereg délnyugati iranybol
igyekezett betorni a varosba. Tdmadasaik a Lobl- és a Burg-bastya kozotti védmiiveket
céloztak. Az ostrom sordn a Lobl-bastya gyakorlatilag teljesen megsemmisiilt.

Tekintettel arra, hogy a Lipot-szarny kozvetleniil az ostrommal érintett varosfal mellett és a
Burg-bastya mogott helyezkedett el, a torok tiizérség 16vedékei komoly karokat okoztak a
palotdban. A karosodas mértékét szemlélteti egy anekdota, amely szerint a Bécs
felszabaditasdval jaro kahlenbergi csata utdn hazatéré 1. Lipdt konnyek kozott tort ki a
romokban heveré Hofburg lattan. Tény, hogy a rezidencia ostrom utani allapota lehetetlenné
tette a csaszari-kiralyi csalad visszakoltozését, igy az éveket igényld — rovid idon beliil masodik
— renovacio befejezéséig Linzben kellett maradniuk.

A Lipot-szarny helye a Hofburg traktusai kozotti hierarchiaban a 17. szazad végén

Bar a Hofburg materidlis értelemben egyetlen palotakomplexumot képez, ceremonidlis
szempontbdl a barokk idOszakaban hatarozottan teatralis jelleget 0ltd, a szimbolikus
gesztusokra épiild spanyol etikett az egyes traktusok, sot az egyes emeletek ¢s még az azonos
emeleten elhelyezkedd helyiségek kozott is szigoru hierarchiat teremtett. Kiilonés modon I.
Lipot €lete végéig nem talalta a barokk uralkodoi reprezentacid igényeinek a Hofburg épiiletei
koziil leginkabb megfeleld Lipot-szarny helyét e struktaraban. Bar az ) épiiletet eredetileg
azzal a szandékkal emelték, hogy abban alakitsak ki az uralkod6 és hitvese 1j, reprezentativ
lakosztalyat, Lipot erre végiil nem szanta ra magat €s élete végéig a Svajci-traktus foemeletének
dél-, illetve északnyugati fekvésli teremsordban rezidedlt. Megjegyzendd, hogy ezt egyesek a
Lip6t-szarny szerencsétlen sorsara vezetik vissza, amely bizalmatlanna tette a csaszart az 0j
traktus irdnt.

A Lip6t-szarny névaddja uralkodasa alatt tobbnyire atmeneti szallashelyként szolgalt a
dinasztia tagjai €s rokonai szdmara. Megitélésem szerint ez a tehetetlenség, egy 1j rezidencia
kialakitdsa és haszndlata iranti érdektelenség szintén arra utal, hogy I. Lip6t nem hasznalta ki
megfelelden a reprezentacid nyujtotta lehetdségeket hatalmi torekvései érvényesitésére.
Ellentétben kortarsaival, kiilonosen ellenfelével, XIV. Lajossal, aki id6t, pénzt, energiat és
humanerdforrast nem sporolva a 17. szdzad végére befejezte a gazdagsagat és sokoldalu
hatalmat megtestesitd, személyét dicsditd, monumentalis és egész Eurdpaban csodalt versailles-
1 kastélyt.

A Lipot-szarny késébb mégis a Hofburg egyik legnagyobb jelentdségii épiiletrészéveé valt. Az
Uj szarny rangelséségének kialakulasdhoz vezetd folyamat gyokerei 1690-ig vezethetdk vissza,
amikor I. Lip6t iddsebb fia, az azévben rémai kirdllya koronazott — és 1687-t6] mar magyar



kirdlyi cimet is visel6 — Jozsef foherceg az épiilet masodik emeletén, majd Vilma Amalia
Braunschweig-lilneburgi hercegndvel kotott hazassagat kovetden, 1699-ben a fdemeleten
rendezkedett be. A Jozsef bekoltozésével Osszefiiggd €pitészeti és ceremonidlis valtozasok
azonban mar a kovetkez6 cikk targyat képezik.

Konkluziok, avagy miért tekinthet6 felemas sikernek a Lipdt-szarny Kkorai
épitéstorténete?

A Lipot-szarny felépitése, majd kétszeres ujjaépitésének folyamata vitathatatlanul
korszakhatarnak tekinthet6 a bécsi udvar reprezentacids politikajaban, illetve a bécsi Hofburg
épitéstorténeteben. Egyfeldl eldfutarat képezi a nagy volumend, 18. szdzadi udvari
épitkezéseknek, amelyek nyoman a belvarosi rezidencia méreteit €s pompajat tekintve az
europai nagyhatalmi politika egyik legmeghatarozobb dinasztidjanak méltd székhelyéve valt.
Masfeldl — a késébbi évtizedek torténeti tapasztalataival egybevetve — nyomokban ugyan, de
felfedezhetd a reprezentativ, a barokk kor fény(iz6 uralkodéi udvartartasa igényének megfeleld
rezidencia kialakitasa iranti torekvés, kilonosen és mindenekelott a belso terek
vonatkozasdban, amelyrdl azonban tematikai okokbdl nem ebben, hanem a palota féemeleti
disztermeit vizsgalo harmadik cikkben fog részletesen sz6 esni.

Ugyanakkor megitélésem szerint a Lipot-szarny csupan eléfutara és nem elsd allomasa a barokk
kiteljesedésének a bécsi udvarban. Sokkal inkabb értékelhetd utkeresésként a valtozd eurdpai
trendek kozepette, mint kiforrott épitészeti koncepcioként. Felemds sikerként tekinthetiink ra,
hiszen épittetdje képtelen volt kihasznalni az épiiletben rejlé potencialt. Bar Herbert Karner
osztrak miivészettorténész tudatos stratégiat feltételez a Lipot-szarny épitészeti
jellemvonasainak ambivalencidja — a puritan kiils6 és elegéns, ,,identitasteremtd” belsod
egylittese — mogott, . Lipot uralkodédsa egészének a reprezentacio terrénuman elért eredményeit
tekintve ez a kijelentés kétségbe vonhatd. Ugy vélem, a Lipot-szarny névaddja
bizonytalansaganak, szerénységének, introvertalt és alazatos lelkiiletének, kozvetetten annak
megtestesiilése, hogy Lipotot gyermekként nem uralkodonak, hanem papnak szantdk. Nem
véletlentil keltette mar a kortarsakban azt a benyomast az épiilet, ,,mintha szerzeteseknek
épitették volna.” (Herre, 2001, 14.) A Hofburg barokk metamorfozisdhoz Lipdtnal
hatarozottabb, ambicidzusabb uralkodokra és egy 01j évszazadra volt sziikség.

Molnar Daniel
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