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Molnir Daniel: Gondolatok és problémafelvetések a ,magyar” Einrichtungswerk
jogtorténeti jelentdségérol

Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 111, évfolyam, jogdsz szak

Kulcsszavak: ,Hungarian” Einrichtungswerk, Habsburg Monarchy in the 17th century,

Balance of power, Treaty of Ryswick, Emperor Leopold I.

1. A ,magyar” Einrichtungswerk t3rténeti kontextusa

1. 1. Alapvetések a tanulmdnnyal és a kutatdssal kapcsolatban

wTudomany és kozvélemény mdr régota (...) tisztaban van azzal a nagy hatdssal, melyet
egy-egy nemzet fejlodésére a kiilpolitika valtozdsai, a nemzeten kiviil mitkodo, szomszédos,
idegen erck gyakorolnak. (...) Hazai torténetiink, mint az eurdpai torténet integrdans része,
természetesen szintigy ald volt vetve e torvény végzetszerii érvényesiilésének, akdrcsak nyugati
szomszédaink élete, inthogy mdr a kozépkorban is ldattuk, miként dllanak el6 itthoni
vdltozdsok kiilsé események hatdsa alatt.™ Szekfi Gyula, a két vildghdboru kozotti magyar
torténetirds meghataroz6 alakjanak éleslato szavai kival6an ratapintanak a magyar torténelem
iitberére a 17. szizad masodik felében. A Magyar Kiralysig a Habsburg Monarchia
tagorszigaként — amelynek trénjan Eurépa azon uralkodédinasztidja ilt, kinek egykor
wbirodalméaban nem nyugodott le a Nap™? — Shatatlanul érintett volt minden olyan nemzetkdzi
konfliktusban, amelyben az allamkonglomeritum egyes tartomdnyai részt vettek. S lassuk be,
a jelenleg szemlézett, 1648 és 1699 kozotti 51 éves iddintervallum kétségteleniil bvelkedett
diplomdciai és katonai 8sszecsapasokban. A Magyar Kirdlysignak az ebben val6 érintettsége
kétéli hatdssal jart: egyfeldl az 1670-es években belpolitikai és kdzjogi valsaghoz vezetett
hazinkban, masfel6l ennek kdszdnhetd a magyarorszagi tdrokellenes visszafoglalé habort
megindulésa, s a 150 évet meghaladé torok fennhatésig megsziinése.?

Természetesen a tanulmanynak mar ezen a korai pontjan felvetddhet a kérdés, hogy egy
jogtorténeti  vizsgdlédisba miért kell ,kdztdrténeti® elemeket — eseményeket,
eseménysorozatokat és tényeket — beemelni. Ez ugyanis latszélag megbontja azt a
moédszertisztasdgot, amely szellemében a kutat6val szemben mintegy nem opcionalis szakmai

* HOMAN Bilint — SZEKFU Gyula: Magyar torténet, VI. konyv: A tizennyolcadik szdzad. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935, 235.
2 PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysig és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. MTA Bblcsészettudomdnyi

Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2022, 45.
} VACHA, Brigitte: A Habsburgok. Egy eurdpai dinasztia torténete. Gulliver Kiad6, Budapest, 1995. 245.
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konvencioként fogalmaz6édik meg az, hogy a jogtdrténctet Onmagiban tegye vizsgalat
targyava, igyekezzen hermetikusan elzarni, megtisztitani azt az 4ltalanos 10réneti tudastol és
hiuzzon éles hatirvonalat a kettd kozott. E tanulmény azonban nem erre az ~ egyébként
indokolatlannak tind és egyre kevésbé tarthatéo — alapra éplilt. E sorok irdjénak ugyanis
hatérozott allispontja az, hogy a jogtdrténet nem vélaszthaté el a mogdtte zajl6 tarsadalom-,
politika-, gazdasagtorténeti stb. folyamatoktél. E tézis fundamentuma a jogrél mint jelenségrol
alkotott, jelenleg uralkodé — és a miltra, azaz a jogtoriénetre egyarant vonatkoztathaté -
felfogas, amely a jogot tarsadalmi normak olyan &sszességének tekinti, ami a tarsadalommal
egyiitt, a tarsadalmi igények véltozisanak folyomanyaként modosul. Ezzel Iénycgében
egybevégnak a neves német jogtudés, Rudolf von Jhering nevével fémjelzett, s a jogbdlcselet
terrénuman ismeretes Un. érdekkutatd irinyzat tanai, amelyek a jogrendszer mikddése,
véltozasa mogott meghiizodé érdekek vizsgalatat szorgalmaztik. Jelen tanulmény keretei
kozbtt az altalanos és jogtorténet kozdtti Ssszefliggésrendszerben az altalénos toriéneti tudas
segitségével mutathatunk ra a jogtorténetet 4thaté érdekekre, a tarsadalmi valosagra, amely a
jogfejlodés (pontosabban a jog valtozd tirsadalmi igényekhez igazitisa) hatjomotorjat
jelentette. Ez a kutatasi szempont pedig nem csokkenti a tanulmany jogtoriénet-tudomanyi
éntékét, hanem éppen ellenkezbdleg, ndveli aziltal, hogy az évszazadokkal ezeldtti jogrendszert
és jogfejlodést éppoly szerves és tavolrél sem absztrakt, hanem konkrét jelenségnek littatja,
mint amilyen az a val6sigban volt. Kdvetkezésképp megillapithatd, hogy amennyiben a
kutatés sordn el6szor a kontextus feltarasat végezziik el a sziikséges (sic!) mértékben, alapvetd
motivumok, dsszefliggések valnak érthetdvé egy-egy jogforras szerkezetét, tartalmit, elo- és
ut6életét illetden, amelyek adott esetben fel sem tarulnnak eléttink, hogyha a jog mogditi
tarsadalmi valésagot kizamank a vizsgalodasi targykdrok kdziil.

A ,magyar” Einrichtungswerk létrejotténck és funkciéjanak, magyar thriénelemben betShott
szerepének (Gjra)értelmezése kapesén kivaléan alatamaszthatd, hogy az éltalinos trténeti és
jogtorténeti tudis Gtvdzése, azaz az interdiszciplinaritis az emlitett két tudomanyteriilet
relaciéjaban milyen gyimdlcsd2z0, innovativ hatdssal tud jami. Jelen tanulmany ugyanis t5bb
szempontbdl igyekszik megkdzeliteni ¢ 1émat, szemben az eddig megjelent szakmunkakkal.
Ezek ugyanis jellemzden egy-egy oldalardl vizsgaltik a szoban forgd dokumentumot, altaliban
a 17. szézadi politikatdrténet, illetve a Habsburgok kdzpontosito tdrekvései, valamint a magyar
rendek oldalirél kibontakoz6, czzel szembeni cllendllis kontextusiban, s leggyakrabban
~hagytestvérével”, a ,német™ vagy Ludvari” Einrichtungswerkkel 3sszchasonlitisban. Az ilyen
Jellegi kontextualizicié azonban — anélkill, hogy az eddig megjelent, vonatkozd trténészi
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értckezések tudoményos értéke kétség targyit képezné — minden probéalkozas ellenére
szilkségképpen képtelen volt a maga heterogenitdsaban ¢és komplexitdsaban lattatni azokat az
Osszefliggéseket, okfolyamatokat, amelyek a ,magyar” Einrichtungswerk 1étrejSttéhez és
tartalmi jellegzetességeihez vezettek, illetve determindltdk utééletét is. Ehhez tarsul tovabba
az, hogy egy jogtdrténeti szempontbdl egyeldre keveset kutatott témarél van sz, amelynek
azonban segitségére vannak az eddig szilletett politikatdrténeti, illetdleg korszakfeldolgoz
mivek. Jelen tanulmény célja, hogy a ,magyar” Einrichtungswerk néven ismert
javaslatgyijteménynek modern — 0j — értelmezési alapot teremtsen, az ok-okozati folyamatok
feltirasdval tigabb kontextusba illesztve rdmutasson azokra a tényezdkre, amelyek a
dokumentum megszilletéséhez, illetve ahhoz vezettek, hogy belle sem torvényjavaslat, sem
jogszabily, sem jogi szempontbdl egyéb médon értelmezhetd forras nem valt. Kézéppontjéban
a 17. szizad utolso évtizedeiben eldallott, ij nemzetkdzi helyzet teremtette kill- és belpolitikai
erbviszonyok folytin felmerilld kdzjogi vita 4ll, amely a ,hogyan tovabb?” kérdésre adott,
kiilonbbzd oldalakrol érkezd és eltérd preferencidkat szem eldtt tarté vélaszok koril
korvonalazodik. E vita részesei a bécsi udvar és a magyar rendek voltak. Utébbiak részérdl a
kirdly éltal 8sszehivott forendi bizottsdg kdzponti igazgatasi szervekre vonatkozo javaslatairél
fog sz6 esni, amelyek kdzvetlen hatastdrténete évtizedekben mérhetd. Amint az az elébbiekben
emlitésre keriilt, a ,,magyar” Einrichtungswerkre — hasonléan a késobbi karlocai békéhez -
alapvetden nemzetkdzi események folyomanyaként tekinthetiink, s nem rendi torekvések
sziileményeként. Erdemes tehit a javaslatgyiijtemény fent rogzitett részeinek részletes
elemzése el6tt roviden éttekinteni azt az 8t évtizedet, amely 1648 és 1699 kozbtt atrendezte és
egy évszizadra meghatirozta az eurépai nagyhatalmi erdviszonyokat, illetve eldrevetitette a
kovetkezd évszizadok fesziiltségeit.

1. 2. (Nagy)hatalmi dtrendezédés Eurépiban (1648-1699)

Vitan felal 4ll, hogy a 17. szézad eur6pai torténetét is ellentmondasok és szélsdségek
feszitették. A protestantizmus altal okozott vallasi konfliktusok pattandsig feszitették a
diplomaciai kapcsolatokat az egyes 4llamok k&z6tt, ami hatalmi torekvésekkel vegyillve olyan
kataklizmékhoz vezetett, mint a harmincéves hébori. Az ,,8reg kontinens” orszigai kozott dalé
fesziiltséget tovabb fokozta a déli vidékekrd), kiildndsen a Balkanré érkezb veszély, az iszlam
térhoditasa. Az oszman-t8rok szultanok katonai és kulturalis befolydsi dvezete mar a Magyar
Kiralység hatérainl sem 4llt meg. Kozvetlentl fenyegették az osztrak és cseh terilleteket, de
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mindenekelétt a Res publica Christiana* kdzép-eurdpai kulturdlis k8zpontjat, a Szent Rémai
Birodalom f3vérosat, Bécset,® amelyet 1529-ben t8bb hénapos ostrom ellenére az 8sz korai
bedllta mentett meg att6l, hogy béstydira kitlizzék a l6farkas lobogét. E fiaskotol fuggetlendl a
Porta ltal .aranyalmanak™ nevezett véros a szultanok hadjaratainak dllandé célpontja maradt
a szdzad végéig.

A 17. szdzadi eurépai nagyhatalmi politikdban alapvetd jelentdségi vesztfiliai békéket
kdvetden a francia-spanyol hdborut leszimitva dtmeneti béke kdszdntott be. Egy hosszii
korszak lezdrult, s a kdvetkezd évtizedek a kontinensen hatalmi atrendezddést hoztak
magukkal’, amelynek a mozgatérugéja XIV. Lajos francia kirdly volt. A Napkiraly” 4llama
és hadserege étszervezését és megerdsitését kdvetden eltokélten igyckezett megvaldsitani
nagyszabdsi 4lmét, a francia hegemoniat Eurépiban. Annak ellenére, hogy tobb,
ssszességében francia sikerrel zdr6dé haborut vezetett a Szent Rémai Birodalom ellen, nem
sikerlilt magat csaszarra valasztatnia s hatalmi folényét sem tudta a végtelenségig fenntartani.
Legnagyobb diadalat a francia-holland haborut lez4ré nijmegeni békediktitummal aratta 1679-
ben, ekkor allt uralkodasa zenitjén.® Ellenfele, I. Lipot német-romai csészir 1657-s trénra
lépése Gta sorozatos megalaztatasokban részesilt, szimos vereséget kellett elszenvednie a
lényegesen szervezettebb és modernebb francia hadseregtdl, illetve tehetséges hadvezéreitdl.
XIV. Lajos paratlan haderején kivill a Habsburg-hdz hatalmdnak letdrésére minden eszkdzt
igyekezett bevetni, példaul feltamasztotta a Portival apolt diplomdciai kapcsolatokat.® A
francia diplomatak XIV. Lajos utasitasara folyamatosan igyekeztek ribirni a szultdnokat egy-
egy hadjératra a Habsburg Monarchidval szemben.'® Az 1680-as évek elején e tdrekvésik
sikerrel jart: 1683-ban Kara Musztafa nagyvezir vezetésével szizezer fot meghaladé oszmén-
torok sereg indult Bécs ostromara.'' Hetekig tarté ostrom utin végill az egyesilt német és
lengyel seregek felmentették a csészérvarost, majd megindult az ellentimadis. 12 1684-ben a

* KOVACS Zsolt: XIV. Lajos és I. Lipot hatalmi versengése a Theatrum Europacum tiikrében. L'Harmattan,

Budapest, 2020, 139.

S PALFFY: i.m. 48.
¢ VACHA: i.m. 243.

TKOVACS: i.m. 463-467.

* KOVACS: i.m. 293-316.
® Mir a 16. szizad sorén is a Francia Kirdlysdg volt az egyetlen az eurdpai dllamok kdzdtt, aki hasznot igyekezett
hizni a szulténok és a Habsburgok kaztti konfliktusbol, s francia kovetek éllomésoztak Konstantindpolyban.

° MICHAUD, Claude: XTV. Lajos és a torokok Bécs ostromdnak kiiszobén (1678 1698). In: BENDA Kiélmin -
“ﬂo.mﬂ.»;os 1 Agnes (szerk.): Bécs 1683. évi tordk ostroma és Magyarorszdg. Akadémiai Kiadé, Budapest,
"' RAZSO Gyula: Az aszmdin hadsereg Bécs alatt. In: BENDA Kélman - R. VARKONY1 Agnes (szerk.): Bécs
_.~§. &vi torok ostroma és Magyarorszdg. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988. 214-246.

Noa_\oou? ). Jinos: A kahlenbergi csata, 1683. Bécs mdsodik torok asiroma és felmentése. Rubicon, 30. évi.,
.36-45,
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pépa szorgalmazisdra 13bb curdpai dllam részvételével 1étrejiitt a Szent Liga,' az elsd valodi
olyan, eurdpai hatalmak kdzotti Osszefogds, amely kész volt hadba vonulni az Oszmén
Birodalom ellen és visszafoglalni az oszmdn-tordk uralom alaw &ll, hajdan keresztény
dllamokhoz tartozd terilleteket. Evtizedek multdn ckkor jelentkezett az elsd komolyabb,
nemzetkdzi szdndék a t3r0k Kkilizésére. A szdvetségnek kdszOnhetden miér 1687-re
visszafoglaltdk Buddt, a Felvidéket (Thokdly Imre kérészéletd FelsO-magyarorszigi
Fejedelemsége dsszeomlott), Szlavonidt, a Dunantalt és Erdélyt, s Lotaringiai Kdroly Savoyai
Eugénnel'* Nagyharsanynal megsemmisitette a torok sereget.'*

1. 3. Hogyan tovibb? A Monarchia kdzjogi vilaszitja a szdzadfordulé nyitdnysn

A nem vart hadi sikerek hatdsdra a bécsi udvarban természetesen felvetddott a kérdés,
hogy mi legyen a visszafoglalt, hatalmas teriiletek sorsa. Az ligy egy konkrét kdzjogi probléma
kdré kdrvonalazodott, amelyben a magyar rendek és a csasziri udvar érdekei Gtkdztek. A
konfliktust az udvar dllaspontja valtotta ki, amely Hugo Grotius-nak azon tézisére hivatkozva
tartott gyakorlatilag kizdrélagos igényt a visszahéditott teriiletekre, hogy ,a #ddito a
meghdditont teriileten a fenndllé jogrendet fonntartani nem koteles, az intézményeket és
torvényeket tetszése szerint alakithatja dr”,'® illetve egy udvari értekezleten olyan allitasok is
clhangzottak, hogy ,a csdszdr Magyarorszdgot sajdt kardjaval maga hdditotta meg, (...) a
magyarok Gsszes jogaikat hiitlenségiik kivetkeztében elvesztették. "'’ Ezekbdl az idézetekbdl
vildgosan kirajzol6dik, hogy az uralkodé és tanicsadéi nem vélték ugy, hogy a visszafoglalt
teriletek ipso iure visszatértek volna a Szent Korona — és a magyar rendek — fennhatésiga
ala.'® Eppen cllenkezbleg, le kivanték ket vélasztani a Magyar Kiralysagrol, s kdzvetlenil
udvari irényitds al4 akartdk vonni ket.'® A magyar rendek érdekét e koncepci6 természetesen
sértette, mivel 8k ugy gondoltak, hogy a visszafoglalt régidk automatikusan ismét Szent Istvan
orsziginak részeivé valnak, mintegy feléled rajtuk a Szent Korona joga. Azt egyébirdnt hozza

3 MIHALIK Béla Vilmos: Eurdpa és a Szent Liga. Ellentétek és egyiittmiikodés. Rubicon, 30. évf., 2019/11. 46-
53., GONDA Imre - NIEDERHAUSER Emil: A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Gondolat, Budapest, 1978.
92, illetve SARA Jinos: A Habsburgok és Magyarorszig. Athenaeum 2000 Kiadd, Budapest, 2001. 322,
¥4 Savoyai Eugén herceg biografidjat német nyelven Id. pl. ARNETH, Alfred: Prinz Eugen von Savoyen. Nach
den handschrifilichen Quellen der kaiserlichen Archive. I-1ll. Wilhelm Braumdller, Wien, 1864. Magyar nyelven
ujabban Id. OROSS Andris: Eurdpa Géni S i Eugén élete és kora (1663-1736). Kronosz Kdnyvkiadé
Kft., 2019.
15 HAHNER Péter: Savoyai JenS. A Habsburg Monarchia Atlasza. Rubicon, 30, évf., 2019/11, 74-83.
1 FRAKNOI Vilmos: A Habsburg-hdz troénérokiési jogdnak megdllapitisa az 1687/8-ik évi Orszdggyiilésen.
Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1922, 4.
17 Uo.
18 HOMAN Balint - SZEKFU Gyula: Magyar torténet, V. kdnyv: A tizenhetedik szézad. Mdsodik rész. Kirdlyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1935. 203.
9 |FJ. BARTA Janos: A tizennyolcadik szdzad torténete. Pannonica Kiadd, Budapest, 2000. 17.
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kell tenni, hogy az udvar elképzelése mOgott sajit érdekeik mellett kdtelezettségvallaldsaik

tcljesitésc is meghuzodott, A visszafoglalé habord ugyanis 6ridsi koltségeket emésztett fel,

amelynck el6teremtésére mind a Magyar Kirdlysag, mind a Habsburg Monarchia egymaga
képtelen volt, igy szlikség volt a német birodalmi rendek, illctdleg kuldnféle pénzemberek
pénzilgyi timogatasdra is, amelyet valamilyen anyagi fedezetbdl vissza kellett fizetni®®, A bécsi
udvar viszont a megel6z6 évtizedek és az éppen foly6 haborli miatt pénzhidnnyal kiiszkodott,
igy készpénzzel aligha tudta hitelezi igényeit kiclégiteni. A visszafoglalé hdborGval jér6
teriileti nyereségek a legjobb pillanatban érkcztek, mivel az udvar fdldadomanyokkal
megfelelden ki tudta volna egyenliteni tartozésait. Csakhogy idegen személy birtokszerzéséhez
a Magyar Kirdlysag terilletén a magyar rendek jovéhagydsira lett volna sziikség, enneck
bevarasara pedig az udvarnak sem ideje, sem hajland6séga nem volt. A csészéri udvar a foldek
felosztasara killon bizottsagot allitott fel Neoaquistica Commissio (*hjszerzeményi bizottsig')
néven.?! Azok a magyar nemesek, akik csalddi birtokaikat a 16. sz4zadi t6rok hoditasok idején
vesztették el az orszig kdzépsd terilletein, jogosan kdvetelték volna vissza uradalmaikat a
csdszart6l. Sajnos azonban sokuk a hidnyz6 cimereslevél folytén hidba igényelte dsei foldjét.
A foldkérdés megoldésa évekig tkdzdpont maradt a kiraly és a rendek kozott, s csak a 18.
szézad elején rendezték az Ugyet.??

Ezzel egyidoben egy madsik, feszitd kdzjogi probléma is teritékre kerillt. Az 1222, évi
Aranybulla ellendllasi ziradéka és a rendek szabad kirlyvalasztasi joga a korabbi évtizedekben
szdmos belpolitikai valsadghelyzetet szillt, s ennek szerette volna a bécsi udvar a jovére nézve
elejét venni. Ezen kivil, mintegy a visszafoglalé haborival egyfitt jiré anyagi és személyi
aldozatok ellentételezéseként I. Lipdt eltokélte, hogy a magyar rendektdl a Habsburg-hdz
fidgon valé tréndroklési joganak becikkelyezését fogja kémi a Szent Korona orszigaiban. A
dinasztia hatalménak kontinuitdsit a magyar trénon azzal is biztositani kivénta, hogy
elsdszillott fiat, Jozsef foherceget magyar kirdllyd korondzzak. Ezeket az elképzeléscket a
rendek nem meglepd médon nem Udvdzolték, megvalésuldsuk ugyanis nyiltan a Magyar
Kirdlysdg 5rokds tartoménny4 valését jelentette volna a Habsburg Monarchién belal. Hosszas
cgyeztetések utdn végiil a magyar rendek kotélnek alltak,> s az 1687: 11. tc. 1. §-a rdgzitette,
hogy ,.Magyarorszdgnak s kapcsolt részeinek dsszes karai és rendei kinyilatkoztatjik, hogy
mostantél jévire s Grik idokre senkit mdst, mint fenncimzett 8 csdszdri s kirdlyi felségének (1.

®SARA: im. 325-326.

Y IF). BARTA: im. 16.

2 EMBER Gy®6z8 — HECKENAST Gusztdv (szerk): Magyarorszdg torténete 16861790, 1. kdtet. Akadémini
Kiadé, Budapest, 1989. 397.

¥ GONDA - NIEDERHAUSER: im. 93.
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Lipitnak — M.D.) sajdét agvekdbsl szdrmazott fisrikasei kéziil az elsdszilltter (...) fogjik
tdrvényes kirdlyuknak s uruknak ismerni (...)"** A 111, tdrvénycikk rdgzitette, hogy az osztrak
Habsburg-hdz fidgdnak magszakaddsa utdn a magyar tront a dinasztia spanyol 4ga, II. Kéroly
spanyol kirdly fidrokosei 8roklik, kozolik szintén az elsGszalouek, és ,csak ezeknek kihaldsa
utdn myer ismét helyet a karok és rendek 0si, régi, helybenhagyott szokdsa s eléjoga a
kirdlyvilasztasban.™®* A 1V. torvénycikkben a rendek lemondtak az 1222-¢s Aranybulla
XXXI. cikkében foglalt ellendllasi zdradékrél abban az értclemben, hogy az uralkodéval
szemben a késdbbiekben barmikor tettleges — fegyveres — ellendllast tanusitsanak.

A fentiek alapjdn kijelenthetd, hogy az 1680-as évek végére az erdviszonyok jelentdsen
megvaltoztak a bécsi udvar és a magyar rendek kdzott, elbbi javara. Ennck hétterében az
uralkodénak és tanicsaddinak azon célkitiizése allt, hogy az ujonnan formalédo, eurdpai
nagyhatalomma valé Habsburg Monarchia jogilag stabil, koherens allamkonglomeratumot
alkosson, amelynek fennallasit nem veszélyeztetik olyan kozjogi problémdk, mint a
torvényben rogzitett egyenesagi trondroklés hidnya. Kiildndsen a Magyar Kirdlysdgban volt
szilkség a Habsburg-hdz hatalmanak megerdsitésére, garantilasira. Ezt a torekvést azonban
messzemenden legitimnek fogadhatjuk el, hiszen L. Lipdt a Magyar Kirdlysig térvényesen
megkoronazott kiralya volt, masfeldl a korondzas sordn tett eskiijének eleget téve éppen egy
olyan, a magyar terilletek visszafoglaldsaért — védelméért — foly6 tdrokellenes haborii kdzepén
dllt, amelynek anyagi fedezetérol jorészt neki és a német birodalmi rendeknek kellett
gondoskodnia. Joggal vérhatta el a magyar rendektdl — akiknek kétségkiviil leginkabb
érdekében 4llott a habori sikeres végkimenetele és a magyar teriiletek toroktdl valé
fliggetlenségének megdrzése —, hogy bizonyos engedményeket tegyenek irdnyaba, s a

Habsburg-h4z szdméra. A Magyar Kirdlysig ugyanis csupin egy volt a Habsburg Monarchia

tartomanyai kozbtt, s a Habsburgok ambici6i még évszdzadokig nem korlatozédtak csupin

sajat 4llamkdzOsségikre, egy-egy orszigukra. A Monarchia kdzjogi szempontb6l fragmentalt,

erdsen rendi befolyas alatt 4116 igazgatasi intézményrendszere egyre inkabb képtelenné valt a

folyamatosan bdviil dllamkonglomeratum miikddtetésére, egyben tartiséra.

A 17. szdzad kdzép- és kelet-kdzEp-eurdpai tdrténetének esszencidja az osztrak Habsburg-hiz
hatalmi silypontvéltozdsa. Mig a harmincéves haboriit megel6zden a dinasztia kil- és
belpolitikdjaban egyarant Kozép-Eurépdra, a Szent R6émai Birodalmon belilli politikai
befolydsuk fenntartdsara helyezte a hangsilyt, addig a vesztfaliai békék, illetve a XIV. Lajossal

#FRAKNOI, 52.
5 Uo.
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szemben vivott, tébbnyire eredménytelen haborik és diploméciai erdfeszitések folytin a

Habsburgoknak csendben végig kellett néznilik, ahogy hegeménijuknak a kontinensen lassan

lealdozik. Hatalmi sGlypontjuk sajat 4llamkonglomeratumukra tevodott 4t, amelyet a modemn

toriénettudoméany Habsburg Monarchianak nevez, Ez az 4llamhalmaz a 17. szazad végéig

inkibb egy perszonaluni6s kdteléken alapuld, a sz6 szoros értelmében 4llamkzbsségként

értelmezhetd, szupranacionalis konstrukcioként mikadot.?® Az egymastél politikai, jogi,

kulturalis, gazdasagi stb. értelemben fliggetlen orszigok kdzdtt a tényleges kapcsolatot sokaig
merdben az uralkod6 személye, illetve az 6 munkajat segitd dikaszterialis intézményrendszer

biztositotta. Miutin azonban Eurépaban a 17. szizad masodik felében egy t1Gbbé-kevésbé
erbegyensulyon alapuld, pluralis nagyhatalmi struktira forrott ki, s a korabbi hegeménidjukat

elveszitd Habsburg-csaldd is az egymdssal vetélkedd uralkodohizak soraba sillyedt, a
dinasztia a tovabbiakban nagyhatalmi tdrekvéseinek megvalésitasihoz sajat allamkozdsségére
tamaszkodhatott. A korabbi, perszonéluni6-jellegii konstrukcié6 azonban gyengitette a
multikulturdlis Monarchiat etnikai szempontbdl relative homogén cllenfeleivel szemben. A
kulturdlis, etnikai, valldsi heterogenitist muszij volt ellensilyozniuk a politikai életben.
Szorosabb kdzép-eurdpai 4llamkozi kotelékké kellett forrasztaniuk a Monarchidt annak
érdekében, hogy az eurdpai nagyhatalmi vetélkedés aktiv szerepldi tudjanak maradni, s ne
maradjanak le ,versenytirsaikhoz” képest. Egységesebb, rendezettebb éillami és katonai
igazgatasi intézményrendszerrel rendelkezd Monarchidra volt sziikség. A kdzjogi dtalakulds
folyamatat segitette a visszafoglalé habori, illetve az ennek kdvetkeztében felmeriild,
megoldasra varé szimos kérdés, mint a fent vézolt tronSroklés tigye. Miutdn utébbira 1687-
ben sikerillt pontot tenni,?” napirendre keriilt a kdzponti igazgatas reformja. Ennek pontos
programjarél azonban tobb elképzelés is napvilagot latott, amelyek kdzil a ,magyar”
Einrichtungswerk alighanem a legkevésbé kdzismert. A szakirodalomban Lajtan innen és til
alig taldljuk nyomait, ellentétben gyakran emlegetett és a bécsi udvar abszolutisztikus
torekvéseinek hazai nyitdnyaként értékelhetd ,nagytestvérével”, a Kollonich Lipét nevével
fémjelzett ,német” Einrichtungswerkkel.2®

 Talilé médon Thomas Winkelbauer osztrik tSrténész a Habsburg M hia dllamszerkezetét , rendi dllamok
hikus unici alk aarchik inak és kulonbazd yokbdd Gassedlli dillomsol

dllamdnak” tituléha. Ld. PALFFY: im. 84.

¥ EMBER -~ HECKENAST: i.m. 367.

®IFJ. BARTA: im.16., SARA: i.m. 327-328., GONDA-NIEDERHAUSER: i.m. 93.
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2. A ,magyar” Einrichtungswerk tartalmi megkozelitésben
2. 1. ,Magyar” Einrichtungswerk — helytill6 megnevezés?

A ,magyar” Einrichtungswerknek nevezett javaslatgyiijtemény egy magyar fourakbdl
és fopapokbél 4ll6, ad hoc bizottsagtél szarmazik, amelyet I. Lipét magyar kirdly hivott 8ssze
1688. szeptember 13-ra a Magyar Kirdlysag fovarosaba, Pozsonyba. Nem csupan ajavaslatnak
a jelen tanulmény elkészitéséhez primer forrasként?® szolgdlé, Sods Istvdn torténész altal
készitett, s 1991-ben megjelent forditisa, hanem a vonatkozé szakirodalom is eloszeretettel
hivatkozik a dokumentumra ,,a pozsonyi rendi bizottsag tervezeteként.” Ez azonban szimos
kérdést felvet, amelyek ugyanabbél a problémabél fakadnak. Mindenekel6tt ra kell mutatni
arra, hogy tévedés rendi bizottsagként hivatkozni a kirdly altal sszehivott — és dltala
kivalasztott — fourak és fOpapok ilésére, ugyanis a bizottsig nem a magyar rendek
felhatalmazasabol, hozzdjarulasaval kezdte meg miikddését, és feladata sem a magyar rendek
meglétisainak, javaslatainak 8sszegyiijtése és képviselete volt. Ha igy lett volna, azt adott
esetben egy orszaggyiilési deputatio céljanak is tiizhették volna. A kiraly azonban nem a rendek
véleményét kérte ki, hanem az dltala kivalasztott magyar forendi személyekét. A
javaslatgyijteményben tehat az 6 meglatisaik manifesztalodnak. Nem a forendek, nem a
rendek, mint politikai csoportok, nem a magyar rendi orsziggyilés javaslatai, hanem csak €
néhany személyé. A bizottsag a dokumentum tartalmat illetden nem egyeztetett a rendekkel
azok képviseldi utjan, akiknek ebbdl kifolyolag beleszélasa sem volt abba. Kovetkezésképp
megdllapithatd, hogy az, hogy a ,magyar” Einrichtungswerket barmilyen forméban ,rendi”
jelzovel illetjiik, létrejottének korillményei alapjan, azaz formai szempontbdl és tartalmilag
egyarant erdsen megkérddjelezhetd, s célszeril inkdbb nem igy hivatkozni ra.

A kovetkezd kérdés ezzel szorosan Osszefigg. Egyaltalan helytallé a ,magyar
Einrichtungswerk” megnevezés? Elsore evidensnek tinhet, kivalt ,nagytestvérével”, a
,német” vagy ,udvari” Einrichtungswerkkel®® &sszehasonlitasban, hiszen utébbi a csaszéri-
kirdlyi udvar érdekeit tartotta szem elétt rervezete (sic!) elkészitése soran, mig a ,,magyar”
Einrichtungswerk a magyar koézjogi hagyomanyokra épitve rendezte egy dokumentumba

2 S00S Istvan (ford.): A pozsonyi rendi bizottsdg tervezete. Az iin. , magyar” Einrichtungswerk. " Szizadok, 125.
évf., 1991/5-6. 500-516.

% A Kollonich Lipot-féle Einrichtungswerkrdl 1d. tobbek kazdtt KALMAR, Jinos — VARGA J., Jénos (Hg.):
Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690). Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2010., illetve
CSIZMADIA Andor (szerk.): Birokrdcia és kézigazgatdsi reformok magyarhonban. Gondolat Kiado, Bud:

1979. 39-65. Megjegyzendd, hogy a Kollonich-féle Einrichtungswerk Csizmadia miivében felhasznalt forditasdt
Baranyai Béla készitette, alu atémaban felbecsﬂlhcmlcn cncku levéltari kutatémunkat végzett. Errél bévebben
P. SZABO Béla (szerk.): ., detlen szorg " A Debreceni Tudomdnyegyetem Jjogdsz professzora
(1914-1949). Debreceni Egyctem Allam- és Jogtudominyi Kara, Debrecen, 2014, 415-416.
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javaslatait (sic!). A ,magyar” Einrichtungswerkként emlegetett szovegemlék tehit nem mds
és nem bbb, mint egy javaslatgyiijtemény, amely 5 targykort (vallasiigy, politika,
igazsdgszolgdltatds, katonai iigyck, gazdasig) érintve foglalta 8ssze az érintett magyar
forendick ajanldsait az uralkodé szdmara. Bar az egyes tartalmi egységek a dokumentumban
vilagosan clkiilonithetdk egymastol, tervezetnek a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetjilk,
mivel nélkiilozi azt a cizellalt, alapos, atfogo jelleget, amellyel ,nagytestvére”, a ,német” vagy
udvari Einrichtungswerk” inkabb bir,*' s amelyet teljes nevén hagyomdnyosan 4 Magyar
Kirdlysag berendezkedési tervének/mitvének szoktak forditani.’> Az Einrichtungswerk egy
rendkivill részletes ¢és komplex reformjavaslat volt, amely a Magyar Kirdlysig
kozigazgatasinak szinte valamennyi teriiletét érintette és jelentds valtoztatasokat
szorgalmazott.> A magyar forendiekbdl 4ll6 bizottsig javaslatgylijteményében az
tapasztalhatd, hogy a készitok nem ldttak szilkségét, hogy valamilyen konkrét elv mentén
szisztematizdljdk az altaluk megfogalmazott észrevételeket. Ilyen funkci6t legfeljebb a
dokumentum elején olvashaté elébeszédnek tulajdonithatunk, amelyben rogzitésre kerillt a
kiraly szindéka a bizottsag dsszehivasdval. Logikai vagy prioritési sorrend egyértelmiien nem
dllapithaté meg az egyes tartalmi egységek kozott, mindenesetre a dokumentumban elfoglalt
helyik alapjdn vonhatunk le kovetkeztetéseket ezzel kapcsolatban. E gondolatmenet
nyomvonaldn haladva meghtkkent6 az, hogy a vallasiiggyel — s nem a kézponti politikai vagy
katonai, kamarai igazgatas ligyével — kezdddik a magyar forendick javaslatainak részletezése,
amely arra utalhat, hogy a bizottsag az egyhazi igazgatas problémainak rendezését tartotta a
legégetdbbnek.  Visszatérve az  eredeti  problémdra, berendezkedési tervnek,
»Einrichtungswerknek” azért sem nevezheté e dokumentum, mert a jovobe mutaté meglétdsai
mellett a jelen (aktudlis) problémaira is koncentral. igy nem csupdn a Magyar Kirdlysig
allamszervezeti, igazgatasi reformjait érint meglatasokat tartalmazza, hanem az absztrakcié
szintjérdl a kazuisztikussdg felé mozdul el, amennyiben olyan konkrét gondok rendezését
szorgalmazza, mint a visszafoglal6 hdboni révén az orszag teriiletén tartézkodd, s a lakossidgot
gyotrs, fosztogaté katonak megbiintetése.>® Ez viszont szétfesziti a kozjogi, kiilonSsen az
igazgatdsi reformjavaslatok kozvetitésére szolgalo ,berendezkedési terv”, németiil

31 Bir tegyiik hozza, az Kollonich-féle Einrichtungswerk sem volt ellentmondasoktél mentes, illetve egyes részei
(killondsen a ,Camerale™ fejezet) messzemenden részletesek, masok pedig til elnagyoltak lettek. Ld. Cziginy
Istvin: KALMAR, Jénos — VARGA, J. Jénos (Hrsg.): Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688-1690).
Hadt3rténeti K8zlemények (Szemle), 126. évfolyam, 2013/3. 911-914.

l” Bir érdekes médon maga Kollonich ..Denkschrift™-nek, azaz emlékiratnak nevezte miivét. Ld. CSIZMADIA:
m. 64,

3 CSIZMADIA: i.m. 7., SARA: im. 327-328., GONDA-NIEDERHAUSER: i.m. 93.

4 500s: i.m. 505.
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Einrichtungswerk tartalmi kereteit. Konklizioként megdllapithat6, hogy az e tanulmdny
targydt képez6 dokumentumot jelenlegi elnevezése helyett célszeril lenne mds szavakkal
koritlirni, amely létrejdttének koriilményeit és tartalmdt egyardnt jobban kifcjezné. Ennek
szellemében a ’pozsonyi forendi bizottsdg 1688-ban készlilt javaslatgydjteménye’ titulus

megfeleldbbnek tiinik. A tanulmdny hétralévé részében ¢ megnevezéssel hivatkozok a
dokumentumra.

2.2. A javaslatgyiijtemény célja

A javaslatgytjtemény céljanak vizsgalata eldtt fontos szem elétt tartanunk, hogy
Gnmagdban az a tény, hogy a kirdly kikérte egy magyar urak részvételével maksdo bizottsag
véleményét az orszig atfogé kozjogi reformjait illetden, figyelemre mélténak tekinthetd. A
korabeli eurdpai tendencidkkal 8sszhangban ugyanis elviekben megtehette volna, hogy a rendi
képviseleti szerveket héttérbe szoritva, isteni legitiméciéjdra hivatkozva egyeduralmi rendszert
épitsen ki, s minden politikai és jogi hatalmat az uralkodé kezébe Osszpontositson. E
torekvésének az orszdgban tartézkodd, az udvar dltal fizetett, tdbb tizezer fot szamlalo, udvari
tibornokok irdnyitasa alatt allo zsoldossereg is érvényt tudott volna szerezni. Lipét és
tanacsaddi azonban raciondlis politikat folytattak, s a nagyhatalmi torekvésekhez szikséges
belpolitikai stabilitast szem cldtt tartva hosszitavi megoldast szerettek volna taldlni a terilleti
szerzemények folytan elballott Gj helyzetben. A legegyszeriibbnek az érintettek megkérdezése
tiint, amivel ugyanakkor el tudtak homalyositani a magyar fourak szaméra az udvar Grotius-i
allaspontjdt a visszafoglalé habort és a visszafoglalt terilletck sorsa kérdésében. Akdrhogy
nézzilk, 5Snmagaban értékes torténeti szdvegemlékké valik e dokumentum pusztan azaltal, hogy
megszilletett, mivel képet fest az utokor szdmdra arrél, hogyan gondolkodhatott a bécsi udvar
anyagi, katonai segitségére raszoruld, ugyanakkor relativ fuggetlenségre tdrekvé magyar
politikai clit az orszag helyzetérdl a 17. szizad végén, s milyen hibdk orvosldsdt varta az atfogd
kézjogi reformprogramtol. Az észrevételeket t6bb oldalnyi terjedelemben, pontokba szedve
tartalmaz6 javaslat 9 nap alatt készllt el.

A dokumentum elején a korabeli tdrvénycikkek elébeszédéhez hasonléan a bizottsag leréja
tiszteletét az uralkod6 elott, s halat ad azért, hogy a bizottsagot Osszehivta. Pontos
személymegjeldlések nélkill szamba veszi a bizottsdg tagjait, amelyek kozott fopapok, barok
és fonemesek, itéldmesterek talalhatok. Ezt kdvetden megfogalmazisra kerill a bizottsdg
feladata, s a javaslatgydjtemény létrejottének esszencidja. ,.(...) Azzal a szandékkal jéttiink
Gssze, hogy amennyire csak lelkiinkbol telik, (a kirdly — M.D.) halhatatlan kegyét
legaldzatosabban megkdszonjiik és kijelentsiik: Felséged velesziiletett atyai kegyének és
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ibil és kegyelmdbal kifolyolag azt kivinja, hogy ezen orszagdl d

szandékanak gondoskodds ‘ y o8
maga szimdra hajdani, killondsen fényld és vir dgat dllapotdba visszadliisa (...)"" A

{ovébbiakban szorosabban koriilhatdrolja azokat a kérdéseket, amelyekre vonatkozban a
izotisigjavaslatokkal &I, ..(...) Felséged (...) azt kivinja, hogy (...) az orszdg nagyobb olbie
megerdsitése és biztonsdga, valamint gar apoddsa érdekében, (a bizottsag tagjai - M.D.) mind
a vallisi, mind a politikai, tirvényszéki vagy igazsagszolgdltatdsi, katonal és gazdasdgi
iigyekben  jarjanak el vagy szorgalmasan tudakozoédjanak.™® Az idézetek alapjin
megillapithat, hogy a bizottsdg jelentése tartalmilag tavolr6l sem korlétozodott a sziikebb
értelemben vett kzigazgatds terlletére, hanem azt a legtagabban értelmezve, politikai, jogi,
gazdasigi, egyhazszervezeti reformokat szorgalmazott, ezenkiviil az Gj tertleti szerzemények
Kkovetkeztében aktualissé valt a katonai (védelmi) igazgatas atszervezése is, hiszen a Magyar
Kirdlysig déli hatarvonaldnak megvéltozisa miatt az addigi végvarrendszer kordbbi
jelentdségét, szerepét elvesztette. Ami a javaslat felépitését illeti, a dokumentum &t szerkezeti
egységre oszthaté. Elészor a vallastigyet targyalja, ezt kovetik ,,a politika altalanos igazgatasét
illetd 0gyek”. Az ezeket érintd meglétésokat 20 pontban foglalta Ossze a bizottsig, amelyek
azonban az kozigazgatas legszélesebb korét, példaul a Hétszemélyes Tabla és a Magyar Udvari
Kancelliria reformjét, a kOzponti igazgatasi szervek és a magyar terllleteken llomasozd
katonasdg finanszirozast, az adotigyet, a mezdvirosok megnivekedett szamit fogjdk at. Ezen
kivill a habort folytan aktualissa valé, szémos tovabbi kérdést is rendezni kivantak, tobbek
kozott a visszafoglalt birtokok sorsat, a visszafoglalt terilleteken fekvé megyék, szabad kirdlyi
virosok ¢és kivaltsaggal rendelkezd mezbvirosok hivatalainak, torvényszékeinek
helyreallitasat, valamint elveszett és hianyz6 pecsétjeik pétldsdt, nem utolsé sorban az orszég
teriletén  gardzdilkodé katonik megbintetését. A harmadik tartalmi cgység az
igazsigszolgaltatast és a tdrvénykezést, a negyedik tartalmi egység a katonai igazgatdst érintd
viltoztatisokra vonatkozd javaslatokat taglalja. Végill a pénziigyi igazgatss reformjaira
vonatkoz6 elképzeléseket részletezi a bizottsag.

3. Szélesebb kontextusok, a javaslatgyiijtemény hatistdrténete

Ennek oka, hogy a javaslatgydjtemény egy provizorikus iddszak kbzepén, a
jogidrténeten tilmutatd egyéb torténeti események hatdsira keletkezett, s ugyanigy
metajurisztikus tWrténeti események vezettek ahhoz is, hogy csupén javaslatok gyGjteménye
maradt, és nem vilt beldle jogilag barmilyen forméban értékethetd dokumentum, jogforris. E

ngm“ im. 500,
Uo
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periodusnak két, egyméssal szorosan dsszefliggd és ok-okozati kapesolatban llé kontextusit
killonbdztethetjilk meg: egyfeldl elkldnithetd egy interregiondlis szint, amely az eurdpai
nagyhatalmi politikiban bekdvetkezett viltozisokat, ti. a politikai, hatalmi erdviszonyok
strendezddését foglalja magdba; masfeldl egy regiondlis szint, amelyet a hatalomkoncentraciod
felé tett tdrekveések, a politikai és jogi centralizdcié fokozdddsa, az abszolutizmus témyerése
hat at.
Nemzetkdzi szinten a multipoliris hatalmi struktura irdnydba mutato tendencidk a vesztfiliai
bekeket kdvetden kezdddtek. Ezzel parhuzamosan mutathaté ki az a fokozatos — és tegyik
hozzi, visszafordithatatlan - hatalom- és presztizsvesztés, ami a Habsburg-dinasztiat mar nem
csupdn atmenetileg, hanem a szizad teljes iddszakdban érte, s amely talan csak a 17-18. szizad
forduldjan mérséklodott némileg. A Iejtd kiinduldpontjdnak a harmincéves haboriban
elszenvedett csasziri vereséget tekinthetjilk mind a német birodalmi rendekkel, mind a kiilfoldi
dllamokkal szemben. A vesztfaliai békéket kdvetd dtmeneti stagndldsnak a francia trénra 1épd,
ambicidzus ifju, XIV. Lajos vetett véget. Habonui, terilleti szerzeményei kdvetkeztében a Szent
Roémai Birodalom tovabb tdredezett, I. Lipot tdbb, sulyos kdvetkezményekkel jaro vereséget
szenvedett ¢l X1V, Lajossal szemben, s a csaszir tekintélye a kontinens legmagasabb vildgi
méltosagaként egyre megkérddjelezhetdbbé valt. Az 1670-es évek masodik felében azonban
fordulat kdvetkezett be, s a francia hegemoénia kényelmetlenné valt az eurépai monarchidk
szamara. Ennek hatdsira a Francia Kirdlysag kordbbi szdvetségesei kdziil tdbben a csaszar
oldalira alltak, létrejott a franciacllenes augsburgi liga,’” s Eurépa dtmenetileg ismét két
hatalmi sulypont - Parizs, azaz a Bourbonok és Bécs, vagyis a Habsburgok — kdré szervezodatt.
A nagy Osszecsapds 1688-ig varatott magdra, s a nagyhatalmak kilenc év vérontds utdn,
Rijswijkben dltek tirgyaléasztalhoz, ahol megtdrt a francia egyeduralom,’® s ismét
nyilvanvaléva vilt, hogy t8bbé egyetlen eurdpai allam sem képes tartosan feliilkerekedni a
t3bbin, mivel utébbiak - egyedill, vagy egymassal szbvetségre lépve — diplomaciai Gton vagy
fegyveresen fogjik megakadilyozni ebben.3® Erre a diploméciai és hatalompolitikai jelenségre,
megfontolasra, az eurdpai hatalmi egyensilyra (balance of power®) épitettek az 1670-es
évektdl egyre gyakrabban a nagyobb volumenii kontinentilis héiborikat lezird

? GONDA-NIEDERHAUSER: i.m. 93-94., KOVACS: L.m. 353-364.

% KOVACS: im. 451-468.

» BARANY Attila - KOVACS Zoltan — PAPP Imre: Az eurdpai hatalmi egyensily kialakuldsa. 1n; ANG Janos
— IFJ. BARTA Jinos — OROSZ Istvan (szerk.): Eurdpa az ujkorban. Multiplex Media — Debrecen University
Press, Debrecen, 2006. 309-316.

® JANZEKOVIC, Izidor: The Balance of Power from the Thirty Years® War and the Peace of Westphalia (1648)
to the War of the Spanish Succession and the Peace of Utreche (1713). History of European Ideas, volume 49,
202373, 561-579.
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bekekongresszusok, 8 ez az  elképzelés manifesztdlodott vz 1697-es  rijswijki
békeegyezményekben is.*!

A Habsburg Monarchia e folyamat nem csupin érintettjének, hanem aktlv alakité tényezbjének

tekinthetd, s egyszerre kerlilt ki beldle vesztesként és gydztesként. A Monarchia dllamainak

tronjan 016 Habsburg-haz presztizsvesztesége mellett vereségként értékelhetd, hogy 1. Lipot

képtelen volt hatékonyan megszervezni a német terllletck védelmét a francia expunzioval

szemben, illetve silyos kdvetkezményekkel jart az is, hogy - nagyrészt személyiségére

visszavezethetden — politikdjdb6l hidnyzott az a fajta hatdrozottsag, amely viszont

legveszedelmesebb tartott ellenfele, XIV. Lajos szdmos dontésében nyomon kvethetd, Nem

tudott olyan szdvetséget létrehozni, amely le tudta volna t6rni a francidk hegemonikus
torekvéseit. Ugyanakkor Lip6t szimos tekintetben diadalt, sikert kdnyvelhetett el maginak.

Uralkodasa alatt sikeriilt kivivni azt, amire elddei masfél évszdzadon keresztl képtelenck
voltak: a tdrdk kiszoritdsit Europdbél. Az internacionilis Usszefogas keretében megvaldsuléd
visszafoglalé haboru kdvetkeztében 6ridsi kiterjedési terfiletek kerliltek a Habsburg-dinasztia
fennhatésdga ald, amely szdmos el6nnyel jart a Monarchidra nézve. Mindenckeltt megsziint a
Bécset, illetve a cseh és német tartoményokat fenyegetd torok veszély, s Szent Istvin orsziga

- a Temeskdzt kivéve — visszanyerte eredeti hatdrait. A hdbord nyujtotta lehetdségek olyan

tehetséges hadvezéreket vonzottak a Habsburgok udvardba, mint Savoyai Eugén, aki szimos

csatdban — tobbek kozott a sorsfordité zentai itkdzetben — vezette gydzelemre a dinasztia
hadait, s aki elévillhetetlen érdemeket szerzett a megujult Monarchia katonai stabiliziciojiban,

hatalmi, stratégiai poziciéinak megdrzésében. A Monarchia végeredményben olyan
metamorfézison ment keresztill a vesztfiliai és a karlocai békekongresszus kdzbtti
iddintervallum alatt, amely az addigi kdzjogi viszonyokat lényegesen atalakitotta és teljes
paradigmavaltast hozott magdval. Az udvarban felismerték, hogy ugyan a Habsburgoknak
tovabbra is ,kiildetése™ dinasztidjuk 0rok dicsdségének*? megdrzése és nagyhatalmi igényeik
fenntartasa, illetve érvényesitése,*? viszont nem elsdsorban a Szent Romai Birodalom, hanem
sajit dllamkdzdsségiik felett kell uralkodniuk. Az cldzd évtizedek tapasztalata ugyanis
bebizonyitotta, hogy az Utdképes, jol szervezett, s az uralkodé dltal irdnyitott reguldris
hadscreg, a kzpontositott, racionalizilt katonai igazgatds, a rendezett pénziigyck és nem utolsé

4 KOVACS: i.m. 465-466., illetve részletesebben KOVACS Zsolt: Az ewrdpai hatalmi egyensiily kialakuldsa ax
1697-es rijswijki béke sordn. Kal0gyi Szemle, 2017/3. 3-22.

@ HERRE, Franz: Mdria Terézia. Magyar Kdnyvklub, Budapest, 2001. 12-13,

U TAYLOR, A. J. P.: & Habsburg Monarchia 1809-1918. Scolar, Budapest, 2011. 14.
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sarban a stabil, centralizalt kdzigazgatids a modern dllamok olyan alapkdveivé valtak, amelyek

nélkiil a nagyhatalmi versenyben egyaltaldn nem tudnak eredményesen részt venni.

Ra kell tehét mutatni arra, hogy a Habsburg Monarchia koncepcidja a 17. szizad folyamdn
gydkeres valtozason ment keresztiil. Létrejoutétdl, 1526-161 kezdddben a Habsburgok egyfajta
eszkodzként tekintettek rd — killdndsen a Magyar Kirdlysagra, amelynek elsdsorban a Szent
Romai Birodalom védelmét kellett elldtnia a tdrok timadasokkal, portydkkal szemben. Egészen
az 1680-as évekig ,,hitorszagként™ funkciondlt, ™ amely anyagi bevételeket, katonai és politikai
tamaszt jelentett szimukra a Nyugat-, illetve K&zép-Eurépa felé orientalodd nagyhatalmi
torekvéseik, killpolitikai  célkitlizéseik megvaldsitdsa sordn. A szizad végén azonban
fordul6pont kdvetkezett be. Mig a Monarchia a 17. szdzad utolso évtizedeiig egy heterogén,
alapvetden perszondluniés koteléken nyugvé dllamkozOsségként létezett,*s
uralkodéi kevés figyelmet szenteltek sajat dllamaiknak, a szizad végéhez kozeledve a bécsi
udvari korokben felismerték, hogy egy politikailag, jogilag, kulturdlis és gazdasagi
szempontb6l egyarant fragmentalt, diffiz allamkonglomeritum® egységes, kdzponti

amelynek

kormanyzas nélkiil képtelen lesz versenyben maradni a tSbbi eurépai nagyhatalomhoz képest.
E motivum allt a kdzjog, killondsen az kdzigazgatas fejlodésének, fejlesztésének hatterében
mindenekeldtt 1. Lipot uralkodéasa idején. Ez a felismerés Osztdndzte arra az uralkodét és
tandcsadéit, hogy a Domus Austriaca® Srokletes tronoroklési jogat tdrvénycikkbe iktassik a
Magyar Kirslysagban, s ez vezetett a jelen tanulmany targyat képezd, magyar forendiek dltal
készitett javaslatgyiijtemény megsziiletéséhez is. Ebbél az okfejtésbdl a kdvetkezd tézis
allapithaté meg. A hazai tdrténetirisban ,magyar” Einrichtungswerkként ismert
javaslatgyiijtemény Onmagdban, sajat — s az elobbiekben vdzolt -, komplex trténeti
kontextusatol nem valaszthaté el, nélkille nem értelmezheté. E dokumentum ugyanis a
Habsburg Monarchia metamorfézisa kapcsén felmeriil, s a megviltozott kdrillmények folytan
iddszeriivé valt kozjogi reformok koriil folyo politikai vitdk egyik olyan sticiojat képezi,
amelynek a jelentésége e metamorfozis lezdruldsa, az 1722/23, évi orsziggyiilés feldl
érteclmezhetd. Egyes javaslatainak felvetései, kivalt a Magyar Titkos Tandcsra, mint dltalinos
hatdskdrii, magyar személyeket tdmorité kdzponti igazgatdsi szervre vonatkozok, a nevezett
orsziggy(lés torvénycikkeiben egyértelmiien tetten érheték.

# [FJ. BARTA Jénos: A Habsburgok birodalma Kozép-Eurdpdban. In: ANGI Jinos — IF). BARTA Jinos ~
OROSZ Istvan (szerk.): Europa az ujkorban. Multiplex Medm - Debrecen University Press, Debrecen, 2006. 208.
# BRAUNEDER, Wilhelm: Geschichte der osterreichischen Staaten. Ein Grundrifi. Karolinger Verlag, 2019, 93.
4 KOVACS; i.m. 21-23., PALFFY: i.m. 32-33,
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4. Zaro gondolatok, a kutatis eredményei

A .magyar” Einrichtungswerknek nevezett javaslatgyGjtemény a hazai
szakirodalomban egy kevéssé ismert, alulériékelt dokumentum. . Nagytestvére”, a .német”
Einrichtungswerk teljesen hétiérbe szoritja 6t, s objektiv interpreticijat, a magyar
torténclemben és (kdz)jogfejlodésben elfoglalt helyének értékelését neheziti a Magyar
Kirdlysag .német” berendezkedési tervével szemben a koztudatban €s a nemzeti
(oriénetirasban régota €16 ellenszenv, amelyet minden igyekezet ellenére mai napig sem
sikeriilt Iekiizdeni. Jollehet a magyar forendick 1688-ban késziilt javaslatgyijteménye nem
udvari preferencidkat tartott szem el6tt, mégsem egyeziethetd dssze maradéktalanul a magyar
rendi érdekekkel, s emiatt vitak kereszttiizébe keriilhet. Masfel6l ismételten fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy e javaslatgyijteménybGl sohasem vélt sem kirdlyi rendelet, sem
térvényjavaslat, térvénycikk vagy jogilag egyéb formaban értelmezheté dokumentum, azaz
jogforras. Ez szerepét, fontossdgit latszolag csokkenti, valéjaban azonban jelentésége nem
valik csekélyebbé pusztan emiatt. Csupan ,,6ndllosdgat™ vesztette el s valt jarulékos jellegi
dokumentumma, torténeti forrassa aziltal, hogy az 1722/23. évi orszaggyilés térvénycikkeibe
a javaslatgyijtemény egy-egy célkitizése, ajanldsa konkrétan beépiilt, példaul és
mindenekelott a Helytartétandcs jogallasira vonatkozo szabdlyanyag tekintetében. A
tanulmany igyekezett vazolni azokat a sziikebb-tigabb kontextusokat, amelyek a
javaslatgydjtemény létrejottéhez vezettek, illetve amelyek tovabbélését is determindltik, s
amelyek dttekintése nélkiil e dokumentumn helye a magyar torténelemben és jogfejlodésben
megmagyardzhatatlan volna. A javaslatgyiijtemény jogtdrténeten kiviil allé események
hataséra sziiletett, s egy diplomdcia- és hadtrténeti eseménysorozat — a spanyol 6rokdsddési
haborti — vezetett ahhoz, hogy megrekedt javaslat szintjén. A bécsi udvamak ugyanis a 18.
szizad elso két évtizedében az eurdpai nagyhatalmi politika terén jelentkezd valsigok és
krizisck miatt egyszeriien nem maradt kapacitisa arra, hogy a belpolitikaval, kdzjogi
reformokkal foglalkozzon.*® A javaslatgyiijtemény feledésbe meriilésében természetesen a I1.
Rakoczi Ferenc nevével fémjelzett udvarellenes felkelés is kozrejitszott, amely kizirta a
kirdllyal val6 barmilyen tovabbi egyeztetést a reformok kérdésében, kivalt a Habsburg-hiznak
az 1707-ben rendezett 6nodi ,,orsziggyiilésen™ deklarilt tronfosztasaval, amely — tegyiik hozzd
— éles kontrasztban 4ll az 1687-ben becikkelyezett azon alkotmaényos kdtelezettséggel, hogy a
magyar rendek ,mostantol jovére s orok idokre senkit mdst, mint fenncimzett & csaszdri s

“ BARANY Auila — PAPP Imre: 4 . pdriucamos hibonik™. In: ANGI Jinos — IFJ. BARTA Janos - OROSZ
Istvin (szerk.): Eurépa az djkorban. Multiplex Media — Debrecen University Press, Debrecen, 2006. 317-320.
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kiralyi felségének (1. Lipotnak — M.D.) sajat dgyékabol szarmazott fiorokosei kozid az
elsGsziilittet (...) fogjak torvényes kirdlyuknak s uruknak ismerni.™®

E korillmények kdzott, nemzetkdzi és belpolitikai vilsighelyzetek kdzepette, a magyarorszagi
visszafoglalé habor( derekan iilt dssze 1688. szeptember 13-an Pozsonyban a kirdly utasitdsira
egy magyar forendi személyekbdl allo bizottsag, amely 9 nap alatt készitette el a Magyar
Kirdlysdg aktuwilis probléméinak orvoslasara, illetve egyes kézponti igazgatdsi szervekre
vonatkoz0, progressziv meglitasokat tartalmaz6 javaslatgydijteményét, a jogtorténeti
jelentdséggel bird, de jogforrassa soha nem valt ,,magyar” Einrichtungswerket. E dokumentum
hatdsa egyértelmiien tetten érhetd a I11. Karoly magyar kirdly uralkodésaval egybeesd politikai
konszolidicié évtizedeinek jogalkotasiban. Ennek ellenére a jogtoriéneti szakirodalomban
méltanytalanul keveset vizsgilt témék kdz¢é sorolhatjuk, holott érdekes tanulsdgokkal szolgal
szamunkra arrél, hogy a kirdly altal megbizott magyar fourak milyen problémak orvoslasat
tartottdk égetdnek a 17. szazad végén. Jelen tanulmany a javaslatgyGjtemény hidnyos
szakirodalmanak korrekciojahoz igyekezett hozzajarulni, s jelen sorok irdja zdrasként abbéli
reményét szeretné kifejezni, hogy munkdjaval hozz4 tudott jérulni a Magyar Kirdlysignak a
Habsburg Monarchidban betdltdtt szerepe tigabb kontextusokban valé értelmezéséhez,
fokozatos Gjragondolasihoz.

Abstract

The Kingdom of Hungary, as a member of the Habsburg Monarchy in the seventeenth century,
with one of the most powerful ruling dynasties in Europe on its throne at the time, was
inevitably involved in all the wars of the Monarchy. Undoubtedly, the 51-year era between
1648 and 1699 was a period full of diplomatic and military clashes between European rulers.
For the Kingdom of Hungary, this had a number of consequences, first and foremost the
liberation of Hungarian territories from Turkish rule between 1683 and 1699. The "Hungarian"
Einrichtungswerk was the product of the changes brought about by this new domestic
(political) situation. In order to (re)interpret its creation and function, its role in Hungarian
history, we need (o place this document in a broader context - since, like the later Treaty of
Karloca, it can be seen as a result of international events, and not of the efforts of the Hungarian
political forces. The ,,Hungarian™ Einrichtungswerk — as a collection of political propositions
— has never become a royal decree, a bill, an article of law or any other form of legally
interpretable document, i.e. a source of law. In many aspects it contained progressive ideas, but

¥ 1687. évi 11. 1drvénycikk a mostani csdszari és kirdlyi szent felség fenséges finem( Ordkdseinek elsbsziloueit
Magyarorszig s az ahhoz csatolt részek természetes és drokds kirdlyainak nyilvanitjak.
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it can be interpreted much like a document showing the aristocracy’s own preferences. This
study analyses the the reasons that led to the creation of the ,,Hungarian™ Einrichtungswerk and
why it did not become a statute law.
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