»Rolunk, de nélkiiliink” — A karldécai békérol és annak megitéléséraol

Megjelent: https://ujkor.hu/content/rolunk-de-nelkulunk-a-karlocai-bekerol-es-annak-
megiteleserol

A karlécai béke helye a torténelemben

1699. januar 27-e az eurdpai €s magyar torténelem egyik meghatarozo allomasa. Tébb, mint
egy évvel korabban, a kilencéves haborut lezard rijswijki békekongresszus 6ta csend honolt a
nyugat-eurdpai hadszintéren, 1699. januar 26-an, a Karldoca falu mellett felallitott saitorvarosban
pedig az oszman-torok €s csaszari-kiralyi kovetek kozott is 1étrejott az 1683 ota tartd, hosszu
visszafoglalo habortinak véget vetd béke. Utobbival elsdsorban a kozel harom honapig tartd
vita- és targyaldssorozatot, masodsorban a 15 éve zajlo torokellenes haborut, harmadsorban
pedig az oszman-torok allam csaknem 160 éves magyarorszagi uralmat zartdk le. A karldcai
béke a magyar torténelem kevésszer €s feliiletesen vizsgalt békekotései kozé tartozik, a rijswijki
békeegyezménnyel foglalkozd hazai historiografia pedig az utobbi években, évtizedekben
kezdett boviilni. Le kell szogezni, hogy a kettd egyiitt korszakhatart képez. Egy olyan iddszak
— a 17. szdzad masodik fele — hataranak tekinthetd, amely sok vonatkozasban jelentds
valtozasokkal, mindenekel6tt az eurdpai nagyhatalmi struktara atrendezddésével végzodott. Az
alabbi cikkben a karlocai béke torténeti emlékezetét és megitélését, jelentdségének sokszinii
értékelését vizsgalom egyes torténészi vélemények kiemelésével, illetdleg igyekszem ramutatni
olyan lehetséges — tovabbi — kontextusokra, amelyekben a karldcai béke torténelmi szerepe
interpretalhato.

»Sine nobis de nobis” — tobboldalu jelentéstartalom

Roélunk, de nélkiiliink (,,Sine nobis de nobis”) — e talald aforizma jelen cikk kontextusaban
kétféleképp értelmezhetd. Egyrészt, bar a karlocai béke létrejotte fliggott a magyarorszagi
hadszintér eseményeitdl, a visszafoglald habori hadmiiveleteinek kimenetelét és a torok ellen
vivott harcokat lezaro késobbi békeegyezmény sorsat alapvetden inkabb az 1648—1699 kozotti
1d6szak nyugat-, illetve kozép-europai diplomacia- és hadtorténeti Osszefliggései hataroztak
meg. A masik értelmezés kozismert a korszakkal foglalkoz6 torténészek korében, ez ugyanis a
Karloca mellett rendezett békekonferenciara vonatkozik. Annak ellenére, hogy a békeszerzodés
elsésorban a Magyar Kirdlysadgot érintette (tehat a résztvevo kovetek ,.rélunk™ dontottek),
magyar képviseloket nem hivtak meg a targyaldsokra (azaz ,,nélkiiliink” jott 1étre a béke), emiatt
kommentaltdk a békét e szavakkal a magyar rendek.

A karlocai béke valtozatos megitélése egyes torténészi vélemények tiikrében

Eloljaroban le kell szdgezni, hogy a karlocai béke a magyar, illetdleg a Lajtan tuli
torténetirdsban egyarant relative keveset vizsgalt békeegyezménynek mindsithetd, ennek
megfelelden a kifejezetten e témat vizsgald szakirodalom rendkiviil sziik. Ez abbdl a
szempontbdl érthetetlen, hogy a karldcai béke mar a kortarsak szemében korszakos jelentdségii
diplomaciatorténeti momentumot jelentett, ehhez képest napjaink szdmos torténészi
véleményében nem kap kiilonosebb hangsulyt a békekotés — annak kidomboritasan tal, hogy a
torokkel szembeni teriileti nyereségek tekintetében kiemelt jelentdséggel bir. A Magyar
Kiralysag torténetében vitathatatlanul fordulopontot képez: egyfeldl — mint békeegyezmény —
az évtizedek oOta hanyatlo torok uralom végnapjainak (nemzetkozi) jogi manifesztacidjaként,
masrészt egy Uj korszak, a modernizacio és az Eurdpahoz valo felzarkozas nyitanyaként foghato
fel. Miel6tt azonban sajat allaspontomra térnék ra, néhany szemléletes torténészi allasponton,
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véleményen keresztiil kivanok ramutatni a modern torténetirasban a karlocai béke valtozatos
megitélésére. Terjedelmi okok miatt e tekintetben nem torekszem széles korli szintézisre,
egyidejileg le szeretném szogezni, hogy jelen cikkben a marxista torténetirasban
megfogalmazott véleményeket nem vizsgalom. Ennek oka az, hogy a marxista torténetirds
képviseldinek tavolrol sem ideologiasemleges véleménye megitélésem szerint nem képezi
szerves folytatasat a karlocai béke megitélése valtozasanak a magyar torténetirasban, s nehezen
lenne 6sszefiiggésbe hozhato a jelen cikkben emlitett torténészi gondolatokkal.

A karlocai béke megitélésének analizisét a modern (polgari) magyar torténetiras elso
évtizedeiben, a 19. szdzad végi — 20. szazad eleji torténészi munkdk terrénuman kezdjiik,
amelyekben a békeegyezményt kiemelkedd jelentdségli eseményként értékelik. 4 magyar
nemzet torténete cimli, Szilagyl Sandor torténész szerkesztésében megjelent millenniumi
konyvsorozatban a karlocai béke nem meglepd mdodon keveset targyalt téma, ugyanakkor nagy
jelentdséget tulajdonit neki a vonatkozo fejezet irdja, Acsady Ignac torténész. Elsdsorban a
torok eurdpai befolydsdnak megtorését €s a Magyarorszag ,,felszabaduldsdban™ rejld aldéasos
hatast emeli ki benne. Az ugyancsak Acsady altal irt, 4 karloviczi béke torténete cimii miiben,
amelyet a szerz0 a béke aldirasanak 200. évfordulojara készitett, hangsulyos nemzeti narrativa
keretében teszi vizsgalat targyava a cimado békeegyezményt, s a 19. szdzadi végi romantikus,
a magyar népet €s erényeit idealizal6 nemzetfogalmat vetit vissza a vizsgalt korszakra. Ennek
segitségével igyekszik képet alkotni az olvasd szdmadra a 17. szazad végének koriilményeirdl.
A karlocai béke Acsady szerint a 18. szazadi 0jjaépités alapjat jelentette. A szerzé elsdsorban a
magyarsag ,,orszagépitd” munkajat, ,,geniusat” hangsulyozza, amellyel a torok haborukban
elpusztult orszagot a ,,viragzd polgarosodas szinhelyévé” varazsolta. Miivében a karlocai békét
szinte teljes egészében Mohécs ellenparjanak tekinti, a magyarsag ujjasziiletését latja benne.

Néhany évtizeddel késobb, a két vilaghabort kozott a Hoéman Bélint és Szekfii Gyula nevével
fémjelzett Magyar torténet sorozat V. kotetében Szekfli irt réviden a karldcai békérdl. A
visszafoglald haboru sikeres végkimenetelét, valamint a béke Iétrejottét a Szent Romai
Birodalomnak ¢és az idegen (kiilfoldi) hadvezéreknek tulajdonitja. Szerinte a német nép adta a
legtobb emberaldozatot a Magyar Kiralysag torok uralta régidinak felszabadulésaért. Ez az
altalanositd megallapitas abbol a szempontbol cafolhatatlan, hogy a visszafoglaldé haboraban
nem egy Magyar Kiralysaghoz kotheté haderd, hanem a bécsi udvar altal fizetett, illetve az 1.
Lipottal szovetségben allé Szent Liga altal kiildott katonakbdl all6 hadsereg allomasozott a
magyar hadszintéren ¢és tizte ki a torokot az orszagbol. Tény, hogy sokszorosan tobb kiilfoldi,
mint magyar katonanak ontottak vérét a torokok a hatarait tekintve folyamatosan valtozo
magyar—torok hadszintéren 1683 és 1699 kozott — jelen Osszefiiggésben a civil dldozatokkal
nem szamolva. A kurucokat — akik Lipdot 1683-as amnesztiarendelete nyomén tomegével alltak
at a csészar oldalara — fegyelmezetlenségiik és képzetlenségiik miatt nem szivesen alkalmaztak
csatakban. A magyar nemesség a visszafoglalo habortiban szintén nem vett részt olyan aktivan,
mint 1663-1664 kozott, sot az 1683-as torok tamadas alatt tobben inkabb behodoltak a
nagyvezirnek, hogy a fosztogatd torok katondk birtokaikat ne hdborgassak. Ugyanakkor a
magyar lakossag haborus tehervallalasat lehetetlen figyelmen kiviil hagyni. Az udvar a csaszari
sereg ellatasat a koznépre hdritotta, az alsobb tarsadalmi rétegek igy rengeteget szenvedtek a
katondk ellatasdnak nehézségeitdl és kegyetlenkedéseitdl (kiilondsen Antonio Caraffa csaszari
tabornok volt hirhedt e tekintetben; bévebben 1d. F. Molnar Ménika — Szalai Agnes miivét a
szakirodalomjegyzékben). Visszatérve Szekfii fejtegetéseire, 6 a karlocai békével azon 16.
szazadi magyar politikusok dontésének helyességét igyekszik igazolni, ,, akik Magyarorszag
sorsat mindegyre a német birodalomhoz kotétték”. Leszdgezhetd, hogy a dualizmuskori
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romantikus magyar nemzeti narrativaval ellentétben Szekfli mar lényegesen mas allaspontot
fogalmazott meg a karlocai békével és a 17. szazad masodik felének torténetével kapcsolatban,
s elsésorban a kiilfoldiek, mindenekeldtt a németek szerepét hangsulyozta a béke 1étrejottében,
ezzel egyidejlleg dicsérte a magyarsagot a hatalmas haborus terhek viseléséért.

A karldcai béke tjabb — 20. szazad masodik felébdl szarmazo — megitélése korébol két neves
18. sz4zad kutato torténész, Kosary Domokos és Ifj. Barta Janos véleményét kivanom kiemelni.
Kosary Domokos Ujjdépités és polgdrosodds 1711-1867 cimii munkéjaban a Habsburg
Monarchiat és annak jelentOségét, sulyat el0szor az eurdpai egyetemes torténelem keretei kozott
helyezte el, reflektalt a korabeli nyugat-eurdpai politikatorténeti valtozésokra, a karlocai
békével kapcsolatban pedig elsésorban az allamkonglomeratum nagyhatalomma valdsara
mutatott ra. Természetesen a magyar viszonyok kozott is igyekezett vizsgalni a békeegyezmény
elézményeit, hatasat — kiemelte negativ kovetkezményeit, illetdleg Magyarorszag kedvezdtlen,
»leigazott” politikai helyzetét a Monarchian beliil. Ehhez képest Barta Janos megerdsiti azt az
altalanos megallapitast, hogy a karlocai béke a 18. szazadi ujjaépites, ,,fejlodés” alapjat
jelentette. A 18. szazad torténete cimii miivében titkozteti az ,,elfeledett békekotésrol” korabban
megfogalmazott pozitiv és negativ torténészi allaspontokat, e korben utal korabbi torténészi
véleményekre, s egyetért azzal, hogy a karlocai béke egyik legnagyobb pozitivumaként
konyvelhetd el az orszdg felszabadulasa az oszman-torok uralom alol. Ugyanakkor
vizsgalataban olyan — 19. szdzadi — véleménynek is hangot ad, amely a karlocai békét inkabb a
Magyar Kiralysagra nézve karos tényezonek tekinti. Cafolja azokat a véleményeket, amelyek
szerint a karlocai béke Mohacs ellenparja lenne, ugyanis a békekotés

wkovetkezményeiben hiaba keresnénk azokat a jelenségeket, amelyek Karlocdat Mohdcs
tényleges ellenparjava tehetnék.” (Ifj. Barta, 2000, 12.)

A Karlocan — s az azt megel6zé 16 évi haboruzas soran — torténtekben azért kereshetnénk
Mohacs és annak kovetkezményei ellenparjat, mert 1526-ban a mohdcsi csatatéren az orszag
olyan — foként politikai szempontbol jelentds személyi — veszteségeket szenvedett el, amelyek
a Magyar Kiralysag (lét-)biztonsagat fenyegették. Ez a kiszolgaltatottsdg jarult hozza a
kovetkezo évtizedekben ahhoz, hogy az orszag az addigi teriileti integritasat elvesztette. Ezzel
szemben a 17. szazad végén joggal remélhették a hazai kortarsak azt, hogy az eurdpai hatalmak
Osszefogasabol megindult visszafoglaldo haborti az oszman-térok uralom 6sszeomldsdhoz és
Szent Istvan allamanak felszabadulasahoz, az 6nallo allamisag visszanyeréséhez vezet majd.
Ez a remény bizonyos szempontbol megvalosult, amennyiben a Magyar Kirdlysag teriilete a
Temeskoz kivételével valoban ismét keresztény uralkodé jogara ala keriilt. Az orszdg azonban
nem valt 6ndllova, azaz nem nyerte vissza azt (maradéktalanul), amit a 16. szdzad sordn
elvesztett. Eppen emiatt nem tekinthetjiik Karlocat Mohacs ellenparjanak. Visszatérve Ifj. Barta
meglatdsaihoz, 6 a béke pozitiv aspektusai kozé sorolja az éllandd haboru és pusztitas
megszlinését, egyuttal megallapitja, hogy a karlocai béke nyoman kialakuld, az eurdpai abszolut
allami berendezkedésekhez hasonld kozjogi viszonyok fokozatos kiépiilése, illetve az erre
iranyuld torekvések eldtérbe keriilése a kortarsakban bizalmatlansagot ébresztett, igy a béke
megitélése nem volt — nem lehetett — egyontetiien pozitiv a korabeli politikai elit kdreiben, amit
a ,,sine nobis de nobis” (,,rolunk, de nélkiiliink™) fordulat is kifejezésre juttat. Megitélése szerint
a 2000-es évek torténészi kdreiben — valtozatlanul — hasonld vélemény élt a békeegyezménnyel
kapcsolatban, elvégre abban a kérdésben, hogy az orszag ,,idegen” uralom alé kertilt, nehezen
képzelhetd el pozitiv irdnyba tartd paradigmavaltas a torténettudomanyban.
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A fenti harom korszakban — a dualizmus idészakaban, a két vilaghaboru kozott és a 20. szazad
utolsd évtizedeiben — a karlocai béke értelmezése, megitélése kozott jelentds eltérések
fedezhetok fel. A dualizmus korabdl idézett megallapitds kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy
abban a , klasszikus”, romantikus, ,,h0s-nemzeti” narrativa k6szon vissza, s az idézett torténész
a magyar nemzet szabadsaga fiiggvényében alkotott véleményt — egyaltalaban a Habsburg-
korhoz hasonloan — a Karlocan torténtekrdl. Ehhez képest a két vilaghabora kozotti
torténetirasbol kiemelt Szekfli Gyula gondolatain — részben a Monarchia 6sszeomlésa folytan
Magyarorszagot érintd politikai fordulatok, valamint a torténettudomany modszereiben és
narrativajaban bekoOvetkezett valtozdsok hatdsara — mar elmozdulds észlelhetd az
anakronisztikus nemzetdicsditd elbeszeléstdl az objektivitas talajan allo térténészi interpretacio
iranyaba, s a torokellenes harcokban kapott kiilfoldi segitség kiemelése, illetéleg a magyarsagot
a németekhez fiz6 szoros torténelmi kapcsolat hangsulyozasa valik meghataroz6 szempontta a
béke jelentdségének értelmezése kapcsan. A 20. szazad végi torténetiras két képviseldje, Kosary
és Ifj. Barta meglatasai vonatkozasaban viszont az tapasztalhatd, hogy mindketten igyekeznek
objektiv alapon, politikailag értéksemleges modon attekinteni a béke elézményeit, ,,pozitiv”’ €s
,hegativ”’ aspektusait is, ily modon egy kiterjedt, komplex vizsgalatra épiild konkluziot,
allaspontot kialakitani. Napjaink hazai torténetirasaban kétségtelentil elfogadott tézis az, hogy
a karlocai béke korszakhatdrnak tekintheté, amely meghatarozta a Magyar Kirdlysag
torténetének direktivajat a kovetkezd évtizedekben, azt pedig nem allithato, hogy a karldcai
béke restauralta volna azt, ami 1526-ban elvesztett, legkevésbé az orszag politikai 6nallosagat.
A békeegyezmény megitélése azonban tovabbra sem nélkiilozi maradéktalanul a
(politikatorténeti)  értékalapu  elfogultsigot. A Magyar  Kiralysag  torténeti
Osszefliggésrendszerében egyeldre utdpisztikusnak tiinik egy olyan értékelés megjelenése,
amely egyértelmiien pozitivan kozeliti meg a karlocai békét. Amig ugyanis a magyar torténeti
koztudat — foként az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc és kovetkezményei sordn
tapasztaltakra tadmaszkodva — elnyomoként, hoditoként, zsarnokként tekint a Habsburg-
dinasztiara, addig egy olyan békeegyezmény, amely a korabbindl még szorosabbra vonta a
Habsburg-haz és a Magyar Kiralysag kozotti koteléket, nem részesiilhet hangsulyosan pozitiv
elbiralasban, s ilyen vélemény nem is tud gyokeret verni hazankban.

Az eddigi szempontokon tul hogyan becsiilhetjiik fel a karlocai béke jelentoségét?

Kiindulopontként leszogezhetjiik, hogy a karldcai békeszerzddés tobb szempontbol a kora
ujkori eurdpai egyetemes torténet egyik meghatirozd békeegyezményének tekinthetd.
Jelentdségét harom kontextusban érdemes megvizsgalni: a Magyar Kiralysag, illetleg a
Habsburg Monarchia torténetében, valamint az eurdpai (hatalom)politikatorténetben.

A karlocai békével kétségteleniil hazank nyert a legtobbet. A Temeskdz kivételével Szent Istvan
orszaganak csaknem teljes teriilete felszabadult a majd’ 160 éves torok uralom alél, amely a
folyamatos hatarmenti csatarozasok és a torok portyazasok miatt az egykori Hodoltsag teriiletén
fekvd telepiilések pusztulasat eredményezte, amelynek kovetkeztében demografiai stagnalast
allt be. Akik tehették, a 16. szdzad kézepén mar elmenekiiltek az érintett vidékekrdl. A
folyamatos hadmozgasok és fosztogatisok megsziinésével az orszagban elkezdddhetett a
Nyugathoz valo felzarkdzas, az 1jjaépités, Acsady Ignac szavait idézve ,,a magyarsag
ujjasziiletése”. Ugyanakkor a karlocai békét politikatorténeti szempontbdl korantsem
tekinthetjik a magyar torténelem legeldnydsebb békeegyezményének. A torok veszély
megsziinése, legalabbis a fenyegetettség messzemend csdkkenése lehetdvé tette a bécsi udvar
hatalomkoncentracio felé tett torekvéseinek ismételt el6térbe kertilését. A Portaval szembeni
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hadi és diplomaciai sikerek hatdsara a bécsi udvarban felvetddott a kérdés, hogy mi legyen a
visszafoglalt, hatalmas teriiletek sorsa. Az {ligy egy konkrét kozjogi probléma koré
korvonalazddott, amelyben a magyar rendek és a csaszari udvar érdekei iitkoztek. A konfliktust
az udvar allaspontja valtotta ki, amely a kor neves természetjogi teoretikusanak, Hugo Grotius-
nak azon tézisére hivatkozva tartott gyakorlatilag kizarolagos igényt a visszahdditott teriiletek
feletti rendelkezés tekintetében, hogy

»a hodito a meghdditott teriileten a fenndllo jogrendet fonntartani nem kiteles, az
intézményeket és torvényeket tetszése szerint alakithatja dat.” (Fraknoi, 1922, 4.)

Ezen kiviil egy udvari értekezleten olyan allitasok is elhangzottak, hogy

»@ csdszar Magyarorszdagot sajdat kardjaval maga hoditotta meg, [...] a magyarok osszes
jogaikat hiitlenségiik kovetkeztében elvesztették.” (Uo.)

Ezekbdl az idézetekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy az uralkodo és tandcsadoi nem velték ugy,
hogy a felszabadult teriiletek ipso iure (a jog erejénél fogva, automatikusan) visszatértek volna
a Szent Korona — és a magyar rendek — fennhatdsaga ala. Eppen ellenkezéleg, le kivantak ket
valasztani a Magyar Kiralysagrol, s kozvetleniil udvari iranyitas ala akartdk vonni azokat. I.
Lip6t a Magyar Kirdlysagot leigazott tartomanyként, sajat fegyvereivel visszafoglalt teriiletként
kezelte. Igyekezett olyan j kdzigazgatast kiépiteni, amely a visszafoglalt — s jogszeriien a Szent
Korondhoz tartoz6 — teriiletek feletti rendelkezés tekintetében maradéktalanul az udvar szamara
biztositott jogot.

Azt egyébirant hozza kell tenni, hogy az udvar elképzelése mogott sajat érdekeik mellett
kotelezettségvallalasaik teljesitése is meghuzodott. A visszafoglald haborti ugyanis oriési
koltségeket emésztett fel, amelynek eldteremtésére mind a Magyar Kirdlysag, mind a Habsburg
Monarchia egymaga képtelen volt, igy sziikség volt a német birodalmi rendek, illetéleg
kiilonféle pénzemberek pénziigyi tdmogatasara is, amelyet valamilyen anyagi fedezetbol vissza
kellett fizetni. A bécsi udvar azonban a megel6z6 évtizedek és az éppen folyd hdboru miatt
pénzhiannyal kiiszkodott, igy készpénzzel aligha tudta hitelezéi igényeit kielégiteni. A
felszabaditdé hdboruval jard teriileti nyereségek azonban kapodra jottek, mivel az udvar
foldadomanyokkal megfeleléen ki tudta volna egyenliteni tartozéasait. Csakhogy idegen
személy birtokszerzéséhez a Magyar Kiralysag teriiletén a magyar rendek jovahagyasara lett
volna sziikség, ennek bevarasara pedig az udvarnak sem ideje, sem hajlandésaga nem volt.

A csaszari udvar a foldek felosztdsdra kiilon bizottsdgot Aallitott fel neoaquistica
commissio (,,ujszerzeményi bizottsdg”) néven. Azok a magyar nemesek, akik csaladi
birtokaikat a 16. szdzadi torok hoditasok idején vesztették el az orszag kozépso teriiletein,
jogosan kovetelték volna vissza uradalmaikat a kiralytol. Sajnos azonban sokuk a hidnyzo
cimereslevél folytan hiaba igényelte dsei foldjét. A foldkérdés megoldasa évekig iitkozépont
maradt a kirdly és a rendek kozott, s csak a 18. szazad elején rendezték az iigyet. Ezek alapjan
Karlocat vitathatatlanul korszakhatarnak tekinthetjiik, noha fontos kiemelni, hogy a
békeszerz6dés ambivalens kovetkezményekkel jart: egyfeldl megteremtette a Magyar
Kiralysag ujjaépitésének és felzarkdzasanak lehetdségét, masfelél a békekotéshez vezetd
visszafoglald héaborti meginduldsdnak és véghezvitelének anyagi és politikai hatterére
tekintettel a bécsi udvar hatarozott allaspontja az orszagot érintd alkotmanyos kérdésekben
évekig, tagabb Osszefliggésrendszerben évtizedekig litkozépontot jelentett a dinasztia és a
magyar rendek kozott.



A Habsburg Monarchia vonatkozasaban a karldcai béke jelentdsége szorosan Osszefiigg az
elobbiekben mar emlitett tényezOkkel. Az allamkonglomeratum szempontjabdl a
békeegyezmény legfontosabb eleme a hatalmas teriileti nyereség volt, amely a dunai
monarchiat kelet-kdzép-eurdpai nagyhatalomma emelte. A Habsburgok hatalmi sulypontja mar
1648-ban sajat birodalmuk felé tolodott el, hiszen a vesztfaliai béke nem vonatkozott az osztrak
orokos tartomanyokra és a Cseh Kirdlysagra, igy itt a Habsburg-uralom toretlen maradt. A
karlocai béke lezarta azt a folyamatot, amely a 17. szdzad derekan a csaszari hatalom
gyengiilésével kezdddott el, s a Habsburg-haz tekintetében fundamentalis jelentdségi
kovetkezményekkel jart: a dinasztia hatalma a szdzad végére Kozép-Europarol inkabb Kelet-
Ko6zép-Europara, a Szent Romai Birodalomrol ,,sajat” allamkonglomeratumukra tevodott at.
Immaron nagyhatalmi torekvéseiknek kizarolag a Habsburg Monarchia népességére, katonai és
gazdasagi erejére tdmaszkodva szerezhettek €rvényt, a hatalomért vetélkedd tobbi eurdpai
allam segitségével nem szamolhattak. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a 17. szazad
utols6 két évtizedében a csaszari hatalom — a torokkel és a francidkkal szemben vivott
eredményes kiizdelem folytdn — 4&tmenetileg ismét megerdsodott, s némileg elhomalyosodott a
vesztfaliai béke ellentmondasos emléke.

A karlocai béke az 1697-es rijswijki békével egylitt az eurdpai politikatorténet vonatkozasaban
fordulopontot képez. Rijswijkben, a kilencéves haborut lezard békekongresszuson XIV. Lajos
francia kirdly elészor szenvedett diploméciai vereséget uralkoddsa alatt a tobbi eurdpai
allammal szemben, igy tobb — stratégiai szempontbol jelentéktelen —, az ujraegyesitések altal
uralma alé vont teriiletrdl le kellett mondania. Az 1699-es karldcai béke kovetkeztében, amely
a Habsburg Monarchia szamara garantalta a tényleges nagyhatalmi statuszt, a Francia Kiralysag
hegemoniaja végleg megtort, s a rijswijki béke altal Anglia stlya is megnétt az eurdpai
hatalmak k6zott. A korszak uj hatalompolitikai jelenségeként jelentkezett az eurdpai hatalmak
viszonylagos erdegyensulydnak megvalosulasa, amelynek fenntartdsara kiilonosen Anglia a
késObbi szazadokban elkotelezetten torekedett. A nagyobb eurdpai habortkat lezaro
békeegyezmények Iétesitése soran kiemelt szempontként tartottdk szamon a diplomatak azt,
hogy egyetlen allam se ,,gy6zze tul” a tobbi felet, hogy tobbé egyetlen uralkodo se jusson
hegemon statushoz a kontinensen. Elsé alkalommal Rijswijk mellett az utrechti békerendszer
kialakitasa soran jutott érvényre a hatalmi (eré)egyensuly koncepcidja. A rijswijki, s a karlocai
béke jelentdségét is abban ragadhatjuk meg, hogy mindkettd jelentds mértékben jarult hozza a
korabbi bipolaris eurdpai allamrendszer multipolaris, tobb stlyponttal rendelkezd hatalmi
rendszerré formalodasdhoz és legitimalasahoz. Mig a 16-17. szdzadban a Habsburgok
hegemonikus toérekvéseivel szemben alakult ki europai 6sszefogas, addig a 17. szazad utolso
évtizedeiben mar XIV. Lajosnak a Monarchia Franciae kiépitésére iranyuld ambicioi letdrésére
jott 1étre internacionalis Osszefogas.

Az emlitett két békeszerz6dés lezarta azt az 1648-t6l 1699-ig tartd iddszakot, amelyet
alapjaiban hatarozott meg XIV. Lajos és I. Lipot hatalmi vetélkedése, s amely atrendezte az
eurdpai nagyhatalmi eréviszonyokat. A francia kiraly sikeres habortkat vezetett a csaszar és a
Szent Romai Birodalom ellen, a Habsburgok pedig franciaellenes torekvéseiket minden
politikai célkitlizésiik f61¢ helyezték — ily médon magyarorszagi torokellenes politikajuk is
hattérbe szorult. A visszafoglald haborti megindulasat és hadmiiveleteit a késébbiekben is dontd
mértékben befolyasolta a nyugat-eurdpai helyzet (ti. a kilencéves habori hadi eseményei).
Lajos kiilpolitikdjaban elsésorban Lipdt térdre kényszeritésén faradozott, aminek érdekében
minden, a Habsburgok ellen kirobbant felkelést tdimogatott a Magyar Kiralysagban, a Portat
pedig kovetei utjan szinte folyamatosan egy Bécs elleni hadjaratra 6sztondzte — tegyiik hozza:



sikeresen. A Bourbon—Habsburg parharc utolsé nagy felvonasanak a spanyol O6rokosodési
habora (1701-1714) tekinthetd, amelynek els6 éveiben azonban ,,Nagy” Lipo6t, a torok felett
diadalt arat6 csaszar-kiraly, a nagyhatalomma avanzsalodott Habsburg Monarchia sokat latott
¢s tapasztalt uralkoddja tavozott az ¢élok sorabol. XIV. Lajos hosszu orszagldsa alatt
legfontosabb kiilpolitikai céljat soha nem érte el: a Habsburg-hazi csaszarok altal vezetett Szent
Romai Birodalom haldla utan is fennmaradt, a német rendek Osszetartdsa megerdsodott, a
Habsburg Monarchia pedig a karlocai békének koszonhetéen a viszontagsagos 17. szdzadbol
gyOztesként, valodi nagyhatalomként keriilt ki a harcokbol.

Molnar Daniel
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