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Bevezetd gondolatok

Két évvel ezeldtt a Pragmatica Sanctio elfogadasanak 300 éves jubileuma jelentds
mértékben megmozgatta a multkutatok kozosségét: az orszdg egyes egyetemein
emlékkonferencidkat tartottak, valamint megjelent tobb 0j tanulmény is e témakorben. Ennek
koszonhetden e jogforras torténeti kérdéseinek vizsgalatat évtizedek utan ismét napirendre
vették a jogtorténet- €s az altalanos torténettudomany képviseldi. A Pragmatica Sanctio torténeti
szempontll analizisének aktualitdsa azonban korantsem csupan egy évforduldbol fakad.
Meggy6zddésem szerint egy téma tudomanyos szempontbdl mindaddig aktualisnak tekintheto,
amig vannak ahhoz kapcsolddo olyan problémak vagy kérdésfelvetések, amelyek megoldasat,
megvalaszolasat az eddigi kutatasok elmulasztottdk, vagy olyan Osszefiiggés(rendszer)ek,
amelyek még nem kerliltek megvilagitasra. A Pragmatica Sanctio kapcsan szamos kérdést,
Osszefliggést ilyennek itélek, ideértve mindenekel6tt a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellegének
¢s a ,,Habsburg Monarchia” allamszerkezetében betoltott jelentdéségének problematikajat, nem
utolsosorban a Habsburg-haz hatalmi sulypontvaltozadsaban jatszott szerepét. Noha a
jogtorténészeket elsdsorban a jog, illetve jelen esetben a magyar torténeti alkotmany multjanak
egyes aspektusai érdeklik, szamukra is megkeriilhetetlen a relevans altalanos torténeti tudas
ismerete. Udvdzlendd, hogy egyre tobb jogtdrténész torekszik arra, hogy kutatomunkaja soran
adaptalja a torténettudomany legujabb kutatasi eredményeit, ugyanakkor e téren jelentds
eldrelépés egyeldre nem valdsult meg. A jogtorténeti és az altalanos torténeti tudds kozott
tovabbra is nagy a tavolsag, amelynek felszamolasaért feltétleniil érdemes tenni. Sajat
kutatdsaim sordn alapelvi jelentdségli modszertani megfontolasnak tartom a két ismeretanyag
kozelitését, otvozését. Ezért tanulmanyomban a Pragmatica Sanctioval dsszefliggd jogtorténeti
tudast azoknak a hatalompolitikai okoknak a vazolasaval igyekszem bdviteni, amelyek e
jogforrast életre hivtak. Ezek jelentds része jellemzden a témat ismerd jogtorténészek szdmara
sem idegen, mégis sziikségesnek tlinik részletesebben vizsgalni e kérdéskort, mint ahogyan azt
eddig a jogtorténet-tudomanyban tették. frasomat reményeim szerint ugyanakkor a torténészek
is haszonnal forghathatjdk majd, amely hozzédsegiti dket annak megértéséhez, hogy a

Pragmatica Sanctio miért tekinthetd sikertorténetnek. A hazai torténetirds ugyanis eladdig
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elmulasztotta azt, hogy éles kiillonbséget tegyen a Pragmatica Sanctio politikai és jogi vetiilete
kozott, ennélfogva azt is, hogy diverzifikaltabban értékelje e jogforras torténeti jelentdségét. A
Pragmatica Sanctio politikai céljat és oldalat alapvetden az jelentette, hogy a ,,Habsburg
Monarchiat”, mint nagyhatalmi konstrukciét az eurdpai hatalmi politika terrénuman
konzervalja a ndagi trondroklés eurdpai uralkodok altali elismerésével. Ez azonban inkabb
politikai, kevésbé jogi kotelezettséget rott rajuk, aminek a betartdsa sajat tisztességiiktol
fliggott, s ha érdekeik kivantak, barmikor felrugtdk e megallapodast. Ezzel a bécsi udvarban is
tisztaban voltak (Herre, 2001. 30.), ennek ellenére mégsem torddtek azzal, hogy hogyan
szerezzenek érvényt a Pragmatica Sanctionak Eurdpéaban, s emiatt az — az osztrak orokdsodési
habor feldl nézve — vitathatatlanul kudarcot vallott, a torténetiras pedig jellemzden e kudarcra
emlékeztet a Pragmatica Sanctidval kapcsolatban, legalabbis a 18. szazad torténetét illetden.
Jogi szempontbol ellenben kétségteleniil sikertorténetként tekinthetiink ra, amely céljat elérte,

ennek okaira kivanok az alabbiakban ramutatni.

A Pragmatica Sanctio megalkotdsat indukadlo koriilmények

Azok a jogelvek, amelyeket VI. (IIl.) Karoly az 1713-ban kibocsatott Pragmatica
Sanctioba foglalt, s amelyeknek az akceptalasat az uralma alatt all6 allamok rendjeitdl is kérte,
korantsem csupan a fiagi tronorokos hianyaban gyokereztek, hidba emeli ki ezt a szakirodalom
¢s a torténeti emlékezet egyarant. A Pragmatica Sanctioban rogzitett jogelvek elfogadtatdsadhoz
vezetd jogalkotasi program kidtlése hatterében ennél 1ényegesen komplexebb, VI. (II1.) Karoly
uralkodasat megelozoen végbement folyamat 4all: roviden és tomoren a Habsburg-haz hatalmi
bazisanak, sulypontjainak athelyezédése Kozép-Eurdparol Kelet-Kozép-Eurdpara, a Szent

Roémai Birodalomrdl ,,sajat” allamkozosségiikre, a ,,Habsburg Monarchiara”.

Ennek a hatalmi atrendez6désnek a kezdetei a 17. szdzadra tehet6k. Anélkiil, hogy ebben
behatobban elmélyednénk — ugyanis erre terjedelmi okok miatt nincs lehetdség —, arra érdemes
utalni, hogy az 1640-es évektdl kezdddéen a Habsburg-dinasztia spanyol 4ga ellenében az
osztrdk ag valt dominansabbd Europdban (Kovacs, 2020. 201.). Ezzel egyidejiileg a
kontinensen jelentkezd nagyhatalmi vetélkedésben 1j, ambicidzus ellenfelek — ideértve
mindenekeldtt XIV. Lajost — jelentek meg, akikkel szemben az addig diffuz allamhalmazként
jellemezhetd, egymastol jogilag teljesen fiiggetlen orszdgok kozotti perszonaluniods (politikai)
kapcsolaton nyugvo ,,Habsburg Monarchiara” tdmaszkodva az osztrak Habsburgok képtelenek
lettek volna versenyben maradni az Eurdpa folotti hegemonidért foly6 kiizdelemben. A bécsi

udvarban raébredtek arra, hogy ha nem kezdenek belpolitikai téren konzekvens jogalkotésba,



(allam)hatalmi centralizacidba, akkor a Francia Kiralysag €s a tobbi europai allam ellenében a
»Monarchia”, illetve vele egylitt a dinasztia érdemi nagyhatalmi pozicidinak hamar le fog
aldozni (Herre, 2001. 30-34.). I. Lip6t azonban sajat allamkonglomeratuma modernizaldsa és
az azt alkotd allamok kozotti kotelék szorosabbra vondsa helyett figyelmét és orszagai
eréforrasait évtizedekig szinte kizardlag arra forditotta, hogy letérje XIV. Lajos hatalmi
torekvéseit — tegyilk hozza, sokdig sikertelenil (Kovacs, 2020. 467-471.). Ezzel
Osszefliggésben utalni kell egy rendkiviil fontos koriilményre: mig 1648-ig, illetleg a 17.
szazad végéig a Habsburg-héaz hatalmi stilypontjat, bazisat a K6zép-Europa dllamai, kiillondsen
a Szent Romai Birodalom feletti uralmuk jelentette, valamint 6nértelmezésiiket alapvetden
csaszari cimiik hatarozta meg, addig a 18. szazad elejére, a tordkellenes visszafoglald haboru
diadalai €s az azzal jar¢ teriileti szerzemények kovetkeztében szignifikansan nétt a dinasztia
¢gisze alatt 6sszeallt dllamkonglomeratum hatalmi tékéje. Mi tobb, ez az 6ridsi kiterjedésii

allamkozosség a korabeli Eurdpa egyik legmeghatarozobb nagyhatalmi tényezdje lett.

Ezt a bécsi udvarban is felismerték, s ez teremtett alkalmat és egyben motivaciot a
Habsburg-haz szamdara arra nézve, hogy ezt a csaknem kétszdz éve alapvetden egyszeri
perszonalunios kapcsolaton nyugvd (Marczali, 1902. 392.), illetve az udvar kiil- és
belpolitikajaban hatarozottan hattérbe szoritott allamhalmazt koherens, egy foévarosbol,
kozponti igazgatasi szervek segitségével iranyitott, centralizalt, jol szervezett birodalomma
alakitsak. A XIV. Lajossal szemben elszenvedett kudarcokbol levont tanulsag ugyanis
egyértelmi volt: az a monarcha, aki a késébbiekben is szeretne az eurdpai nagypolitika alakitoja
maradni, stabil orszadg folott kell, hogy uralkodjon. Emiatt értékeldédott fel a ,,Habsburg
Monarchia” a dinasztia szemében, emiatt igyekeztek fokozatosan szorosabbra vonni az
allamkozosség orszagai kozotti  koteléket. Miutdn a Habsburg-haz hatalmi pozicioi
széttagolodtak az ,,0reg” kontinensen, az osztrak agnak meg kellett erdsddnie sajat hatalmi-
politikai kornyezetében. A dinasztia 1526 ota fennalld, kelet-kozép-eurdpai orszagokat tomoritd
allamkonglomeratuma azonban két sulyos, alapvetd hidnyossdgban szenvedett, amelyek
sebezhetdségét adtak: egyfeldl jogilag ingovanyos talajon allt, ugyanis sokdig nem mindsiilt
jogi totummak (Herre, 2001. 31.). Ennek az volt az oka, hogy a dinasztia tagjai nem 6roklés
utjan toltotték be az uralmuk alatt 4116 allamok tronjat, amely igy elméletileg azt is kizarta, hogy
a Habsburgok az allamkozosséget egyaltalaban orokségként kezeljék, azaz rendelkezzenek
vele, illetdleg e kérdésben barminemdi, jogi kotderdvel bird szabalyt egyoldaltian alkossanak.
Talaloan vetette fel Marczali a feszitd kérdést: ,Hogy is lehetett volna [az egységes allam

kiépitésére — M.D.] gondolni akkor, middn csak Ausztria volt 6rokos birtokuk, Magyar- és



Csehorszagok korondit pedig valasztas utjan kellett mindig Gjra megszerezni?” (Marczali,

1902. 392.)

A jogi egységesités kérdése kapcsan rogziteni kell, hogy az dllamhalmaz ,,alapité atyja”
(Palffy, 2022. 77.), 1. Ferdinand 1554-ben kelt végrendeletében még az osztrdk O6rokds
tartomanyok fiai kozott torténd felosztasarol rendelkezett, amely természetesen tovabb
fragmentalta a kulturdlis, vallasi, politikai, jogi stb. szempontb6l mar egyébként is diffuz
allamkonglomeratumot. Ezt kdvetden tobb évtizedig nem volt — a rendek erds politikai
érdekérvényesitd-képessége miatt nem lehetett — napirenden a ,,Monarchia” 6roklési jogi targyu
egysegesitése, ,,amely szerint a csaladi Orokség mindenkor osztatlan, oszthatatlan ¢és
elidegenithetetlen”, tehat az orszagok felosztasa a dinasztia tagjai kozott kizartta, és a (fiagi)
primogenitura f6szaballya valt volna (Vacha, 1995. 247.). 67 év multan, II. Ferdindnd 1621-ben
késziilt végrendelete tartalmazott el6szor e kérdéskorre vonatkozd szabalyozast. E
dokumentum deklaralta, hogy a Habsburg-hdz osztrdk &4ganak valamennyi orszéga ¢és
tartomanya — kivéve a Szent Korona orszagait — kizarolag egyiittesen 6rokoélhetd s majoratust
alkot (Ember — Heckenast, 1989. 367.). Ezzel a dinasztia hatalmdnak messzemenden alévetett
0rokos tartomanyokban egyidejlileg garantaltak jogilag a tartomanyok kozotti perszonaluniot,
valamint kozvetetten jogi formédba ontottek a Habsburgok megkérddjelezhetetlen hatalmat e
teriileteken. Mivel ezen tartomanyok tronjan mar évszazadok ota ugyanannak a csaladnak a
tagjai lltek, s a végrendelet az 6rokhagyo csaladfé halala utdn kizardlag egyetlen személy
koncentralt 6roklését tette lehetdové, mindez logikailag egyben azt is kifejezésre juttatta, hogy
ennek az orokségnek csak a Habsburg-haz, illetve annak mindenkori csaladfdje lehet az alanya,
aki igy egyszemélyben a tartoményok mindenkori uralkoddja is. Bar a Magyar Kiralysag
vonatkozasaban ugy tlnt, hogy a tronoroklés kérdését az udvar a magyar rendekkel mar az
1541. évi V. torvénycikkel megnyugtatdan rendezte, amennyiben annak 5. §-a expressis verbis
rogzitette, hogy ,,az orszag rendei és karai magukat nem csak O felsége, hanem &rokosei
uralménak ¢és hatalménak is 6rok idokre alavetettek™ (Zétényi, 2010. 699-700.), az allamfd

kapcséan alapvetden mégis megmaradt a valasztasi eljaras.

Ezek az alkotmanyos viszonyok azonban a bécsi udvar nagyhatalmi torekvéseihez még
mindig nem voltak kelléen stabilak, ezért a magyar rendekkel 1687-ben ismét megerdsittették
a dinasztia trénoroklését, a primogenitira bevezetésével immaron torvényi szinten
konkretizalva az 6roklés rendjét is. Ez illeszkedett a fentiekben vazolt jogi folyamatba, amely
II. Ferdinand 1621. majus 10-én, Bécsben kelt végrendeletével és az azt moddosito, 1635.

augusztus 8-an, ugyancsak Bécsben késziilt codicillussal kezdddott (Turba, 1913. 15.). 1687



utan a kovetkez6 staciot az 1703. szeptember 12-én megkdtott pactum mutuae successionis
képezi, illetve ezt kiegészitdleg az utdbbit 1713. aprilis 19-én nyilvanossagra hozo, VI. (III.)
Karolynak az e dokumentumot érinté autentikus magyarazatat tartalmazo, Johann Friedrich
Seilern osztrak udvari kancellar altal fogalmazott Pragmatica Sanctio (Vacha, 1995. 268.,
Turba, 1913. 48-53.). Az e jogforrasok egylittese altal alkotott jogi konstrukcié — amelyben a
rendeket és a kiralyt egyarant kotelez6 torvénycikkek vegyiiltek dinasztian beliili, am a rendeket
nem érintd ,,hazi szabalyokkal” — zarokovét az 1720-1725 kozott a Habsburgok uralma alatt
allo orszagokban végbement, s a Pragmatica Sanctioban rogzitett jogelvekre épiild jogalkotasi
eljaras jelentette. Ezt az egész folyamatot az a koriilmény indukalta, hogy a ,,Habsburg
Monarchia” egységes — dinasztidn beliili vagy torvény altal rogzitett — 6rokosodeési szabalyzat
hijan sokaig maga is tobb jol korvonalaz6do hatalmi centrumbol allt. Mindenekeldtt az osztrak
tartomanyok korményzasa oszlott meg a dinasztia két vagy tobb kiilonbozo tagja kdzott, amely
a kozponti uralkoddi hatalomra nézve természetszeriileg barmikor destabilizaloé hatéssal
lehetett. Ez a stddium tarthatatlan volt, s egyre fontosabb iiggy¢ valt a hatalom koncentracidja
egy kézben, pontosabban a dinasztian beliil egy személyben, az uralmuk alatt all6 allamokat
Osszekapcsold Habsburg-haz csaladféjében (Ember — Heckenast, 1989. 367.). Ezt a problémat
oldottdk meg a tartomanyok ¢és Orokos kiralysagok csalddtagok kozott torténd felosztasa
tilalmanak deklaralasaval, amely 1720-1725 kozott normativ szinten is kifejezésre jutott a
monarchikus unié alkotmanyjogi alapjait megvetd ,,indivisibiliter ac inseparabiliter,

haereditarie possidendis” elvének rogzitésével.
Az ,, 0rokos tartomanyok”, mint torténettudomanyi terminus jogtorténeti szempontu kritikdja

Ennek kapcsan az is kiemelendd, hogy a Magyar Kiralysag mar az 1687. évi II. tc. 6ta
— legalabbis fidgon — a dinasztia 6rokos kirdlysdganak mindsiilt, ezt a helyzetet pedig 1722/23-
ban ismét megerdsitették. E helyiitt roviden megkeriilhetetlennek tlinik kitérni az 6rokds és
orokletes kirdlysag kozotti distinkcid tartalmi mibenlétére, amellyel szeretnék adalékokkal
szolgdlni a szakirodalomban tapasztalhatd pontatlan fogalomhaszndlat korrekcidjahoz.
Kétségtelen, hogy az 6rokos/drokletes kiralysag nem csupan a jogtorténet-, hanem az altalanos
torténettudomany altal is ismert és eldszeretettel hasznalt terminus, jollehet fontos latni, hogy a
két diszciplina eltérd értelemben alkalmazza azt. Az altalanos torténettudomany tagabban
értelmezi, fogalmi kereteit szélesebbre vonja, a jogtorténet-tudomany szamdara viszont
meglatasom szerint ez nem jarhato at. S bar a két tudomanytertilet kozotti parbeszédet, illetve
tudastranszfert alapvetd jelentdséglinek tartom, e tekintetben igy vélem, hatarozottan el kell

kiiloniteni egymastdl a jogtorténet- €s altalanos torténettudomany fogalomhasznalatat. Az



altalanos torténeti szakirodalom — s ezt kdvetve a jogtorténeti szakirodalom is — 6rokos
tartomanyok, kiralysag(ok) alatt jellemzéen a Habsburg-héz uralma alatt 4ll6 azon allamokat
érti, amelyek szuverenitasa, alkotmanyos 6nallosaga, a rendek és az uralkodo egylittmiikodésén
alapuld korméanyzdsa a magyar Szent Korona orszagaitdl eltéréen Iényegesen kevésbé,
gyakorlatilag egyaltalan nem volt biztositott, ideértve kiilonésen a cseh koronahoz tartozo,
valamint az osztrak tartomanyokat. Ez a fajta megkdzelités jogtorténeti szempontbol nem
maradéktalanul helytalld. Az 6rokdsség, azaz maga az ,,0rokos” jelzd az ,,0rokds tartomany”
kifejezésben ugyanis e tartomanyok tekintetében nem a kormanyzas jellegét, hanem az adott
allam oroklési jogi statuszat juttatja kifejezésre, tudniillik a Habsburg-haz uralmanak, illetve
annak folytonossaganak megkérddjelezhetetlenségét az érintett allam tronjan. Ilyen értelmezés
mellett ,,0rokos™ €s ,,0rokletes™ jelzd kozott nincsen éles kiilonbség, hiszen az ordkletesség
allaspontom szerint egy adott orszag tronjan fennalld Ordklési jogot jelenti (amelynek a
terjedelme valtozo lehet, és a Habsburgok allamai k6zott korszakonként valtozo is volt, hiszen
elobb csak a férfi, majd az 1720-as évek elejétdl kezd6dben a ndi leszarmazokra is kiterjedt),
az Orokosség pedig ehhez kapcsolddoan az 6roklés iddtlenségét, ,,végtelenségét”, vagyis azt,
hogy amig az 6roklési lancolatban az ordkletességet megteremtd jogeim (példaul az 1547. évi
V. tc. 5. §) alapjan van 6roklésre jogosult természetes személy (trondrokos), addig az 6roklés
folytatddik az oroklésre jogosultak korének megsziinésé€ig, a jogosultak kihaldsaig. S bar a
terminoldgiai ellentmondasokra maga a jogtorténet, egyes torvénycikkek — értve ezalatt az
1844. évi Il. tc. 5. §-at és 1848. évi IlI. tc. 13. §-at — adnak okot, a tudomany e problémat, azaz
a cizellalt fogalomhasznalat multbéli hiatusat sajat koherencidja megorzése, a bizonytalan
jelentéstartalmti terminusok 1étének ¢és tomeges hasznalatanak kikiiszobolése érdekében
korrigalni koteles. Ennek jegyében tehat rogziteni kell, hogy az ,,6rokos/orokletes
tartomany/kiralysag” kifejezés oroklési jogi szempontbol magyardzza egy allamnak az
uralkododinasztidjdhoz vald viszonyét, de az ,,0rokos/6rdkletes”™ jelzok alkalmatlanok egy-egy
allam vagy allamhalmaz kormdanyformajanak jellemzésére (hiszen 6roklési jogi kontextusban
értelmezik az adott allam jogi helyzetét), emiatt nem szolgalhatnak a Habsburgok egyes
orszagai kozotti distinkcio alapjaul. Kovetkezésképp az is kijelenthetd, hogy jogdogmatikai
megkozelitésben tarthatatlan a hagyomanyos, éaltalanos torténeti gyokerekkel rendelkezd, a
,Habsburg Monarchia” nyugati 4llamaira vonatkoztatott, azoknak a magyar Szent Korona

orszagaival torténd szembehelyezésén nyugvo ,,0rokos tartomanyok™ kifejezés.

Visszatérve az eredeti gondolatmenetre, az 1723. évi L-IL(-III.) torvénycikkek

nagyvonalakban, kevés konkrétumra kitérve szabalyoztdk tobbek kozott a Magyar



Kiralysdgnak a Habsburgok uralma alatt allo6 tobbi orszadghoz, illetve a Szent Korona
orszagainak egymashoz val6 allamjogi kapcsolatat. Emiatt szamos kérdés tisztazatlan maradt.
Ide sorolhat6 a fenti kérdés is: vajon a magyar Szent Korona orszagai is a Habsburg-haz 6rokos
orszagaiva valtak? Ember Gy6z0 szerint igen: ,,Azzal [...], hogy Magyarorszaggal és csatolt
részeivel az uralkodonak nem az 6rokos orszagait és tartomanyait kapcsolta 0ssze, hanem egyéb
vagy mas 0rokos orszagait és tartomanyait, kifejezésre juttatta, hogy az 6rokosség tekintetében
nem ismer koztiik kiilonbséget. Aminthogy ez a kiilonbség valojaban meg is sziint” (Ember —
Heckenast, 1989. 384.). Amennyiben a Magyar Kirdlysdgot 6rokos kirdlysagga mindsitenénk,
az a magyar torténetirasban kétségkiviil nem talalna pozitiv fogadtatasra, feltehetdleg a Cseh
Kiralysag orokos tartomannya ,siillyedésének” példaja folytdn. Ugyanakkor jogtorténeti
szempontbdl mégis ez a mindsités a helytallo. Ahogy a fentiekben mar régzitésre keriilt, az
,orokos tartomdny” terminus Oroklési jogi kontextusban jellemzi egy &llamnak az
uralkododinasztiajahoz vald viszonyat. Az, hogy e kifejezéshez az évszazadok soran egyéb —
jogtorténetileg tobbnyire irrelevans, jellemzdéen politikatorténeti indittatdsi —, negativ
konnotacidk is tarsultak, nem szabad, hogy befolyasolja a jogi mindsitést. A magyar Szent
Korona orszagai 1723-ban messzemenden a Habsburg-haz 6rokos tartomanyaiva valtak, azaz
a dinasztia fi-, illetve ndagi leszarmazottjai — a koronazasi szertartas kapcsolodo, szimbolikus
mozzanatat, a jelen 1évé néphez intézett kérdést leszamitva — valasztas nélkiil, sajat (a magyar
rendek altal rajuk ruhazott) jogukon Iéptek tronra. Ehhez azonban azt is hozza kell tenni, hogy
a tagabb értelemben vett 6rokos tartomanyokkal (a cseh korona orszagaival és a sziikebb
értelemben vett, osztrak 6rokos tartomanyokkal) ellentétben a Habsburgok a Magyar Kiralysag
torténeti alkotmanyat probalkozasaik ellenére sem tudtdk messzemenden negliglni, kénytelen
voltak teljesiteni III. Kéaroly kotelezettségvallalasat a karok és rendek szabadsagainak,
kivaltsagainak, el6jogainak megtartdsdra vonatkozoan (Marczali, 1902. 401.). Ez az
alkotmanyos garancia tette lehet6vé, hogy — bar a magyar rendek 6rok idokre aldvetették
magukat a dinasztia uralmanak — a Magyar Kiralysag 6rokos kiralysagként sem veszitette el
maradéktalanul 6nallo allamisdgat és annak attributumait. S éppen e garancialis jelentdségii
torvénycikk miatt nem lealacsonyitd és kifogéasolhatdo a Szent Korona orszagait 6rokos
kiralysagnak nevezni az 1687. évi, s6t még inkabb 1723. évi toérvénycikkek utan, mivel e
megnevezes csak azt juttatja kifejezésre, hogy ezen allamkonglomeratumban a Habsburg-haz
tronoroklése orok idokre — legalabbis amig a dinasztidnak volt €16 tagja, aki a tron betoltéséhez
sziikséges torvényi feltételeknek megfelelt — biztositva volt. A konkluzié az, hogy a trondroklés
problémajanak rendezését kovetden a 18. szdzad elején a Habsburgok mér nyugodtan

tekinthettek orokségként a jogaruk alatt 4ll6 dllamhalmazra, s e hatalmi stabilitast szem el6tt
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tartva hozzalathattak atfogd belligyi — felzarkozast és a hatalom kozpontositasat célzo —

politikai programjukhoz.

Konkluziok

Mit adott a Pragmatica Sanctio a Habsburgoknak ¢és allamkonglomeratumuknak?
Sikertilt-e Karolynak elérnie azt, amire tronra lépése Ota torekedett? Franz Herre osztrak
torténész szerint nem: ,,[Karoly] 1711-ben vette at a napfényben fiirdd Ausztriai-hazat. Két
évtizeddel késobb arnyék borult e hazra” (Herre, 2001. 31.). Vajon tényleg ilyen kilatastalan
volt az &llamhalmaz helyzete az 1740-es évek végén? Erre nem adhaté maradéktalanul sem
igenld, sem nemleges valasz. A Pragmatica Sanctio megalkotasa mogotti aktudlpolitikai €s jogi
célt, a nbéagi tronoroklés elfogadtatasat kétségkiviill valamennyi Orokos tartomanyban é€s
kiralysagban sikeriilt elérni. A nd1 6rokosok tronutddlasanak jogalapja addig hidnyzott a
Habsburgok uralma alatt allé6 allamok jogrendszerébdl, VI. (III.) Karoly legidésebb lanya,
Maria Terézia tronra Iépésének valoszinlisége pedig az id6 elérehaladtaval egyre bizonyosabba
valt. Ha ennek nem lett volna jogalapja, uralmanak legitimitasa kezdettdl fogva erésen kérdéses
lett volna. A dinasztia hatalmanak megkérddjelezodésével az allamkozosség léte is
bizonytalanna valt volna, amely az atrendez6ddé Eurdpai nagyhatalmi viszonyok kozott akar a
Habsburg-haz bukdaséaval jarhatott. Ugyanakkor a dinasztia immaron nem érte be pusztdn a
tronoroklési jog kiterjesztésével, a ,,Monarchia” stabilitdsanak novelése érdekében azt is ki
akarta eszkozolni a rendeknél, hogy beleegyezésiiket adjdk az allamkozosség folotti
egyszemélyes uralom kizarolagossaganak jogi tton toérténd kinyilvanitasahoz. Mind a néagi
oroklés, mind a feloszthatatlansagi klauzula terén messzemend sikert konyvelhetett el a bécsi
udvar, azonban nem maradtak halatlanok: a rendek altal tett engedmények fejében az uralkodo

megerdsitette a rendi eléjogokat.

A Pragmatica Sanctioval azonban nem sikeriilt érdemi eredményt felmutatni a
,Habsburg Monarchia”, mint dllamhalmaz jogi egységesitése terén. Tovabbra is hidnyzott az
orokos kiralysagok ¢és tartomanyok allami hivatalai f6lé ndvé udvari intézmények
miikodésének jogalapja, hianyzott a kozos jogrend, hidnyoztak a kozos szimbolumok. ,,Kiviilrél
lenyligbz6 ez az osztrdk barokk birodalom, [...] beliilrél viszont kong az {iirességtdl. [...]
Hianyzott beldle az egység és az egyéni karakter” (Taylor, 2011. 17.). A Habsburgok uralma
alatt all6 allamok kozott 1725 utan is alapvetéen az uralkodo, illetve tdgabban a dinasztia
kozossége teremtett — politikai jellegli — kapcsolatot. A Pragmatica Sanctioval minddssze annyit

sikeriilt elérni, hogy a Habsburgok 6rokds kiralysagainak és tartomanyainak rendi gyiilései a



dinasztia altal meghatarozott jogelvek altal vezérelt jogalkotdsi program nyomén ugyanannak
a természetes személynek az oroklését tették lehetdvé sajat dllamukban. Ebbdl viszont nem
keletkezett jogi kotelék ezen allamok kozott, csupan egységes elvi alapra helyezddott a
dinasztia tronoroklése az uralmuk alatt alld orszdgokban. A Pragmatica Sanctio jelentdségét
azonban pusztan emiatt nem szabad lebecsiilni, hiszen jorészt ennek kdszonhetd, hogy a
,,Habsburg Monarchia” az osztrak 6rokosodési haboru jelentette stilyos katonai és diplomacia

nehézségeket kiallta, s bevaltotta VI. (I11.) Karoly hozza flizott reményeit.
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