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1. Bevezet6 gondolatok

Erdekldékkel zsufolt terem, fesziilt hangulat, egymassal versengd licitek és a mindenki
altal vart kalapacscsattanas. Az aukciok vildgat talan senkinek nem kell ennél részletesebben
bemutatni, hiszen szamos filmmuvészeti alkotasnak koszonhetéen aukcidkon torténd
személyes részvétel hidnyaban is ismerdsek lehetnek az ilyen és ehhez hasonlo jelenetek. Az
arverés sz0 hallatdn az emberek tobbsége jellemzden a miitdrgyaukcidkra asszocial, hiszen ezek
¢lnek leginkabb a koztudatban. Nem véletleniil példaloznak a magyar értelmezd kéziszotarak
is az arverésnek ezzel a tipusaval.? A miitargyaukciok, tigabban a maganarverések azonban az
arverések vilaganak csupan egyetlen, bar gyakorisaguk nagysagrendjét tekintve tag szegmensét
képezik, jollehet ide tartoznak a ritkabban el6forduld, a maganarverésektdl szdmos tekintetben
kiilonbozo ¢€s 1ényegesen kevésbé ismert hatosagi arverések is. Talan nem tulzés azt allitani,
hogy az arverések kapcsan a jogaszok tobbségének szintén inkdbb az aukcidk jutnak elészor
eszébe, am az is vitathatatlan, hogy a jog szemiivegén keresztiil egészen masként tekintlink az
arverésekre, mint laikusként. Jogi szempontbdl az arverés nem pusztdn aukcid, azaz egy
esemény, hanem egy rendkiviil sokoldalu jogintézmény, amely hatalyos jogunkban ¢&s
jogtorténetiinkben egyarant egyszerre jelent(ett) tulajdonszerzési modot, valamint egy olyan
specialis eljarast, mechanizmust, amelyben a tulajdonos akként igyekszik — adasvétel Gtjan —
megvalni egy meghatarozott, tulajdonjoga targyat képezd, tobbnyire ingd dologtél, hogy sem a
vételarat, sem a vevo kilétét elére nem hatarozza meg, hanem mindketté egymassal konkuraléd
ajanlatok versenye folytan alakul ki. Ennek a latszolag vilagosnak, egyszeriinek, egyértelmiinek
tind eljarasnak a két altipusa a mar emlitett magan- és hatdsagi arverés, amelyek sajatos
jellegiikon talmenden eldbb részletszabalyok, majd elnevezés szintjén kiiloniiltek el egymastol.
Napjainkra az arverések, kiilonosen a hatosagi arverések tekinthetdk az egyik legbonyolultabb,
legkomplexebb — jogagakon ativeld — jogszabalyi hattérrel rendelkezd, egyuttal szamos anyagi
¢s eljarasjogi jogkérdést felvetd értékesitési formanak. Ehhez tarsul, hogy a jogrendszer

kiilonboz6 teriiletein felbukkanod, hatdsagi arverésre vonatkoz6 szabalyok egyaltalan nem
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magatol értetdddek, amely tobbek kozott abban tiikrozdodik, hogy az utdbbi évek jogalkotasa
kovetkeztében szamos, korabban az arverések immanensnek, jellegadonak tartott sszetevdje
relativizalodott, megkérddjelezodott. Kovetkezésképp napjainkban dnmagaban arrol is nehéz
allast foglalni, hogy fogalmi értelemben mit értiink, érthetiink arverés, illetdleg annak altipusa,
a hatosagi arverés alatt, hogy létezik-e egységes értelemben vett hatdsagi arverés, mint
jogintézmény, vagy hogy az arverések e tipusa karakterét tekintve mely jogaghoz kapcsolhato,

ha és amennyiben egyaltalan elfogadjuk azt, hogy egyetlen jogaghoz tartozonak tekinthetd.

Ezzel osszefiiggésben feltétlentil ra kell mutatni arra a részben méar emlitett tényre, hogy a
hatdsagi arverésre vonatkozo szabalyokat hiaba keresnénk egyetlen jogszabalyban. Az e
tanulmany altal vizsgalt problémakat elérebocsatva kijelenthetd, hogy a hatosagi arverés egy
olyan jogintézmény, amely vonatkozasdban fokozottan kimutathatd az a tendencia, amelyre a
késobbi Ptk., azaz a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
Kodifikacids Bizottsaga mar az ezredfordul6 idején felfigyelt. Ez a tendencia a polgari anyagi
jogi kddexen kiviili maganjogi szabalyok szaporodésa.® Kijelenthetd, hogy bar a magyar polgari
anyagi jog idestova tobb, mint hat évtizede tartalmaz szabalyokat a hat6sagi arverés kapcsan,
az ¢ jogintézménnyel Osszefliggd normak tobbségét Ptk.-n kiviili, rdaddsul gyakran nem
maganjogi targyu jogszabalyokban taldljuk, méghozza a jogforrasi hierarchia kiilonbozo
szintjein. A hatosagi arveréssel kapcsolatban, noha jogagakon ativeld karaktere miatt
kétségkiviil jogrendszeriink egyik legsokoldalubb konstrukciojanak tekinthetd, meglehetdsen
egyoldalu kutatasokkal taldlkozunk a hazai jogirodalomban. Ez az egyoldalusdg tobb
szempontbdl is megragadhatd. Egyfeldl, a hatosagi arverést érintd problémakat tobbnyire (am
nem kizarolagosan) elméleti sikon, anyagi jogi 0sszefliggésekben vizsgaltadk, s a kapcsolddo
itélkezési gyakorlat kevés figyelemben részesiilt. Masfeldl az eladdig megjelent tudomanyos
miivek a hatdsagi arverésrdl jellemzden egy-egy jogag Osszefliggésrendszerében, rendszerint a
polgari anyagi jog és a végrehajtasi jog terrénuman igyekeztek képet alkotni. Féként ebbdl az
egyoldalusagbol, a hatésdgi arverés komplex, tobb jogdg szabdlyait és az annak alapjan
kialakult, sokszinti itélkezési gyakorlatot szintetizald kutatdsdnak elmulasztasabol adodnak a
témat érintd, olyan alapvetd kérdésekre kiterjedd hianyossdgok, mint az, hogy fogalmi
értelemben mit értlink hatdsagi arverés alatt, vagy hogy a hatdsagi arverés milyen specialis

vonasokkal bir a maganarverésekhez képest. Ez a felismerés, a jogirodalomban tapasztalhato
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mély hidtus felszdmolasa iranti elkotelezettség jelentett motivacidot nem csupan e tanulmany

megirdsdhoz, hanem a hatdsagi arverésekkel 6sszefiiggd kutatdmunkam egészéhez is.
2. Hogyan és miért érdemes kutatni a hatésagi arveréseket?

Egy ekkora nagysagrendii témakor, mint a hatosagi arverések elméleti és gyakorlati
kérdéseinek vizsgalata elképzelhetetlen a legfontosabb modszertani megfontolasok rogzitése
nélkiil. Ennek amiatt érzem sziikségét, mert meggy6zodésem, hogy a vilagos, pontos és okszeri
modszertan jelenti valamennyi tudomanyos munka szilard alapjat, lelkét, amely megitélésem
szerint négy alapveto kérdésre adott valaszt foglal magaban. Az els6 a kutatas altal érintett téma
kivalasztasa és koriilirasa. A mésodik — taldn a legfontosabb — annak megindoklasa, miért az
adott témat valasztottuk a kutatds targyaul. A harmadik kérdés a sziitkebb értelemben vett
modszertanra vonatkozik, méghozza arra, hogy a kutatasunk targyaul valasztott témat (és az
azzal Osszefiiggd kérdéseket) hogyan, milyen eszkozokkel, moédszerekkel vizsgaljuk. A
negyedik, egyben utols6 azoknak a konkrét kérdéseknek — és nem hipotéziseknek — a
megfogalmazasa, amelyekre maga a kutatas épiil. A tapasztalt kutatok azonban tisztdban vannak
azzal, hogy e kérdések sorrendje a gyakorlatban korantsem linedris, hiszen a kutatds folyamata
soran visszatérden, sot, a kutatobmunka befejezését kovetden is formalodnak az e négy kérdésre
adott valaszok. Ennek hatterében gyakran a terjedelmi kerethez torténd alkalmazkodas
problémadja all, amely a kutatdt annak eldontésére kényszeriti, hogy kutatasi eredményei koziil
melyik(ek)rél szdmoljon be egyetlen miiben, s melyeket rekesszen ki ebbdl. Az utobbi aldl jelen
tanulmany sem jelent kivételt. Elérebocsatva az e fejezetben rogzitett modszertani téziseket,
szeretném hangsulyozni, hogy a hatdsagi arverést, tovabba az ahhoz kapcsolodo itélkezési
gyakorlatot monografiat érdeml6 témanak tartom, amellyel diplomam megszerzése utan PhD-
kutatés keretében is foglalkozni szeretnék. A téma kiterjedtsége €s a terjedelmi keret sziikdssége
kozotti feloldhatatlan fesziiltség mindazonaltal engem is arra kényszeritett, hogy a témaban
végzett eddigi kutatdmunkdmnak csupdn néhény jelentdsebb, am sziikségképpen nem
valamennyi eredményét hozzam nyilvanossagra. Ebben a fejezetben igyekszem részletes
véalaszokkal szolgalni arra vonatkozdan, hogy miért tartom napjainkban (is) kutatasra
érdemesnek a hatdsagi arverés jogintézményét, milyen modszereket alkalmaztam eddigi
kutatdsom sordn (ide értve kiilonosen a felhasznalt forrasok korét), illetdleg mely

kérdeéskorokkel kivanok foglalkozni a jovOben e téren.

2.1. A valasztott téma keretei, a hatdsagi arverések kutatasanak kihivasai és az

aktualitas kérdése



Noha a jelen fejezet bevezetd részében elvalasztottam egymastdl a témavalasztéds
tisztazasat (a téma korilirasat) annak indokoldsatol, nem tagadom, hogy a kettd szorosan
Osszefiigg egymadssal, elvégre annak sziikségképpen vannak konkrét indokai, miért
meghatarozott kérdésekrdl irunk egy adott témakoron beliil. Emiatt nem is kivanom kiilon
targyalni a kettot, rdadasul a témavalasztas okait mar az els6 fejezetben is érintettem, igy e
helylitt azokat az indokokat kivanom rdgziteni, amelyekrdl eddig nem esett sz6. Eldszor a
dolgozat témajanak lehatarolasat tartom sziikségesnek, e tekintetben pedig szeretném vildgosan
leszogezni, hogy e mii fokuszaban a hatdsagi arverések magyar jogi szabalyozasa €s gyakorlata
all a hatdlyos jog €s a jogtorténet terrénuman egyarant. A kiilhoni és magyar szabalyok
Osszevetésére csupan a hatdsagi arverésekhez kapcsolodo altalanos kérdésekkel (fogalmi
keretek, kategorizacio, jogtorténet) Osszefiiggésben térek ki mindenekeldtt két német
nyelvteriiletli allam — Svajc és Németorszag — jogat érintéen, figyelemmel arra, hogy hazai
jogunk a polgari jog szamos terén* az eurdpai jogrendszerek koziil ezekkel mutat szorosabb
rokonsagot. A nemzetkdzi kitekintés mellézésének (redukcidjdnak) hatterében az a
meggy06zddésem all, hogy a hatosagi arverések nemzeti szabalyozasi modelljeinek vizsgalata
Eurépa egyes orszagaiban és a vildg mas részein 6nallé tanulményok targyat kell, hogy
képezzék, mivel e kérdéskor nem tartozik szervesen e mithoz. S6t, gy vélem, a sziik terjedelmi
keretek koz¢ szoritott dolgozat koherencidja feltétleniil megkivanja a két, 6nmagaban is roppant
szertedgazd téma — a hatdsagi arverések hazai és kiilhoni jogi alakvaltozasai — kozotti valasztast,
amely a fentiekben kifejtett okokbol elobbire esett. Hozzateszem, hogy véleményem szerint
tavolrdél sem nyeriink kevesebbet a hazai joggyakorlat analizisével, mint kiilfoldi szabalyozasok
attekintésével. So6t, a nemzetkozi szabalyozasi alternativak kutatasdnak akkor latom értelmét,
ha pontosan tudjuk, mely olyan, a magyar itélkezési gyakorlatban jelentkez6 anomalidkra

kivanunk megoldast talalni, amelyet a jogalkot6 eddig nem orvosolt.

Ami a témavalasztas okait illeti, az egyik els6 ezek kozott a hatosagi arverések kutatdsaban
rejld kihivas, amely tobb szempontbdl ragadhaté meg. Egyfeldl egy, az egyetemi tananyagot
messzemenden meghaladd témarol van szo. Kijelenthetd, hogy hatosagi arverésekrdl a jogi
felsdoktatas keretei kozott elsdsorban és alapvetden a polgari anyagi jogi stidium, azon beliil a

dologi jogi tanok keretében esik szo. A hallgatdé tanulméanyai sordn tehat tulajdonszerzési
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modként ismerkedik meg e jogintézménnyel, rdadasul ennél tobbet a magyar jogi karokon — a
jogasz osztatlan képzések tantervei alapjan — nem is oktatnak a hatdsagi arverésekrdl, még
kevesebbet a birosagi vagy adovégrehajtasi jogrol, amelyek korében a hatdsagi arverések
tobbségére sor keriil. Ugyanakkor a hatosagi arverés tavolrol sem csupan tulajdonszerzési mod,
hanem jogrendszeriink egyik legkomplexebb és legsokoldalubb jogintézménye, amely a polgari
jogon kiviil szdmos mas jogteriileten is jelen van. Még az sem jelenthetd ki, hogy a Ptk. a
hatésagi arveréseknek a legalapvetobb szabalyait rogziti, hiszen csak a tulajdonszerzéssel
Osszefiiggésben tartalmaz rd vonatkoz6 rendelkezéseket és mindossze egyetlen, meglehetdsen
szlikszavu paragrafus erejéig. Semmit sem tudunk meg egyebek mellett arrél, hogy a jogalkoto
a polgari anyagi jog terrénuman mit ért arverés, illetéleg annak ,,hatdsagi” modozata alatt, kik

az arverés alanyai vagy mi a hatosagi arverés célja.

A hatosagi arverések kutatasaban rejld kihivas masik oka az, hogy sem a hazai, sem a
kiilfoldi szakirodalom nem bdvelkedik az e témaval Osszefiiggd forrdsokban. E tekintetben
fokozott hangsulyt kivanok helyezni a tdg értelemben vett (tudomanyteriilettl fliggetlen)
szakirodalom kifejezésre, mivel kutatdsom soran — kiilondsen az darverések altalanos
jellemvonasai kapcsan — azt tapasztaltam, hogy a jogirodalmon kiviili szakirodalomban (pl. a
kozgazdasagtudomanyi miivekben) vizsgaltak szamos olyan kérdéskort, amelyet eddig jogi
szerzok nem. Ennélfogva a hatosagi arverések kutatasa meggy6z0désem szerint fokozotottan
nyitott, kiilonb6zé tudomanyagak tuddsanyaganak befogadasara, Otvozésére torekvo
gondolkodasmadot, interdiszciplinaris szemléletet kivan. Kutatdsom, valamint e tanulmany
tekintetében — a kihivas mibenlétéhez hasonldan — az interdiszciplinaritas gondolata szintén
tobbrétegli jelentéstartalommal bir. Egyfeldl szeretném kiemelni, hogy e dolgozat harom
tudomanyag — a jog-, a kdzgazdasag- és a torténettudomany — ismereteibdl taplalkozik, egyuttal
kozottiik tudastranszfer megvaldsitasara torekszik. Masfeldl, bar kérdésfelvetései tobbsége
polgari anyagi jogi jellegli, a hatdsagi arverések sokoldald, jogagakon ativeld karakterének
illusztralasa végett — mindenekel6tt a hatosagi arverés fogalmi mibenléte, illetéleg
jellemvonasainak, sajatossagainak bemutatasa vonatkozdsdban — egyszerre tobb jogteriilet

szabaly- és tudasanyagat 6tvozi.

Ami a téma aktualitasat illeti, ezzel Osszefiiggésben ugyancsak két értelmezési
perspektivara szeretnék ramutatni. Kutatdsaim alapjan Ggy vélem, elkiilonithetjiik egymastol a

hatosagi arverések kutatdsanak gyakorlati és tudomanyos aktualitdsat. Az elébbi alatt azt a



koriilményt értem, hogy a hatdsagi arverések jogrendszeriink szerves, é16 szegmensét képezik,®
amely hdrom kontextusban értelmezhetd. Egyrészt vitathatatlan a hatosagi arverések
gyakorisdga, amelyet a szdmadatoknal semmi sem jelzi jobban. E tekintetben a birdsagi
végrehajtasok és az adohatésag altal foganatositott végrehajtasok adatairdl teszek rovid
emlitést. A Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar (a tovabbiakban: MBVK) statisztikai alapjan
onmagaban a sikeres, lakdingatlanokra vonatkozo arverések szdma atlagosan 1500-2000 koriil
mozog évente az elmult nyolc év adatainak 0sszesitése alapjan. Bar ez onmagaban is relative
magas szamadatnak tekinthetd, fontos megjegyezni, hogy ebbdl az adathalmazbol hianyoznak
az eredménytelen ingatlanarverésekre, valamint — az ingatlanoknél lényegesen gyakoribb —
ingok arverésére vonatkoz6 szdmadatok, amelyek figyelembevételével mindossze a birdsagi
végrehajtas keretében foganatositott hatdsagi arverések szdma eléri a tobb (tiz)ezret.® A
Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) ennél cizellaltabb statisztikai adatokkal
rendelkezik. A NAV 2023. évi évkonyve alapjan az adohatosag orszagszerte dsszesen 10.270
darab ingdarverést, tovabba 759 darab ingatlanarverést foganatositott.” Masrészt fontos
kiemelni, hogy a hatosagi arverésekre vonatkozd jogi szabalyozas korantsem tekinthetd
statikusnak vagy befejezettnek, amelyre maga a jogalkotd aktivitasa enged kovetkeztetni: az
idei év elso- és masodik félévébdl is talalunk olyan jogszabalyokat — térvényt és rendeleteket
egyarant —, amelyekben rendelkezéseket talalunk a hatdsagi arverésekkel kapcsolatban. E
korben emlithetd egyebek mellett az igazsagiligyi targyu torvények modositasarol szolo 2024.
évi XVILI. torvény, az egyes foldiigyi targyu kormanyrendeletek modositasarol szold 31/2024.
(Il. 22.) Korm. rendelet, valamint a kozat teriiletén vesztegld jarmiivek elszallitdsanak,
tarolasanak és értékesitésének szabalyairdl szold 30/2024. (VIIL. 22.) EKM rendelet.
Harmadrészt, a hatosagi arverések aktualitasat az itélkezési gyakorlat tapasztalatai szintén
alatamasztjak, hiszen a Kuria még 2023-ban is hozott itéletet hatosagi arveréssel 0sszefiiggd

jogkérdésekrol, ide értve a Kuria Pfv.1.20.690/2023/9. szdmu hatarozatat (BH 2024.6.135).

A téma tudomdanyos aktualitdsa a hatosag arveréseket érintd jogirodalomban észlelhetd
hianyossagokbol szarmazik. Bar tapasztalataim szerint volt egy, nagyjabol a kétezres évek elsd

évtizedét magaban foglald iddszak, amikor — feltehetdleg a Ptk. folyamatban 1év6 kodifikacioja

® HIDEG Milén Istvan: Lakoéingatlan arverése a koronavirus-jarvany idején — Megengedett vagy sem? Gazdasdg és
Jog, 2021/10. 15.

® Az MBVK ingatlanarverésekre vonatkozé statisztikai adatait tartalmazo tablazat elérésének helye:
https://mbvk.hu/3328/ingatlannal-kapcsolatos-egyes-vegrehajtasi-cselekmenyek-statisztikaja-2016-2024-q1/
(letdltés ideje: 2024. 10. 05.)

"NAV Evkényv 2023, 142-143. Elérés helye: https://nav.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek (letdltés ideje: 2024. 10.
05.)
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okan — a dologi joggal, azon beliil a tulajdonszerzési modokkal Osszefiiggd tanulmanyok
tobbsége valamilyen forméaban érintette, vizsgalta a hatdsagi arverés jogintézményét, a
késdbbiekben hatarozottan alabbhagyott ez a tudoméanyos érdeklddés. Ez a tendencia kétiranyt
volt: egyrészt a hatdsagi arverések kutatasa a polgari anyagi jog teriiletérdl attevodott a
végrehajtasi jogra, masrészt jogteriilettdl fliggetleniil drasztikusan csokkent a hatosagi
arveréseket érinté tudomdnyos miivek szama — olyannyira, hogy az utébbi néhany évbol
Osszesen egy-két olyan tanulmanyt talalunk, amelyekben egyaltalan szoba keriiltek a hatdsagi
arverések, viszont egyetlen olyat se, amely kifejezetten e jogintézménnyel foglalkozott volna.
Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy az itélkezési gyakorlat vizsgalata az eddig megjelent
szakmunkdkban elenyé€szo figyelemben részesiilt, raadasul mint azt e dolgozatban latni fogjuk,
egyebek mellett még a hatosdgi arverésekkel Osszefiiggd jogkérdésekben kialakult
precedenseket sem vizsgaltdk eladdig tudoményos igénnyel. Emiatt tanulmanyomban, bar
megkeriilhetetlen az elméleti tudas attekintése, fokozottan hangsulyt kivanok helyezni a

gvakorlati tapasztalat, vagyis az itélkezési gyakorlat analizisére is. Ennek okairdl a kdvetkezd

alfejezetben esik sz6.

2.2. ,,Minden térvény vak, litéva azt a bir6 szeme teszi.”® Gondolatok az itélkezési

gyakorlat kutatasanak jelentoségérol és a tanulmany forrasainak korérol

Nehéz volna a cimben szerepld — Marton Gézatdl szarmazd — talalo, am kétségtelentil
objektiv gondolatnal megfelelobb modon kifejezésre juttatni az itélkezési gyakorlat
jelentéségét egy jogrendszerben. A hatalyos hazai jog kutatdsa (értelemszertien tématol
fliggben) a jogirodalomban tapasztalhatd tendenciak tiikrében napjainkban ma mar szinte
elképzelhetetlennek tlinik a relevans jogszabalyok attekintésén, ismertetésén tulmenden a biroi
gyakorlat vizsgalata nélkiil. Ennek hatterében tobb okot tudhatunk. Az elsé és taldn
legfontosabb a korlatozott precedensrendszer bevezetése 2020. 4prilis 1. napjatél,® amelyet
taldn tilzas volna az elmult évek hazai jogéletének fordulopontjanak nevezni, &m vitathatatlanul
lényeges allomasnak tekinthetd. (Megjegyzendd tovabba, hogy ezt az elnevezést a
torvénymodositas miniszteri indokoldsa hasznalja, jogszabalyi szinten nem taldlkozunk vele.'?)

Fontos ramutatni ugyanakkor arra, hogy a precedensrendszer gondolata nem Ujkeleti. Egyrészt

8 LABADY Tamas: A biréi jogalkotas és alkotmanybirdsagi kontrollja. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2010/1. 128.

® A korlatozott precedensrendszer a birdsdgok szervezetérdl és igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a
tovabbiakban: Bszi.) mddositadsaval az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasardl szolo 2019. évi CXXVIIL. torvény 65-74. §§-ai utjan valt a magyar jogrendszer,
pontosabban az itélkezési gyakorlat dsszetevjéve.

19 Ficsor Krisztina — PATYT Andras: A jogegységi panasz eljaras mint a jogegység biztositdsanak eszkoze a Kiria
gyakorlatdban. Kuriai Déntések (BH), 2022/8. 1312.



az mar az 4j Bszi.!' megalkotasat megel6zé szakmai vitik soran napirendre keriilt,'> masrészt
—noha a 2020. 4prilis 1. el6tt sziiletett kiiriai hatarozatok még nem birtak jogi kétéerével™® — a
magyar birésagok itélkezési tevékenységétol egyaltalan nem idegen az egy-egy jogkérdés
kapcsan kialakult gyakorlat érvényre juttatasa iranti kovetkezetesség,* harmadrészt a Kuridnak
(a Legfelsobb Birosagnak) tobb évtizedes multra visszatekintd, az Alaptorvényhez hasonldéan
mar az el6z8 alkotmanyban is rogzitett kotelezettsége a jogalkalmazas egységének biztositasa.
Azon til, hogy dnmagaban a reform sziikségessége, elényeinek és hatranyainak vizsgalata is
élénken foglalkoztatja a szakirodalmat,'® az itélkezési gyakorlat normativ erejének
intézményesitése, vagyis a jogegységi panasz eljaras bevezetésel’ kovetkeztében a tudomanyos
kutatasokban el6térbe keriilt a hazai, azon beliil a kiiriai itélkezési gyakorlat elemzése.® Elvégre
ahhoz, hogy a jogegységi panasz eljaras kozponti kérdése, a kuriai precedenstdl torténd eltéres
indokoltsdga vagy indokolatlansaga megallapithato legyen, ismerni kell magat a precedenst,
amelynek a feltarasa kétségkiviil bonyolult és iddigényes folyamat. Ezt felismerve a Kuria
tobbféle modon igyekszik az itélkezési gyakorlatban tapasztalhato tendencidk megismerésére,
amelyben nem csupan végzett jogdszok, hanem joghallgatok kozremiikddését is szivesen
fogadjak. Ide sorolhatd tobbek kozott a Bszi. 4ltal el6irt'® joggyakorlat-elemzé munkacsoportok
mukodtetése, illetéleg a Mailath Gydrgy Tudoményos Palyazat évente torténd kiirasa

joghallgatok és birdsagi dolgozok szamara.

Megitélésem szerint, bar a jogegység biztositasa ezzel szorosan Osszefligg, a jogalkotonak

a Kuriara mégsem kellene kotelezettséget ronia a joggyakorlat kutatdsa vonatkozasaban, mivel

1 Ertve ezalatt a birosagok szervezetérél és igazgatasardl szolo 2011. CLXI. torvényt.

12 PoMEISL Andras Jozsef: A korlatozott precedensrendszer a birdsigok gyakorlatiban. Kizjegyzék Kozlonye,
2023/2. 5.

13 K18 Roxéna: A jogegységi panasz eljaras mint ultima ratio. Polgdri Jog, 2022/7-8. sz. [14] bekezdés.

14 AUER Adam — CsIBOR Ferenc — OROSz Katalin — POLLNER Péter: A korlatozott precedensrendszer hatésa a
kuriai itéletek hivatkozasaira. Jogtudomanyi Kéziony, 2024/5. 230.

15 A Kiria e hataskorére (kotelezettségére) vonatkozo rendelkezéseket az Alaptdrvény lényegében sz6 szerint
atemelte az e16z6 Alkotmanybol, v6. a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo16 1949. évi XX. térvény 47. § (2)
bekezdését és Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25. cikk (3) bekezdését.

16 Ld. tobbek kozott: OSZTOVITS Andras: Torvénymodositas a birdsagi joggyakorlat egységesitése érdekében — jo
iranyba tett rossz 1épés? Magyar Jog, 2020/2. 72-80., VARGA ZS. Andras: Tiz gondolat a jogegységrél és a
precedenshatéasrol. Magyar Jog, 2020/2. 81-87., VIRAG Csaba — VOLCSEY Baldzs: A korlatozott precedensrendszer
¢és a polgari perjog kapcsolata. Magyar Jog, 2020/3. 125-135., TAHIN Szabolcs: Korlatozott precedensrendszer —
alulnézetbdl. Magyar Jog, 2020/5. 266-275., SZABO Patrik: ,Kicsit sargabb, kicsit savanyd, de a mienk.” —
Gondolatok a korlatozott precedensrendszerrdl az angolszasz precedensjog és a bir6i fiiggetlenség tiikrében. Ars
Boni, 2021/1-2. 32-43., CSIBOR Ferenc: Reflexiok a jogegységi panasz kezdeti miikddésére, kiilonds tekintettel az
elsé indokolatlan eltérést megallapitd jogegységi panasz hatirozatra. KézigazgatdsTudomany, 2023/1. 20-38.,
tovabba Pomeisl Andras Jozsef fentiekben hivatkozott miivét.

7 FICSOR — PATYT: i. m. 1313.

18 Ennek oka, hogy kizéarolag a legfelsébb biroi forum dontései birnak precedenshatéssal, 1d. FICSOR — PATYT: i. m.
1312.

19 Bszi. 24. § (1) bekezdés e) pont, 24. § (2) bekezdés, 25. §, 29-30. §§.



a Kuria elsddlegesen — itélkezési tevékenységet folytatdé — legfelsdbb biroi forum, s mint az
orszagban egyetlen ilyen, jelentés iigyteher harul ra.?° Ugy vélem, a joggyakorlat kutatisa a
jogtudomany miiveldi feladatanak kell lennie. S6t, ez forditva is elmondhaté: a jogtudomany
tarsadalmi hasznosuldsanak fontos Osszetevdjét képezi a jogszabalyi kornyezet vizsgalatan
tulmenden a jogszabalyok, jogintézmények érvényesiilésének, az itélkezési gyakorlatnak a
tanulmanyozéasa, a precedens feltardsa. Az utdbbira torekvd, Osszefoglaldé miivek fontos
tamaszai lehetnek a jogalkalmazok — e dolgozat témavalasztasa okéan ide értve tobbek kozott a
birok, az tligyvédek és a végrehajtok — munkdjanak egyebek mellett az itélethozatal, a jogi
képviselet, valamint a végrehajtasi cselekmények foganatositdsa soran. Ez a meggyd6zddés
képezi kutatasom fundamentumat, amely egyuttal természeténél fogva meghatarozta a forrasok
kérdésében alkalmazott moddszertan karakterét is. Noha a fentiekben mar érintettem e
problémat, e helytitt Gjfent szeretnék ramutatni arra a tényre, hogy a hazai jogtudoméanyban —
legalabbis a jogirodalmi tapasztalatok tiikrében — a hatosagi arverésekkel kapcsolatos jogvitak
itélkezési gyakorlatarol rendkiviil kevés konkrét ismeret all rendelkezésiinkre, legalabbis
tudomanyos igényll odsszefoglalo munka e kérdéskort illetden eladdig nem sziiletett.
Hangstlyozni kivanom, hogy a terjedelmi keretek miatt e tanulméany okszertien képtelen
egymaga betdlteni ezt az trt. Minddssze arra elegendd, hogy felhivja a figyelmet magara a
hidtusra, illetdleg betekintést engedjen a téma mélységébe, néhany, &m nem valamennyi

kutatasi perspektivajaba.

Figyelemmel arra, hogy a hatosagi arveréseket érint6 jogirodalmi hidnyossagok elsdsorban
az itélkezési gyakorlat tapasztalatainak kutatdsa terén jelentkeznek, igyekeztem beépiteni
dolgozatomba az — elsdsorban a Kurian kialakult — birdi gyakorlat vivmanyait, 6sszevetni a régi
¢s az 1j Ptk. hatdlya alatti bir6sagi hatarozatokat. Kutatdsom soran tehat az alapvetd, elméleti
jelleglh témakorokben — Ggymint a moddszertan, a hatosagi arverések jogrendszeren beliili
alakvaltozasai, a hatosagi arverések fogalmi keretei, tovabba a hatosagi arverések jogtorténete
— okszerlien fOként szakirodalmi forrasokra, mig az itélkezési gyakorlat megismerése
vonatkozasdban dontéen, dm nem kizarolagosan a birdsdgi hatarozatok indokoléséara

tamaszkodtam. Ennek oka, hogy az itélet indokolasa részletezi mindazon okokat, amelyekre a

20 Onmagaban 2023-ban 5.562 iigy fejez6dott be a Kurian, amely naponta (!) atlagosan 15 befejezett iigyet jelent.
Forras: Ugyforgalmi elemzés 2023. év, 123. o. Elérés helye: https:/birosag.hu/sites/default/files/2024-
04/ugyforgalom 2023.ev_.pdf (letdltés ideje: 2024. 10. 07.)



https://birosag.hu/sites/default/files/2024-04/ugyforgalom_2023.ev_.pdf
https://birosag.hu/sites/default/files/2024-04/ugyforgalom_2023.ev_.pdf

birosag a dontését alapozza,?! kovetkezésképp ebben rejlenek a joggyakorlatot befolyasolo elvi

tételek is.
2.3. Hipotézisek helyett célkitiizések — csupan a szavak jatéka?

Sokat elarul egy kutatds produktumair6l (illetve magarél a kutatérol is) az, hogy
hipotézisekrol vagy célkitiizésekrol olvashatunk-e benniik. A két kifejezés ugyanis modszertani
szempontbdl egyaltalan nem tekinthetd egymads szinoniméjanak, jollehet szamos tudomanyos
miiben, kiilonosen az egyetemi hallgatok altal készitett munkékban ennek a problematikéja
jellemzéen fel sem meriil, rovid vizsgédlatat azonban megkeriilhetetlennek tartom.
Meggy6zddésem szerint a megfontolt kutatd a téma kivalasztasa és indokainak atgondolésa
utdn nem kezd el elézetesen kérdésekrdl elmélkedni, hanem eldbb eldonti, milyen mddszert
szeretne alkalmazni a forraskutatds terrénuman. Ennek a sorrendnek a betartasara azért van
sziikség, mert ezaltal elkeriilhetdve valik az a hiba, hogy hipotézisekkel, azaz prekoncepciokkal
alljunk magahoz a kutatdshoz még azel6tt, hogy valamennyi potencialis (!) forrast
Osszegyljtottiink volna. A hipotézisekre €pitd kutatdi hozzaallds modszertani dilemmaja abban
rejlik, hogy ha tudjuk, mire szeretnénk valaszt talalni, gyakran dnkéntelentil is kirekesztlink
olyan forrdsokat, amelyek a benniink mar megfogalmazott prekoncepciokkal nem allnak
Osszhangban. Hogyha viszont nem elézetes elvarasokkal érkeziink egy témahoz, hanem
hagyjuk, hogy a kutatas ,,maga épitse fel magat” a forrasok alapjan, vagy masként fogalmazva,
a kutatomunka sordn megismert informaciok nyoman fogalmazzuk meg kérdéseinket, ahelyett,
hogy hipotéziseinkhez keresnénk forrasokat, akkor szemléletmoddunk is Iényegesen objektivebb
lesz. Maradéktalanul objektiv viszont sziikségképpen nem lehet, elvégre magat a kutatdmunkat
is bizonyos problémak megismerése, megértése iranti szubjektiv érzékenység, kivancsisag
indukdlja, kovetkezésképp sziikségszerlien vannak olyan, egyébként az adott téméval
Osszefiiggd kérdések, amelyeket onkényesen rekesztlink ki a kutatdsunkbodl. A 1ényeg, hogy e

kirekesztd tevékenységet mindig megfelelden meg tudjuk indokolni.

Az utobbi téziseket szem eldtt tartva jelen tanulmanyom elkészitéséhez nem hipotézisekkel
lattam hozzd, hanem forrasokkal, célkitlizéseim meghatarozasat pedig hagytam szervesen
formalodni. Szeretnék azonban arra is ravilagitani, hogy e meggy6zddés tobb éves multra
visszatekintd kutatomunkdm tapasztalatain kiviil jelentds mértékben abbol fakadt, hogy

hallgatoként a hatosagi arverésekrdl szo szerint semmilyen eldzetes képzetem nem volt (nem

2L BENCZE Matyas: A jogi dontések mindségének mérhetdsége. In: JAKAB Andrds — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Osiris Kiado, MTA TK, Budapest, 2020. 519-531. 523.



lehetett), hiszen az egyetemi tananyag meg sem kozeliti a jogrendszernek ezt a rendkiviil
Osszetett szegmensét, igy eleve nehéz lett volna prekoncepciokkal kezdeni a kutatast. Emiatt
nem tulzas azt allitani, hogy a dolgozat tematikajanak kimunkalasa képezte a kutatdomunka
egyik utols6 fazisat. Jelenlegi és jovobeni kutatdsaim elsédleges és legfontosabb célja a
hatésagi arverés jogintézménye sokoldalu karakterének demonstralasa, egyfeldl a
tulajdonszerzés ezen egyediilallban komplex moddozatara nézve rendelkezéseket tartalmazéd
(jog)szabalyok 0sszegylijtésével, masrészt a hatosagi arverésekkel Osszefiiggésben az itélkezési

gyakorlatban felmeriilt anyagi jogi problémak detektalasaval.
3. Konkluziok

Onmagaban abboél, hogy a Ptk. minddssze egy paragrafus erejéig szentel figyelmet a
hatosagi arverésre vonatkozd szabalyoknak, onkénteleniil arra kovetkeztethetnénk, hogy e
jogintézmény elhanyagolhato gyakorlati jelentdséggel rendelkezik, vagy legalabbis elméleti-
dogmatikai kérdései oly egyértelmiiek, hogy azok a polgdri anyagi jog terrénuman nem
igényelnek — vagy taldn érdemelnek — tobbet harom bekezdésnél. A latszat sokszor csal, nincs
ez masként jelen esetben sem. A hatésagi arverés valdjaban se nem jelentéktelen, se nem
ellentmondastol, illetve problémaktol mentes konstrukcio. Noha a Kodifikacios Bizottsag a
megujitott szabalyoktol a régi Ptk. hatalya alatt kialakult itélkezési gyakorlatban felmertilt
jogkérdések megoldasat varta — pontosabban remélte —, valojaban a szabalyozas tovabbra is
kifogéasolhato, amelyet a Ptk. hatalybalépése ota eltelt egy évtized alatt keletkezett birosagi
hatarozatok ugyancsak megerdsitenek. Mindez azt jelzi, hogy a hatdsagi arverés napjainkban is
hatarozottan megérdemli, megérdemelné, sot, igényli a jogtudomany és a jogalkoto figyelmét.
Szamos olyan kérdés var még megvalaszolasra, valamint Gjragondolasra, amelyet az eddigi
kutatok vagy érintettek mar, vagy amely kiviil esett az eddigi vizsgalatok latoterén. Ez utobbiak
kozé sorolom a hatosagi arverések kialakuldsdhoz vezetd tobb, mint kétezer évet feloleld
jogtorténeti folyamat analizisét, tovabba a hatosagi arverésekkel Osszefliggésben kialakult
itélkezési gyakorlat feltarasat és elemzését. Az elébbiek kozé sorolom — a jogintézmény
sokoldalu karakterének illusztralasa végett — azon jogteriiletek relevans szabalyanyaganak
attekintését, amelyeken a hatdsagi arverések meghatarozd szerepet toltenek be. Az e
problémakordkre kiterjedd kutatdbmunka azonban elképzelhetetlen volna vildgos, pontos és
okszerli modszertani megfontolasok nélkiil. E médszertan fébb csapdsvonalainak véazolasara

torekedtem jelen tanulmény keretében.



