Molnar Daniel:

Uj adalékok a Pragmatica Sanctio formai és tartalmi kérdéseihez
1. Bevezetés

Egy ekkora nagysagrendl, a jogtorténet- és az altalanos torténettudomany terrénuman
egyarant tobb évszazados historiografiai multra visszatekintd témakor — mint a Pragmatica
Sanctio alkotmanytorténeti kérdései — a masodlagos forrasok mennyiségét és tartalmat tekintve
els pillantasra okvetleniil bizonytalansdgot kelt a kutatéban azzal kapcsolatban, hogy a
vonatkozd (jog)torténeti tudasban egyaltalan akadnak-e még hianyossagok, megvalaszolasra
vard kérdések, esetleg revizidt igényld paradigmak, narrativak. A latszat természetesen sokszor
megtévesztd, igy taldltam ezt kutatdsom sordn a Pragmatica Sanctioval Osszefiiggésben is.
Meggy6zddésem, hogy a vonatkozo (jog)torténeti tudds tobb kontextusban ujraértelmezhetd,
ujragondolhatd, amely 0j utakat nyithat a ,,Habsburg Monarchiat” érintd, alkotmanytorténeti
szempontll vizsgalatok terén, elsOsorban a 18. szazad keretei kozott. Ilyen régi-0j kutatasi
perspektivanak  tartom mindenekeldtt a Pragmatica Sanctio jogforrasi jellege
problematikdjanak, a ,,Habsburg Monarchia” allamszerkezetében betoltott jelentdségének,
illetve a Habsburg-hdz hatalmi stlypontvaltozadsdban jatszott szerepének analizisét.
Meglatasom szerint e harom koziil kiilondsen az els6 és a masodik alkot olyan problémakort,
amely hosszutdvon hatirozottan megérdemli az alkotmanytorténetet kutatd jogtorténészek
figyelmét annak a kérdéskornek a részeként, amely a — kozkeletlien Habsburg Monarchiaként
emlegetett — Habsburg-héaz jogara alatt tomoriilo allamhalmaz szerkezetének, illetdleg az arrol
eladdig kialakult (jog)torténeti tudasnak a jogtorténeti szempontt (feliil)vizsgalatat célozza.
Jelen irdsommal arra torekszem, hogy uj adalékokkal szolgaljak az 1723. évi L.-III.
torvénycikkek — masnéven a magyar Pragmatica Sanctio® — elnevezésével, valamint jogforrasi
jellegével 0sszefiiggd problémak tisztazasdhoz.

2. Formabdl elnevezés, avagy a Pragmatica Sanctionak nevezett pragmatica sanctio

Mit értiink Pragmatica Sanctio alatt? Adekvat-e ez a ,,nagybetlis” megnevezés? A hazai ¢és
kiilfoldi szakirodalom nem képvisel maradéktalanul egységes allaspontot ebben a kérdésben. A

’pragmatica sanctio’ kifejezést jellemzéen ,,0rok érvényd torvényként”? ,orok érvényl
b

szerzédésként”,® | torvényes megerdsitésként™ forditjak, de kozismert a ,,gyakorlati rendezés™
magyarazat is. Ezek koziil — az aldbbiakban kifejtettekre tekintettel — kiilondsen az elsé kettot
tartom megfeleld értelmezésnek, bar Képes Gyorgy érvelésének alapulvételével a ,,gyakorlati
rendezés” ugyancsak helytallonak fogadhat6 el.® A szakirodalomban mar régéta dltalanosan
elfogadott paradigma szerint a pragmatica sanctio, mint jogforrastipus a romai jogban jelent
meg a Kr. u. I11. szazad kériil.” A romaiak {innepélyes keretek kdzott kibocsatott rendeleteket
értettek alatta, amely jellemzdje a késdbbi évszdzadok sordn is megmaradt, kiegésziilve azzal,
hogy e jogforrastipus keretében kiemelt jelentdségli allamiigyeket szabalyoztak, altalaban a
megvaltoztathatatlansig igényével.® A pragmatica sanctihoz mar a 18. szdzad elején is
gyakorlatilag ugyanezeket az attriblitumokat tarsitottdk. Johann Hiibner német polihisztor
1711-ben megjelent lexikonjaban a kovetkezOképp magyarazta a pragmatica sanctio kifejezést:
»[A] Pragmaticae Sanctiones az egyhdzi és allami iigyekben egyarant az &ltaldnos jolét
megOrzéséhez sziikséges fontos ligyekrdl szolo ediktumok vagy altalanos leiratok, amelyeket a
legfelsdbb tanacstestiiletek bocsatanak ki.”® Hiibner értelmezésében tehét a pragmatica sanctio
elnevezés alatt olyan jogforrasok értenddk, amelyek kiemelt jelentdségli kérdéseket
szabalyoznak, s bar Hiibner kibocsato szervként tanacstestiileteket (,,Raths-Collegiis™*?) jeldl
meg, megallapitasat konkrét allamtol fiiggetleniil, kiterjesztéleg valamennyi legmagasabb
szintll allami intézményre, sét mindenekel6tt az uralkodéra is vonatkoztathatjuk. Mai



viszonyok koOzott a pragmaticae sanctiones a sarkalatos torvényeknek feleltetheték meg,
amelyek a rdjuk vonatkozd specidlis eljarasi szabalyokon kiviil a kiilonféle jogszabalyok
sorabol az altaluk szabalyozott életviszonyok tarsadalmi jelentésége okan emelkednek ki.!!
Erdekes kiilonben az a jogalkotoi cél, amelyet Hiibner e jogforrasnak tulajdonit. Az ,altalanos
jolét megdrzése” olyan heterogén (jogi) kategoria, amelynek a sokszintiségét a szerzo példakkal
is igyekszik érzékeltetni. E korbe tartozoként emliti példaul az 1598-ban IV. Henrik francia
kiraly altal kiadott nantes-i ediktumot, ,,amely a protestinsoknak meghatarozott helyeken
istentiszteletiik gyakorlasanak szabadsagat orok idékre biztositotta.”*? Ugyan az ’6rok idékre’
fenti, illetve a kovetkezokben ismertetett, altala megosztott példakbol mégis arra
kovetkeztethetiink, hogy Hiibner tisztaban volt azzal, hogy a pragmaticae sanctiones alkotoi €s
kibocsatdi a jogi norméban szabalyozott €letviszony(oka)t 6rok, vagy legalabbis hosszl idére
igyekeztek rendezni. A pragmaticae sanctiones idObeli hatalyanak ilyetén megallapitasaban
gyokereznek azok a mai torténetirasban ¢él6, mar emlitett allaspontok, amelyek a VI. (IIL.)
Kéroly-féle Pragmatica Sanctio nevét orok érvényll torvényként vagy oOrdk érvényli
szerzOdésként forditjak, amelyek ezaltal bizonyos mértékig akceptalhatok. A ,torvényes
megerdsités” viszont sem keletkezéstorténeti, sem tartalmi szempontb6ol nem tiinik a
dokumentum elnevezése megfeleld forditdsanak. Visszatérve Hiibner megallapitasaira, a szerzo
a pragmaticae sanctiones koz¢é sorolja egyebek mellett a modern torténettudomanyban gyakran
a Szent Romai Birodalom ,,alaptorvényének” nevezett, IV. Karoly csaszar altal kiadott német
Aranybullat, illetdleg az 1555-ben, Augsburgban sziiletett vallasbékét. El0bbi alkotmanyjogi,
utobbi vallasiigyi szempontbdl birt kiemelkedd jelentdséggel. A pragmaticae sanctiones altal
szabalyozott targykorok valtozatossaga a szerzé altal rogzitett példak alapjan tehat
vitathatatlan. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a kozépkori, illetve kora-ujkori europai
allamokban a legritkabb esetben késziiltek mérvado jogszabalyok kiilonb6zd tandcstestiiletek
nevében, ehelyett jellemzden az uralkodo,*® valamint a rendi gytilések nevében bocsattattak ki.
Szemléletesen mutatja be Wilhelm Brauneder osztrdk jogtorténész azt, hogy hogyan valt a
pragmatica sanctio terminusa egy jogforrastipus elnevezésébdl az 1713-ban kihirdetett
O0rokosodési szabalyzat hivatalos megnevezésévé: ,,[a dinasztia ndnemi tagjai oroklésének]
kérdését tisztazandd, VI. Karoly 1713-ban a tdbb okiratbél 4116 »pactumot«* {innepélyesen
nyilvanossagra hozatta, s mindet »lex fundamentalissd«, illetve pragmatica sanctiéva
mindsitette, amelyek konkrét megjeldlés végett wa« Pragmatica Sanctiova valtak.”™

Kiilonds tendencia figyelheté meg a magyar torténetirasban a VI. (I11.) Karoly-féle Pragmatica
Sanctio elnevezése kapcsdn. Amig ugyanis a tudomanyos ¢€s politikai szerzOk a 19. szazad
folyaman, valamint a 20. szdzad els6 évtizedeiben kovetkezetleniil, kis-, illetve nagybetiikkel
egyarant hasznaltdk e terminus technicust, addig a 20. szdzad masodik felétd]l hatarozottan
tulajdonnévként, nagy kezddbetiikkel irtdk és irjak napjainkban is e jogforrds nevét a
szakirodalomban. Ez a valtozas szdmos feltételezésre ad okot. Valdszinii, hogy a 19. szdzad
sordn és a 20. szazad elején, bar gyakorta nevezték az 1723. évi I-111. térvénycikkeket — inkabb
egylittesen, mint kiilon-kiilon — pragmatica sanctionak, latens médon még mindig élt az a kora-
ujkori felfogés, hogy a pragmatica sanctio kifejezés alapvetden egy jogforrastipus, és nem egy
konkrét jogszabaly megjelolésére szolgalt. Még 1935-ben is Szekfli Gyula moédszeresen
kisbetiivel hivatkozott e ,,térvénycikk-csomagra™,'® jollehet 6 lényegesen méasként magyarazta
a pragmatica sanctio elnevezést, mint mas torténészek. Magat a latin kifejezést spanyol
eredetiinek tekintette, s az osztrak Habsburg-hdzon beliili 6rokosddés szabalyozasanak modja
mogott spanyol kolcsonhatast feltételezett. Allaspontja szerint a spanyol kiralyi udvarban
nevezték pragmatica sanctionak azokat a politikailag és jogilag egyarant jelentOs
nyilatkozatokat, amelyeket a kiraly legsziikebb tanacsado testiilete el6tt hirdettek ki, s amely
tartalmilag jellemz&en trondroklési igényrél vald lemondast foglalt magéban.'” Ez a hipotézis
abbol a szempontbdl igazolhatonak tlinik, hogy VI. (IIl.) Karoly ¢életvezetésében ¢és
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udvartartasaban egyértelmiien kimutathatdo a spanyol kirdlyi udvari hagyomanyok hatésa,
kiilonosen a teatralis, szigorti és rendkiviil részletesen szabalyozott spanyol udvari etikett
vonatkozasaban.'® Alfred von Arneth az elsék kozott mutatott rd arra, hogy Kéroly
identitastudatara és 6nértelmezésére mily komoly hatast gyakorolt az, hogy a bécsi udvarban 6t
szantak a spanyol trén 6rokosének.!® Tronigénye érvényesitésében vallott kudarcaba sokaig —
de iure a spanyol tronigényrdél V. (Bourbon) Fiilop javara vald lemondésat tartalmazé okirat
1725. aprilis 30-4n altala tortént alairasaig,?° de facto élete végéig — képtelen volt belenyugodni.
Arneth ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,[Karoly] ifjukordban minden [...] cselekedete arra
iranyult, hogy megszerezze maganak Spanyolorszag koronajat. Oly vakmerden adta at magat e
torekvésnek, hogy ha egyediil rajta mult volna, és kovethette volna érzelmeit, szivesen
lemondott volna a cséaszari korondrol, az osztrak €s magyar tartomanyok birtoklasarél, hogy
Spanyolorszagban maradhasson, és betdltse ezen orszag tronjat.”%!

Az 1723. évi I-III. torvénycikkek megnevezésének ,helyesirasa” csak a 20. szdzad masodik
felében tisztult le, immaron tulajdonnévként, nagybetiikkel. Ez azonban allaspontom szerint
formai €s tartalmi okokbdl kifolyolag feliilvizsgalatra szorul. Egyfeldl, a ,,Pragmatica Sanctio”
megnevezést az 1723. évi I-III. torvénycikkekre vonatkoztatva tarthatatlannak tartom
mindenekeldtt amiatt, mivel e latin kifejezés nem a magyar, mas eurdpai orszagok, kiilondsen
a német €s spanyol kora-tjkori jogi terminoldgia részét képezte. A magyar torténeti
alkotmanyban a pragmaticae sanctiones szerepét a leges fundamentales toltotték be, ezek kozé
illeszkedtek az 1723. évi I-III. torvénycikkek is.?? Nem véletleniil nem hivatkoztak 1848-ig
torvénycikkekben e névvel az 1723. évi jogalkotas produktumaira.?® Rdadasul, ha az eurépai
jogtorténeti elézményeket tekintjiik, az 1723. évi I-III. torvénycikkek nem is lehetnek
pragmaticae sanctiones, hiszen azokat jellemzdéen uralkodok egyoldaluan bocsatottak ki
rendelet formajaban. Ehhez képest 1723-ban a kirdly nem egyoldalan, hanem a rendi
orszaggyuléssel kozosen alkotott térvényt. Nem is tehetett volna masként, hiszen a szabalyozasi
targykor (tronoroklési jog) alapjan eleve Osszeegyeztethetetlen lett volna a magyar torténeti
alkotmannyal az egyoldalu, rendeleti uton torténd uralkodoi jogalkotas?®; ,,innen meriilt fel
sziikségessége annak, hogy a sanctio pragmatica kilépve eredeti alkotasanak sziik korébol: a
nemzet akarata s hozzajarulasa altal torvénynyé emelkedjék” — irta talaloan Okross Balint 1866-
ban.?® Az eddigiekre tekintettel alaki szempontbdl az volna adekvat, ha — kdvetve a 18-19.
szazad soran alkotott torvénycikkek szovegezésének gyakorlatat?® — a jogtorténet-tudomanyban
tulajdonnév nélkiil, minddssze 1723. évi I-III. torvénycikkekként hivatkoznank az 1723. évi
jogalkotas vonatkoz6 vivmanyaira.

Masfeldl az elnevezés adekvat vagy inadkevat volta annak is fiiggvénye, hogy tartalmilag
pontosan mit értiink a ,,nagybetlis” Pragmatica Sanctio alatt. Tapasztalataim szerint a
torténetirasban Pragmatica Sanctio alatt — szovegkdrnyezettdl fiiggden — egyszerre értik a VI.
(II1.) Karoly altal 1713. 4prilis 19-én nyilvanossdgra hozott,?’ illetve ezzel egyidejiileg
modositott 6rokosddési szerzodést,?® az 1703-ban kotdtt pactum mutuae cessionis et
successionist,’® valamint az ebben az uralkodéi akaratnyilvanitasban megfogalmazott
jogelveket implementald tartoméanyi jogszabalyokat. Allaspontom szerint e valtozatok koziil
kizarolag az 1713-as ,,0sztrdk” pragmatica sanctio emlithetd ,nagybetlls” Pragmatica
Sanctioként. Ennek oka, hogy a nemzeti jelzdvel illetett — osztrdk, magyar, erdélyi stb. —,
Pragmatica Sanctio névvel illetett jogszabalyok koziil ez az egyetlen, amely pragmatica sanctio
jellegét 6ltotte, hiszen voltaképpen valamennyi ehhez sziikséges attriblitummal rendelkezett.
1713. aprilis 19-én Kéroly — az iilésrol késziilt jegyz&konyv tantisaga szerint®® — romai csaszari
mindségében, a csaszarvarosban tartdzkodo titkos tanacsosai eldtt olvastatta fel a pactumot,
amelyet sajat értelmezésével latott el, majd az uralkodoi magyarazattal kiegészitett tronoroklési
rendet pragmatica sanctioba iktatta.3! Ehhez képest gy vélem, hogy azok a gyakran nem is
klasszikus értelemben vett jogszabalyként, hanem inkdbb egyfajta hatdrozatként értékelhetd
formalis rendi megnyilvanuldsok, amelyekben az uralkod¢ altal abszolit moédon kormanyzott

3



rendek kinyilvanitottak a Pragmatica Sanctidoban foglalt jogelvek ,,pragmatica sanctio és 6rok
érvényli torvény” keretében torténd szabalyozasanak akceptalasat,®? nem nevezheték és nem
tekinthet6k pragmatica sanctionak, ennélfogva a ,,nagybetlis” Pragmatica Sanctio elnevezéssel
sem illethetdk. E ,,jogforrasok” ugyanis nem szabalyoztak, csupan annyit deklaréaltak, hogy
elfogadjak és tiszteletben tartjak az 10j tronoroklési rendet, esetleg a rendek kérték benniik
eldjogaik tiszteletben tartasat (igy tettek tobbek kozott Alsd-Ausztria, Karintia, Stajerorszag,
Krajna, Gorz,* valamint a Cseh Kiralysag rendjei®*). Fontosnak tartom azt is, hogy utaljak az
ezen rendi deklaraciok és az 1723. évi I-III. torvénycikkek kozotti alapvetd kiillonbségekre. A
rendi hatdrozvanyok szovegiiket tekintve nem voltak masok, mint egyoldalu
kotelezettségvallalasok a rendek részérdl, amelyekbdl hianyzott a tartomanyur
kotelezettségvallaldsa az eldjogok tiszteletben tartasdra vonatkozoéan. A magyar
torvénycikkekben azonban a rendek elkdtelez8dését®™® Karoly magyar kiralyként azzal
honoralta, hogy igértetett tett a karok és rendek jogainak, kivaltsagainak, szabadsagainak
tiszteletben tartasara.® Eppen ez az egyoldalti szabalyozas helyetti viszonossag, valamint a
korabban mar kiemelt, eltérd magyar alkotméanyos szokésok miatt nem tartom adekvatnak azt
sem, amikor az 1723. évi I-IIl. torvénycikkeket ,,magyar Pragmatica Sanctio” elnevezéssel
illetik. Ezek ugyanis jogi formajukat tekintve nem voltak pragmatica sanctiok, masfeldl, noha
az 1723. évi II. torvénycikk tartalma kétségteleniil a Pragmatica Sanctiéban gyokerezett, 1723-
ban nem az 1713-as jogforras magyar jogba torténd atemelésére, hanem csupan egyes, kordbban
— 1713. 4prilis 19-én — meghatarozott jogelvek mentén torténd jogalkotasra keriilt sor, ami
lényeges kiilonbseég.

3. Szerzodéskotés vagy kolcsonos kotelezettségvallalas?

Tanulmanyom masodik problémakérére térve az 1723. évi I-III. torvénycikkek jogforrasi
jellegét érinté diskurzussal Osszefiiggésben szeretnék néhany 0j adalékkal szolgalni. A 19.
szazad utolsé harmadéaban indult és mai napig lezaratlan vita alapkérdése 1ényegében abban
korvonalazhato, hogy az 1723. évi I-III. térvénycikkek minek tekinthetdk: annak, aminek
formai szempontbol tekintendOk, azaz torvénycikkeknek? Vagy talan a Habsburg-haz ¢és a
magyar nemzet kozotti szerzodésnek? Tapasztalataim alapjan a ,.kontraktualis” megkozelités a
19. szazad soran, valamint a 20. szazad elsé felében fordult elé gyakorta a kozjogi
szakirodalomban. Napjainkra inkdbb a torvényi formara ¢&piild narrativa tekinthetd
sz¢éleskorben elfogadottnak a jogtorténet-tudoméanyban, a ,,kontraktualis” nézet ritkdn bukkan
fel. A tobb, mint egy évszdzada kezdddott vita alapjaul nem csekély mértékben a magyar
torténeti alkotmany terminoldgidja szolgalt. Az 1867. évi XII. tc. ugyanis — eldszor a magyar
alkotmanytorténetben — az eldbeszédben, hanem az 1. § ¢és a 2. §-ban egyarant
alapszerzédésként emlitette ,,a pragmatica sanctiot”.>” Ennek a kuriézuma abban ragadhatd
meg, hogy — amennyiben a Magyar Nemzet Fiiggetlenségi Nyilatkozatarol szold 1849. évi 11
torvénycikket nem tekintjiik a torténeti alkotmény részének — korabban egyetlen térvénycikk
sem értékelte szerzddésként az 1723. évi I-1I1. torvénycikkeket. Ez a felfogds ugyanis szdmos
kérdést vet fel. Ha a torvénycikkeket szerz6désként fogjuk fel, az egyidejiileg a Habsburg-haz
¢és a magyar rendek kozotti, egyeztetés utjan 1étrejott, a dinasztia trondroklésének szabalyozasat
tartalmazé korabbi torvénycikkek — az 1547. évi V. tc.®® és az 1687. évi IL-IIL tc.* — jogi
mindsitésének megkérddjelezését is maga utin vonna. Allaspontom szerint azonban sem az
1547-es, sem az 1687-es orszaggyiilés alkalméval nem volt sz6 klasszikus értelemben vett
szerzOdéskotésrol. Nem is lehetett volna, hiszen a tronoroklés kérdésére mindkét rendi gytilés
alkalmaval egy alapvetd alkotmanyos jelentdségii, belso jogi kérdésként tekintettek. Az akkor
tronon 1l6 magyar kirdly az orszaggylilés keretében egyezett meg a magyar rendekkel a
Habsburg-haz 6roklési joganak torvénycikkbe iktatasarol. A torvényalkotas végeredménye nem
szerz8dés, azaz magéanjogi,*® hanem egy kozjogi jogforras, térvénycikk lett mind 1547-ben,
mind 1687-ben, s 1723-ban egyarant. Eddigi tapasztalataim alapjan ugyanakkor az a
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feltevésem, hogy a ,kontraktualis” nézet képviseldinek tobbsége sem az 1723. évi I-III.
torvénycikkek formai jellemzoéit kérddjelezi meg — vagyis, hogy ezek torvénycikkek helyett
valdjaban szerzddések —, hanem e jogszabalyok tartalmat tekintik egyfajta megallapodasnak.
Tobb forras alapjan is erre a kovetkeztetésre lehet jutni. Egyfeldl emlitésre méltd Vigydzo
Ferenc megallapitasa, aki szerint a pragmatica sanctio, mint jogforrastipus ,,ugy absolut akarat
altal 1étrejott, mint alkotmanyos megdallapoddas folytan keletkezett szabalyok jelolésére” szolgal,
vagyis egy pragmatica sanctio tartalmilag akar torvénybe foglalt egyezség is lehetett.*! A
,kontraktualis” nézetet ez alapjan helytallonak fogadhatjuk el, kiilondsen ha szem el6tt tartjuk,
hogy a k6zjogi szerzok ,,magyar Pragmatica Sanctio” alatt az 1723. évi I-II-11I. torvénycikkeket
hagyomanyosan ,,mint egy szerves, 0sszefliggd torvényalkotasi tényt [értik — M.D.], a melynek
egyes részeit [...] egymastol elvalasztani €s kiilon torvényalkotési egészekként felfogni nem
lehet, mert egyik a mésikbol indul ki, egyik a masiknak folyomdanya.”*? A 1I. térvénycikkben a
rendek altal tett engedményeket (6rokosodesi rend modositasa, feloszthatatlansagi klauzula
akceptalasa) a kiraly a III. torvénycikkben ellentételezte a rendek jogainak, kivaltsagainak €s
szabadsagainak tiszteletben tartdsara tett igéret utjan.*® Kiilondsen a 19. szazad folyaman
hivatkoztak gyakorta a politikai diskurzusokban — tobbek kozott az 1849-ben készitett
Fiiggetlenségi Nyilatkozatban** — kétoldalu kotésként, kétoldaltl szerzddésként az 1723. évi I-
III. torvénycikkek tartalmara, illetve altaldban azokra a jogszabalyokra, amelyek a Habsburg-
haz trondroklését biztositottak.*® Az 1723. évi I-111. tdrvénycikkek magyardzata soran azonban,
noha vitathatatlanul kétoldalti, kolcsonds kotelezettségvallalast tartalmaznak,*® a szerzédés
terminusanak haszndlatat keriilendonek tartom, mivel az megitélésem szerint terminoldgiai
szempontbdl pontatlan. Ennek oka, hogy a ,szerz6dés” kifejezés alatt 1ényegében egy
megallapodasnak a formai kereteit és nem a tartalmat értjiik. A ,kétoldalu kotés™ szohasznalat
lényegesen megfontoltabb, hiszen ez voltaképp a megallapodas, a kotelezettségvallalas
szinonimdja, amely nem Osszeegyeztethetetlen a torvényi forméval. Masként fogalmazva, az
1723. ¢évi I-II. torvénycikkek tartalmilag tekinthetok torvénycikkbe foglalt kétoldalu
kotelezettségvallalasnak,*” am kétoldalu szerzddésnek nem, hiszen a kiraly és a rendek kozotti,
a tronoroklés rendjére vonatkozo megallapodast kizardlag torvénycikk tartalmazhatta,
szerz6dés nem. Kiilondsen nem egy, ,,a maganjog szabdlyai szerint elbirdland6 szerzddéses

megallapodas”,*® amilyen megfogalmazassal a szakirodalomban talalkozhatunk.

A ,kontraktualis” megkdzelités keretében a kétoldali szerzddésen kiviil a kiilonosen Deak
Ferenc altal eloszeretettel hasznalt alapszerzddés terminus tekinthetd még gyakorinak, amely
még problémasabb, mint a masik emlitett valtozat. A kiegyezési torvényben, Deak politikai
remekmiivében*® még esetleg tekinthetnénk ra pillanatnyi tévedésként, azonban Dedk
szisztematikusan az alapszerz6dés terminust hasznalta.>® Ezt a szohasznalatot azonban mar a
20. széazad elején is tobben biraltak, példaul Edmund Bernatzik neves osztrak kozjogasz.>!
Bizonyos értelemben az alaptorvény terminus is megfelelobb lett volna, amely az osztrak
torténetirasban gyakran eléfordul,® jollehet a tovabbiakban levezetett jogtdrténeti érvek miatt
az sem maradéktalanul helytallo6 megnevezés. Marczali ebben a kérdésben Dedk védelmére
kelt, s elvetette Bernatzik véleményét, amelyet azzal igazolt, hogy elméletileg mar az 1722/23.
évi orszaggyllés idején is szerzédésnek nevezték az Erdddy grofok a modositott trondroklési
rend és az allamkozosség egyilittes birtoklasanak szabélyait r6gzitd majdani torvénycikkeket —
jollehet azt a forrast vagy azokat a forrasokat, amelyre ezen allaspontjat alapitotta, nem jelolte
meg.>® Ez azonban tavolrol sem reprezentativ adat, azaz egy grofi csalad véleménye nem
tamaszt(hat)ja ala azt a vélt vagy valds tényt, hogy az 1720-as években (alap-)szerzddésként
tekintett volna a meghozando térvénycikkekre a magyar politikai kozvélemény. Ugyanakkor
roppant érdekes, hogy a III. Karoly altal 6sszehivott és Esterhdzy Pal nador vezetése alatt
miik6dd, magyar féurakbol és fOpapokbodl 4ll6 consilium az uralkodd szamdéra készitett
javaslatadban a tronoroklés és ,,valamennyi 6rokos orszagok €s tartomanyok”™ kozotti allamjogi
kapcsolat kérdésének rendezését szerzddéses uton vizionalta.®® Megallapithatd tehat, hogy
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valoban létezett a legfelsobb magyar politikai korokben diskurzus arra vonatkozdan, hogy e
kiemelt jelentdséggel bird alkotmanyos kérdéseket torvénycikkek helyett ,.kiilon szovetség és
szerz8dés altal” rendezzék.®® Azt a megkdzelitést azonban, hogy a Pragmatica Sanctio
nemzetkdzi szerzddés lett volna, éppen az a tény erdtleniti meg, hogy e tervet a bécsi udvar
elvetette, s az 1713. aprilis 19-1 uralkod6i akaratnyilvanitast elobb mintegy ,,tudomasulvételre”
kiildték meg a dinasztia uralma alatt 4116 allamok kancellaridinak,*® majd az uralkodé inkdbb
mégis Osszehivta az egyes orszagok rendi gyuléseit, kérve az 1713-ban deklaralt jogelvek
elfogadasat.>” E folyamatban sehol sem talaljuk azt a mozzanatot, amikor a Habsburgok 4ltal
uralt allamok jogi uton kapcsolatba Iéptek volna egymassal, példaul egy nemzetkozi szerz6dés
utjan. Valamennyi rendi gyllés csupan annyit tett, hogy vagy sajat neviikben, egyfajta
hatarozvany formajaban kinyilvanitottdk a jogelvek elfogadéasat (erre keriilt sor az osztrak
tartoméanyokban), vagy jogszabaly formajaban beépitették azokat sajat jogrendszeriikbe. igy
tett 1722/23-ban a magyar rendi orszadggytlés. Ezt hangsulyosan figyelembe kell venniink
annak a kérdésnek az eldontése soran, hogy az 1723. évi I-III. térvénycikkek szerzodésnek
tekinthetok-e, a torvényhozas eredménye ugyanis elébbi s nem utdbbi lett.

Ahogy mar utaltam r4, Marczali Henrik is a ,,kontraktualis” nézet képviseldje volt. 1902-ben
megjelent, kora-ujkori egyetemes torténetet targyaldé miivében kiilon fejezet foglalkozott a
Pragmatica Sanctio, valamint az 1723. évi I-1I1. torvénycikkek torténetével.>® Ebben Marczali
minden tovabbi nélkiil kijelentette, hogy ,a magyar orszaggyilés targyaldsabol igy
nagyfontossagu, két oldalti szerzédés szarmazott a kiralyi dynastia és a nemzet kozt.”>®
Ugyanigy vélekedett Horvath Janos 1898-ban megjelent miivében,®® amelyben akként
fogalmazott, hogy ,,a néagi 0rokosodés kiterjesztése Magyarorszagra nézve iinnepélyes és
viszonyos szerzodés altal tortént, illetdleg meghatarozott foltételek mellett a fejedelem és a
nemzet egyesiilt akaratibol jott létre s torvénybe iktatott.”®® Azt sem tartom
elképzelhetetlennek, hogy a ,.kontraktualis” nézet abban gyokerezett, hogy maga a Pragmatica
Sanctio egy, a Habsburg-csaladon beliili, hadzi 6rokosodési szerzodésen alapult (az 1703-ban
kotott, s egy évtizeden keresztiil szigortan titokban tartott pactum mutuae successionis et
successionis, azaz a Jozsef és Karoly fohercegek kozott 1étrejott kolcsonds o0rokosodési
megallapodas),®? amelyet VI. (II.) Karoly 1713. 4prilis 19-én hozott nyilvanossagra.®® A
Habsburgok jogara ala tartozo allamoknak a Pragmatica Sanctioval 0sszefiiggd jogalkotasa
azonban nem egyszeriien abban allt, hogy e szerz6dést minden tovabbi nélkiil becikkelyezték,
hidba alkalmazza a szakirodalom gyakorta ezt a terminust a Pragmatica Sanctioban foglalt
jogelvek atiiltetésre.* A 19. szazad folyaman kiterjedt vita folyt arrol, hogy a Pragmatica
Sanctio mely, a dinasztia uralma alatt allo6 allamokra nézve valt mar 1713-ban, a kihirdetés
tényénél fogva kotelezOvé. Wenzel Lustkandl osztrak kozjogész volt az egyik leghangosabb
képviseldje annak a nézetnek, hogy a Pragmatica Sanctio 1713-t6l kotelezte a Magyar
Kiralysagot és az Erdélyi Fejedelemséget egyarant. ,,[...] Nyilvanvaldan kovetkezik, [...] hogy
a Pragmatica Sanctiot az 6rokos tartomanyokhoz hasonldéan a Magyar Kiralysagra és Erdélyre
vonatkozdan ugyanugy megallapitottdk és mar az els6 alkalommal egyidejiileg ezen orszagokra
nézve is kihirdették. Tehat a Pragmatica Sanctio rendelkezéseinek beemelése az 1723. évi
torvényekbe nem volt mas, mint éppen a Pragmatica Sanctio becikkelyezése” — irta 1863-ban.%®
Ez azonban az elfogadott torvénycikkeket tekintve azért tévedés, mert Osszevetve azokat az
1713-ban nyilvanossdgra hozott, dinasztian beliili 6roklési szabalyzattal®® egyértelmiien
kititkdzik, hogy a két dokumentum csupan — részleges — tartalmi, de nem szdvegszerii
atfedésben all egymassal.’’ Masfeldl ismételten hangsilyozandd, hogy az uralkodd a
trondroklés rendjét egyoldaltian nem szabélyozhatta a rendek beleegyezése nélkiil.®® Ezen kiviil
azt is hangsulyozni kell, hogy a magyar rendek 1722-ben nem elfogadtik a Pragmatica Sanctiot,
hanem a bécsi udvar eldzetes szorgalmazasara felajanlottdk azt, hogy hajlandok alavetni
magukat a Habsburg-haz ndagabol szarmazdé trondrokds uralmanak, amely lényeges
kiilonbség.®



Allaspontom szerint tehat az 1723. évi I-III. torvénycikkek tavolrol sem tekintheték
szerzOdésnek, megalkotasuk pedig a kirdly és a rendek kozotti szerzddéskotési aktusnak.
Egyrészt maga a magyar rendi kori torvényalkotdsi folyamat jellege zarja ki ennek
megallapitasat, masrészt a szabalyozott targykorok kiemelt alkotmanyos jelentdsége. Fontos
kiemelni tovabba, hogy noha a feloszthatatlansagi klauzula érvényre juttatisa elméletileg
megkivanta volna azt, hogy az abban érintett allamok jogi uniora Iépjenek egymassal, a 18.
szazad folyaméan nem keriilt sor nemzetkozi szerz0dés megkotésére a Habsburgok altal uralt
orszagok kozott.”® Erre azonban nem is volt sziikség, hiszen az 1723. évi I-IIL
torvénycikkekben szabalyozott kérdések alapvetden belsd jogi, és nem allamkdzi jellegliek
voltak, kovetkezésképpen belsd jogi jogforrasnak kellett e szabalyokat tartalmaznia, nem
nemzetkozi szerzddésnek. Az 1723. évi Il. torvénycikkben ugyanis a dinasztia trondroklési
szabalyainak modositasan tal a magyar rendek nem a Habsburg Monarchidhoz, mint
nemzetkézi jogi konstrukcidhoz, hanem ,,0 legszentségesebb csaszari és kiralyi felsége,
legkegyelmesebb uruk irant”’! — kiterjesztdleg az uralkodéhdzhoz — vald hiiséget deklaraltak,
ami fontos kiilonbség. Ugyan ,.a torvény nem szerzédés, de koti a kiralyt is”’? — mutat ra
Bernatzik. Egy szerzddés esetében egyértelmiibb, hogy beldle a részes feleknek milyen jogai
¢s kotelezettségei szarmaznak. Egy torvény esetében azonban ez nem mindig kézenfekvd. Ez
természetesen nem jelentette azt, hogy csak az kototte akar a kiralyt, akar a rendeket, ami a
torvény szovegébdl expressis verbis kiolvashatd volt. A Pragmatica Sanctioban rogzitett
jogelveket atemeld torvénycikkek esetében éppen ez a helyzet allt eld. A rendek szovegszertien
kotelezettséget vallaltak a megallapitott tronoroklési rend tiszteletben tartasara €s garantalasara,
mig a kiralyra az a kotelezettség harult, hogy torvénycikkben rogzitett tronutddlasi rendet tartsa
fenn,”® hiszen a rendek csak azt fogadtak el, az esetleges egyoldali jovébeni modositasokat
nem.’* A vonatkozo térvénycikkekbdl — bar kozvetett modon — egyes szerzok a kiralyt és a
rendeket egyarant terhelé kolcsonds védelem kotelezettségét is levezethetdnek tartottak.” Az
1867-es kiegyezés soran éppen utobbi jutott meghatarozo szerephez. Végiil ahogy arra mar
fentebb utaltam, a Pragmatica Sanctio megitélésem szerint a Habsburg Monarchia
»alaptorvényének” sem nevezhetd. Ahhoz ugyanis, hogy ilyen magas szintli jogszabalyrol
beszéljiink, sziikség van alacsonyabb szintiiekre is, amelyekkel szembedllitva az adott jogi
normat ,alap-torvénynek™ tituldlhatjuk. @A  Habsburg  Monarchidnak  nevezett
allamkonglomeratumbdl azonban teljes fennallasa idején hidnyzott egy olyan szupranacionalis
jogréteg, amelyet a tagallamok bels6 jogrendszerétdl markéansan el lehetett volna kiiloniteni, s
amelybe egy ilyen alaptorvény-jellegli jogforras beépiilhetett volna.

4. Konkluziok

Mit adott a Pragmatica Sanctio, illetve az annak alapjan alkotott 1723. évi I-IIL
torvénycikkek a Habsburgoknak ¢és allamkonglomerdtumuknak, s milyen szerepet
tulajdonithatunk nekik a magyar alkotmanytorténetben? Noha megalkotasukat elsdsorban egy
aktudlpolitikai cél, a néagi tronoroklés elfogadtatasa indukalta, ez a 18. szazad elsé harmadanak
végéhez kozeledve elvalaszthatatlannd valt a generacidkon ativeld, koncentralt trondroklés
rendjének megteremtésétl. Maria Terézia tronra 1épése jogalapjanak megteremtésén til a
,,Habsburg Monarchia” stabilitasanak ndvelése érdekében arra is sziikség volt, hogy az uralmuk
alatt all6 allamok rendjei beleegyezésiiket adjak az allamkozdsség folotti egyszemélyes uralom
— a tartomanyok egyiittes birtokldsa — jogalapjanak megteremtéséhez. Mindkét torekvést siker
koronazta, azonban az érdekkiegyenlités jegyében a rendek jogait is megerdsitették. Fontos
viszont megjegyezni, hogy a Pragmatica Sanctidval és az 1723. évi I-III. torvénycikkekkel a
,,Habsburg Monarchia”, mint allamkonglomeratum végeredményben nem lett sem tobb, sem
kevesebb, mint korabban volt: rendi 4llamok halmaza.”® Jogi értelemben nem voltak kdzds
intézményei, nem volt kdzds jogrendje, nem voltak kozos szimboélumai.”” Egyediil a dinasztia,
pontosabban a mindenkori uralkodd tartotta Ossze, O testesitette meg egy személyben a
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monarchidk ko6zotti monarchikus uniot. A Pragmatica Sanctio és a magyar torvénycikkek
legfontosabb vivmanyat az képezte, hogy kizarolag egyazon természetes személy Oroklését
tették lehetdvé. Ezaltal egységes jogi alapra helyezddott a ,,részes” allamok kozotti, korabban
politikai jellegi (a rendek politikai akaratatol, kirdlyvalasztasatol fiiggd) perszonalunids
kotelék, amelybdl azonban a Pragmatica Sanctio jogelveit akceptald orszagokra nézve nem a
,2Monarchia”, mint allamko6zdsség, hanem kizarolag az uralkod¢ irdnti lojalitas kotelezettsége
harult.

Elsddlegesen ebben all az 1723. évi I-111. torvénycikkek magyar alkotmanytorténeti jelentosége
is. A bécsi udvarral valo szakitas, egy ujabb szabadsagharc el6tt a rendeknek (a politikai elitnek)
azzal a moralis dilemmaval kellett szembenézniiik, hogy azzal egyfeldl 6nként vallalt lojalitasi
kotelezettségiiket szegnék meg, egyuttal a nemzet szavatartdsa, sajat torvényei tiszteletben
tartasa iranti elkotelezettsége is megkérddjelezédne. Ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a
torvénycikkekben nem egyoldalu, hanem kolcsonds alkotméanyos kotelezettségvallalas testestilt
meg az uralkodé €s a magyar rendek kozott: az uralkodo koteles volt fenntartani a tronutodlasi
rendet, a rendek pedig kotelesek voltak hilek maradni az uralkodd €s a dinasztia irant, igy
garantadlva az allamhalmaz fennmaradasat, amelynek a kulcsa ugyanis a kooperacioban, a
vallalt kotelezettségek teljesitésében allott. Ennek elsé erOprobaja nem sokaig varatott magara,
nem egészen 20 évvel a Pragmatica Sanctio elfogadasat kovetden, 1741-ben az allamk6zosség
széthullasaval fenyegetd haborus helyzet ellenére a magyar rendek — szemben a csehekkel —
eleget tettek vallalt alkotmanyos kotelességiiknek, ¢és megmentették a dinasztia
allamkonglomeratumat. A Pragmatica Sanctio tehat a politikai nehézségek ellenére
Osszességeben jogi sikertorténetként vonult be a térténelem panteonjaba, s elérte céljat: egyben
tartotta VI. (III.) Karoly o6rokségét, a ,,Habsburg Monarchianak™ nevezett allamhalmazt, s az
abban részes allamok k6zos alkotméanyos origdja maradt 1918-ig.
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