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PROLOGUE

Our research group was founded in 2022 with the aim of creating a multidisciplinary platform
combining research in international law, legal history, foreign policy, political science,
sociology, philosophy and legal theory. This interdisciplinary approach has allowed us to
achieve novel and profound results and to contribute to the academic community by using these
results. Our research group's core objective is to strengthen interdisciplinarity, as we believe
that this offers the potential to achieve broader and deeper research results. Through our
interdisciplinary approach, our researchers from different academic disciplines collaborate,
share knowledge and combine methods to find new and more comprehensive solutions in the
field of human rights and legal studies. We believe that the benefits of interdisciplinarity include
fostering creativity and innovation, seeking new solutions, exploring broader perspectives,
making better use of resources and connecting the scientific community more widely.
Interdisciplinary research can play an important role in solving socictal problems and
addressing global challenges by enabling a multi-faceted approach and the integration of
diverse knowledge. With this in mind, this volume offers an interdisciplinary platform that
spans a wide range of legal and social science disciplines, with an exceptional focus on
important issues of international law and human rights. Drawing on the principle of
interdisciplinarity, this volume is a collection of essays that present research topics such as the

human rights, the medical liability cases, sodomy cases, the human trafficking, the human rights
in Turkey.

The aforementioned research topics clearly show that the studies and research findings
presented in this volume are the result of our interdisciplinary approach and we hope that these
findings will contribute to the development of the scientific community and society. The
contributors to the book include both theoreticians and practitioners, many of whom, in addition
to their theoretical work, are also in some way connected to legal practice, so that their findings
are not simply theoretical, but reflect on the actual workings of the law, drawing on their
practical experience. In addition to the present publication, we also aim to carry out comparative
and analytical legal research, to prepare studies, to organise academic conferences in Hungary
and abroad to present the results of our research, and to publish volumes of studies in Hungarian
and foreign languages to present the results of the research team and its co-authors. The book
is recommended to all those who are interested in international law and human rights and wish
to look beneath the surface. We trust that the volume will be of interest not only to legal scholars
working in the field of legal theory and practice, but also to all lay readers interested in the
topics covered in the volume.

Dr. Mrs. Szics Dr. Katalin Siska, PhD
Associate professor DE-AJK,
Faculty of European and International Law

Debrecen, 2024
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Déniel Molnir:

Uberlegungen zu den theoretischen und methodologischen Thesen der vermittelnden
(Rechts-)Geschichtsschreibung

1. Die Herkunft der Idee
,.Die Wissenschaft und die Offentlichkeit sind sich seit langem bewusst [...], welch grofen
Einfluss die Verinderungen in der Aufenpolitik, die benachbarten, fremden Machte, die
auferhalb der Nation wirken, auf die Entwicklung einer Nation haben. [...] Unsere innere
Geschichte, als integraler Bestandteil der europdischen Geschichte, ist natiirlich ebenso wie
die unserer westlichen Nachbarn dem schicksalhafien Wirken dieses Gesetzes unterworfen,
denn wir haben schon im Mittelalter gesehen, wie sich unter dem Einfluss auferer Ereignisse
Verdnderungen im Inneren vollziehen.”' Diese aufschlussreichen Worte von Gyula Szekfi,
ciner flihrenden Persdnlichkeit der ungarischen Geschichtsschreibung zwischen den zwei
Weltkriegen, wihlte ich als einleitenden Gedanken fiir meinen Aufsatz vom April 2023, in dem
ich die (rechts-)historische Rolle und die Auswirkungen des ,.ungarischen* Einrichtungswerks
sowie die in dem Dokument enthaltenen Verwaltungsvorschlige analysierte.? Im Zuge der
Ausarbeitung dieses Aufsatzes und der Recherchen zu diesem Thema stellte sich mir zum
vielten Mal die Frage, ob es bei rechtsgeschichtlichen Forschungen notwendig oder zielftihrend
ist, den gegebenen Themenbereich im Sinne einer rein rechtsgeschichtlichen Fragestellung zu
bearbeiten, um so die methodische Stringenz zu wahren und die Grenzen der Disziplin zu
respektieren®, oder ob es besser ist, zu beriicksichtigen, dass die Rechtsgeschichte zum Teil
ein Feld der Geschichtswissenschaft, d.h. ein enges Segment eines einzigen, breiten Kontextes
ist. Fir mich hat die rechtshistorische Aufarbeitung des ,ungarischen* Einrichtungswerks
solche forschungsmethodische Erkenntnisse gebracht, die mich in meiner These bestitigt
haben, dass Rechtsgeschichte nicht fiir sich allein bestehen kann, dass sie sich nicht allein auf
Fragen und Antworten aus rechtshistorischer Perspektive stiitzen kann, dass sie sich nicht auf
diese Grenzen beschriinken kann, auch wenn damit die methodischen Grenzen fiberschritten
werden. Dabei sollte nicht aus den Augen verloren werden, dass die Rechtsgeschichte in
erheblichem MaBe in der allgemeinen Geschichtswissenschaft verwurzelt ist* und obwohl sich
die Rechtsgeschichte in den letzten etwa zwei Jahrhunderten zu einem nahezu geschlossenen
System innerhalb der Rechtswissenschaft mit eigenen spezifischen Merkmalen entwickelt hat,
ist es zu bedenken, dass sie nicht ohne das allgemeine historische Wissen existieren kann.
Dieses historische Wissen hat sich auBerhalb der ,.Grenzen*“ der Rechtsgeschichte angesammelt
und verindert sich zwar viel dynamischer als der rechtshistorische Wissenskanon. Diese Studie
entstand nimlich aus der Infragestellung der heute fast selbstverstindlichen Grundannahme,
dass die Rechtsgeschichte der Rechtswissenschaft niher steht als der Geschichte. Daher werde
ich im Folgenden mit theoretischen Argumenten und empirischen Forschungserfahrungen
meine Position zur Legitimit4t und Notwendigkeit der von mir (in meinen wissenschaftlichen

' HOMAN, Balint ~ SZEKFO, Gyula: Magyar torténet, V1. komyv: A tizennyolcadik szdzad. Kirilyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1935, 235.
2 MOLNAR, Déniel: Gondolatok és problémafelvetések s .magyar™ Einrichtungswerk jogtdrténeti jelentdségérl.
In: SISKA, Sziles Lészléné Katalin— LUKACS, Talabos Davidné Nikolett (szerk.): 4 jog rudomdrnya, a mindennapok
Joga konferenciakotet. A 10 éves Praetor Szakkollégium jubilewmi kotete. Debrecen, 2024. 104,
3 NAGY, Miklés: A magyar jog- és alkotmdny1drténet ij megvilagitasban. In: VONOVICH Géza (szerk ): Budapesti
Szemle. Kétszdzhuszonnegvedik kotet. Franklin-Tarsulat, Budapest, 1932. 80.
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Werken) vertretenen (Rechts-)Geschichtsschreibung untermauern, die ich als vermittelnde
(Rechts-)Geschichisschreibung als alt-neue methodische Strdmung bezeichne, die allerdings
nicht auf die shnlichen Thesen von Ferenc Eckhart und seinen Anhingemn zurlickgeht. Dabei
mdchte ich auch darlegen, dass die Rechtsgeschichtswissenschaft nicht nur eine
Querschnittswissenschaft im Verhiltnis von Rechtswissenschaft und Geschichte ist, sondern
dass sie cher zu letzterer als zu ersterer gehdrt, Ich mdchte auch betonen, dass ich in meiner
Studie in erster Linie meine eigenstindigen Oberlegungen und methodischen Uberzeugungen
(mein Forschungscredo) zusammenfassen mdchte und nicht die relevanten Arbeiten, die schon
im Bereich der Rechtsgeschichte und der Geschichtswissenschaft verdffentlicht wurden,
synthetisieren will. Aus diesem Grund beziehe ich mich auf die Werke anderer Autoren nur,
wenn und soweit sie mein eigenes Denken beeinflusst haben.
2. Theoretische Fragen und Beweggriinde fiir eine ,,vermittelnde*
(Rechts-)Geschichtsschreibung
2.1. Einige Gedanken als Einleitung
Der Aufbau eines sich organisch entwickelnden methodologischen Konzepts und die
Ausarbeitung seiner charakteristischen Dogmen ist nie eine schnelle und einfache Aufgabe, da
die meisten methodologischen Bewegungen nicht einfach in Stunden, Tagen oder Monaten
geboren werden, sondern sich im Laufe der Zeit auf der Basis jahre- und jahrzehntelanger
Forschungserfahrung herausbilden. Dariiber hinaus haben die meisten Forscher nicht einmal
den Wunsch — oder sie haben es, kommen aber nicht dazu —, eine eigene methodische Linie zu
entwickeln, wogegen ich im Obrigen nichts einzuwenden habe. Bis zum Oktober 2023 kam ich
nicht einmal auf die Idee, eine Abhandlung (iber meinen eigenen methodischen Ansatz zu
verfassen. Ich m8chte auch betonen, dass ich dieses Werk nicht aus dem Grund verfasst habe,
um Anhinger fiir mein eigenes Konzept zu gewinnen. Ich machte diese Studie ein konstruktives
Gedankenkonstrukt zu sein, das zum weiteren Nachdenken anregt und bestenfalls zu
fruchtbaren Diskussionen und zum wissenschaftlichen Meinungsaustausch fithren soll.
Dementsprechend méchte ich gleich zu Beginn dieses methodischen Programms klarstellen,
dass der Zweck dieses Beitrags nicht darin besteht, eine Nomenklatur aller Thesen der
vermittelnden (Rechts-)Geschichtsschreibung zu erstellen, sondemn lediglich einige ihrer
Grundprinzipien zu formulieren. Der Grund daflr ist, dass ich die vermittelnde (Rechts-
)Geschichtsschreibung nicht als ausschlieflich meine eigene Methode betrachte, d.h. ich
mdchte sie mir nicht ,aneignen®, sondern im Gegenteil die Gemeinschaft der Historiker und
Rechtshistoriker, alte und junge, erfahrene und unerfahrene, ermutigen und inspirieren, die
Grenzen zwischen den Teildisziplinen innerhalb der Geschichtswissenschaft zu verwischen,
das uns zur Verfugung stchende vielfiltige historische Wissen zu kombinieren und gemeinsam
Gber mdgliche Methoden der auf Wissenstransfer basierenden Vergangenheitsforschung
nachzudenken. Ich méchte unterstreichen, dass ich nicht behaupte, dass es keinc
interdisziplindre Forschung in der Vergangenheit gegeben hat oder dass Konferenzen und
Fachtagungen nicht unter Beteiligung von Vertretern mehrerer Disziplinen organisiert wurden,
aber ich persnlich glaube, dass eine tiefere Verbindung und Verflechtung zwischen den
Wissensmaterialien und den verschiedenen Kontexten, die in den verschiedenen Teilbereichen
der Geschichtsschreibung geschaffen wurden, in noch gréBerem Umfang als bisher erforderlich
ist. Aufgrund meiner universitiren Studien und Forschungen (und der daraus erworbenen
Erfahwungen) mbchte ich mich mit diesem Beitrag in erster Linic, aber keineswegs
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ausschlieBlich, an die akademische Gemeinschaft der Rechtshistoriker wenden und ihnen einige
meiner Einsichten Gber das Verhiltnis zwischen allgemeinem historischem Wissen und
Rechtsgeschichte, fiber mdgliche Wege der Forschung in der Rechtsgeschichte und Gber einige
Fragen der Geschichtsphilosophie und der Historikerausbildung vermitteln. In diesem
Zusammenhang mdchte ich betonen, dass die Wah! des Themas dicses Beitrags zwar in
mancher Hinsicht kritisch ist, aber nicht als Verunglimpfung, Abwertung oder Kritik an den
beruflichen Uberzeugungen, dem Lebenswerk oder den wissenschaftlichen Leistungen anderer
verstanden werden soll. Als junger, aufgeschlossener Vergangenheitsforscher ist es mir ecin
Anliegen, nach vorne zu schauen und Gber Erfahrungen nachzudenken, die mir und, wenn
mdglich, der Geschichtsschreibung helfen, der Erforschung, Deutung und Darstellung cines der
komplexesten Wirmisse, der Vergangenheit niher zu kommen. Dies ist neben den oben
genannten Motiven der Grund fir diesen Aufsatz.
2.2. Der Name der Strédmung
2.2.1, Interdisziplinidre (Rechts-)Geschichtsschreibung?

Was den theoretischen Hintergrund meiner Methodik angeht, so halte ich es fiir sinnvoll,
kurz zu erldutern, warum ich das Adjektiv ,,vermittelnd* zur Beschreibung meiner Methodik
gewahlt habe. Von Anfang an hat mich die Frage der Nominierung sehr beschiftigt. Im Laufe
meines Jurastudiums lemnte ich eine Reihe von Rechtstheorien kennen, deren Namen in der
Regel die Denkrichtung in zwei oder drei Worten zusammenfassten. Ich hatte das Geflihl, dass
diese Aufgabe auch auf mich wartete, aber lange Zeit hatte ich keine Vorstellung davon, wie
man all die Ideale, Motivationen, Absichten und Bestrebungen, die eine methodologische
Bewegung ins Leben rufen, in wenigen Worten zusammenfassen kann. Es gab sogar einc Zeit,
in der ich mich fragte, ob die Instrumente der Sprache flir diesen Zweck Gberhaupt geeignet
sind. Aber ich musste diese Ratlosigkeit {iberwinden, denn wenn meine Vorglinger in dieser
Hinsicht Erfolg hatten, musste auch ich Erfolg haben. Da ich meine bisherige und kinftige

Arbeit der Interdisziplinaritit gewidmet habe, wollte ich die Strdmung ursprilnglich
interdisziplindire (Rechts-)Geschichtsschreibung nennen. In jlngster Zeit, im Laufe meiner
Forschung und nach einem Seminar Gber Geschichtsphilosophie vor anderthalb Jahren, habe
ich mich jedoch langsam gefragt: hat das Ziel der Interdisziplinaritit Oberhaupt cine
eigenstindige richtungsgebende Kraft und ist meine Forschung tiberhaupt interdisziplinar? Was
die erste Frage betrifft, so glaube ich, dass heutzutage von fast allen Forschern ein holistischer
Forschungsansatz erwartet wird, eine Methodik, die mit dem Wissen mehrerer Disziplinen oder
Unterdisziplinen innerhalb einer Disziplin verbunden ist und/oder diese kombiniert,
einzuwenden, deshalb macht Interdisziplinaritiit allein mein Forschungskonzept - nicht
einzigartig. Die Antwort auf die zweite Frage scheint auf der Hand zu liegen: wie kdnnte meine
Arbeit nicht interdisziplindr sein, wenn meine Forschung stets juristische und
allgemeinhistorische Fragen in unterschiedlichen Anteilen untersucht und in der Regel auf ciner
Synthese der beiden beruht? Darauf bin ich scit meiner Studentenzeit stolz, aber in den letzten
Monaten, als ich die theoretischen Thesen meiner Methodik Uberdachte, fand ich dic ganze
Frage der Interdisziplinaritdt problematisch. Was bedeutet sie, was bedeutet dieses Attribut
fiberhaupt?
Mit dem Begrif¥ Interdisziplinaritlit werden wissenschaftliche Arbeiten bezeichnet, die
schriftlich oder ungeschrieben, d. h. milndlich, das Wissen mehrerer Disziplinen oder
Wissenschafisbereiche anwenden. Dies setzt jedoch notwendigerweise voraus, dass es
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Disziplinen gibt, deren Wissen in einem einzigen Werk kombiniert werden kann. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob es Disziplinen innerhalb der Geschichtswissenschaft gibt oder ob die
Geschichtswissenschaft als Ganzes eine einzige Disziplin ist, ein ,Endziel®, das alle
heterogenen Teildisziplinen, die sich mit der Erforschung, dem Verstindnis und der Darstellung
der Vergangenheit befassen, zusammenfiihrt. Diese Frage mag auf den ersten Blick weit
hergeholt oder nur ein Wortspiel sein, aber ich glaube, dass eine klare und deutliche
Unterscheidung zwischen Disziplinen und wissenschaftlichen Teildisziplinen unerlasslich ist.
Ich bin davon Giberzeugt, dass die Geschichte nicht in Disziplinen unterteilt werden kann, da sie
selbst die Merkmale aufiveist, die sie zu einer Disziplin machen.* Folglich lassen sich innerhalb
der Geschichte Teilbereiche und nicht Disziplinen unterscheiden. Der Grund dafiir ist, dass die
verschiedenen historischen Forschungsgegenstiinde trotz ihrer Unterschiede meiner Meinung
nach eng miteinander verbunden sind, und diese Verbindung ist in gewisser Weise der Zweck
der Geschichtswissenschaft als Ganzes, nimlich die Erforschung der Vergangenheit. Es ist
dieses gemeinsame Ziel, das die Geschichte zu einer Wissenschaft macht und gleichzeitig ihre
Teilbereiche der Bewertung als eigenstindige Disziplin entzieht, aber darauf wird weiter unten
noch niher eingegangen. Daher bin ich der Meinung, dass die Geschichtsforschung nicht als
interdisziplinir angeschen werden kann, bloB weil sie sich auf das Wissen von zwei oder mehr
Teilgebieten der Geschichte stiitzt, wie z. B. der politischen Geschichte, der Kunstgeschichte,
der Diplomatiegeschichte usw. Das wire sie allenfalls, wenn sie sich auf Kenntnisse aus
anderen Disziplinen wie Politikwissenschaft, Rechtswissenschaft, Religionswissenschaft usw.
stitzt. Diese These bildet eine der Grundlagen meiner Methodik. Da meine
geschichtswissenschaftliche Forschung rechtswissenschaftliches und allgemeinhistorisches
Wissen, also das Wissen der verschiedenen Teildisziplinen der Geschichte, miteinander
verbindet, kénnen meine methodischen Uberlegungen aus den oben dargelegten Griinden nicht
als interdisziplindr bezeichnet werden, so dass der Begriff interdisziplinire
{Rechts-)Geschichtsschreibung nicht zutreffend sein konnte.

2.2.2. Multikontextuelle (Rechts-)Geschichtsschreibung?

Im Lichte einer anderen Idee, dic ich hatte, hiitte ich die methodologische Richtung als
multikontextuelle (Rechts-)Geschichtsschreibung bezeichnet Dies beruhte auf meiner oben
bereits teilweise dargelegten Uberzeugung, dass jede historische Forschung im
Koordinatensystem der Geschichtsschreibung als Ganzes, d. h. in einem einzigen groBen
Makrokontext positioniert ist. Innerhalb dieses Makrokontextes haben sich in den letzten
Jahren, Jahrzehnten und Jahrhunderten verschiedene Mikrokontexte herausgebildet, die um ein
engeres, konkreteres Ziel herum organisiert sind als das Thema, das die gesamte
Geschichtsschreibung antreibt — die Erkenntnis der Vergangenheit —, ndmlich die Erforschung
einzelner Segmente der Vergangenheit. Im Sinne dieser Unterscheidung kann eine Disziplin als
Makrokontext und ihre Teilbereiche als Mikrokontext(e) verstanden werden.
Multikontextualitat bedcutet aus der Sicht meiner Methodik die stiindige Bewegung, den
Wissenstransfer zwischen den Teilgebicten der Geschichtsschreibung, also zwischen den

4 Es sei darauf hingewi dass der ungarische Gesetzgeber auch diese Unterteilung verwendet hat, siche den
Askang zum Regierungsdekret 169/2000 (IX. 29.) Gber die Liste der zu bestimmten wissenschafilichen Bereichen
gehirenden Disziplinen und die Liste der kilnstlerischen Disziplinen sowic das Regierungsdekret 154/2004 (V.
Il,)yh&rﬂg&skp‘aw:ulwam(lx”.)obefdkLincdambeﬂimmtmwis:mchﬂIichm
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Mikrokontexten, und diese ,wissenschaftliche Wanderung® ist nur durch dic gesteliten
Forschungsfragen begrenzt. Gleichzeitig kam mir der Gedanke, dass jede Forschung im Grunde
als ein Netzwerk von Kontexten gesehen werden kann, in dem ecine zentrale Frage den
Makrokontext bildet, der den Rahmen fiir die Forschung selbst vorgibt, und in Bezug auf den
die Unterfragen als Mikrokontexte fungieren. Aus diesem Grund hielt ich multikontextualitat
nicht fiir ein ,trendprigendes* oder charakteristisches Attribut an sich und daher auch nicht fiir
einen geeigneten Namen fiir meine Methode.
2.2.3. Der treffendste Name: vermittelnde (Rechts-)Geschichtsschreibung
Letztendlich musste ich mich fragen: Was ist meine Absicht mit dieser Mcthode?
Warum habe ich angefangen, sclbstindig {iber mogliche (neue) Wege der
(Rechts-)Geschichtsschreibung nachzudenken? Um zwischen auf dem Gebiet der allgemeinen
Geschichte und dem Gebiet der Rechtsgeschichte entstandene Wissensbestand zu vermitteln.
So kam das endgiiltige Konzept zustande: ich nannte meine eigene Methodik .. vermittelnde
(Rechts-)Geschichtsschreibung . Bevor ich den theoretischen Hintergrund dieser Tendenz im
Detail erldutere, mdchte ich mich in diesem Zusammenhang einer kurzen Begriffskidrung
widmen.
2.2.3.1. Aligemeine Geschichte oder allgemeines historisches Wissen?
Unter terminologischen Aspekten ist vor allem hervorzuheben, dass die in der in- und
auslindischen Literatur ibliche Unterscheidung zwischen allgemeine Geschichte und
Rechtsgeschichte meines Erachtens unhaltbar ist, und zwar nicht in materieller, sondem in
formaler und terminologischer Hinsicht.® Meine Vorbehalte richten sich vemiinfigerweise
gegen den Begriff ,,Public History*, den ich fest in Anfiihrungszeichen setzen mdchte, da er
sowohl bedeutungslos als auch entwiirdigend fiir andere Vertreter der Geschichtsschreibung ist,
die nicht Rechtshistoriker sind. Er ist abwertend, weil er grammatikalisch gesehen suggeriert,
dass die Rechtsgeschichte nur das Wissen eines intemnen, engen Kreises von Rechtshistorikern
und im weiteren Sinne des juristischen Berufsstandes ist, im Gegensatz zu der ..6ffentlichen™
oder ,,aligemeinen” Geschichte der iibrigen Gesellschaft. Andererseits steckt inhaltlich keine
einheitliche, spezifische Bedeutung hinter diesem Begriff, der in der Literatur immer wieder
aufiaucht, aber nicht bewusst verwendet wird. Meiner Erfahrung nach kann ,allgemeine
Geschichte je nach Kontext auch als allgemeines (ereignisbezogenes) historisches
Grundwissen verstanden werden, das jeder Schiller in seiner Grund- und Mittelschulausbildung
erwirbt (und wird in der Literatur auch hiiufig so dargestellt). Diese Interpretation mag in
cinigen Fillen akzeptabel sein, aber ich betone, dass es immer vom Kontext abhingt. In den
meisten Fallen wird der BegrifT ,,aligemeine Geschichte* im Gegensatz zur Rechtsgeschichte
verwendet, als Sammelbegriff fiir alle historischen Teilgebiete und die von ihnen vertretenen
Kenntnisse. In diesem Zusammenhang mdchte ich beleuchten, dass das englische Adjektiv
wpublic* und das deutsche ,,allgemein“ auch anders interpretiert werden kann, was dem Inhalt
der Unterscheidung besser entsprechen wilrde. Diese Interpretation ist nimlich das, dass die
Rechtsgeschichte in der Beziehung zwischen Rechtsgeschichte und allgemeiner Geschichte als
Mikrokontext im Verhaltnis zum Makrokontext der allgemeinen Geschichte erscheint. Mit
anderen Worten: Wihrend sich der Begriff ,Rechtsgeschichte* auf dic Gesamtheit der

_’ Ich mdchte jedoch kiarstellen, dass ich mich aus Kapazititsgriinden nicht auf eine etymologische Diskussion
im Zusammenhang mit dem Begriff .public history* (in der deutschen Literatur: allgemeine Geschichte)
cinlassen mchte, obwohl es sich lohnen wilrde.
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Kenntnisse bezieht, die sich speziell mit der Geschichte des Rechts als spezifischem Thema
befassen, bezieht sich das allgemeine historische Wissen auf alle Kenntnisse {iber historische
Themen aulerhalb dieses Bereichs. Diese Definition mag Gberfliissig erscheinen, aber wir
sollten uns fragen: Wozu dient unserc einzigartig reiche Sprache, wenn nicht dazu, diesen
Reichtum zu nutzen, um uns anspruchsvoll, prizise und tadellos auszudriicken? In Anbetracht
der obigen Ausflihrungen werde ich die Begriffe ,allgemeines historisches Wissen* und
.allgemeine Geschichtsschreibung™ anstelle von ,,public history” oder ,.allgemeine Geschichte
verwenden.
223.2. Ein pluralistisches Verstindnis der Vermittlung. Die Mission des
methodologischen Konzeptes
In viclerlei Hinsicht entspricht der Name der Methode genau der theoretischen
Begriindung und den Zielen ihrer Entstehung, die sich in der pluralistischen Auslegung des
Begriffs ,,Vermittlung” zusammenfassen lassen. Im Kontext des Ansatzes bedeutet Vermittiung
den Erwerb, die Anpassung und dic Weitergabe von Informationen, Kenntnissen, Fakten, Daten
(kurz gesagt, von Wissen), d. h. Wissenstransfer. Das grundlegende Ziel der vermittelnden
{Rechts-)Geschichtsschreibung als methodische Strémung innerhalb der Geschichtsschreibung
ist cinerseits, wie ich bereits dargelegt habe, der Wissenstransfer zwischen den Teilgebieten der
Geschichtsschreibung (dies ist der engere Sinn der horizontalen Vermittlung). Uber die Griinde
daflir, Uber die Theorie der cinheitlichen Vergangenheit, werde ich unter den theoretischen
Griinden meiner methodischen Stromung mehr schreiben. Gleichzeitig ist im Sinne der
Interdisziplinaritit cine Vermittlung nicht nur innerhalb der Geschichtswissenschaft moglich,
sondemn auch zwischen dieser und anderen Disziplinen, zum Beispiel in Studien iiber die
Verbindungen zwischen Kkunsthistorischer Forschung und der Verwaltungstitigkeit der
staatlichen Behdrden (das ist die breitere Auslegung der horizontalen Vermittlung).® Aber die
Vermittlung, der Wissenstransfer, kann nicht nur innerhalb der Wissenschaft durchgefiihrt
werden, sondem auch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, zwischen Forschern und Nicht-
Fachleuten, was ich vertikale Vermittlung nenne. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden
Richtungen des Wissenstransfers ~ horizontaler und vertikaler Transfer — beruht aus Sicht des
vertikalen Transfers nicht auf dem Unterordnungsverhiltnis zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft, sondem auf dem Ungleichgewicht zwischen Forscher und Laie, d.h. der Umstand,
dass ein Forscher mit umfangreichem Wissen Kenntnisse vermittelt, die der Laie nicht hat.
Persdnlich habe ich seit Beginn meiner Forschungstatigkeit groBen Wert darauf gelegt, das
Denken der an der Wissenschaft interessierten Menschen zu bilden und anzuregen, oder, um es
ctwas differenzierter auszudriicken, die Wissenschaft zu demokratisieren. Ich glaube, dass
sozialer Frieden und Stabilitit, der Zusammenhalt einer Nation und ihre Zukunfisperspektiven
auf der emsthaflen — kulturellen - Voraussetzung beruhen, dass die Mitglieder der Gesellschaft
Giber dic Vergangenheit ihrer Gescllschaft informiert sind und in der Lage sind, ihr eigenes
Weltbild, ihre Oberzeugungen und ihr pluralistisches Denken auf der Grundlage historischer
Erfahrungen zu formulieren und zu entwickeln.

* Siche in diesem Zusammenhang: MOLNAR, Daniel: Schloss Hof, the squand, ed cultural heritage - completed
restauration or half-finished reconstruction? Contributions to the signifi of art historical researches for
heritage conservation. CER/E: An Australasian Journal of Medieval and Early Modern Studies, vol. 11. (2024).
{Unter Erscheinung. )
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Dabei kommt nicht nur und vielleicht nicht in erster Linie der Schulbildung eine Schiiisselrolie
zu, sondern auch der wissenschaftlichen Bildung. Es ist zu begriiBen, dass die Geschichte in
diesem Bereich eine Vorreiterrolle spielt: zahireiche padagogische Artikel und Prasentationen
sind im Intemet und auf Video-Sharing-Plattformen zu finden, und in vielen Gemeinden des
Landes werden regelmaBig ffentliche Vortrage iiber die Geschichte gehalten Bildung lsst
sich jedoch nicht nur durch Vorlesungen, sondem auch durch Podcasts und sogar durch
Beitrdge in den sozialen Medien wirksam verbreiten. Meiner Erfahrung nach ist letzieres €in
besonders guter Weg, um ein wenig historisches Wissen in den Alltag einzubringen. Ich war
von 2020 bis 2022 in einer ungarischen Facebook-Gruppe mit fast 100.000 Mitgliedern — in der
Kastélykedvelok* (auf deutsch ,,Schlossliebhaber*) — aktiv und hatte in diesen zwei Jahren
Tausende von Lesemn und auch viele wiederkehrende Besucher meiner Beitrige. Ich habe
regelmiBig Dankesschreiben fiir meine Eintrige erhalten, die von kiirzeren Beitrdgen bis hin
zu Artikeln und sogar Studien reichten und auch heute noch vorhanden sind. Ich weiB also aus
erster Hand, wie wichtig es ist, historisches Wissen wissenschaftlich zu verbreiten, und ich habe
auch ein gutes Verstindnis dafiir entwickelt, wie dies in den sozialen Medien geschehen kann

— oder soll. Eine dieser Erfahrungen war, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen
Wochentagen und Wochenenden gab, was die Anzahl der Leser von Beitrdgen anbelangt. Dies
bedeutete, dass die Mitglieder der Gemeinschaft, die ich virtuell getroffen habe, haben geme
nach der Arbeit, auch abends, iiber Geschichte gelesen. Die Auswirkung der Linge der Beitrige
war nicht {iberraschend: weniger Leute nahmen sich die Zeit, lingere Werke zu lesen als
kiirzere. Das heiBt aber keineswegs, dass ein einzelner Gedanke oder ein paar Zeilen mehr
Menschen anzogen. Im Gegenteil, ein Artikel, der aus 4-5 Absatzen — und 5-6 Sétzen pro
Absatz — bestand, wurde von Hunderten gelesen. Das war fiir mich auch eine Riickmeldung,
dass die Menschen sich im Alltag oder am Wochenende nicht mehr als 15-20 Minuten mit
historischer Bildung beschiftigen wollen, obwohl sie es wollen, nur eben in einem gewissen
Rahmen. Aber in welchem Rahmen? Einerseits innerhalb gewisser Grenzen, da die
Aufmerksamkeit der Laien begrenzt ist und zu viele Informationen auf einmal der

Wissensaufnahme hinderlich sind.

Andererseits lernen sie lieber durch soziale Medien und durch Textbeitriige als durch Videos
(Videoaufzeichnungen wissenschaftlicher Vortrige). In den letzten zwei bis drei Jahren habe
ich festgestellt, dass Live-Prisentationen sehr wenig besucht werden, unabhingig von der
Tageszeit und leider auch vom Vortragenden. Das ist bis zu einem gewissen Grad verstindlich,
denn in der heutigen Welt wollen die meisten Menschen alles in ihrer Komfortzone tun, so dass
sie ihr Haus nicht verlassen, um sich weiterzubilden. Es gibt allerdings keinen Grund, die
Anpassung zu diesem Verhalten zu verachten, denn der Vorteil der sozialen Medien besteht
darin, dass das vermittelte Wissen viel mehr Menschen erreichen kann: Bildung ist nicht an die
physische Anwesenheit gebunden, sie ist von iiberall auf der Welt zuginglich, und es ist viel
einfacher, einen kurzen Beitrag zu lesen und zu verstehen als eine lingere oder kiirzere
Vorlesung. AuBerdem kann man iiberall lesen — zu FuB, in dffentlichen Verkehrsmitteln usw.
—, ohne dass man auBer einem IKT-Geriit (z. B. einem Kopfhorer) weitere Hilfsmittel bendtigt
und ohne andere zu stdren, im Gegensatz z. B. zum Anhoren eines Videos, dessen Lautstiirke
fiir andere unangenehm sein kann. Meiner Erfahrung nach war ein wesentliches Element des
Interesses an der Verbreitung von Informationen auch die RegelmiBigkeit, was nicht unbedingt
bedeutet, dass sie immer am sclben Tag oder zur selben Zeit zur Verfligung gestellt werden

83

: Scanned with !
i & CamScanner’;


https://v3.camscanner.com/user/download

sollten. Es ist nur die Kontinuitiit, auf die die Leser aufmerksam gemacht werden sollten, damit
die Lesung cines historischen Textes zu einer Gewohnheit, zu ¢inem Teil des Alltags wird. In
dieser Hinsicht habe ich auch Riickmeldungen in Form von Kommentaren erhalten. In diesen
Kommentaren haben die Leser oft ihre Hoffnung zum Ausdruck gebracht, dass sie bald ¢in
weieres Werk von mir fiber Geschichte lesen kdnnen. Einige waren natlrlich der Meinung,
dass ich eine unndtige Anstrengung zum Nutzen der Gesellschaft unternehme, aber meine
Kritiker waren enttduscht, Der Erfolg meiner Bildungsarbeit wurde zweifellos daran gemessen,
dass der Inhalt der Kommentare (die sich oft in interessante und aufschlussreiche Debatten
verwandelten) deutlich zeigte, dass die zuriickkehrenden Leser sich an einige der von mir
vermittelten Informationen erinnerten, dass meine Eintriige ihr historisches Wissen bereichert
hatten und dass die wissenschaftliche Bildung ihr Ziel erreicht hatte: die Volksbildung.
2.3. Griinde fiir die Notwendigkeit des Wissenstransfers, das Verhiiltnis zwischen
aligemeinem historischen Wissen und der Rechtsgeschichte

Angesichts der obigen Ausfihrungen lautet dic zentrale Frage meiner Methodik
folglich: warum halte ich es fiir wichtig, die kiinstlichen Grenzen zwischen den Teilgebieten
der Geschichte zu verwischen? Denn dies wirft fiir viele sofort ein ernstes Problem auf: es
fordert dic Dekonstruktion, den Abbau klarer Systeme, und macht undurchsichtig, welcher
Disziplin oder welchem wissenschafilichen Teilbereich eine bestimmte Forschungsarbeit
angehdrt. Aus diesem Grund werden diejenigen, die historisches Wissen strikt innerhalb der
traditionellen disziplintiren Einteilungen einordnen, mein methodologisches Konzept
wahrscheinlich nicht begrien. Zweifellos ist die vermittelnde (Rechts-)Geschichtsschreibung
nur schwer mit der traditionellen institutionellen Struktur der Geschichtswissenschaft zu
vereinbaren, in der ¢s eine ungeschriebene, aber unbestrittene professionelle Konvention ist, zu
versuchen, Forschung so zu thematisieren, dass sie mit bestimmten Teilbercichen der
Geschichtswissenschaft in Verbindung gebracht werden kann. Meiner Erfahrung nach lisst sich
diese Richtlinie in der rechtsgeschichtlichen Forschung wie auch in anderen Bereichen der
Geschichtsschreibung beobachten, wo sich das Problem der Thematisierung in der
Distanzierung zwischen der Rechtsgeschichte und dem allgemeinen historischen Wissen in
bestimmten thematischen Bereichen, in der Dominanz von Studien mit einer rein oder
ausgepriigt rechtsgeschichtlichen Perspektive, ohne einen allgemeinen historischen Kontext,
manifestiert. Dies fithrt nach wie vor zu einer Fragmentierung des historischen Wissens und
dem Entstehen paralleler Narrative.” Die Grilnde fiir diese Situation gehen iiber das Problem
der Thematisierung hinaus und sind weitgehend in der institutionellen Struktur des
Bildungswesens verwurzelt,
2.3.1, Mogliche Wege zur Anniiherung an rechtshistorisches und allgemeines historisches
Wissen in der Bildung

Der wichtigste Bestandteil des Bildungssystems ist die Festlegung des Lehrplans,
dessen Inhalt immer in erster Linie von den Kompetenzen abhiingt, die der Staat oder die
Bildungseinrichtung entwickeln will. In diesem Unterkapitel mdchte ich einige der von mir
aufgeworfenen Probleme und meine Vorschliige zu ihrer L&sung im Bereich der
Hochschulbildung und insbesondere im Bereich der Historiker- und der Juristenbildung im
Hinblick auf methodische Fragen darlegen, die meiner Meinung nach mittel- und langfristig zu

" BONIS Gydrgy: Joglbriénet és mivelbdésidrténet. Magyar fogl szemle, 1943/1, 341,
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ciner Annitherung des rechtshistorischen und des allgemeinen historischen Wissens flihren
konnten, Dic Wurzeln der gegenwilrtigen Situation reichen bis ins friihe 20. Jahrhundert zuriick.
Das Thema, das viele (Rechts-)Historiker seit fast einem Jahrhundert beschiftigt, konzentriert
sich auf das Defizit des rechtshistorischen Studiums in der Ausbildung von Historikem, das zu
ciner Entfremdung zwischen den Wissenshestiinden der Rechtsgeschichte und der allgemeinen
Geschichte flihrt. Das Problem ist jedoch ein zweiseitiges, das nicht nur die Ausbildung von
Historikern, sondern auch von Juristen betrifft, wenn auch in unterschiedlichem Mafe, was auf
die unterschiedlichen Ziele der beiden Studiengiinge zurtickzufiihren ist. Wahrend das Ziel der
Geschichtsstudien darin besteht, Historiker auszubilden, die in der Lage sind, dic
Vergangenheit zu erforschen, historische Abliufe zu interpretieren, zu bewerten und zu
erziihlen, besteht das Ziel der Rechtsstudien darin, Juristen auszubilden, die Gber griindliche
Kenntnisse in vielen Bereichen des Rechtssystems verfiigen und in der Lage sind, einfache und
komplexe rechtliche Probleme selbstéindig zu 16sen, Der fundamentale Unterschied zwischen
den beiden besteht also darin, dass der Jurist sich auf die Probleme der Gegenwart und deren
Losung konzentriert, withrend der Historiker die Vergangenheit zu verstehen versucht und seine
Titigkeit nur sekundér und potenziell auf die Suche nach der Fortsetzung der Vergangenheit in
der Gegenwart gerichtet ist. Dies erkliirt im Wesentlichen auch, warum der Abstand zwischen
den verschiedenen Bereichen der Geschichtswissenschaft viel geringer ist als zwischen der
Rechtsgeschichte und  der allgemeinen  Geschichte, da die Studenten der
Geschichtswissenschaft, um sich ein breites Wissen {iber die Vergangenheit und das historische
Wissen anzueignen, den meisten Teilbereichen der Geschichte begegnen, von der politischen
Geschichte bis zur Sozialgeschichte, Militiirgeschichte usw. Dadurch werden sie mit sehr
unterschiedlichen wissenschaftlichen Ansiitzen konfrontiert, die ihre Denkweise und damit die
Fragen, die sie in ihrer Forschung stellen, wesentlich becinflussen und sie zur Komplexitiit
anregen. In Anbetracht dessen befinden sich die Rechtshistoriker in einer besonderen Lage: sie
sind ausgebildete Juristen, die iiber alle notwendigen Kenntnisse verfligen, um sich mit
aktuellen Rechtsfiillen und Rechtsangelegenheiten befassen zu konnen (in der Tat kann man
sagen, dass mehr als eine Person sowohl Mitglied eines juristischen Berufsstandes als auch
Rechtshistoriker ist), aber ihr Interesse und ihre Forschung konzentrieren sich auf das
Verstéindnis eines engen Segments der Vergangenheit, der Rechtsgeschichte. [hr
Universitlitsstudium bereitet sie jedoch eher auf das Erstere als auf das Letztere vor, und sie
werden nur ein Studienjahr lang mit der Rechtsgeschichte konfrontiert, Ich glaube, dass dies
weitgehend der Grund fiir den Unterschied in der Denkweise und der Forschungsmethodik
zwischen Rechtshistorikern und Historikern und letztlich fir den Unterschied und die Distanz
zwischen rechtshistorischem und allgemeinem historischen Wissen ist. Der ungarische
Rechtshistoriker Gydrgy Boénis brachte es 1943 wie folgt zum Ausdruck: , Die gleichen
historischen Fakten werden von Juristen und Historikern oft ganz unterschiedlich beurteilt,
ohne dass das eine Urteil richtig und das andere falsch wére.**
Diese Situation ist also keineswegs neu, Da in der jahrhundertelangen Geschichte der
ungarischen Juristenausbildung keine spezielle Ausbildung fiir Rechishistoriker geschaffen
wurde, wiiren spezifische plidagogische Ldsungen erforderlich, um dieses Problem zu
fiberwinden. Ich bin davon ilberzeugt, dass es sich lohnen wilrde, Bildungsreformen zu

* BONIS (1943): 341. (wie Anm. 7.)
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Gherdenken ~ und mdglicherweise umzusetzen —, die es den Geschichtsstudenten ermdglichen
wiirden. sich wihrend ihres Studiums mit der Rechtsgeschichte zu beschiftigen, und die den
Jursstodenten, die Rechtshistoriker werden wollen, die Mdglichkeit geben wirden, in einem
organisiertenr Rahmen an Seminaren ber die Methodik der historischen Forschung
teilamechmen, vor allem wahrend ihres Grundstudiums und, wenn ndtig, wahrend ihres
Dokioratsstudiums. Eine Zhnliche L3sung schlug Bénis vor, der sagte, dass der Unterschied in
der Denkweise zwischen Historikern und Rechtshistorikern .. micht beseitigt, aber vielleicht
verringert werden kann. Dies kinnte dadurch geschehen, dass Jurastudenten ermutigt werden,
den Geschichtsunterricht zu besuchen und ein Kolloguium zu absolvieren; andererseits konnten
interessierte Geschichtsstudenten auf Vorlesungen und Seminare zur Rechtsgeschichte
hungewiesen werden.*® Ich persdnlich bin der Meinung, dass es in Anbetracht der oben
genannten Hauptziele der juristischen Ausbildung sinnlos wiire, Geschichtsficher in den
Letwplan der Jurastudenten aufzumehmen, da sie nur ein Studienjahr lang Rechtsgeschichte
studieren miissen und der Kurs insgesamt nicht darauf abzielt, ihr Wissen Gber Geschichte zu
erweitern, sonderm die fiir die juristische Arbeit erforderlichen juristischen Kenntnisse zu
vermitteln.. Fiir die Mehrheit der Jurastudenten wiren die Geschichtskurse daher eine
ungerechifertigte zusdtzliche Belastung. Meines Erachtens nach sollte es - auch in
Cbereinstimmung mit Bonis - denjenigen, die sich fiir den Beruf des Rechtshistorikers
imteressieren, ermdglicht werden, Kurse zur Methodik der historischen Forschung besuchen zu
koanen. Im Cbrigen wiirde dies seinen Zweck nur dann wirklich erfillen, wenn es in einem
organisierten Rahmen statifinde, d.h. mit der Anerkennung des Kreditwerts der so absolvierten
Kurse, wic im Falle der in den Lehrplan der juristischen Studien aufgenommenen Kurse.
Gleichzeitig wire es sinnvoll, in den Lehrplan des ersten Studienjahres einige Fragen zur
Methodik der historischen Forschung aufzunchmen und zumindest einige philosophische
Cberlegungen zum Unterschied zwischen Vergangenheit und Geschichte und zum Verhaltnis
2wischen rechtshistorischem und allgemeinem historischem Wissen cinzubezichen. Es wire
wichtig, genauer zu untersuchen, wie die Rolle des Rechts in der Gesellschaft historisch
definiert werden kann, welche Tendenzen in der Entwicklung des Rechts {iber Jahrzehnte und
Jahrhunderte zu beobachten sind und welche Schlussfolgerungen aus der Geschichte des Rechts
in der heutigen Gesellschaft gezogen werden kdnnen. Als Jurastudent sehe ich den Zweck des
rechtsgeschichtlichen Unterrichts darin, die gesellschaftliche Funktion des Rechts durch
historische Erfahrungen zu erkliren, Aus dieser Sicht ist es neben der Kenntnis des Inhalts des
ahen Rechtssystems ebenso wichtig, den Schilern die Grilnde zu vermitteln und verstindlich
2u machen, die zur rechtlichen Regelung eines Lebensverhaltnisses, zu seiner Anderung und
Authebung flihren. DarGiber hinaus erfordert die historische Untersuchung der Rolle des Rechts
und sciner Verlinderungen in der Gesellschaft in begrenztem, aber unverzichtbarem MaBe die
Kenntnis und Vermittlung des in verschiedenen Bereichen der Geschichtswissenschaft, wie der
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, angesammelten Wissens.

Andererseits wlrde das Studium der Rechtsgeschichte den Geschichtsstudenten, die von
Lehrern mit juristischer Ausbildung unterrichtet werden, unschiitzbare Erfahrungen bieten,
Insbesondere wiirden die Studicrenden von einemi Verstlindnis des rechtshistorischen
(juristischen) Ansatzes und der Entwicklung der damit verbundenen Kompetenzen profitieren,

" BONS (1943 ) 341, (wie Anm. 7.)

vor allem im Bereich der Forschung zu Fragen der Staats- und Rechtsgeschichte. Wihrend es
relativ leicht ~ aber natiirlich nicht ohne die Hilfe qualifizierter Lehrkrafie -~ méglich ist, sich
allgemcines historisches Wissen und dic zugrundeliegende historische Denkweise durch
cigenen FleiB anzucignen, ist die rechtshistorische Herangehensweise, die man sich
grundsdtzlich in der Juristenausbildung aneignen kann, flir das richtige Verstandnis und die
Anwendung juristischen (rechtshistorischen) Wissens unabdingbar. Was die Umsetzung
anbelangt, so glaube ich, dass die oben skizzierten Bildungsvorschlage auf universitirer Ebene
durch eine Vereinbarung zwischen den juristischen und humanwissenschafilichen Fakultiten
umgesetzt werden kdnnten.

Als Uberleitung zum nichsten Kapitel, das sich mit dem Prinzip der Einheit der Vergangenheit
befasst, einem fundamentalen Gedanken fir die vorliegende Studie und das gesamte
methodische Konzept, mdchte ich erliuten, warum ich es fir notwendig halte, das
rechtshistorische und das allgemeine historische Wissen zu verbinden. Ich bin davon Gberzeugt,
dass die Rechtsgeschichte nicht, wie ihr Name vermuten lasst, cine reine Tochter der
Rechtswissenschaft ist, sondern eine , disziplineniibergreifende Fachrichtung, die auf halbem
Weg zwischen Rechtswissenschaft und Geschichte liegt. Traditionell und im weitesten Sinne
lasst sich die Rechtsgeschichte nach thematischen Kriterien in zwei Gruppen einteilen: die
Verfassungsgeschichte und die Rechtsgeschichte.'® Vor allem erstere ist eng mit der
allgemeinen historischen Wissen verknlpft, da viele Historiker (vielleicht mehrere Historiker
als Rechtshistoriker) auch heute noch in diesem Bereich forschen, und die Verdnderungen in
der Verfassungsgeschichte sind eng mit der politischen Geschichte cines bestimmten Zeitraums
in cinem bestimmten Staat verbunden, deren Untersuchung fast immer unvermeidlich ist. Es
gibt zweifellos Verbindungen zwischen der Rechtsgeschichte im engeren Sinne und dem
allgemeinen historischen Wissen, aber da die rechtsgeschichtliche Forschung dazu neigt, sich
auf die historischen Ursachen des Rechts und der rechtlichen Regulierung zu konzentrieren,
gibt es cincn Bedarf und eine Nachfrage nach allgemeinem historischen Wissen in einem
engeren Bereich als bei den verfassungsgeschichtlichen Forschungen. Dies ist jedoch nicht
unbedingt ein Problem, da der Rechtshistoriker vernlinftigerweise in erster Linie an der
historischen Entwicklung des Rechts interessiert ist und der Rahmen seiner Forschungen in
dieser Richtung ~ zumindest nach der vorherrschenden wissenschaftlichen und fachlichen
Ansicht - gesprengt wiirde, wenn er sich im Detail mit allgemeinen historischen Fragen
beschiftigen wlrde. Allgemeines historisches Wissen fungiert in der rechtshistorischen
Forschung meist und bestenfalls als Makrokontext, als Ausgangspunkt, innerhalb dessen der
Forscher die Rechtsgeschichte zu erkunden, zu interpretieren und zu erzithlen sucht. Das kann
auch gar nicht anders sein, denn die Rechtsgeschichte ist nur ein schmales und keineswegs
unabhiingiges Segment der einheitlichen Vergangenheit. Um dies zu illustrieren, habe ich die
Metapher des Dialekts eingeflihrt, deren Essenz darin besteht, dass alle Historiker die
Eigenschaft teilen, die Vergangenheit zu erforschen, d. h. cine cinzige, gemeinsame , Sprache*
zu sprechen, Der Unterschied zwischen ihnen liegt in den Kontexten, die sie untersuchen, in

*® Tatsichlich ist dies auch eine gezwungene Unterscheidung, da die Verfassungsgeschichte in der Praxis such
Rechtsgeschichte ist (Geschichte des Verfassungsrechts und der staatlichen Verwaltung), aber wegen ihrer engen
Verflechtung mit der allgemeinen Geschichtswissenschaft viel komplexer und anders geartet ist als die engere
Rechtsgeschichte, die die historischen Vorliufer der einzelnen Rechisgebicte und die darin enthahienen
Rechismaterien untersucht.
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den Fragen, die sie stellen, d. h. in den verschiedenen ,Dialekten* mit ihren unterschiedlichen
Ansiitzen und konzeptionellen Rahmen. Obwohl diese ,,Dialekte* unterschiedlich sind, haben
sie cinen gemeinsamen Ursprung: den Wunsch, die Vergangenheit zu kennen und zu verstehen.
Es wire daher notwendig, die Rechtsgeschichte wieder in die Geschichtswissenschaft
cinzugliedem, was in erster Linie durch cine Bildungsreform erreicht werden kdnnte. Wir
sollten Geschichtsstudenten in die Lehre der Rechtsgeschichte und Jurastudenten, die
Rechtsgeschichte erforschen, in die Lehre der Geschichte einbeziehen. Aber auch ohne cine
solche ,revolutiondre“ Neuerung kann der (Rechts-)Historiker etwas tun, um die
Rechisgeschichte und die anderen Geschichtsbereiche durch die Zusammenflihrung ihrer
Wissensbestinde cinander anzunihern, denn .. der Baum der Rechtsgeschichte wurzelt in zwei
verschiedenen Arten von Erde*."" Ich persBnlich mdchte mich aktiv an diesem Weg beteiligen,
indem ich eine vermittelnde (Rechts-)Geschichtsschreibung schaffe und anwende.
23.2. Der Prinzip der ecinheitlichen Vergangenheit und seine Bedeutung fiir den
Wissenstransfer

Der institutionelle Prozess, durch den man Rechtshistoriker:in werden kann, ist
wahrscheinlich derjenige, dem dic Geschichtsphilosophic am meisten fehlt. Ich denke, dass der
Wissensbestand, der in diesem AuBerst interessanten, aber aufgrund seiner Komplexitit und
erhohten Abstraktion marginalisierten Teilbereich der Geschichtsschreibung angesammelt
wurde, von grundlegender Bedeutung fiir das Leben eines (Rechts-)Historikers ist — oder sein
sollte. Geschichtsphilosophie hilft meines Erachtens nach sowoh! der Geschichtsschreibung als
auch dem Historiker, sich selbst zu verstehen. Wie konnten wir historische Forschung
betreiben, wenn wir nicht vor und wihrend der Forschung stindig dariiber nachdenken, was die
Vergangenheit ist, was dic Aufgabe des Historikers und der historischen Forschung ist und
welche Rolle sie in der Gesellschaft spielen? Kann man die Vergangenheit in ihrer Gesamtheit
verstehen? Wie Iasst sich die Aufgabe des Historikers definieren, oder kann eine allgemeine
Antwort auf diese Frage gegeben werden? Bevor wir uns diesen Fragen zuwenden, milssen wir
zunichst zwischen Vergangenheit und Geschichte differenzieren. Im allgemeinsten Sinne kann
man diec Vergangenheit als ¢in ,,Chaos* betrachten, als eine Grauzone, die Gegenstand der
historischen Forschung ist. Dic Geschichte hingegen ist das Produkt der historischen
Forschung, das sich stiindig veriindernde Bild, die Gesamtheit der Informationen, die wir uns
tiber die Vergangenheit machen.
Diese Definition von Geschichte kann jedoch auf verschiedene Weise interpretiert werden.
Einerseits ist die Geschichte im allgemeinen Sinne die Summe des bisher gesammelten Wissens
Giber die Vergangenheit des Universums und der Menschheit. Aber der Einzelne kann dieses
Wissen, das vollstiindige Bild der Vergangenheit, nicht in vollem Umfang erfahren. In der Tat
hat jedes Individuum ein anderes Wissen und daher ein anderes Bild iiber die Vergangenheit.
Folglich kann man nicht von ciner cinheitlichen Geschichte im absoluten Sinne sprechen, da
Historiker und Alltagsmenschen, ja sogar zwei Historiker, die dasselbe Thema erforschen, je
nach ihren Kenntnissen unterschiedliche Ansichten tiber die Vergangenheit haben.'?
SchlieBlich konnen wir also feststellen, dass wir kein cinheitliches Wissen dber die
Vergangenheit haben, sondern nur individuelle Narrative und Interpretationen. Auf der anderen

' Nagy (1932): 80. (wie Anm. 3.)
'Z’Kumslxl Robert: Torténészek, digitilis tdriénelem” és a mesterséges intelligencia. Torténelemtanitds,
024/1-2,

Seite ist Geschichte nicht unbedingt ein faktisches Wissen fiber die Vergangenheit, sondern
lediglich eine Beschreibung dessen, was in der Vergangenheit mdglicherweise geschah und wie
es geschah, die sich aufgrund neuer Entdeckungen, Erfahrungen, Erkenntnisse und
Bedeutungen standig verdndert. Der ungarische Historiker Gabor Gyéni vertritt in diesem
Zusammenhang die Auffassung, dass historisches Wissen nicht durch kontinuierliche
Perfektion, sondern durch unendliche Neuinterpretation*'® gekennzeichnet ist, was auch
bedeutet, dass der Historiker auch mit fortschreitender Zeit und wachsendem Wissen nicht
behaupten kann, die Vergangenheit besser zu kennen als friiher, sondem nur, dass sich sein
Blick auf die Vergangenheit verdndert hat. In diesem Sinne wird die Geschichtsschreibung, die
Titigkeit des Historikers, als ein immerwahrendes Bemiihen verstanden, die Vergangenheit zu
entdecken, zu verstehen und zu beschreiben.

Angesichts der obigen Ausfiihrungen wire es sinnvoller, die historische Forschung als
Vergangenheitsforschung und den Historiker als Vergangenheitsforscher zu bezeichnen, da das
Ziel nicht in erster Linie das Verstehen der Geschichte (d. h. das Wissen iiber die
Vergangenheit), sondern das Verstehen der Vergangenheit ist. In diesem Zusammenhang
mdchte ich auf ein Thema eingehen, das ich fiir sehr wichtig halte, nimlich das Problem der
Trennung der Disziplinen, das in der Theorie von der Einheit der Vergangenheit wurzelt. Eines
der schwerwiegenden Probleme der Geschichtsschreibung ist meines Erachtens nach die
Fragmentierung der Vergangenheit in verschiedene, kiinstlich konstruierte Kontexte, die wir
als Teilbereiche der Geschichtsschreibung bezeichnen. Damit mdchte ich sagen, dass das
gesellschaftliche Leben in der Vergangenheit wie heute nicht als eine Gesamtheit von
Kontexten existierte, sondern lediglich als eine Gesamtheit von Ercignissen, die
kontextualisiert wurden, d. h. von der Nachwelt unabhéingig untersucht wurden, um sie besser
interpretieren und darstellen zu kdnnen. Dies ist ein Merkmal der menschlichen Natur, denn die
Systematisierung ist ein notwendiger Bestandteil des menschlichen Erfahrungs- und
Erkenntnisprozesses. Thre Vorteile sind zudem unbestreitbar, denn die Kontextualisierung kann
uns das Geflihl geben, dass das ,,Chaos* der Vergangenheit durchgeschaut und verstanden
werden kann. Es wire jedoch falsch anzunehmen, dass die Vergangenheit in ihrer materiellen
und immateriellen Realitéit von der menschlichen Vemunft faktisch erkannt und erfasst werden
kann, so wie wir auch unsere Gegenwart nicht in ihrer Gesamtheit begreifen kénnen. Wir
konnen die Vergangenheit auch in ihrem spezifischen Kontext, etwa im Bereich der
Rechtsgeschichte, nie wirklich erforschen, was aufgrund der begrenzten Maglichkeiten, die
Vergangenheit zu erfahren, ausgeschlossen ist.'*

Um dieses Problem zu 16sen, hat sich in der Geschichtswissenschaft ein gewisser Pragmatismus
herausgebildet, nach dem die meisten Forscher ihre Karriere mit einem einzigen Thema
verbringen, was allerdings auch darauf zuriickzufiihren ist, dass das eigene Interesse begrenzt
ist und nur wenige Themen so weit umfasst, dass man sie Uber Jahre oder Jahrzehnte hinweg
erforschen’kann. Mir wurde auch geraten, ein oder zwei meiner derzeitigen ~ finf oder sechs —
Forschungsgebiete auszuwihlen und mich darauf zu konzentrieren, da dies der Weg zur
beruflichen Selbstverwirklichung sei. Dem konnte und kann ich jedoch nicht zustimmen.
Meiner Meinung nach kommen wir dem Verstindnis der Vergangenheit am nichsten, wenn wir

3 GyANi Gabor: A torténetirds Gjragondoldsa. Torténelmi Szemle, 2006/34. 262.
" GYANI(2006): 33. (wie Anm. 13.)
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das traditionelle Paradigma des Denkens in Kontexten bei der Erforschung und Erzihlung der
Vergangenheit hinter uns lassen. Dic Teilbereiche der Geschichte wie auch die
Lebensverhiiltnisse der Vergangenheit sind miteinander verkniipft. Die Kontextualisierung
flihrt dazu, dass wir diese Zusammenhiinge und Wechselwirkungen aus rein methodischen
Grilnden nicht (unbedingt) wahmehmen. Wer hiitte zum Beispiel gedacht, dass in der
verfassungsgeschichtlichen Forschung die kinstlerischen Produkte  der kaiserlichen
Repriisentation eine wichtige Stiitze fir die Rechtsinterpretation sein knnten?

Das Prinzip der Einheit der Vergangenheit ist die zentrale theoretische These fiir die
Notwendigkeit des Wissenstransfers zwischen den Teilbereichen der Geschichtsschreibung,
wic der Rechtsgeschichte und der allgemeinen Geschichte. Es lehrt uns, dass die kilnstliche
Kontextualisicrung eine methodisch einfache und niitzliche Methode ist, aber eine
ausgrenzende Titigkeit, bei der wir Lebensverhiltnisse cigenmichtig trennen, um sie zu
systematisieren, und dabei die engen Verflechtungen zwischen ihnen ibersehen. Wir sind so
bestrebt, die Vergangenheit in ihren einzelnen Segmenten zu verstehen, dass es am Ende nur
wenige Menschen gibt, die cher dic Harmonic und das Gesamtbild als die Details in der
undurchsichtigen und vergangenen Heterogenitit, in dem ,,Chaos*, das wir Vergangenheit
nennen, suchen witrden. Um dies zu illustrieren, mochte ich erneut eine Metapher anflihren. Ich
glaube, dass die Geschichte (das historische Wissen) in ihrer heutigen Form mit einer flir ein
Orchester geschriebenen Partitur verglichen werden kann, in der mchrere Stimmen
nebencinander laufen und miteinander interagicren. Wilrden wir sie getrennt voneinander
hdren, bekdmen wir ein ganz anderes, unvollstiindiges Bild von dem Werk, als wenn sie
zusammen gespielt wiirden. Die Vergangenheit ist nicht anders: wir kdnnen sie kinstlich in
verschiedene Kontexte einteilen, je nach den sozialen Verhiltnissen, d.h. wir kénnen ,,Kl4nge*
schaffen, aber die einzelnen Klinge allein werden nicht ausreichen, um uns ein Bild von der
Musik als Ganzes, d.h. von der Vergangenheit, zu geben. Es ist prinzipiell unmdglich, die
Vergangenheit oder einen Ausschnitt davon in ihrer Gesamtheit zu kennen, genauso wie es
unmdglich ist, die Gegenwart zu erleben, sie in all ihren Elementen wirklich zu erfassen. Dies
wirft auch eine grundlegende Frage auf, deren Beantwortung ich dem Leser iberlassen mdchte.
Welcher Historiker wird die Vergangenheit auf komplexere Weise verstehen: derjenige, der nur
ein einzelnes Segment (die verschiedenen Klinge im metaphorischen Sinne) davon untersucht,
oder derjenige, der dic Harmonie, die Verbindungen, die Musik (dic Realitit der
Vergangenheit) sucht, dic aus der Komplexitiit des Lebens, der Heterogenitiit, hervorgeht?
2.3.3, Magliche Wege der rechtshistorischen Forschung im Lichte des Prinzips der Einheit
der Vergangenheit

Das Prinzip der Einheit der Vergangenheit ist der Grund, warum die Rechtsgeschichte

meiner Meinung nach unter den Rechtswissenschafien herausragt, da sie als ein Teilgebiet der
Geschichtswissenschaft betrachtet werden kann, denn ihr Ziel ist es, die Vergangenheit des
Rechts zu verstehen und nicht dic Probleme und Lebensverhiiltnisse der gegenwirtigen
rechtlichen Regelung und Praxis. Dies ist bei allen rechtsgeschichtlichen Forschungen zu
berficksichtigen, ob s sich nun um cine rechtsgeschichtliche Untersuchung im engeren Sinne
handelt, die mit den Methoden der Rechtswissenschaft betrieben wird, z.B. die Untersuchung
von Normtexten, oder um cin breiteres Thema, z.B. dic Geschichte der Prostitution und ihrer
rechtlichen Regelung in ciner bestimmten Zeil. Als sozialer Faktor ist das Recht in
tausendfacher Weise mit verschiedenen Aspekten der Vergangenheit verbunden, darunter vor
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allem — entsprechend der traditionellen disziplindren Gliederung — mit der Kultur- und
Sozialgeschichte, dic bei der Erforschung der Rechtsgeschichte nicht vernachldssigt werden
darf. Wie kann eine Rechtsquelle, sei sie nun geschrieben oder ungeschrieben, verstanden und
zufriedenstellend erforscht werden, wenn nicht auch die sozialen Abl4ufe und Faktoren, die zu
ihrer Entwicklung gefiihrt haben, auBerhalb des Rechts erforscht werden? Denn das Recht ist
kein eigenstindiges Phiinomen, man denke nur an das gegenwirtig vorherrschende Verstandnis
des Rechtsbegriffs, dass das Recht als ein Biindel sozialer Normen verstanden werden kann,
das sich mit der Gesellschaft, mit den sich wandelnden Bediirfnissen der Gesellschaft,
verindert. Dies kann auch auf die Vergangenheit, also auf die Geschichte des Rechts, bezogen
werden. Diese Frage wird in der Rechtstheorie ausfiihrlich behandelt und soll im vorliegenden
Zusammenhang nicht weiter vertieft werden. Ich méchte aber noch darauf hinweisen, dass das
Recht und jedes andere Normensystem nicht ohne eine menschliche Gemeinschaft existieren
kann und dass es immer an die Bediirfnisse, Traditionen, religiésen, moralischen und
kulturellen Beziehungen der menschlichen Gemeinschaft angepasst werden muss und sich den
Verinderungen dieser Beziehungen anpassen muss, da sonst seine Gilltigkeit in Frage gestellt
wird. Recht ist also sowohl ein geschriebenes und ungeschriebenes Normensystem als auch
cine soziale Praxis, die sich in der Einhaltung von Regeln manifestiert. Aus letzterem lassen
sich-mehrere Schliisse fiir die Methodik ziehen. Zweifellos muss sich eine rechtshistorische
Forschung im Wesentlichen auf die traditionellen, klassischen Forschungsmethoden der
Rechtswissenschaft stiitzen, darunter die Analyse und Untersuchung von Normen, aber dariiber
hinaus halte ich es auch fiir unerlisslich, die sozialen — allgemeinen historischen — Kontexte zu
erforschen, die die Existenz (Entstehung, Veriinderung oder Abschaffung) einer bestimmten
Rechtsquelle entscheidend beeinflusst haben. Diese Analyse, die das aligemeine historische
Wissen mit der Rechtsgeschichte verkniipft und die vielfiltigen Wechselbeziehungen zwischen
beiden untersucht, wird uns helfen, die meta-rechtlichen Interessen und Faktoren zu
identifizieren, die die Rechtsgeschichte prigen, die soziale Realitt, die die treibende Kraft
hinter der ,,Entwicklung™'® des Rechts war. Die Beriicksichtigung dieser Aspekte schmalert

'3 Gibt es eigentlich Emwlcklung, kann es eine solche Definition geben oder kdnnen wir sie auf die Uut:rmclumg.
Bearbeitung und Auslegung eines so vielschichtigen, sich stindig verindernd: deind
Phinomens wie das Recht anwenden? Oder handelt es sich lediglich um eine Anpassung an sich verindemnde
Umstinde? Als (Rechts-)Historiker ist es unhistorisch, und andererseits wiire es ohne einen Referenzpunkt
natiirlich unmdglich zu behaupten, dass ein bestimmtes Zeitalter oder eine bestimmte Periode unterentwickelt war.
Was bedeutet iberhaupt ,.entwickelt“? Ich persanlich interpretiere diese Sichtweise als ein Nebeneinanderstellen
von riiumlich und zeitlich unterschiedlichen Perioden, bei dem man versucht, die Unterschiede zwischen den
beiden herauszufiltern, wobei man igerlich die Antwort auf die Frage sucht: Inwieweit hat sich die
Menschheit in der Zeit zwischen den beiden Bezugspunkten verdndert, .entwickelt“, .mehr oder weniger
geworden? Das Vorurteil ist gegeben, schon dic Fragestellung gibt den Rahmen fiir die Antwort vor. Wir
versuchen, unsere Annahme zu rechtfertigen, zu stiitzen, dass der Mensch heute mehr, kldger, .entwickelter* ist
als gestern. Es stimmt zwar, dass wir aus den Folgen unseres Verhaltens, aus den Ereignissen, Geschehnissen und
Zustlinden des uns umgebenden physischen Raums heute Lehren und ScMmsfolsetungtn zichen kénnen, die wir
morgen in kleine Verdinderungen umsetzen kdnnen, aber das bedeutet nicht, dass wir fortschrittlicher sind als
gestern. Dieses Adjektiv kann die positive Konnotation, die sich aus dem Vergleich selbst ergibt, nicht ablegen:
Der cine Bezugspunkt wird zwangsliufig besser oder schlechter, historisch gesechen — gemaB dem klassischen
Paradigma der Entwicklungstheorie — mehr oder weniger entwickelt sein als der andere. Die Entwicklung ist genau
die Qualifikation, die etwas als besser bewertet als etwas anderes. Ich bin entwickelter als er, das 18. Jahrhundert
ist entwickelter als das 17. Jahrhundert usw. Um diese Aussagen richtig zu machen, milsste es natiirlich auch einen
objcknven (s:c') Maﬂslab geben, auf den man sich stiltzen kdnnte - aber den gibt es natfirlich nicht, Ein Zeitalter
ick 'gegenﬂbcrcmemmdetm(obemﬁﬂhursoderspﬂm)zubeuﬁen.m
w't'derum Klassischerweise Ausdruck einer Auffassung, die auf der Vision, der Idee beruht, dass sich die
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nicht den rechishistorischen Charakter einer Forschung, sondemn macht sie im Gegenteil
vielseitiger und komplexer, indem sic das Rechtssystem und die Veriinderungen des Rechts vor
Jahrhunderten so organisch und keineswegs abstrakt erscheinen ldsst, wie sie in Wirklichkeit
waren, nimlich als konkretes Phiinomen und Geschehen. Daraus I4sst sich schlieBen, dass,
wenn dic Forschung allgemeiner historischen Kontexte in dem notwendigen (sic!)'® MaBe
betrieben wird, um die mit der rechtshistorischen Frage verbundenen Zusammenhiinge zu
erkunden, grundlegende Motive und Zusammenhiinge in der Struktur ciner Rechtsquelle
erkennbar werden. Die Untersuchung dieser Kontexte wird einen wichtigen Beitrag zur
Schaffung von Anknilpfungspunkten leisten, die die Rechtsgeschichte nither an die anderen
Teilgebiete der Geschichte und das von ihnen vertretene Wissen heranfiihren. Umgekehrt gilt
aber auch: ohne solche Verbindungen sind die Ergebnisse der rechtshistorischen Forschung
anderswo schwieriger zu nutzen als im Bereich der Rechtsgeschichte.

Das oben skizzierte methodische Konzept der vermittelnden (Rechts-)Geschichtsschreibung
soll nicht dazu fithren, dass ein Gedankenkomplex namens Geschichtsstudium entsteht, der sich
keinem einzelnen Teilbereich der Geschichtsschreibung zuordnen liisst. Es sollte nicht aus den
Augen verloren werden, dass eine Studie nicht breit interdiszipliniir oder ficherilbergreifend
angelegt sein kann. Die derzeitige Struktur der Geschichtswissenschaft ist nicht ohne Grund
entstanden, und diese disziplindre Aufteilung muss respektiert werden. Aus diesem Grund
milssen Werke, die das Wissen mehrerer wissenschaftlicher Disziplinen vereinen, immer von
einer oder wenigen zentralen Fragestellungen ausgehen, die im Wesentlichen einer Disziplin
bzw. einem Wissenschafisbereich zuzuordnen sind. Das behindert aber nicht den Forscher,
andere, innerhalb dem von den Fragestellungen definierten Kontext auch andere Fragen zu
untersuchen. Eine umfassende, kontextilbergreifende Untersuchung, die auf der Grundlage der
Forschungsergebnisse rechtsgeschichtliche Schlussfolgerungen zieht, wird sich also letztlich
mit dem Thema Rechtsgeschichte befassen, auch wenn der Forscher zusitzlich soziale,
politische, diplomatische oder kunstgeschichtliche Kontexte usw. in die Analyse einbezogen
hat. Ziel der Forschung ist es letztendlich, von der Frage (A) zur Antwort (B) zu gelangen.
Folglich wird der Charakter des Forschungsprojekts durch die gestellte Frage und die gegebene

Menschheit allmiihlich in eine bestimmte Richtung bewegt, dass frithere Zeitalter von fortgeschritteneren abgeldst
werden und dass dieser Verlauf kein Ende nimmt. Wenn man jedoch dariiber nachdenkt, wiire es schwierig,
objektiv zu behaupten, dass ein Zeitalter fortschrittlicher, d.h. besser, positiver, als ein anderes ist, und zwar im
Allgemeinen, typischerweise ohne Konkretisierung, oder sogar auf der Ebene der Einzelheiten, da dies immer auf
der persdnlichen Uberzeugung beruht. Als Fazit dieser kurzen Uberlegung kann festgehalten werden, dass es
geeigneter wiire, die neuere Geschichtsforschung anstelle der Entwicklung auf das Paradigma der kontinuierlichen
Anpassung der menschlichen Gesellschaft an die sich dynamisch und unendlich veriindernden Umstiinde zu
stiitzen, als auf das klassische und zunehmend unhaltbare Dogma der Entwicklungstheorie.

' [ch bezweifle sehr, dass jemand anderes als die Person, die die Forschung durchfiihrt, entscheiden kann, ob ein
bestimmter - auBer- oder innerrechtlicher - Kontext untersucht werden muss oder Gberhaupt berechtigt ist. Dem
Forscher sollte ein HochstmaB an A ie Zug; d den, um die G n seiner Untersuchungen frei zu
definicren. Wenn der Forscher sowoh! aus wissenschaftlicher als auch aus methodischer Sicht zufriedenstellend
und detailliert darlegen kann, wic und warum die Untersuchung des betreffenden Themas oder der betreffenden
Themen mit der zentralen (rechts-)historischen Frage zusammenhiingt, und dariiber hinaus (und die Bezichung
zwischen beiden ist konjunktiv!) gelingt es, die Ergebnisse der Analyse der relevanten Zusammenhiinge bewusst
umzusetzen, sie in die Schlussfolgerungen der Forschung als Ganzes cinzubezichen, dann kann die Analyse der
-von der Kritik betroffenen Zusammenhiinge als gerechtfertigt angesehen werden - und dies wird nicht durch die
subjektiven Oberzeugungen der Kritiker geschwiicht, unabhiingig dayon, ob es sich um eine junge Forscher oder
einen geschitzten (Rechts-)Historiker mit einer langen und umfangreichen Karricre handelt: Erzwungene
berufliche Konventionen sollten nicht die eigene wissenschaftliche Meinung des Forschers in den Schatten stellen.
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Antwort bestimmt. Andererseits wird diese multikontextuelle Untersuchung, die sich auf den
Wissensbestand mehrerer Teilbereiche der Geschichtsschreibung stiitzt, es uns ermdglichen,
bisher nicht untersuchte Faktoren, Mechanismen und Phiinomene zu berficksichtigen, dic unser
bisheriges Wissen ilber die Rechtsgeschichte, unsere stagnicrenden Narrative, mit cinem
thnlichen Horderma tiberschreiben kdnnen wie dic paradigmenveriindernden archiologischen
und archivarischen Entdeckungen. Ich glaube, dass die Einbeziehung auBerrechtlicher Themen
in die rechtshistorische Forschung und die Vertiefung der Verbindung von rechtshistorischem
und allgemeinem historischem Wissen fiir die ungarische Rechtsgeschichtsschreibung in
Zukunft eine wichtige Unterstiitzung bei der Umsetzung neuer Erkenntnisse in verschiedenen
Bereichen der auslindischen und inlindischen Historiographie sein kann. Meiner Meinung
nach ist dies einer der Schllssel dafiir, dass die ungarische Rechtsgeschichtsforschung mit den
Forschungsergebnissen der europdischen Geschichtsforschungsgemeinschaft Schritt halten
kann und somit das sich stéindig 4ndernde und wandelnde Wissen (iber die Vergangenheit, das
fiir den aktuellen Stand der Wissenschaft relevant ist, stiindig im Blick hat.
3. Schlussfolgerungen und meine Hoffnungen
Zusammenfassend mdchte ich, anstatt das bisher Gesagte zu wiederholen, kurz darauf
hinweisen, dass es bei der Theorie der vermittelnden (Rechts-)Geschichtsschreibung nicht um
die Aufziihlung methodologischer Thesen und das strikte Festhalten an einseitig festgelegten
Dogmen geht. Mit diesem komplexen Gedankenansatz habe ich lediglich einige Problematiken,
einige mdgliche neue Wege und Methoden der (Rechts-)Geschichtsschreibung, die ich
erarbeitet habe, zu Papier gebracht, da ich der Meinung bin, dass die Wahl der Methodik, dic
Formulierung konkreter Fragen und die Formulierung von Antworten darauf in der alleinigen
Verantwortung und im Recht des Forschers selbst liegt. Es geht immer um die Fragen: wir
sollten bedenken, dass die Rechtsgeschichte, da sie sich mit einem engen Ausschnilt der
Vergangenheit, mit dem Recht als sozialem Phiinomen befasst, nicht ohne Beriicksichtigung
von Kontexten auBerhalb des Rechts studiert werden kann, sondem in ihnen studiert werden
muss, ohne die zentrale(n) Frage(n) aus den Augen zu lassen. Somit wird der Aufsatz im
Wesentlichen ein rechtsgeschichtlicher Abhandlung sein: sowohl die gestellten Fragen als auch
die gegebenen Antworten werden inhaltlich rechtsgeschichtlicher Natur haben. Der Weg zu den
Antworten kann jedoch mit der Untersuchung von neuen, auBerrechtlichen Kontexte viel
komplexer, umfangreicher, illustrativer und eventuell paradigmenverindernd sein. Das Gleiche
gilt fir jedes Teilgebiet der Geschichtswissenschaft. Mit der Formulierung der wichtigsten
Grundsitze meiner Methodik mdchte ich (Rechts-)Historiker dazu ermutigen, gemeinsam fiber
die Zukunft der (Rechts-)Geschichtsschreibung nachzudenken; neue Grundsitze und Ideen zu
fassen, die natdirlich nicht abgeschlossen sind. Mein Ziel war und ist es, den Historikemn durch
meine Ideen in gewisser Weise zu ciner breiteren Perspektive und cinem komplexeren
Verstiindnis der Vergangenheit zu verhelfen.
In diesem Beitrag geht es jedoch nicht nur um eine Zusammenfassung des theoretischen
Hintergrunds und der Thesen der vermittelten (Rechts-)Geschichtsschreibung, sondem auch
um die Art und Weise, wie ich derzeit iber Geschichtsschreibung denke. Ich hitte nie gedacht,
dass ich eines Tages meinc eigene methodische Ausrichtung haben wiirde. Aber im Laufe der
Zeit bin ich zu der Uberzeugung gelangt, dass dic Methodik des Historikers cin
unverwechselbares Merkmal ist, dhnlich wie die Unterschrift, die die individuclle
Forschungsstimme, dic Wahl der wissenschaftlichen Werte, die Philosophie der Erforschung
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der Vergangenheit verkGrpert, auch wenn sie nie konstant ist. [m Alter von zweiundzwanzig

Jahren, nach neun Jahren Forschung, habe ich bereits eine so komplexe Uberzeugung Giber die

Methodik der Vergangenheitsforschung, dass ich es fiir wert hielt, sie in einem einzigen Werk

zusammenzufassen. Ich bin jedoch zuversichtlich, dass die Zukunft noch viele weitere Impulse

fiir mich bereithalten wird, die hoffentlich Auswirkungen auf meine Methodik haben werden.

Ich sche dic gesamte Forschungskarriere als eine Suche nach einem Weg, cine

Selbstinterpretation, ein stindiges Hinterfragen. Was kann uns mehr @iber uns selbst verraten
als die Art und Weise, wie wir unsere Fragen formulieren und die Antworten, die wir geben?
Ich halte es fiir wichtig, dass die stindige Neugier, das Engagement fiir das Kennenlernen und
der stindige Zweifel zu den grundlegenden Tugenden eines Historikers gehdren, zumindest
mochte ich selbst meine Forschung auf diese Werte stiitzen. In diesem Sinne muss man offen
sein und bleiben fiir die Erkenntnisse anderer Disziplinen, insbesondere der Teilgebiete der
Geschichte, und ihrer Vertreter. Es braucht einen fachlichen Dialog, sowohl auf dem Papier als
auch in Worten. Dies ist der Weg zur Uberwindung der sich heute abzeichnenden
Multidisziplinaritdt, d. h. des Nebeneinanders von Disziplinen und Fachgebieten im Interesse
cines echten Wissenstransfers und einer Interdisziplinaritdt, die dazu beitragen kann, die
Rechtsgeschichtsschreibung niher an ihre Mutterdisziplin, die Geschichte, heranzufiihren.
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Introduction
In our time, when debates about Europe's future seem to be intensifying, and we are celebrating
significant anniversaries such as Hungary’s 20 years of membership in the European Union, as
well as the Hungarian presidency being a major milestone in our nation's life, we consider it
important to look back at the moments of decision — making, to reflect on where our country
started, which values and roots set it on the path of European integration, and how these
integrative roots can influence the shaping of our present and future.
The relationship between Hungary and the European Union has a long history, as our country
already expressed its interest in the European Communities through trade and agricultural
agreements in the late 1960s. From the 1970s, sectoral agreements were made following the
Commission's initiative, and by 1988, the first comprehensive Hungary — EC trade agreement
was established. In 1990, the PHARE program was launched. A key goal of the regime change
was joining the European integration organization, as most people in Hungary experienced
being part of the Eastern Bloc as a forced and violent separation from the West. Thus, the end
of the Soviet rule and occupation offered hope for Hungary’s retum to its natural environment,
the community of Western states. The European Agreement establishing an association
between the Republic of Hungary and the European Communities and their member states was
signed in Brussels on December 16, 1991, and came into force on February 1, 1994. The
accession negotiations between Hungary and the EU began after the 1998 Luxembourg summit
and were concluded by 2002. In the referendum held on April 12, 2003, regarding EU
accession, 45.62% of eligible voters cast their votes, and 83.76% of them supported joining the
Union.' This referendum became famous in Hungary as one of the most successful referendums
in support of integration.

Hungary signed its accession document on May 1, 2004, in Athens, as part of the European
Union's largest enlargement to date, which holds special significance for the EU's enlargement
policy. Alongside Hungary, Poland, Latvia, Lithuania, Malta, Slovakia, Slovenia, Cyprus, the
Czech Republic, and Estonia also joined the European Union at this time. This enlargement
made it necessary to rethink the functioning of the European Union. The Lisbon Treaty, signed
on December 13, 2007, introduced numerous institutional reforms aimed at ensuring the
effective operation of the Union, which had grown from 15 to 25 member states.

15 éve csatlakozott Magyarorszig az Eurdpai Unidhoz. komyviar.parlament.ku, 30 Apail 2019.
https//konywvtar.parlament.hu/nyitolap/~/asset_publisher/LFDcSychJkiW/ /15-9C3%A9ve-
lak magy 26C3%A 1 g-az-cur?eC3%B3pai-uni®eC3%B3hoz (Accessed 20 March 2024).
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