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Die Rolle der Kontrastiven Linguistik 
im Tandetnlernen und ~lehren. 

Erfahrungen und Herausforderuiigen einer .. . 
Lehrveranstaltung • • 

Abstract 
Der folgende Beitrag berichtet iiber einen Tandemkurs, in <lessen Mittelpunkt die Methode 

_ des kontrastiven Arbeitens stand. Dies bedeutet eine vergleichende Vermittl13:ng system­

linguistischer Kenntnisse im Sprachpaar Deutsch und U~garisch, wobei die Obungen 

nicht nur auf die Erweiterung kommunikativer Kompetenzen durch die Verstarkung des 

Sprachbewusstseins abzielten, sondern im Allgemeinen den Erwerb der kontrastivlingu­

istischen Methode fiir das Sprachlernen und die Vertiefung metalinguistischer Kenntnisse 

im Bereich der genannten Sprachen forderten. 
. , 

Schliisselworter: Sprachbewusstsein, Tandemlernen, Spracherwerb, kon~astive 

Spracharbeit 

The article reports on a tandem course _that focused on the method of contrastive work. 

This meant a comparative teaching of system linguistic knowledge in the language pair 

German and Hungarian. The exercises aimed not only at expanding commuhicative com­

petences by increasing language awareness, but also generally promoted the acquisition of 

contrastive linguistic methods for language learning and the deepening of metalinguistic 

knowledge in the area of the mentioned languages. • -

Keywords: Language awareness, tandem learning, language acquisition, contrastive 

language work : . , 

I 

I. Einfiihrung ' . 
I r ./ I 

Eine R ih 
S r e e von Studieri (zusammenfassend s. Bechtel 2003} belegt, dass das 

lep achlernen im Tandem nicht nur erfolgreich auf die Motivation zum Sprach­

''-"~rnklen ausWirkt, sondern auch die miindliche und schriftliche Kompetenzent~ 
., ,c ung P . . b . 
einen . 0s1t1v eemflusst. Neuere Ergebnisse (z.B. Biemelt_ 2010} zeigen auch 

henen ;itere~ s~ra~padagogisch wichtigen Erfolgsfaktor: Mittels der vorgege­

delll} ommunikationsaktivitaten werden in den Sprachlerngruppen des Tan­

nicht ernenbs ~ommunikations-, Lern- und Handllll_lgsstrategien entwickelt, die 
nur e1 d L" . 

er osung von konkreten Sprachaufgaben erfolgreich eingesetzt 
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nflikt 

Im
 H

inbll ck auf die A
neignung von L

em
inhalten geht es im

 T
andenuern 

e. 

ch 
d 

ik 
. 

enauch 
nicht nur um

 das Erw
erben Iexikalis 

er o er gram
m

at 
alischer strukture 

dern auch darum
 dass das gem

einsam
e L

ernen im
 T

andem
 einen g

i:1
n

... 
n, 

son 
1 

• 
• 

-
~

 ande­
ren m

etallnguistischen U
m

gang m
it sprachlichen und n1chtsprachlichen Infor-

m
ationen in der frem

d-
und Erstsprache erfordert, da die L

ernpartnerinn 

die einbezogenen Sprachen nicht im
m

er auf dem
 gleichen N

iveau beherrsch en 

W
ahrend des Tandem

lernens erfolgt eine Steigerung des Sprachbew
ussts/n. 

in beiden Sprachen fast autom
atisch, oft im

 H
intergrund des ganzen L

ernp;: 

zesses, als B
egleiterscheinung m

etakognitiver, affektiver, interkultureller und 

sozialer K
om

petenzen, die das Erlernen w
eiterer Frem

dsprachen Im
 W

esentli­

chen erleichtem
 konnen (V

gl. B
echtel 2003). D

er Prozess der B
ew

usstw
erdung 

sprachlicher U
nterschiede w

urde in den im
 Folgenden dargestellten LernaktiV

i-

titen in den V
ordergrund gestellt. 

• 
• 

Im
 Sprachtandem

 w
erden im

 A
llgem

einen kom
m

unikationsorientierte oder 

interkulturelle Sprachgebrauchsaufgaben angeboten und es ist eher untypisch, 

dass Sprachtandem
s an system

linguistischen Fragestellungen arbeiten, da die 

M
ethodik des Tandem

prinzips, die auf gegenseitigem
 A

ustausch in sprach­

lichen und kulturellen Fragen zw
ischen Erst-

und N
ichterstsprachlerinnen 

basiert, im
 ersten A

ugenblick dafiir ungeeignet erscheint. A
m

 starksten w
urde 

die Tandem
-M

ethode dafiir kritisiert, dass sie die A
neignung gram

m
atisch kor­

rekter Strukturen nicht sichem
 kann, die Fehlerkorrektur vernachlassigt und 

die sprachlich-kom
m

unikative K
om

petenzentw
icklung der Teilnehm

erinnen 

der Lerntandem
s ihrer Selbstverantw

ortung fiir sprachliche R
ichtigkeit iiber­

lasst W
ie auch Steinm

illler (1991: 15) betont, ist bei der Tandem
-M

ethode ,,ein 

V
erzicht auf die explizite und bew

usste V
erm

ittlung sprachsystem
atischer und 

gram
m

atischer Inhalte" zu beobachten, jedoch bedeutet dies nicht, dass sich die 

Tandem
s neben sprachpraktischen oder sprachkulturellen Fragen, die sie aus 

ihren Erfahrungen m
it den gelernten bzw

. gesprochenen Sprachen groB
tenteils 

auch intuitiv beantw
orten konnen, nicht m

it sprachtheoretischen oder kontras­

tivlinguistischen Fragen beschaftigen konnten, indem
 sie zum

 B
eispiel m

ithilfe 

von Leitfragen zw
ei Sprachen, in unserem

 Fall das D
eutsche und das U

ngari-
sche, vergleichen. 

, 

• D
am

it stellt sich die Frage nach der Rolle der Entw
icklung gram

m
atischer 

K
om

petenz im
 Tandem

-K
onzept, die w

ir bier aus m
ehreren A

spekten heraus 

behandeln. D
as erste Problem

 liegt nach Steinm
illler ( 1991) in der N

ichtziel­

gericbtetheit gram
m

atischer A
spekte des Spracherw

erbs im
 Tandem

, da m
or­

phologische oder syntaktische Regeln der Tandem
-Sprachen m

eistens nicht 

D
ie R

olle der K
ontrastiven Linguistik im

 Tandem
iernen 
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atisiert prasentlert w
erden, sondem

 nur im
 Sprachgebrauch 

systeJJl 
.,,n

 V
orschein kom

m
en. D

as zw
eite Problem

 1st, dass Le 
zufalll. 

~
ise

 z111..... 
In 

rnerinnen 
ge, "'-11 

derns die Sprachrege 
anw

enden und zw
tschen akze tabl 

bzw. 

eiD
;: ~

ta
b

le
n

 Satzstruktur~ unterscheiden konnen, die ~
 

nJ w
te die A

usnalunen jedoch rucht exem
plarisch erkliren konnen. Steinm

uller 

SO 
• ht das dritte Problem

 der G
ram

m
atikverm

ittlung im
 or.and 

darin 
9 91) s1e 

1
i 

em
 

, 

(1 
5 dutch die ko~

unikativen oder interkulturellen A
ufgabenstellungen der 

daS .. uche und intw
tlve ,,K

ontroll-
und Steuerungsm

echanism
us• (Steinm

iill 

~
 lS

) sprachlicher R
ichtigkelt ausgeschaltet w

ird, w
eshalb die .umiewuss: 

• Ile vor allem
 im

 phonologischen, m
orphologischem

 und syntaktischem
 

!:;:" (Steinm
iiller 1991: 15) nicht so aktiv funktioniert, w

ie bei der D
urch­

{iihrU
llg rein sprachlicher A

ufgaben. D
as bedeutet auch, dass w

ihrend der 

1,osung gem
einsam

er T
andem

-A
ufgaben sogar Erstsprachlerlnnen unaufm

erk­

sam
er w

erden, eventuell auch m
ehr Pehler begehen konnen ais sonst, w

odurch 

sie Lernenden der Frem
dsprache falsche M

uster zeigen. Es kann auch vorkom
­

m
en, dass bei der L

osung gem
einsam

er kom
m

unikativer A
ufgaben die Fehler­

toleranz groB
er ist oder T

andem
 partner Innen nicht korrigiert w

erden., 

, 
um

 diese H
erausforderungen des Tandem

lernens bew
altigen zu konnen, 

haben w
ir uns entschieden, die M

ethode der kontrastiven Spracharbeit und 

des Sprachvergleichs im
 R

ahm
en eines Tandem

s auszuprobieren, und zw
ar im

 

zw
eifachen Sinne des gem

einsam
en A

gierens: gem
einsam

 lehren und gem
ein­

sam
 lernen. E

inerseits geht es dabei um
 Sprachlem

en nach dem
 Prinzip .des 

Spracherw
erbs auf G

egenseitigkeit" (Steinm
iiller 1991: 11), andererseits um

 

Sprachlehren im
 T

andem
, d.h. zw

ei Lehrkrafte sind fiir die G
estaltung der Tan­

dem
stunden verantw

ortlich und halten jede Tandem
stunde zusam

m
en. D

ie kon­

trastive Spracharbeit organisierten w
ir m

it dem
 Ziel, dass durch den V

ergleich 

ausgew
ahlter phonetisch-phonologischer, m

orphologischer oder syntaktischer 

Strukturen zw
eier Sprachen -

in unserem
 Fall D

eutsch und U
ngarisch -

Lem
­

einheiten fiir die T
andem

s dargeboten w
urden, die helfen sollten, die struktu­

rellen U
nterschiede und A

hnlichkeiten der Sprachsystem
e beider Sprachen 

zu erkennen (T
ekin 2011). D

ie L
ehrenden haben alle kontrastiven O

bungen 

g~m
einsam

 geplant, ausprobiert und didaktisch bew
ertet. D

adurch w
ollten w

ir 

em
erseits eine M

ethode der G
ram

m
atikverm

ittlung fiir den Tandem
-U

nterricht 

ausarbeiten, andererseits die Position der kontrastiven Spracharbeit im
 Frem

d­

sprache~unterricht als L
ernstrategie starken. 

-
. • ' 

A
uf dieser G

rundlage haben w
ir D

idaktisierungsvorschlage fiir das kontrastive 

~beiten in Sprachtandem
s entw

ick~lt und im
 R

ahm
en einer Lehrveranstaltung 
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1 _

_
_

 1_en Schritte 
axts ausprobiert. Im

 Folgenden besprechen w
ir 

e ellUQU 

unserer 
(kontrastiv)linguistischen, 

didaktischen 
bzw

. 
lem

psychologischen 

~
-
-
-
-
.
.
_

_
_

_
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

~
-

~
~
 
~
 



76 
Erika K

egyes I B
nln6 Peter Schutz (Innsbruck) 

u
: 

ehensw
eise zur K

onzeptualisierung der L
erninhalte und ans hli 

vorg 
d d 

. 
. 

. 
c 

e8e d 
b 

rten w
ir unsere E

rfahrungen anhan 
er vier K

ritenen des T
ande-

1 
n 

ew
e 

d 
• 

h ,. 
. " h b 

.,uernens 
D

en Tandem
kurs ,,D

euts~ un.. U
ngansc. ~ontrast1~ 

a e~ W
ird an der Unt~ 

versitat Innsbruck im
 Institut fiir Sprachw

issenschaft un Studienjahr 202012021 
durchgefiihrt. 

• 

2. K
ontrastivitat als lerninhaltliches K

onzept im
 

T
andem

lernen 

K
ontrastivitat als Lem

strategie w
urde u.a. von B

rdar-Szab6 (2010a) ausfiihrlich 
beschrieben. Sie versteht darunter 

einerseits die explizite B
ew

usstm
achung von U

nterschieden, A
hnlichkeiten und ldenti­

tiiten in den Form
-

und Funktionszuordnungen als Strategie des kognitiven Lem
ens 

sow
ic andererseits die im

plizitc B
ew

usstm
achung von K

ontrasten und K
ontrastm

an­
gcl in Situationen des Zw

eitspracherw
erbs zur optim

alen Steuerung des Lernprozesses. 
(2010a: 520) 

W
ekker (1992) argum

entierte bereits in der H
ochphase des kom

m
unikativen 

Sprachunterrichts dafiir, dass verschiedene A
rbeitsform

en des sprachlichen 
K

ontrasts dazu beitragen konnen, dass L
ernende gerade beim

 Erw
erb einer 

Frem
dsprache ihre K

enntnisse iiber ihre E
rstsprache system

atisieren lernen 
und die Erkenntnisse des V

ergleichs zw
ischen der E

rst-
und Zw

eitsprache auch 
fiir das V

erstehen der Sprachstrukturen gelernter Sprachen erfolgreich anw
en­

den konnen. V
or diesem

 H
intergrund haben w

ir das Prinzip des kontrastiven 
A

rbeitens in unserem
 Tandem

kurs in den M
ittelpunkt gestellt, die Teilnehm

er­
Innen durch den V

ergleich von ungarischem
 und deutschem

 Sprachm
aterial 

dazu angeregt, gram
m

atische Problem
e zu diskutieren, w

eitere Sprachbeispiele 
zu sam

m
eln, R

egeln zu form
ulieren und diese zu iiben. D

ie M
ehrheit unse­

rer Teilnehm
erlnnen sprechen D

eutsch als E
rst-

oder Zw
eitsprache, in jedem

 
Tandem

 w
aren auch Tandem

m
itglieder, die U

ngarisch als E
rstsprache sprechen. 

A
lle Lem

enden verfiigen iiber sprachw
issenschaftliche V

orkenntnisse, da sie das 
Studienfach Sprachw

issenschaft im
 B

achelor belegen und iiber E
rfahrungen im

 
Frem

dsprachenlernen verfiigen. 
' 

B
ei der K

onzipierung von L
erninhalten haben w

ir uns stark an den Ergeb­
nissen der kontrastiven linguistischen Forschungen beziiglich des Sprachpaars 
D

eutsch und U
ngarisch orientiert. D

ie Forschungslage und ihre didaktischen 
K

onsequenzen zum
 Sprachvergleich U

ngarisch-D
eutsch w

urden von B
rdar­

Szab6 (2010b) zusam
m

engefasst. D
ie theoretischen Inhalte des K

urses haben 
w

ir nach der Struktur dieses A
rtikels aufgebaut: A

ls E
instieg in den Tandem

kurS ,, • 

D
ie R

olle der K
ontrastiven Llnguistik im

 Tandem
iernen 

n 
sere Studierenden fiir die typologischen Eigenschaft 

d 
--~en un 

'bill' • 
D

 
di 

en 
es D

eutsch 
W

U
'"" 

U
ngarlschen sens1 

s1ert. 
azu 

·enten allgem
eine Be 

en 
oJld des 

chen in
 deutscher und in ungarischer Sprache, w

i 
schreibungen 

d r spra 
. 

e zum
 Beispiel Pa 

bei e oder Fodor (2017). A
uf dieser G

rundlage arbeiteten die Studiere 
PP 

(200 2) t n typologischen M
erkm

ale beider Sprachen heraus und 
ell nden die 

__ ..ichtigS e 
. 

. 
. 

B
 

ich d 
erst 

ten eine 
w

• 
d 

1bem
en, die s1e un 

ere 
er Phonetik-Phonologi 

M
 

h 
Li te 

er 
ch 

d Phras 
e, 

orp ologte 
s 

t~,,. sow
ie W

orts 
atz un 

eologie naher untersuch 
ll 

d Syn -
. 

en W
O ten. D

ie 
un 

gruppen bildeten L
ernende, die das U

ngarische aJs Ersts 
ch 

randern 
pra 

e spre-
d das D

eutsche als erste Frem
dsprache lem

en und Lem
e d 

di 
d 

chen un 
. 

h 
n e, 

e as 
ch 

al s E
rst-

oder Zw
e1tsprac e sprechen und das U

ngarisch 
a1s dri 

peuts 
e 

e 
tte 

. rte Frem
dsprache vor K

urzem
 zu lem

en begonnen haben D
i 

Le 
oder V

IC
 

• 
e 

rn-
n h aben zw

n B
eispiel die folgenden kontrastiven Them

en zur A
 

gruppe 
. 

. 
us-

arbeitung gew
ahlt: B

ildungssuffixe zur B
ildung von Substantiven, Bildung von 

B
erufsbezeichnungen, A

usdrucksform
en der Tem

pora, lexikalische Elem
ente 

der Jugendsprache, .. W
ortstellung in N

eb_en-
und U

n~erordnung usw. Aufgabe 
war es, das ausgew

ahlte T
hem

a kontrastiv zu bearbe1ten: Fachliteratur studie-

sp rachbeispiele sam
m

eln, U
nterschiede und A

hnlichkeiten zu form
ulleren 

ren, 
und die E

rgebnisse im
 Plenum

 vorzustellen. D
as Lernziel war, die sprachw

is-
senschaftlichen und sprachstrukturellen K

om
petenzen der Studierenden zu 

fordern. Z
u den linguistischen D

iskussionen, die in deutscher Sprache gefiihrt 
w

urden, haben w
ir den T

andem
s sow

ohl Sprachm
aterial als auch H

ilfsfragen 
und Fachliteratur sow

ie O
bungsm

aterial zur V
erfiigung gestellt, zum

 Beispiel 
K

asus und K
asussuffixe, R

eflexivstrukturen im
 D

eutschen und im
 U

ngarischen, 
gram

m
atische B

esonderheiten des U
ngarischen, w

ie zum
 Beispiel objektive und 

subjektive V
erbkonjugation oder U

nterschiede in der V
alenzrealisierung .. 

3. K
ontrastivitat als didaktisches K

onzept im
 • • 

• 
T

andem
lernen 

• 

B
rdar-Szab6 (2010) unterscheidet zw

ei A
rten der K

ontrastivitat als Lem
- und 

Lehrstrategie, die im
 Sprachunterricht in unterschiedlichem

 M
aBe realisiert 

~er~en konnen: explizite und im
plizite B

ew
usstm

achung abw
eichender und 

iihnlicher Sprachform
en zw

eier oder m
ehrerer Sprachen. N

ach Jam
es {1980) 

definiert m
an die kontrastive V

erm
ittlung gram

m
atischer Erscheinungen als 

explizite B
ew

usstm
achung, w

enn zum
 B

eispiel beim
 U

nterrichten von Form
en 

der Passivsatze diese in zw
ei oder m

ehreren Sprachen parallel prasentiert und 
besprochen w

erden, w
enn Passiv-

oder Passiversatzstrukturen in den behandel­
ten Sprachen vorhanden sind. Juhasz (1970) unterscheidet beziiglich des Sprach­
Paars D

eutsch und U
ngarisch drei Stufen kontrastiver Spracharbeit: 

. 
, 
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1. 
Im

 Falle von gleich oder ganz ahnlich konstruierten Strukturen erfolgt di 
Phase der expliziten K

ontrastivitat autom
atisch, da die strukturelle G

I 1 he 
heit bzw

. A
hnlichkeit auch ohne E

rklarung erkannt w
ird. 

e c • 
2. 

W
enig oder stark abw

eichende Strukturen m
iissen aber in m

ehrerlei Ii' 
sicht (z.B

. Form
, Funktion und B

edeutung) beschreibend verglichen w
erd:­

um
 die U

nterschiede explizit aufzuzeigen. 
n, 

3. 
B

ei K
ontrastm

angel ist so vorzugehen, dass 
nicht nur auf das Fehle 

bestim
m

ter gram
m

atischer Phanom
ene in der einen Sprache hingeW

iese: 
w

ird, sondern auch deren E
rsatzform

en in der anderen Sprache explizit 
erklart w

erden. 
N

ach Juhasz (1970) sieht die didaktische R
ealisierung der expliziten K

ont-
, • rastierung w

ie folgt aus: Priisentation der sprachlichen Inhalte, die das Lern­
ziel bilden, E

rkennung und Form
ulierung der strukturellen A

uffalligkeiten 
anhand von B

eispielsatzen und B
ew

usstm
achung der U

nterschiede <lurch 
Form

ulierung von R
egelhaftigkeiten in beiden Sprachen. D

iese drei didakti­
schen Schritte konnen nacheinander oder parallel, bzw

. einander erganzend 
lm

 Sprachunterricht eingesetzt w
erden, jew

eils abhangig von den sprach­
lichen, sprachw

issenschaftlichen und m
etalinguistischen K

enntnissen der 
L

em
enden und der A

rt und W
eise des strukturellen U

nterschiedes. Im
 Fall, 

dass diese M
ethode als Tell des T

andem
lernens funktionieren soil, besteht 

die A
ufgabe der L

ehrenden darin, passende B
eispielsatze sow

ie linguistische 
E

rklarungshilfen in beiden Sprachen zur V
erfiigung zu steilen, da Teilneh­

m
erlnnen der einzelnen T

andem
s iiber verschiedene gram

m
atische K

ennt­
nisse beider Sprachen verfiigen und sie die jew

eils gelernte Frem
dsprache 

nicht auf dem
 gleichen N

iveau sprechen. M
it dem

 T
andem

lernen soil das 
Ziel verfolgt w

erden, die sprachlichen K
om

petenzen in der gelernten Frem
d­

sprache zu fordern. Es ist auch w
ichtig, dass sich die L

ehrenden die M
ethode 

der kontrastiven A
nalyseschritte aneignen, bevor sie sie selbst durchfiihren. 

D
ie Ergebnisse der von den T

eilnehm
erlnnen durchgefiihrten A

nalysen 
w

erden evaluiert und als N
achbereitung w

ird w
eiteres O

bungsm
aterial zur 

O
bung der kontrastiven A

nalyse zusam
m

engesteilt, auf das die L
ernenden je 

nach B
edarf zuriickgreifen konnen. 

D
ie L

ehrenden batten auch die A
ufgabe, die T

andem
gruppen beim

 B
espre-

• chen der verglichenen Sprachstrukturen zu unterstiitzen und so w
urden den 

L
ernenden zum

 B
eispiel Form

ulierungshilfen fiir das E
xplizitm

achen von 
R

egelhaftigkeiten gegeben. A
uf diese W

eise w
urde explizites kontrastives 

L
ernen als L

em
strategie realisiert. D

ie E
rfahrungen zeigen deutlich: Sprach­

lem
ende zeigen B

edarf nach kontrastiver Spracharbeit beim
 Sprachelernen. 

W
ie B

rdar-Szab6 (2010) bem
erkt, m

ehren sich gegenw
artig die Stim

m
en, die ' 

D
ie R

olle der K
ontrastiven Linguistik irn Tandtlnlernen 

79 
a~" die explizite K

ontrastierung bestinunt 
stch 1

~ 
• 

er sprachlicher 
didaktischen, lernpsychologischen und linguisttsch 

Erscheinungen 
aus 

z
·n

n
 B

eispiel auch seitens von Sprachlehr Inn 
en Aspekten a

u
1

.e
­

cheO, 
1

,U
•
•
 

• 
er 

en. 
--r,~

 
?J~thode, die die im

plizite B
ew

usstm
achung der 

eb 
pie e!chS f<irdert, erfordert ganz andere didakttsche ;:8 

nlsse des 5pracb. 
"ergl 

Fall nicht explizit prasentierte Sprachphanom
 

orgehenSW
etsen, da In 

dieseIIl 
ff bild 

ene und deren g te 
chung den L

em
sto 

en, sondern G
em

ein" .. -
1

. 't 
es uerte 

sespre 
IJC

IIU
l\e1 en und U

 t rschi 
·-"'" ""echniken des erkennenden Lernens von den Le 

d 
n e 

ede 
dur~• 

11 
m

en en selbst erfasst 
w

erden. W
ie B

rdar-Szab6 _(2010) beschreibt, bedeutet die im
plizite Bewusstm

a 
ein perm

anentes, m
cht gesteuertes V

ergleichen der Struktur 
• 

chung 
th 

"b 
di 

G
 

en, wobei die 
enden H

ypo 
esen u er 

e 
ram

m
atik, Lexik und Pragm

atik d 
:
n

 Sprachen ~ufstellen und die auf diese ~eise gewonnenen ~
~
 

dazu verw
enden, ihre Spr~~~°:1petenzen stetig zu steigern. In diesem

 Fall wird 
das ,,Lernen im

 K
o~trast 

_(K
orugs 1995) so organisiert, dass die Tandem

part­
nerinnen selbstbestunm

t em
e A

usw
ahl an gram

m
atischen Erscheinungen w

n­
m

eln, die ihnen in
 der zu erlernenden F{em

dsprache Schw
ierigkeiten bereiten 

und zu deren V
erstehen und E

iniiben sie H
ilfe von Erstsprecherlnnen bekom

­
m

en w
ollen. D

abei w
erden die E

inheiten des Lem
stoffes als Priisentations-und 

O
bungsm

aterial von den L
ernenden selbst vorbereitet Es w

urden in unserem
 

Kurs beide M
ethoden kom

biniert. 
D

ie m
ethodische Frage, w

ie die linguistische K
om

petenz im
 Tandem

lernen 
zu behandeln sei, ist u.a. von Lew

is und Peters (2019) angegangen worden. Sie 
fiihren an, dass die V

erm
ittlung von G

ram
m

atik bzw. linguistischer Kom
petenz 

im
 ganzen zielgerichteten Frem

dsprachenunterricht von einer gewissen Vag­
heit begleitet w

ird, w
eshalb m

an im
 Tandem

 auch kein groBeres Risiko ein­
geht, obw

ohl die A
rt und W

eise der G
ram

m
atikverm

ittlung im
 Tandem

 durch 
eine groB

ere Flexibilitat der T
hem

atik ausgew
iesen w

ird als im
 traditionellen 

G
ram

m
atikunterricht. A

ls V
orteil der ungesteuerten G

ram
m

atikverm
ittlung 

im
 Tandem

 geben Lew
is und Peters (2019) zw

ei interessante Beobachtungen 
an. Erstens die schnelle E

ntw
icklung der authentischen D

iskurskom
petenz, da 

im
 Tandem

, w
o die G

ram
m

atik von Erstsprecherlnnen erklart w
ird, nicht nur 

· 
in 

"bt wer 
elllZelne und zufallsbestim

m
te gram

m
atische Erscheinungen e geu 

• 
den, sondern genau die G

ram
m

atik besprochen w
ird, die die Lem

eD den : 
~usdruck ihrer G

edanken brauchen. Zw
eitens die M

odalitit, dass G
~

ch
en

 
unm

er iiber ihren diskursiven W
ert und iiber ihre Funktl 0

0
 im

 tatsa 
Sprachgebrauch diskutiert und gelernt w

erden kann, 
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4. K
ontrastivitat als lem

psychologisches K
onzept im

 
·. 

Tandem
lernen ·· · 

, -• · · 
,,Lem

en ist ein aktiver, dynam
ischer Prozess, der an die E

rfahrungen, Prajudize 
und H

ypothesen der L
ernenden beziiglich des L

ernprozesses sow
ohl kognitt n 

als auch affektiv angepasst w
erden soil" (M

aderthaner 2017: 65) und zw
ar s: 

dass w
ahrend dieses Prozesses die M

otivation als eine das L
ernverhalten auslo~ 

sende und die Lem
ergebnisse kontrollierende Funktion eine zentrale R

olle spielt 
(V

gl. R
ethy 2003, K

6/Pajor/Szab6 2017). D
em

nach scheint das Tandem
lernen 

eine der geeignetsten A
ktivitaten, aus eigenem

 L
erninteresse an der G

estaltung 
des ganzen Lernprozesses teilzunehm

en. A
us diesem

 G
rund ist die M

otivation 
im

 Tandem
 spezifischer als in anderen Form

en des Frem
dsprachenunterrichts. 

D
urch das Frem

dsprachenlem
en konnen die L

ernenden iiber die K
om

m
unika­

tionskultur einer anderen Sprache allgem
eine K

enntnisse erw
erben, und zw

ar 
auch ohne spezifisches Interesse an einem

 bestim
m

ten A
usdrucksproblem

. Im
 

Tandem
 lernen aber Lernende zusam

m
en, die sich sprachlich authentisch ver­

halten und sich durch ihren Sprachgebrauch soziokulturell ausw
eisen, d.h. sich 

in ihrer Sprachkultur nicht nur auskennen, sondern durch ihren Sprachgebrauch 
den L

ernpartnerlnnen soziolinguistische M
uster liefern. D

eshalb spielt im
 Tan­

dem
lem

en das sozial und kulturell m
otivierte L

ernen eine groB
ere R

olle, da sich 
die L

erngruppen m
iteinander nicht nur durch die Losung einer A

ufgabe ver­
bunden fiihlen konnen, sondern auch durch ihre Soziolekte. D

as w
eckt (sprach) 

spezifisches Interesse fiir das E
rlernen soziolinguistisch bestim

m
ter Sprach­

form
en. D

ie T
eilnehm

erlnnen m
ochten die Sprachkultur, also das Leben von­

einander kennenlernen, w
odurch Freundschaften gekniipft w

erden. Es konnte 
dadurch beobachtet w

erden, dass die auf diese A
rt und W

eise ausgeloste sozio­
kulturelle M

otivation nicht nur die Freude am
 Sprachlernen erhoht, sondem

 
auch dazu m

otiviert, dass m
an die Sprache als System

 auch tiefer kennenlernen 
und verstehen m

ochte. D
er Erw

erb einer zw
eiten Sprache ist oft m

it B
estrebun­

gen verbunden, die kognitive H
erausforderung und L

eistungen darstellen. Im
 

T
andem

lernen kann durch die tatsachliche K
ontaktaufnahm

e m
it Sprecherln­

nen einer anderen Sprachkultur auch die M
otivation erfolgreich erhoht w

erden, 
indem

 sich T
eilnehm

erlnnen gegenseitig sagen, w
as sie zum

 O
berw

inden ihrer 
kom

m
unikativen Schw

ierigkeiten lernen m
ochten. 

N
ach D

om
yei ( 1998) soil m

otivierende U
nterstiitzung des Lernprozesses und 

lem
freundllche G

estaltung der U
nterrichtssituation auf drei E

benen realisiert 
w

erden. A
uf diese haben w

ir in
 unserem

 T
andem

program
m

 einen besonde­
ren lernpadagogischen W

ert gelegt. D
ie erste Ebene ist die sogenannte gegen­

standsbezogene M
otivation, die sich in unserem

 Fall auf die Sprache selbst als 

~
~
 

~
~
~
 

\ I I I \ I \ 

D
ie R

olle der K
ontrastiven Linguistik im

 Tandem
lem

en 
81 

b zieht. W
enn sich die Studierenden zum

 Beis lei di 
systei: d:s Lernstoffes durch D

is~s~ionen iiber sp
~

c
h

e
 Fe 8Rmmatlschen 

1¢1al 
chen aneignen, w

erden ste die R
egeln zur B

ildun ein ragen der gelern .. 
spra 

d d 
. 

. 
g 

er 11n1m
m

 .. ~ ... 1. _
_

 
~
 

·t besser verstehen un 
urch die Be1Splele aus der All .

,
.
_

 
f.illh: auftnerksalll, w

orauf sie im
 Sprachgebrauch, also bel ~

 auch 
data 

chten sollen. D
iskussionen, die die U

nterschiede und G
er Verwendung 

dieser a 
. . 

ll 
• 

em
einsam

kelten 
. 

sprachen them
attsteren, ste ten bet uns die Ebene der 

iW
e1er 

h di 
. 

. 
gegenstandsbezo,. 

M
otivation dar. D

ure 
ese D

tskuss1onen uber die G
ram

m
 .. ..:,. , •. 

aenen 
S 

£ d 
M

 
• 

• 
aU

A
. "onnten 

o . 
ch die zw

eite 
tu e 

er 
otlvation erreichen, nim

lich die lnte 
W

U' au 
b . 

. 1 
m

e M
oti-

. 
da in zusam

m
enar ett nut 

1-Sprecherlnnen das eio,ene v
:. 

d 
vauon, 

o 
""'nnen un 

W
issen in realen Situationen getestet w

erden kann, und der kom
m

unikative 
Erfolg die B

ereitschaft zum
_ B

e~~tzen und A
usprobieren neuer sprachllcher 

su,ucturen erhohen kann, ~1es starkt d
~

 Sp.~achb~w
usstsein in der Frem

dspra­
che und festigt m

etasprachliche K
enntn1sse uber die L

l. D
eshalb nennt D

om
yel 

(\998) die m
otivierende Lem

um
gebung als V

oraussetzung fiir die lntem
e M

o­
tivation. D

as bew
usste E

rleben der positiven Lernum
gebung und die fordem

de 
U

nterstiitzung der G
ruppenm

itglieder, sow
ie die angebotene Sprachhilfe von 

Erstsprecherlnnen spielt eine w
esentliche R

olle beim
 Lem

en im
 Tandem

. Es 
gestaltet sich ein autonom

er, selbstgesteuerter Lernprozess. wobel w
lr nlcht nur 

die Lernziele und L
ernergebnisse m

it der G
ruppe besprechen, sondem

 auch 
den Lernstoff und nach B

edarf oder aufgrund von K
ritik A

ltem
ativen angebo­

ten w
erden, die den B

edurfnissen der Lem
enden besser gerecht werden. W

ir 
arbeiteten m

it sogenannten offenen A
rbeitsblattem

, die sow
ohl nach Schwierig­

keitsgrad als auch nach 1hem
enfeldern abgerufen w

erden konnten. Die dritte 
· Ebene der M

otivation liegt im
 lernenden Individuum

 selbst. Diese Ebene £asst 
D

om
yei (1998) unter dem

 B
egriff der personenbezogenen M

otive zusanunen 
und versteht darunter Faktoren w

ie die B
ereitschaft zur Selbstevaluation des 

eigenen Sprachgebrauchs oder der eigenen I.,eistung sowie die Fihlgkell aus den 
Erkenntnissen (inter )lingualen B

ew
usstseins individuelle W

J]Str81egien entWI· 
ckeln zu konnen. D

ies vor A
ugen haltend w

ar die Entw
icldung der integrattveil 

~
-

w
•
~

 
. 

:vation eines der w
ichtigsten Ziele unseres Tandem

kufses, w
o 

• 
un Bes 

d 
. 

d 
, •• ntraStiVen S1cht· 

on eren durch das K
ennenlernen und A

ne1gnen 
er ,.o 

W
eise 

fd
 

• 
• 

• 
. . 

au 
as System

 beider Sprachen entw
ickeln w

ollten. 

5• K
ontrastivitiit als linguistisches K

onzept iJn , 
0 

• • 
• •• 

. , T
andem

lernen 
. 

• 
' • • 

: , 
Eine der b d 

, 
, 

• 
-

d 
d~ve-prozedurale 

¼
>de 

e eutendsten T
oeorien des U

-ErW
erbs ist as 

cblldi expUzieII 
ll von U

llm
an (2001). Es besagt, dass Inhalte, die spra 

+
 

I
' 

i 
' 

I I I" ·I 
• 

I 

I : I ., 
,1 

! 
·" \ 
;i 'I 
\ 

'. 

'l··', 
,\' i 
., .. , 

I 
·' 

,, I 
:I i 'I 

\ 
! 

;·\ I 
\ i 

i [I I 
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w
erden, linger im

 L
erngedichtnis abrufbar sind, da sie skh zu aktiven W

iss 
. 

d 
h 

ens-
elem

enten uber das ganze System
 em

er Frem
 sprac e zusam

m
enfiigen konn 

A
us diesem

 G
rund ist die A

rt und W
eise der sprachlichen R

eprasentation v
:: 

gram
m

atischen R
egelungen und Sprachhandlungen (= V

erbalisierung und V
er­

anschaullchung der R
egeln) entscheidend, da das Z

iel des Sprachlernens nicht 
nur das V

erstehen, E
rkennen und W

iedererkennen ( = R
ezeption) des Regel­

w
erks, sondern auch die kom

m
unikative A

nw
endung ( = R

eproduktion) des 
R

egelw
erks einer Sprache ist. In

 U
llm

ans K
onzept (2011) spielt die Erstsprache 

deren R
egelw

erk durch das prozedurale G
edachtnis aktiviert w

ird, eine w
ichtig; 

unterstiitzende R
olle, da L

em
ende beim

 E
rw

erb neuer Inhalte in der Frem
d­

sprache oft auf die Sprachm
uster ihrer E

rstsprache zuriickgreifen und intuitiv, 
also ohne linguistische oder m

etasprachliche A
nleitungen oder B

egriindungen, 
beide Sprachen m

iteinander vergleichen. 
. 

In
 unserem

 T
andem

kurs haben w
ir diese V

ergleichsbasis aktiviert und auf der 
Ebene des (m

eta)linguistischen B
ew

usstseins behand~lt, so dass die Studieren­
den die einzelnen vergleichenden O

bungen so ausfiihrten, dass sie zuerst im
m

er 
ihre K

enntnisse iiber ihre L
l aktivierten und dieses W

issen fur die Lernenden 
der Frem

dsprache (re)form
ulierten. A

uf diese W
eise haben die T

eilnehm
erln­

nen, die D
eutsch als E

rstsprache sprechen, ihr W
issen iiber das D

eutsche expli­
ziert und auf der B

asis des V
ergleichs m

it der Frem
dsprache (U

ngarisch) ihren 
Partnerlnnen gram

m
atische K

enntnisse beziiglich des D
eutschen beigebracht, 

w
ahrend sie selbst K

enntnisse iiber das U
ngarische erw

orben haben. D
ie Teil­

nehm
erlnnen, die U

ngarisch als E
rstsprache hatten, haben auf diese W

eise ihre 
K

enntnisse iiber das D
eutsche erw

eitert und ihren Partnerlnnen die G
ram

m
atik 

des U
ngarischen erklart. A

ls Ergebnis dieses L
ernprozesses liegen authentische 

B
eispiele des A

lltagssprachgebrauchs in beiden Sprachen vor, sie konnen sys­
tem

atisiert und synthetisiert w
erden, und am

 E
nde liegen in beiden Sprachen 

explizit form
ulierte R

egeln der G
ram

m
atik vor, die nach B

edarf und M
otivation 

w
iederum

 in
 neuen O

bungen eingesetzt w
erden konnen. 

D
ie E

rklarungen zu den einzelnen gram
m

atischen R
egeln unterstiitzen aktiv 

die kognitive B
ew

usstm
achung und selbststandige A

nw
endung der R

egeln 
sow

ohl in der E
rst-

als auch in der Frem
dsprache. D

adurch konnen die Stu­
dierenden nicht nur iiber das System

 beider Sprachen relevante A
uB

erungen 
m

achen, sondem
 diese auch vergleichend ausw

erten, obw
ohl sie in der gelernten 

Frem
dsprache (U

ngarisch) noch iiber keine hohen kom
m

unikativen K
om

pe­
tenzen verfiigten. D

urch das kontrastive Sprachlernen w
erden also W

issens­
elem

ente in der E
rstsprache aktiviert und dazu benutzt, E

rkenntnisse iiber das 
R

egelw
erk der gelernten Frem

dsprache zu gew
innen und diese in D

iskussion 

n
. lle der K

ontrastiven Linguistik im
 T

and•-'•-
D

ie 1
'0

 
W

U
l~

u
e

n
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S recher innen zu testen, um

 die K
enntntsse in 

O)lt L
l-

P 
. 

, 
der F

rem
~--'-

~
efen

, 
• 

J
•
. 

• 
• 

-t''iltlle zu 

·• 
~

g
e
n

 tind H
erausforderungen: ein A

 
6-!ach den vier Prinzipien des Tandem

lerne:s uswertuns 
prtnzipien des T

andem
lernens w

urden von Lewis 
d • 

• 
• 

pie 4 
beitet. D

lese dienten uns als G
rundlage unseren '::i ~

 (2019) her­
ausgear e· ster des Jahres 2020/2021 gehaltenen Tandem

kurs 
ter-und Som

-
ersern 

. 
es auszuwerten. Di 

: pr!nZipien kO
nnen w

ie folgt zusam
m

engefasst w
erden: 

. e 
' 

A
ut~nom

ie: T
andem

lernen basiert auf Form
en des gegenseltin • 

• 
1. 

h . 
,,.. iln 

1
..-

Inn 
di 

. 
wr,en Lem

ens 
, , , gleichbe~ec _u~er J.e 

. e11111er 
en,. 

e ~
 ganzen Lem

prozess ihre Pers6n-
uchkeit, m

dividuelle E1genschaften, ihre e1genen G
edanken und In 

reta-
' ' tionen U

ber den G
egenstand des Lernens und U

ber die SpI8Che S: m
il 

• • • sich bringen. A
utonom

ie ist gleichzeitig Ziel und Ergebnis des Tandem
ler-

• 
nens: Es besteht Freiheit sow

ohl in der A
usw

ahl des Lernstoffes, a1s auch ~
 

' 
der_ M

ethode des L
ernens, w

obei die kom
m

unikative Selbstverwirkllchung 
a]ler T

eilnehm
er Innen und der R

espekt vor dem
 Beitrag aller M

itwirkenden 
gleicherm

aB
en eine R

olle spielen soil. 
. 

2. R
eziprozitat: T

andem
lernen kann nur als kooperatives Lem

en erfolgrelch 
· sein, d. h. die T

eilnehm
erlnnen tauschen ihr W

issen zu elnem
 bestlm

m
ten 

Them
a aus, und obw

ohl sie keine ausgebildeten Lehrerlnnen sind, sprechen 
• sie aus· der Position der L

ehrenden. W
ie Lew

is und Peters (2019: 14) tref-
, fend beschreiben, ,,besteht ihre R

olle in der gegenseitigen Befihigung zwn 
-
~
~
~
 

• 

3. A
uthentizitat: D

as L
ernen im

 T
andem

 erfolgt bilingual, die Kom
m

unikation 
• • ist a~f all en E

benen des Sprachgebrauchs als 'authentisch anzusehen, wobei 
davon ausgegangen w

ird, dass die Tandem
partnerlnnen uber anerkanntes 

1 • System
w

issen der einbezogenen Sprachen verfilgen, Fehler erkenn~n ~
d

 
'. 

verbessern, sow
ie diese nach V

orbereitung oder m
ithilfe von Fachliteratur 

, ' auch erklaren konnen. E
s ist nicht auszuschlieB

en, dass in die Tandem
kom

-
; 

:m
~

tio
n

 in
 der E

rkliirungsphase auch eine drltie Sprache einbezos: 
. 

W
1£tl. A

uthentizitat bedeutet nach Lew
is und Peters (2019: lS) auch, ~ass 

' · In 
11 

• ei-
1

st son-
. , 

teraktion im
 T

andem
 keine 

Sim
ulation" oder kein ,,Ro enspi. 

•
Id

 
,, 

• 

4 
ern im

 realen Sprachgebrauch entsteht. 
eine fo

~
 

• Interkulturalitat: Frem
dsprachliches Tandem

lernen stellt inllD
~ Tandem

-
. des interkulturellen L

ernens dar (Lew
is und Peters 2019: lS), da 

~schaften 
Partnerlnnen im

 A
llgem

einem
 aus unterschiedllchen Sprachgem

e 

\·.: Ii 

\ _l ,·• I 
\ 

.·'.i i 
~ . 

\ 
:1 

I 
.1 

I 
,., I 

I 
. 

·;1 
I 
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I
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, und K
ulturen kom

m
en und als K

ennerlnnen ihrer Sprachm
uster gelten 

. 
sie als M

itglieqer ihrer K
ultur ausw

eisen. D
eshalb gehen LeW

is und p, die 
(2019: 16) davon aus, dass die zur erfolgreichen interkulturellen I<

o
:rs 

nikation benotigten sprachlichen K
om

petenzen im
 T

andem
lernen desh~

 
gut entw

ickelt w
erden konnen, w

eil es hier um
 eine L

ern-und nicht um
 eine 

K
onfliktsituation geht. 

Im
 oben zitierten A

rtikel beschaftigten sich Lew
is und Peters (2019) auch aus­

fiihrlich m
it dem

 Problem
 der E

ntw
icklung der linguistischen K

om
petenz in der 

T
andem

m
ethodik, w

as uns auf die Idee brachte, dies in unsere~ Tandem
konzept 

als einen Schw
erpunkt der sprachbew

ussten K
om

petenzentw
icklung zu behan­

deln und die obigen vier A
spekte des T

andem
lernens aus dem

 G
esichtspunkt 

der linguistischen K
om

petenzentw
icklung zu realisieren. Folglich ist es sinnvoll, 

auch die A
usw

ertung anhand dieser vier Prinzipien vorzunehm
en. Im

 W
eiteren 

w
erden w

ir aufgrund unserer E
rfahrungen die T

hem
atik und die Interaktions­

form
en unseres T

andem
kurses beschreiben. D

rei Felder der Interaktion bildeten 
sich bei der D

urchfiihrung des K
urses, der m

it 17 T
eilnehm

erlnnen stattfand, 
heraus. A

uch diese w
erden im

 Folgenden naher besprochen. 

6.1. E
rstes Interaktionsfeld: T

andem
lehren 

B
eim

 Sprachlehren im
 T

andem
 kom

m
unizieren zw

ei le~ende Pe.rsonen m
it 

unterschiedlichen 
sprachlichen, 

sprachw
issenschaftlichen 

und 
didaktischen 

K
enntnissen m

iteinander, um
 gem

einsam
 und voneinander beim

 U
nterrich­

ten zu lernen. Fiir unseren T
andem

kurs w
aren zw

ei L
ehrende verantw

ortlich, 
beide haben E

rfahrungen beziiglich kontrastiver Spracharbeit im
 Sprachpaar 

D
eutsch und U

ngarisch und beide verfiigen iiber eine linguistische A
usbildung. 

W
ahrend des ganzen K

urses arbeiteten w
ir sow

ohl an sprach(w
issenschaft)li­

chen als auch didaktischen Fragen eng zusam
m

en. D
em

entsprechend erfolgte 
die V

orbereitung qer T
andem

stunden, die in regelm
aB

igen A
bstanden abliefen 

und jew
eils eine D

oppelstunde m
it 90 M

inuten um
fingen, in einer B

esprechung, 
w

o w
ir gem

einsam
e E

ntscheidungen iiber die A
usw

ahl des Lernstoffes und iiber 
ihre V

erm
ittlungsform

 trafen und die T
andem

aufgaben gem
einsam

 planten. 
W

ahrend der T
andem

stunden betreuten w
ir die G

ruppen gem
einsam

 oder je 
nach Sprach-und E

rklarungsbedarf w
echselhaft. V

or jeder Stunde haben w
ir die 

geplanten A
ufgaben gelost und die L

osungen auf linguistischer G
rundlage m

it 
E

inbezug aktueller Fachliteratur besprochen, um
 bei sprachw

issenschaftlichen 
Fragen aktiv beitragen zu konnen und im

 Falle von U
nsicherheiten die Tan­

dem
arb~it hilfreich_und inform

ativ zu unterstiitzen. N
ach jeder Tandem

stunde 

ll e der K
ontrastiven L

inguistik im
 Tandem

ierne 
~
~
 

n 
~
 

insam
e N

achbereitung. D
ie A

usw
ertung di 

In 
. e gerne 

eses 
terakti 

-"'iltrte eill 
1 

nder T
abelle zusam

m
engefasst 

ons. 
eP""~· 

d ill fo ge 
• 

, 
(eldeSsill 

• 
raktionsfeld:T

andem
lehren 

£rstes Jnte 
,r,b, 1: ~

e
r
t
 

~
 '~~Le:ih::re:n~di:"ei;.ko~nn~te:;;n1Thhe;;m:;:e:;;n£:;;el~d~er~fiir~di::en:-;Lernsto;-:::-:-:ff:-vo---en.-
~
 

D
ie B

ew
ertung der durchgefiihrten U

nterrichtseinheiten ~
.
 

gem
einsaJD

, 
l(ritische und gegenseitige B

ew
ertung der Lehrleistung. 

G
leichberechtigung in der B

eantw
ortung studentischer Fragen. 

G
leichberechtigung in der B

ew
e~

~
 studentischer Leistung. 

, , . . G
egenseitige A

kzeptanz untersch1edlicher linguistischer M
einungen. 

R
echt zur K

orrektur, sogar vor der G
ruppe. 

G
eteiltes M

itspracherecht bei der Priisentation und Erklirung der 
G

ranunatik. 
G

em
einsam

e B
eteiligungspflicht an der D

islaw
ion. 

• 
. rozitit 

• G
egenseitige Erganzung unseres m

ethodischen und linguistischen 
ReziP 

· 
W

issens. 

i ' 
i
t
 

I 
~ 

: I 
, 

A
uthentizitat 

I 
' 

I 
~ 

D
er eine Teilnehm

er/ die eine Teilnehm
erin des Lehrtandem

s war aJs 
Sprachassistentln in das Program

m
 eingebunden: Er/ Sie brachte Erfah­

rungen iiber den Prozess des Frem
dsprachlernens m

il 
D

er/ D
ie T

andem
partnerln ist Sprachlehrerln: Sie brachte Erfahrungen 

uber den Frem
dsprachenunterricht m

it. 
D

er/ D
ie Sprachassistentln: A

us Perspektive des Lehrenden schaute er/ 
sie auf das U

ngarische, aus Perspektive des Lernenden auf das Deutsche. 
D

er/ D
ie Tandem

partnerln: A
us didaktischem

 und linguistischem
 

A
spekt schaute er/ sie aufbeide Sprachen. 

D
ie/ D

er Sprachassistentln: U
ngarisch als Erstsprache, D

eutsch aJs 
Frem

dsprache. 
D

er/ D
ie Tandem

partnerln: U
ngarisch und D

eutsch als 
U

nterrichtssprache. 
B

eide verfiigen iiber Strukturw
issen iiber D

eutsch und Ungarisch, aber 
nicht auf dem

selben N
iveau. 

W
ir boten authentische Sprachm

aterialien an. 
W

ir priisentierten spontane D
ialoge. 

W
ir luden G

aste ein, die U
ngarisch als Frem

dsprache sprachen. 
W

ir priisentierten durch unsere unterschiedliche Aussprache, Betonung 
oder W

ortgebrauch soziolinguistische A
spekte. 

. 
W

~ haben Pehler gem
acht, haben oft Selbstkorrektur vorgenom

m
en. 

, 
Interktd 

. .. 
W

rr m
odellierten die A

lltagssprache und ihre Spradunuster. 
• 

turalitat Es gab oft D
iskussionen iiber die deutsche und ungarische Sprachkultur. 

R
edew

endungen und Sprichw
orter beider Sprachen w

urden diskutiert. • 
~
 

Sprachassistentln: Sprachgebrauch der Jugen~ichen. 
~
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6.2. Zw
eltes Interaktionsfeld: T

andem
lem

en 
B

eim
 Sprachenlernen im

 T
and~m

unterricht kom
m

unizieren zw
ei Lernend 

m
it unterschiedlichen E

rstsprachen, um
 gem

einsam
 und voneinander zu ler~ 

nen. Beide verfolgen dabei, w
ie B

ram
m

erts und K
leppin (2001: 10) beschreihen 

gem
einsam

e groB
ere Lernziele als nur die aktuelle T

andem
aufgabe zu Iosen. Si; 

m
ochten ihre m

iindlichen und schriftlichen K
om

petenzen in der Erstsprache 
der T

andem
partnerlnnen verbessem

, dabei m
ochten sie m

ehr U
ber die Person 

und deren kulturellen H
intergrund erfahren sow

ie U
ber die (Sprach)K

ultur 
des Landes im

 A
llgem

einen, w
o die gelernte Sprache gesprochen w

ird. A
uBer­

dem
 konnen die T

an~em
partnerlnnen, w

ie B
ram

m
erts und K

leppin (2001: 10) 
angeben, auch in ganz anderen B

ereichen voneinander lernen und ihr W
issen 

durch das Sprachlem
en bereichem

. In unserem
 Fall kam

 diese besondere Rolle 
des M

ehrw
ertes der L

inguistik zu, also der V
ertiefung der sprachw

issenschaft­
lichen, insbesondere der kontrastivlinguistischen K

enntnisse. In diesem
 Inter­

aktionsfeld verglichen die Studierenden in
 deutscher Sprache die U

nterschiede 
und G

em
einsam

keiten ausgew
ahlter Sprachstrukturen des D

eutschen und des 
U

ngarischen. In den einzelnen L
em

gruppen befanden sich L
l-Sprecherlnnen 

von U
ngarisch und Sprecherlnnen von D

eutsch als E
rstsprache und fiihr­

ten O
bungen zu den ausgew

ahlten Sprachproblem
en in der als Frem

dsprache 
gelem

ten Sprache durch. D
ie E

rfahrungen aus diesem
 B

ereich sind in der fol­
genden Tabelle dargestellt . 

Tab. 2: Zw
eites Interaktionsfeld: T

andem
lernen 

K
riterlum

 
· 

M
ehrw

ert 
A

utonom
ie 

D
ie TN

 verfiigten iiber sichere und um
fangreiche Sprachkenntnisse in 

der einen Sprache und lem
ten die andere Sprache a1s Frem

dsprache. 
D

ie TN
 konnten den Lernstoff aufgrund einer Liste m

oglicher kont­
rastiver Them

en aus dem
 B

ereich der Phonetik-Phonologie, M
orpho­

logie, Syntax und Pragm
atik selbst bestim

m
en. 

D
ie TN

 verfiigten iiber linguistische K
enntnisse. 

R
eziprozitit 

D
ie TN

 priisentierten und erklarten einander den L
em

stoff gegenseitig, 
D

ie TN
, die das D

eutsche a1s Erstsprache sprechen, verm
ittelten W

is­
sen, die das D

eutsche als Frem
dsprache lem

en. 
D

ie TN
, die U

ngarisch a1s LI sprechen, transferierten jenen W
issen, 

die U
ngarisch a1s Frem

dsprache lem
en. 

• 
' 

A
uthentizitit 

D
ie TN

 priisentierten B
eispide und E

rklarungen aus ihren eigenen 
Sprachen. 

1 

Interkultu-
D

ie TN
 sind authentische V

ertreterlnnen ihrer Sprachkultur. 
nlltit 

• 

D
ie R

olle der K
ontrastiven Linguistik im

 Tandem
iem

en 
87 

In teraktionsfeld: Lehr-und Lem
tandem

 
prittes 

. 
6,3. 

. 
T

andem
kurS w

ar auch m
aB

gebend, dass w
ir (Lehrenden) m

il umeren 
1 ... unsereill 

. 
Interaktion treten, um

 sie in der K
om

petenzentw
lcldung M

f'nl,._ 
J
P

 
den U

l 
. 

' ' 
-
a
~

 
studieteJl 

.. 
n zu konnen oder s1e bei Problem

en, die sich aus der Lernform
 

reich untetSW
tze Unguistischem

 W
issen ergaben, H

ilfe zu leisten. D
ie nachste Tabe1le 

oderfehle nde~1-. .... ,ngen in
 diesem

 lnteraktionsbereich zusam
m

en. 
• 

.. 
~

u
n

-
~

µ
-
•
 

I 
.
•
 

' 

• 
1 

raktionsfeld: L
ehr-

und L
em

tandem
 

Tab.3: D
n ·ttes Inte 

.. 

M
ehrw

ef! 
In jeder T

an
d

e~
~

d
e .gab es die M

oglichkeit an uns (L
elum

den) Fra­
, gen zu stellen, die w

rr m
cht nur aus unserer eigenen Spracheinstell 

1 
beantw

orteten, sondem
 auch linguistisch fundiert. 

ung 
Es gab auch die M

oglichkeit, die Ergebnisse der Tandem
aufgaben dwtli 

uns uberpriifen zu lassen. 
G

egenseitiges Feedback nach jeder Stunde m
it Evaluationsbogcn 

G
egenseitige Fehlerkorrektur 

W
issensteilung zw

ischen Lehrenden und Lem
enden auf A

ugenhohe 
E

rfahrungen in
 Positionsw

echsd: A
us Lehrenden w

erden Lem
ende und 

um
gekehrt. 

R
e'Liprozitit 

L
ehrende und L

em
ende lem

en voneinander lernen. 
D

er/ D
ie Sprachassistentln erw

eitere seine/ihre didaktischen K
enntnisse 

im
 B

ereich des Frem
dspracheunterrichts. Er/ Sie verfiigt iiber authen­

tische K
enntnisse im

 U
ngarischen: A

ls .Lehrenden• w
ird er/ sic akzep­

tiert und als T
N

 w
urde er/ sie zum

 Lem
enden. 

A
lle T

N
 erw

eiterten ihre kom
m

unikativen und linguistischen 
K

om
petenzen. 

A
uthentizitit 

Es w
urden D

iskussionen iiber die Struktur der beiden Sprachen 

Interkultu­
ralitiit 

(U
ngarisch-D

eutsch) gefiihrt. 
. 

G
ram

m
atische Problem

e des A
lltagssprachgebrauchs w

urden diskutiert. 
D

ie D
ialoge und die Satze, die zur V

eranschaulichung bestim
m

ter 
E

igenschaften beider Sprachen dienten, enthielten auch kulturelle ~
r­

m
ationen. D

iese haben w
ir im

m
er abschlieBend ~

einsam
 diskuttert. 

7. Z
usam

m
enfassung 

SprachenJ 
w

rr 
efiniert als .eine fruchtbringende und gut etablierte Fonn des 

Tandem
lem

en 
• d d 

• 
Tei!nelun ernens, die auf der gegenseitigen UnterStiitzUIIS w

n gleicbbere<hdgten 
schaft 

em
 beruht, die sich im

 R
ahm

en von b'"--·•'en 1nterlculturdlen Partner• 
en organi . 

" 
W

lit,\M
&

&
 

7.eichnet . ch 
sieren (L

ew
is und Peters 2019: 13 ). D

iese Fonn des S
p

~
 

· 
si 

auch dadurch aus, class sow
ohl der I,ernSloff a1s auch die I,ernSilUallOD 

., 
---

-

I ; il 
l 

l ' l 1 ·1 ·n Ii 
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offen und flexibel ist, w
orauf sich Lehrende und L

em
ende m

it groB
er O

ffenh . 
der Fehlertoleranz und m

it groB
er Flexibilitat beziiglich linguistischer O

ber! eit in 
gen als Ergebnis der G

ruppenarbeit einstellen m
iissen. D

ies erleben SO
W

ohl e
r
­

rende als auch ~
e
n

d
e
 als ~eraus~o~erung, deshalb hab~n w

ir einen T
a
n

d
~

 
geplant, in dem

 die G
ram

m
atikarbe1t m

 Form
 von kontrastiver Spracharbeit iJn M

i 
telpunkt stand W

ahrend des Pilotkurses haben w
ir die E

rfahrung gem
acht, class~­

digitalen M
edien das Tandem

lem
en besonders gut unterstiitzen konnen, da sich de; 

A
ustausch zw

ischen den T
eilnehrnerlnnen auf verschiedenen K

analen realisiere 
Iasst. U

nser Pilotkurs, den w
ir oben anhand der vier Prinzipien des Tandem

lerne~ 
analysieren, hat auch gezeigt, dass es ein besonders anpassungsfahiges M

odell des 
Sprachenlernens ist, w

obei A
npassung die standige und notw

endige M
odifikation 

des Lernstoffes und des Lernkontextes bedeutet, je nach W
ti.nschel}, A

nforderun­
gen und E

rfahrungen der teilnehm
enden Lehrenden und Lem

enden. D
as erfor­

dert auch Flexibilitiit seitens der T
eilnehrnerlnnen. D

en kontrastivlinguistischen, 
m

ethodischen und padagogischen M
ehrw

ert unseres Tandem
kurses fiir die oben 

beschriebenen Interaktionsfelder fasst die folgende Tabelle zusam
m

en. 

Tab. 4: Z
usam

m
enhange zw

ischen den Interaktionsfeldern 

K
riteri um

: 
E

ntes 
Z

w
eites 

D
rittes Interaktionsfeld: 

lnteraktionsfeld! 
Interaktionsfeld! 

Lehr-und L
em

tandem
 

L
ehrtandem

 
L

em
tandem

 
K

ontrastiver 
A

ustausch iiber 
B

ew
ussbnachung 

System
atisieren 

M
ehrw

ert 
das Strukturw

is-
der vergleichenden 

von linguistischem
 

sen von Sprachen 
M

ethode, fiir den 
• 

bzw
. rnetasprachlichem

 
als Erstsprache 

Spracherw
erb, A

kti-
Sprachw

issen durch die 
und Frerndsprache 

vieren des expliziten 
M

ethode des V
ergleichs 

und irnpliziten 
Sprachw

issens 
M

ethodischer 
E

rkenntnisse iiber 
L

l-Sprecherinnen 
V

ertiefung des theo-
M

ehrw
ert 

die U
nterrichtsfor-

interagieren rnit 
retischen W

issens 
m

en der kontrasti-
L

em
enden ihrer 

iiber das System
 von 

I'-':'~
:.. 

-:: -
-

ven Spracharbeit 
Sprache,gem

ein-
Sprachen, A

nw
en-

sam
e Sprachhand-

dung des praktischen 
lungen starken das 

Sprachhandlungsw
issens 

Sprachbew
usstsein 

. . . 
in beiden Sprachen 

Pidagogischer 
W

JSSenstransfer 
.. 

W
ISSenstransfer im

 
W

ISSenstransfer im
 

M
ehrw

ert 
irn Interesse 

Interesse der Erw
ei-

Interesse 
fachlicher 

terung des Sprach-
der Fehlertoleranz, 

Entw
iddung 

• 
kom

petenzw
issens 

neue E
rfahrungen beim

 
Sprachenlem

en 
-

D
ie R

olle der K
ontrastiven Llnguistik hn Tandemlernen 

89 

dr ei Interaktionsfelder die B
etelligten seh 

i::. ...... 
diese 

. 
en, AUit sich 

y/ie 
us unseren E

valuationsgesprichen entnehm
 

. 
den folgenden 

zttaten a 
. 

. 
en: , 

r 
. ourch diese Form

 des Tandem
lernens inderte slch 

• 
I, • 

chlernen. Ich m
usste es lerne!I, auf m

eine l!nts in: Einstellung ZUJn 
• 

:r
a
 zu schauen, u

m
 die behandelten sprachstruktu!n ru: als Freinc1spq: 

e Sprache verstandlich und nachvollziehbar erklare" 
, .• lernende met-

net 
. 

n zu awnnen. Dadurch 
,_ 

tw
ickelten sich m

e1ne K
om

petenzen in m
einer Ersts rach 

en•tig habe ich groB
e Fortschritte in der deutschen Sprapch alse und gleich­

ze1 
il 

. di 
U

 
chi 

e 
Frem

dspra-
ch e gem

acht, w
e 

m
u

 
e 

nters 
ede im

 System
 beider s rach 

, 
· d 

d 
d 

ch 
P 

enbewusst 
ew

orden sin , un 
zw

ar so, 
ass i 

auch deren kom
m

unikativen 
fegriJf." (S

prachasslstent des K
urses) 

• 
• 

• 
W

ert 

2 ,, Ich habe m
ich durch dieses M

odell in m
einen sozialen L

--•·o 
• 

,, 
Q

 
W

\! m
petenzen 

t, entw
ickelt, da ich die E

rfahrung gem
acht babe, dass m

ich die Tandem 
, 

elnerselts als L
ehrenden akzeptiert, da ich in der von Ihnen gelem

ten =
 

sprache sicheres W
issen habe, andererseits w

ar ich im
 nichsten M

om
ent 

w
ieder selbst ein L

ernender, w
ell ich erkannt babe, dass ich von den Teilneh­

m
erlnnen des K

urses iiber ihre Sprache sehr viel lem
en kann: (Sprachassls-

tent des K
urses) 

; 
3. • ,,M

ir hat es sehr gut gefallen, von A
nfang . an von M

uttersprachl~ die 
A

nfangergram
m

atik einer Frem
dsprache zu lem

en, und ganz besonders 
w

ichtig w
ar fiir m

ich, dass m
eine Fehler M

uttersprachl~lnnen verbessem
 

und w
enn sie fragten, ob sie etw

as in D
eutsch korrekt gesagt haben. kam

 es 
m

ir so vor, dass sie m
ir zum

 V
erstehen gaben, ich darf sie korrigieren, well sie 

· sich in m
einer E

rstsprache verbessern w
ollen." (Teilnehm

erin des Kurses) ~· 
4. ,,D

urch die A
rbeitsw

eise im
 K

urs w
urde m

ir bew
usst, class die Fachliteratur 

, : .. und die Sprachbiicher nicht im
m

er die Problem
e theoretisieren, die fiir die 

Sprachlerner Innen tatsachlich A
nw

endungsproblem
e bedeuten. Aus diesem

 
· G

runde w
ahlte ich oft die M

ethode, auf die Beobacbtungen der Lem
enden 

spontan einzugehen und diese als Input fiir die G
estaltung des Lehr 5loffes zu 

bebandeln. D
abei w

ar fiir m
ich eine w

icbtige O
rientierungshilfe das Sprach· 

,· w
issen m

eines Sprachassistenten und die U
nguistischen D

iskussionen m
it 

1 • ihm
 ( 

hi 
• b 'd 

Sprachen 
· 

auch vor der G
ruppe) m

otivierten m
ich, auf Fe 

er tn e~ e~ 
: 

_ 
bew

usster zu achten." (L
eiterin des K

urses) 
• • • • 

_' • • 
W

i 
di 

• 
· • 

uf. 
• nes Sprach-

ie 
e obigen Z

itate auch belegen w
ar die Reflexion a 

unse~ eige 
Stu 

W
i 

' 
, 

• 
unserer 

• 
di ssen genauso w

ichtig w
ie die R

eflexion auf das Sprachwi~sen S 
chbuch 

erende 
A

 
. 

. 
, 

K
 

m
it ketnem

 
pra 

n. 
us diesem

 G
rund haben W

U
' un 

urs 
bl 

n beider 
gearbe. t 

ch 
-. Ir+

, I rellen Pro em
e 

S 
1 et, sondern w

ir setzten uns m
it spra 

st
r~

1
.W

A
 

F lge dass vor 
Prache 

k 
ch 'd 

hatte zur 
O

 
' 

n 
ontrastlv auseinander. D

iese Ents 
et ung 

,I 
., • I 

. I 
1

., I 

I \ 
t I 
I 

, 
r • I 
!,11 
I.' 

I 

' I 
, I 
I 

I 
1

,' 
i
·
'
 

': 
i 

l: l 
! ,I 1

'-

;:-11 
I. 
f 

I, . ' 
f 

l ;i\ 
·
' 

11 

ti I\ 1 

:I I 
'.'Iii 
, d 
I•' 
' 

• 
,. ' 
11! i 

ti 

,\\ 
:-

i 
./ J 
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: 

allem
 linguistisches und m

etasprachliches W
issen verm

ittelt W
U

rde, W
ob . 

K
om

m
unikation als sprachkulturelles Phanom

en auch im
 M

ittelpunkt ;
1 :

,
 

konnte, w
ell die authentischen D

ialoge und die spontan form
ulierten Sp e en 

d 
ch 

fiihrt
. 

T: 
d 

rach-
beispiele dies erm

oglichten. D
er von uns 

ur 
ge 

e 
an em

kurs bas. 
auf dynam

isches Lem
en, das (E

r)K
enntnisse iiber das System

 beider Spra~~rte 
aktivierte. O

ber das kontrastive A
rbeiten ~

c
h

s die ~otivation unserer Studi:~ 
renden zum

 Lem
en einer Frem

dsprache, die typologisch ~on_ ihrer Erstsprache 
sehr abw

eicht und aus diesem
 G

rund das Sprachbew
usstse1n m

 der E
rstspr 

h 
. 

~
e
 

erfolgreich stirken kann. B
esonders m

otivierend w
aren die A

ktivitaten, w
e 

w
ir G

iste in die D
iskuss~onsrunden einluden, w

enn w
ir iiber die pragm

atisch: 
Eigenschaften beider Sprachen diskutierten und w

enn w
ir uns durch eigen: 

kom
m

unikativen E
rfahrungen iiber den interkulturellen W

ert von W
ortern und 

W
endungen austauschten. U

nsere Studierenden haben auf diese W
eise eine Stra­

tegie des Spracherw
erbs kennengelem

t, die sie m
otivieren kann, diese auch beim

 
E

rlernen anderer Frem
dsprachen anzuw

enden. , 
• 

,. ~ 
• 

. 
l 
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