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Bevezetés

Akarmennyire is a mindennapjaink természetes részét képezi, besz€lni (s egyaltalan nyelvet
hasznélni) nem koénnyt feladat. Sokféle tényezdt kell figyelembe venniink a nyelvhasznalat
soran, melyek a helyes ¢és érthetd, tiszta beszédhangok kimunkalasatol a megfeleld nyelvtani
szerkezetek és modalitdsok megtalalasan at a kontextusnak ¢és a beszédpartnerek hangulatanak
megfeleld pragmatika és beszédstilus kivalasztasaig terjedhetnek. Mégis, azzal egyiitt, hogy
legtobbszor egész életiinkon keresztiil gyakoroljuk nyelviink szavait, és feltehetdleg tobb
emberi szdval taldlkozunk a mindennapokban, mint barmilyen mas hanggal vagy zajjal, a
nyelvhasznalat bonyolult kihivas az agyunk, az elménk szamara. Kiilonosen igaz ez, ha olyan,
alaktanilag komplex anyanyelvvel kell ,,megkiizdenie”, amilyen a magyar.

A kognitiv pszicholdgia és a nyelvtudomany metszetébdl ered a pszicholingvisztika
terlilete, amely mindenekeldtt az emberi nyelv és a hozza k6tédo elme, a gondolkodas €s az
emberi sz6 mindenkori kapcsolatat vizsgalja. Legfobb és legtobbet vitatott kérdésfeltevései
kozott szerepelnek a nyelvfejlddésre, anya- és idegennyelv-elsajatitasra vonatkozo agyi €s
gondolkodasbéli folyamatok magyardzatai, a nyelvi zavarok, idegrendszeri eredeti
kommunikécios nehézségek vizsgalata, a beszédértés és beszédképzes 1¢élektani és fiziologiai
kiilonbségei, altalanosan pedig a szavakra vald emlékezés, a nyelvtan hasznalatanak képessége.
Talan elsd pillantasra trivialisnak, f6loslegesnek tlinhet a nyelvtan mint gondolkodési folyamat
1étén vald elmélkedés, azonban ha jobban belegondolunk, épp a sajat anyanyelviink miitkodése
kelthet benniink kétségeket a kérdést illetéen.

A pszicholingvisztika egyik legrégebben vitatott kérdése a mentalis nyelvtan és/vagy
mentalis szotar mitkodésére vonatkozik, amelyet a magyar szoképzésen keresztiil kiilondsen jol
szemléltethetiink. Hiszen ha nyelvtuddsunk pusztdn annyibol all, hogy életiink soran
megjegyezziik €s jra felidézziik a kiilonb6z6 szdalakokat (pl. asztal, asztalaink, asztalainkon),
ugy magyar anyanyelvi beszéloként szinte végtelen memoriakapacitassal kellene
rendelkeznlink mas nyelvek beszéldihez képest. Ellenben ha kisebb elemek és szabalyok
alkalmazasa vezet komplex szavaink gondos megszerkesztéséhez (pl. asztal + -ak/ok/ek/6k + -
on/-en/-6n), az bonyolult és energiaigényes szimbolummanipulalé gondolkodast és athato
nyelvi tudatossagot feltételezne az elme szamara. (Kérdéses, hogy vajon végigondoljuk-e
minden egyes alkalommal a fenti példa nyelvi folyamatait.) A kérdés persze feltehetéen nem
fekete-fehér, s az igazsagot valdszintileg e két véglet kozott talaljuk. A kutatas azonban épp
azért szlikséges, mert a kisérleti szakirodalom e témardl sokszor nem azon a nyelven (tehat pl.
nem magyarul) gondolkodik, amelyen organikusan meg is lehetne vizsgalni a jelenségeket.

A tudomanyos vizsgalat magjanak tehat tartalmaznia kell olyan kisérleti eljarast, amely
soran megprobalunk szisztematikusan informacidt gylijteni a magyar nyelv mentalis miikodésre
gyakorolt hatasanak fent emlitett aspektusair6l, hogy késdbb aztan atiiltethessiik a gyakorlatba,
ami akar a nyelvészet és pszicholdgia, akar a nyelvtanitas eszkoztarat is gazdagithatja majd.

Elméleti hattér

A vilag kiilonbozé nyelveit tobbfajta szempont alapjan csoportositjdk a nyelvtudomannyal
foglalkozok. Ezek egyike a morfologidra, az alapvetd nyelvtani stratégiakra €s szoképzési
modszerekre vonatkozo6 aspektus. Ennek mentén a magyar az agglutinal6 (ragaszto) nyelvek
tipuséba sorolhatd. Anyanyelviink — pl. a javarészt flektdld german vagy izolalé nyelvekkel
szemben — az egyes nyelvtani funkciokat kotott morfémak formajaban, legtobbszor a sz6t6hoz
,ragasztva”, azt bizonyos morfo-fonologiai szabalyossagok (pl. illeszkedés) szerint bévitve



fejezi ki (pl. bolygd + -t). Nem konnyl egy ilyen nyelv esetében eldonteni, hogy a
morfoldgiailag komplex szavak hasznalata és feldolgozasa listaszerien miikodd, az dsszes
lehetséges alakot (vagy a lehetséges alakok egy nagy szazalékat) magaba foglald mentalis
lexikon mentén torténik-e, vagy létezik olyan neurdlis/mentalis modul, illetve kognitiv
stratégia, amely lehetové teszi szotdvekre mint csomopontokra bizonyos paraméterek alapjan
torténd nyelvtani szabalyok illesztését, az in. szimbdlummanipulaciot.

Ezt a kérdést a kognitiv pszicholdgia tobbfajta modellen keresztiill probalta mar
megragadni (mas nyelvekben is). A kognitiv fordulat egyik legnagyobb alakja, Noam Chomsky
mar generativ elméletének alapjaiban’ lefektette a nyelvtudas és nyelvi modul(ok) innat voltat,
ami elménknek sziiletésiinktdl fogva 1étezd, a nyelvtani miikodést megvaldsitdé mentalis
rendszert feltételez. A generativ elméleteken alapszik Pinker kettds modellje? is, amely a
mentalis lexikont elvalasztja a mentalis nyelvtantol, és erre az elkiilonitésre jol megragadhato
kritériumként adja meg az Gn. rendhagyd szavakat: a kettds modell(ek) elképzelése szerint a
rendhagyo szavak (pl. teach>taught; hé>havak), mivel ragozasuk eredménye nem tipikus,
kiilon listazhatok és egységesen tarolddnak elménkben, azonban minden rendes szabdaly szerint
mikddo szot (tehat egy nyelv szavainak tobbségét) nem sziikséges egyenként megjegyezniink,
hanem az egyszerli szabalyok szerinti képzésre (pl. hogy a tobbes szdm jele ,,-k”) elménk
nyelvtani mikddése ad lehetdséget. Ebben az értelemben a mentalis lexikon tartalmaz alapvetd
szavakat és ritka formakat, a mentalis nyelvtan azonban tehermentesiti azt (a szavak
tobbségének szabalyok szerinti ragoztatasa altal).

A nyelvhasznalat statisztikai tanulési jellegére, a sémék szerepére helyezik a hangsulyt
azonban a mentalis nyelvtani modul kritikusai, akik szerint a nyelvtudashoz elegendo
mindossze a mentélis lexikon 1étezése, mivel nincs mindségi kiilonbség szavak szerkesztése,
illetve prototipusokra valo emlékezés kozott.® Ezzel egyiitt a nyelvi mikddés agyi
lokalizacidjara vonatkozolag jol bizonyitott kutatasi eredmények is rendelkezésiinkre alnak, pl.
a szoelhivashoz kotddé dominans frontalis Broca-teriilet vagy a grammatikai-szintaktikai
feldolgozast tdmogatd posterior temporalis Wernicke-teriilet agyi korreldtumainak leirasa,
amelyek lokalis sériilései esetén a nyelvhasznédlat részleges zavarai léphetnek fel.* A
nyelvfeldolgozas tehat feltételezhetden nem egy egységes mentalis miikodés szerint torténik,
hanem kiilonb6zd feladatok végzése (pl. szdeldhivas, mondatszerkesztés, hallott szoveg
elkiilonitése és megértése) mas és mas agyi teriiletekhez kothetd. °

A kérdés korantsem eldontétt, a forrasokbol (amelyekbdl egyébkeént lathatoan kevés all
rendelkezésre, és viszonylag régre datilhatdak) azonban Kkitlinik, hogy a legtobb kutatés
mindezt az Gn. rendhagy6 paradigman keresztiil kozeliti meg. Eszerint tehat egy adott nyelvben
a rendhagy6 szavak ragozédsa mutathatja, hogy létezik-e mentalis nyelvtan vagy sem. Hiszen
amennyiben egy rendhagyo szd ragozasa pl. tovabb tart vagy nagyobb valoszinliséggel
eredményez nyelvtani hibakat, gy amellett érvelhetiink, hogy az mentalis miivelet és (akar
tudattalan) gondolkodasi folyamatok eredménye. Ha viszont a rendhagydkat is ugyanolyan
sikeresen képezziik, mint ,rendes” tarsaikat, akkor azok egészlegesen (kiilon alakokként)
tarolodnak a lexikonban, mig ha képzésiik nem is lassabb, akkor pedig értelemszeriien ez nem
igényel kognitiv folyamatokat, igy nem alkalmazunk mentélis nyelvtani miiveleteket. A
legkézenfekvobb kisérleti megoldas tehat, ha résztvevdinkkel kontrollalt koriilmények kozott
rendhagyd szavakat ragoztatunk, majd ezeknek kiilonb6zd paramétereit vizsgaljuk, illetve
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hasonlitjuk rendes szavakéhoz (tehat azt kimondani, hogy ,havat”, vajon kognitivan mast
igényel-e, mint pl. azt, hogy ,,asztalt”).

A rendhagy¢ paradigma alkalmazasaval késziiltek korabbi magyar vonatkozast kutatasok
is®, amelyek arra a megéllapitasra jutottak, hogy a rendhagy6 fénevek ragozasa a magyarban
szignifikinsan hosszabb reakci6idohoz vezet, mint a kontrolloké.” A rendhagyé ragozas
mindségi vizsgalatara, kiilonbozd alcsoportok képzésére, illetve a fent emlitett modellekkel
vald Osszehasonlitdsra azonban mar nem vallalkoztak részletesebben. A nyelvészeti
szakirodalom is hasonld, kisérleti vizsgalatra szant kérdéseket, bizonytalansagokat fogalmaz
meg a magyar alakvaltoztatd tovek esetében® (pl. horog, eper stb.). A kognitiv pszichologiai és
nyelvészeti szakirodalomban tehat egyarant felmeriil a rendhagyd ragozassal kapcsolatos
mentalis nyelvtan [étének kérdésessége, illetve a lehetséges megolddsok komputacids
morfoldgia utjan val6 feltételezése (azaz a nyelvtani szabalyokat bizonyos mentalis miiveletek
utjan definidlhatjuk).

Jelen kutatasban a fent emlitett forrdsok dsszefésiilése soran keletkezett hidnyt szeretném
betolteni, és egy Uj rendhagyo csoportositast bevezetni, amely lehetové teheti nemcsak a
rendhagyodk és kontrollok dsszehasonlitasat, hanem egymdashoz valé hasonlitasat is. A kettds
modellek bar feltételezik a mentalis nyelvtan 1étét, a rendhagydk ragozdsira nem adnak
magyarazatot, azokat egyszeriien kivonjak a mentalis nyelvtan hataskorébdl. Jelen elméleti
megkozelités épp ezt kivanja feliilvizsgalni, és ezaltal 1) latdAsmodot hozzdadni a kérdéshez.
Ezzel egyiitt a magyar nyelv gazdag morfologiai adottsagait is kivanom kihasznalni ugy, hogy
késdbb az eredmények a szélesebb (nemzetkdzi) kozonség elé legyenek tarva. A kisérlet célja
tehat a rendhagy6 paradigma felhasznalasaval kognitiv pszicholdgiai vizsgalat megszervezése
¢s levezetése volt laborkdrnyezetben, aminek sordn egy lj magyar rendhagyd csoportosités
segitségével, reakcididé-méréssel €s kvalitativ elemzéssel valhatna vizsgéalhatova és mérhetove
a mentalis nyelvtan.

Modszer

A kisérlet egy korabbi magyar kutatis’ modszertani tovabbgondolaséan alapszik. A rendhagy6
paradigma (jra)alkalmazasa soran tobb, mar fent emlitett szakirodalom és internetes forras
alapjan feltartam és rendszereztem az Gsszes, a magyar nyelvben fellelhetd egy- és kétszotagu
rendhagyd névszotovet.

Ezekbdl allt 6ssze egy tobb mint 500 elembdl allo korpusz, amely a magyar nyelvben
talalhato kiilonb6zd rendhagyd névszotoveket tartalmazza. A szavak csoportositdsara kivanom
alabb bevezetni azt a komputacios megkozelitésmodot, amely minden rendhagyo sz6 ragozasi
paradigmajat 6 alapvetd formalis logikai transzformécié valamilyen kombinacidjaként tekinti,
s amelyre még a szakirodalomban nem volt korabban egzakt példa:

rovidités (shortening); pl. kenyér > kenyeret
nyUjtas (lengthening); pl. alma > almat
helyettesités (substitution); pl. ajté > ajtaja
torlés (deletion); pl. eper > epret

hozzaadas (addition); pl. mii > mivet
felcserélés (permutation); pl. teher > terhes

ocoarwNE

E kognitiv komputacioknak (amennyiben tényleg azok) elsésorban a kovetkezd
kritériumoknak kell megfelelnie: legyenek mindenekel6tt intencionélisak (a szavakra és csak
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azokra vonatkozok), szisztematikusak €s adott fono-taktikai indikatorra (pl. hangzostruktura)
aktivalhatok, valamint legyenek egymastdl (reakcididdben és sikerességben) fiiggetlenek. A
fenti felsorolasbol tovabba az is latszik, hogy a komputaciok logikai mindségiik szerint
,nhovekvd” sorrendben helyezkedhetnek el: az 1-3. komputaciok elsdsorban mindségiek, a 4-5.
komputaciok mar mennyiségiek is (hiszen a ragozott szotovek hangzodinak szamat is
megvaltoztatjak), mig a 6. komputdcié mar nmagéaban kettdnek a kombinéciodja (s akad még
tovabbi 4 csoport, amely ezek valamelyikének tovabbi kombinacidjaként irhatd fel).
Ennélfogva a 6 kiillonb6zé mindségli komputacié alapjan a kisérlethez a kovetkezd 10
rendhagyo célcsoportot (target) hataroztam meg:

e 1 (pl.alma); n=334

e 2 (pl. eper);n=92

e 3 (pl nyar); n=30

e 4 (pl. kenyér); n =25
o S(plfi);n=8

e 6 (pl. teher);n=5

e 7(plteti);n=75

e S8 (pl. borju);n=4

e 9(pl.ml);n=4

°

10 (pl. ho); n=3

E felsorolds azonban mar nem logikai mindség, hanem az egyes kategéridk tipusnagysaga
(tehat a benniik talalhato szavak Osszes szama) szerint szervezddik. A két rovidit6 (3-as és 4-
es), illetve kiejtd (2-es és 9-es) kategoriat a morfo-fonologiai prediktorok konnyebb értelmezése
végett szedtem ketté, ezeket azonban a jovoben akar egy csoportként is lehet kezelni.

Mindegyik sz kapott tehat egy komputacid szerinti valtozocimkeét (0 vagy 1), amely
kisérletem elsddleges kérdésére vonatkozik. A szavakat emellett azonban szogyakorisag és a
fent is lathato tipusnagysag, graféma- és szotagszam, illetve végzédés (mint morfo-fonoldgiai
mutatok) alapjan is kontrollaltam. Mind a 10 csoport, tagjainak szdgyakorisagi és morfo-
fonologiai mutatdira vonatkozd leird statisztikai adatai alapjan, rendelkezik egy illesztett
kontrollcsoporttal is (amelyben rendes szavak talalhatok), igy a kisérlet résztvevdi a feladat
soran a pontosan 811 szobol allo adatbazisbol 10-es szakaszokban pszeudo-randomizalva
kaptak szavakat. (A randomizéci6 alapjan egy f6 173-175 szo6t kapott.) A kontrollszavak
gylijtését a Magyar Nemzeti Szovegtar digitalis korpusza segitségével tettem meg.’

A kisérlet fliggd valtozoi a ragozasra vonatkozo reakcididd és sikerességi mutatoi voltak
(tehat hogy a résztvevo helyesen vagy helyteleniil ragozta-e a szot, amelyet a valaszlapon 0-val
vagy l-essel jeloltem). A reakcioidd a sz6 megpillantasatol a résztvevd gombnyomadsaig tartd
intervallum. A feladat soran a résztvevod elolvasta a kisérleti instrukcidkat, melyek szerint a
képerny6n megjelend toveket olyan gyorsan €s pontosan kell tobbes szamba rakni, ahogyan
csak lehet. A felvillano sz6 (pl. horog) addig maradt a képernyOn, amig a résztvevd hangosan
ki nem mondta valaszat (pl. ,,horgok™), és vele parhuzamosan meg nem nyomta a gombot.

Résztvevok

A Kkisérlet résztvevlit egyetemi kisérleti részvételi kurzuson keresztiil toboroztuk 2022
novemberében ¢és decemberében. Az adatfelvétel ezzel parhuzamosan zajlott az ELTE PPK PI
Kognitiv Pszichologia Tanszeék egyik laborjaban. A kisérlethez a korabbi kutatasok nyoman
brutt6 34 f6t tliztiink ki, amelyekbdl néhany adatfelvétel végiil kizarasra keriilt. A nettd6 minta
N = 30 10, kizar6lag magyar anyanyelvii, egészséges fiatal felnottek, atlagéletkoruk M = 21,3
év (SD =2,5). A résztvevok 76%-a (23 £6) lany volt, 7-en fiuk.
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Az adattisztitas soran (mivel feltehetdleg technikai problémara vagy figyelmetlenségre
utaltak) egységesen kizartam a 0,2 masodpercnél kisebb, valamint a 6 masodpercnél nagyobb,
kiugré adatpontokat: ez a teljes adatbazis 0,7%-a (39 sz0), igy végiil 5181 ragozott sz6 képezte
az elemz¢s alapjat.

Hipotézisek
A rendhagyok komputacidés csoportositasa miatt tobbfajta szisztematikus hatast is varok
megmutatkozni. Mivel a fent emlitett modellektdl eltéré mdédon a rendhagyd ragozashoz is
aktiv mentalis muveleti folyamatokat feltételezek tarsulni, ezért a kovetkezd hipotéziseket
fogalmaztam meg:
- a rendhagy6 szavak (pl. eper) ragozasa nagyobb reakcioidét eredményez, mint a rendeseké
(pl. asztal)
- arendhagyo szavak ragozésa kisebb sikerességet/tobb hibat eredményez, mint a rendeseké
- a logikailag nehezebb rendhagyd komputéaciok (féleg a kombinaciok) nagyobb reakcididot
eredményeznek, mint a logikailag konnyebbek
- a logikailag nehezebb rendhagyo komputaciok tobb hibat eredményeznek, mint a logikailag
konnyebbek
- a morfo-fonologiai mutatok fontosabbak a rendhagyd ragozas kimeneti valtozdinak
bejoslasaban, mint a szoégyakorisag.

A kisérlettel tehat elsdsorban a rendhagyo ragozas miiveleti gondolkodasi jellege, illetve
a mentalis nyelvtan formalis logikai miveletekbdl vald szervezddése mellett szeretnék
tdmogato érveket szolgaltatni, mely sordn nemcsak a rendhagyok rendesekhez, de egymashoz
val6 viszonya is vizsgalhatd, és statisztikailag szignifikdnsan értelmezhetévé valik.

Eredmények
Az elemzést mindenekeldtt azzal kezdem, hogy megalapozom elméletem és kisérletem
relevanciajat a méar emlitett, 2015-6s kutatas'® alapjan. Abban a kutatisban ugyanis hasonld
feladatot kellett a résztvevoknek elvégeznie, azonban sokkal kevesebb szoval. A tanulmany
els6 szerzdjétdl engedélyt kaptam arra, hogy eredeti adataikra felvezessem sajat
csoportositasomat, majd azon elvégezzek egy elemzést, ami probara teheti, hogy valdban lehet-
e kiilonbdzd rendhagyd csoportok kdzott reakcididd-kiilonbség azaltal, hogy mas komputaciok
vezérlik Oket. Varianciaanalizist (ANOVA) végeztem a 2014-15-6s adatbazison, amelyben
Osszehasonlitottam a benne szereplé hangzohianyos (nalam 2-es csoport), V-betoldé (nalam 5-
0s €s 7-es csoport) €s rovidiilé (ndlam 4-es csoport) tipusok atlagos reakcididejét. Az ANOVA
szignifikans kiilonbséget mutatott a harom csoport kozott: F(4) = 14,281, p <0,001. A post-hoc
tesztek alapjan a V-betoldd csoport rendelkezett a legnagyobb (M = 0,878 sec), a
hangzéhianyos a kovetkezé (M = 0,816 sec), majd a rovidillé a legkisebb (M = 0,778 sec)
reakcididovel. (A V-betoldo tipus sajat komputéacids felosztdsom szerint még tovabboszthato,
itt azonban nem mutatott szignifikans kiilonbséget az elemzés: p = 0,928.) A metaanalizis tehat
Osszhangban van elméleti megérzésemmel, €s tovabbi alapot szolgaltathat a sajat kisérleti
adataim elemzésére.
A 10 rendhagyo6 csoportot egyenként hasonlitottam az illesztett kontrollcsoportokhoz. A T-
tesztek paronként a 10-bél 6 esetben jeleztek szignifikans kiilonbséget (/. tabldazat). A
rendhagyokat tehat a jelzett esetekben szignifikansan tovabb tartott (fejben) ragozni.

A ragozas sikerességére vonatkozd paronkénti dsszehasonlitdsa szintén szisztematikus
eltéréseket mutatott (2. tabldazat). Ennek értelmében 8 rendhagyo6 csoport esetében a ragozas
atlagosan tobb hibaval torténik, mint a kontrolloknal. Az egyes rendhagy6 komputacioknak a
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kontrollokhoz  viszonyitott reakciodére ¢€s  sikerességre vonatkozd  szignifikans
csoportkiilonbségei jol 6sszehasonlithatok (3. tdbldzat).

A rendhagyd csoportok rendesekhez vald viszonyitasa mellett a komputacios
csoportositasom az egyes rendhagyd csoportok kozott is feltételez szisztematikus
kiilonbségeket (ahogyan ezt a metaanalizis ANOVA-janal is lattuk). Kisérletemben a
rendhagyo csoportokra vonatkoztatott varianciaanalizis szignifikans volt; a reakciéidore F(9) =
4,301, p < 0,001 ¢és sikerességre F(9) = 45,883, p < 0,001. Ez tehat arra utalhat, hogy a
rendhagy¢ tipusok kozott is okoz valamilyen hatas szisztematikus eltérést. Alabb olvashatok a
szignifikans post-hoc tesztek (Bonferroni-korrekcidval) reakcioidore (4. tabldzat) és ragozasi
sikerességre vonatkoztatott eredményei (3. tablazat).

Végil linearis ¢és logisztikus regresszidoval elemeztem a fiiggetlen valtozoknak a
reakcioidOre és ragozasi sikerességre vonatkoztatott hatdsat. A reakcioidore allitott modell
szignifikansan jobban magyarazza a prediktorok hatasat (6. tablazat), mint a kiinduldsi modell:
F(11) = 27,689, p < 0,001. A ragozasi sikeresség bejoslasara allitott logisztikus regresszios
modell (7. tabldazat) is szignifikans prediktiv értékkel bir: ¥?(10) = 767,155, p < 0,001; mig az
illeszkedésre vonatkozé mutaté Nagelkerke R? = 0,385.

Diszkusszio

Jelen kisérletben tehat azt vizsgéltam, hogy (a mentélis nyelvtanra vonatkozé altalanos
elméletek kiegészitéseképpen) vajon léteznek-e olyan kognitiv/formalis logikai komputaciok,
amelyek a rendhagyé ragozasi stratégidinkat (absztraktabban szolva a nyelvi viselkedést)
befolyasoljak. Reakcididé-méréses kisérleti helyzetben vizsgaltam fiatal felndtt résztvevok
ragozasi stratégidit rendhagyd és rendes szavakkal, majd a kapott reakcioidore és ragozasi
sikerességre vonatkozd csoportatlagok, mentdlis komputaciok és morfo-fonoldgiai,
korpusznyelvészeti prediktorok hatasat elemeztem. Az eredmények bizonyitd érveket
szolgaltathatnak a nyelvtani viselkedés aktiv gondolkodashoz kotott aspektusa, egyuttal a
mentélis nyelvtan 1étezése és logikai (matematikai) rendszerként vald értelmezhetésége mellett.
A rendhagyok hosszabb reakcioidejére €s ragozasi hibaira vonatkozd hipotézisek tobbnyire
igazolast nyerni latszanak, mig tobb olyan rendhagyo csoport is akadt, amelynél a kombinaciok
torlodéasa miatt nagyobb reakci6idd jellemzo az ,,egyszeriibb” komputacidkkal szemben. Ezzel
egylitt a regresszio alapjan a komputaciok megléte elsGsorban a ragozas sikerességére van
hatassal, mig a ragozas idejét inkdbb egyéb morfo-fonoldgiai tényezOk hataroztdk meg. Az
eredmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a szavak végiggondolasat (iddben) tobb keresd
¢s gatld folyamat is befolyéasolhatja, azonban a kész hangalak produkciojanal feltehetéen
kognitiv komputaciok is kozrejatszanak, igy a nyelvfeldolgozéds soran ezeknek is nagyobb
szerepet valdszintsithetliink a jovoben. Mindezzel egyiitt érdekes gondolatokat vethet ez fel
azzal kapcsolatban, hogy vajon a nyelv(tan)tudds mint kognitiv modul milyen kapcsolatban
lehet a munkamemoriaval és a végrehajtod funkcidkkal, amelyek terheltsége szintén a hosszabb
reakcididé okozdja lehet. Ennek tiikrében (amennyiben a nyelvtani tudas valdban implicit,
készségszintli, proceduralis tudasként volna definialhatd) egy atfogd kisérleti pszicholdgiai
gyakorolt hatdsara (ennélfogva kiilonb6z6 anyanyelvii besz¢élok elméjére) tekintiink.

A kutatds limitacidi kozott emlithetd az a modszertani hidnyossag, amely soran nem
minden résztvevd ugyanazokat a szavakat kapta, igy esetlegesen olyan adatvételi hibak
meriilhetnek fel a statisztikai adatok eldallasakor, amelyek torzitod erejliek lehetnek. Mindezek
(és az elofeltételek sériilése miatt) a kutatas eredményei egyelére nem altalanosithatok teljes
érvényességgel, mindazonaltal jo alapot szolgéltathatnak egy megismételt, nagyobb kori és
még inkdbb megalapozott pszicholingvisztikai kisérlethez. A jovoben érdemes lehet a
gombnyomas helyett automatizalt hangfelvétellel torténd regisztraciot alkalmazni a reakcididd
mérésére.



A gyakorlat szdmara ez egyrészt oly modon hasznosithatd, hogy magyar mint idegen
nyelv tanitasa soran érdemes lehet a tovabbiakban a szabaly- és nyelvtanalapu mddszerekre is
hangsulyt fektetni, mig az eredmények talan a nyelvtudomanyok szamara is értékes latdsmodot
biztosithatnak abban a tekintetben, hogy (akar szinkrén, akar diakrén) nyelvi jelenségeket,
szisztematikus valtozasokat komputacidos morfologiai szemiiveggel (is) hangstlyosabban
vizsgaljanak.
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»How our mind speaks (correctly)?” — measuring mental grammar with the help of a
computation-based grouping of irregular nouns in Hungarian

BRUNO SCHUTZ
Hungarian language, given its rich morphological nature and abundance of irregulars, is well

placed to examine the distinction of regular and irregular inflection. However, as it is a
vigorously debated topic of psycholinguistics, we suggest a new grouping of irregular nouns
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based on underlying computations, so various inflections can be defined as formal logical
transformations, where the number and quality of these computations may lead to slower
reaction times and/or more errors in production. We tested 30 healthy young adults with a mean
age of 21.3 years (SD = 2.5) in a RT-measurement task, inflecting irregular and matched regular
stems in plural. Based on the results we argue for the existence of such computations as they
tax executive functions and working memory in morphological complex word production.
These factors may play complementary roles in predicting latency and accuracy of irregular
inflection.



