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Pdl apostol dldozatszerepének bemutatdsa
Az apostolok cselekedetei 26. fejezete alapjdn

<o ———

KERTESZ DORA

BEVEZETES

Pal apostol életének eseményeirdl részletesen Az apostolok cselekedeteinek
lukacsi narrativdjdban olvashatunk. A md 13-28. fejezetei szélnak részletesen
P4lrdl és a vele kapcsolatos torténésekrol. A 19-28. fejezetek az apostol elfoga-
tdsardl, kihallgatdsairdl, majd a Rdmaba vezetd hajoutjardl és ottani hazi 6rize-
térdl szdmolnak be. Ez a szakasz a kdnyv terjedelmének egyharmad részét képe-
zi. A fogsag idGszakdnak ilyen jelent8s térnyerése alapjan megéllapithatjuk, hogy
Pél életében, beleértve letartdztatasat, fogsagait és kihallgatésait is, Isten tervé-
nek a megvaldsuldsdt 1atjuk kibontakozni. Az Agrippa elétt tartott kihallgatasa
soran noha Pal dldozatként 4ll a kirdly és az akkor 6t hallgaté emberek elétt,
Lukacs olvasékdzdnsége szamdara azonban mégis mint tani jelenik meg, akinek
élete Isten hatalmas tetteirdl tesz bizonyséagot.

Jelen tanulményban, melynek célja Pl apostol dldozatszerepének bemutata-
sa, kiillonos tekintettel Az apostolok cselekedeteinek 26. fejezetére, els6képpen
ramutatunk Az apostolok cselekedeteiben szereplé beszédeknek a lukacsi miivon
beliil betsltott szerepére és e szerep kapcsolatdra a lukdcsi narrativa £6 céljaival.
Majd a védbbeszéd kozelebbi elemzése nyoman megdallapitjuk, hogy Pal apostol
valéjédban nem védekezik, hanem bizonysagot tesz arrdl, hogyan lett iild6z6bdl
iilldozott. Ebbdl fakadéan dldozatként is mint tand 4ll hallgatdi (és a mai napig
olvasdi) el6tt.

FGBB BEVEZETESTANI KERDESEK
Az apostolok cselekedeteinek szerzdsége és miifaja
A szakirodalmak nagy része egyetért abban, hogy Az apostolok cselekedetei

eredetileg Lukdcs evangéliumdnak masodik része, annak folytatisa volt, és az
evangélium iréja valészintileg nem adott kiilén cimet ennek a miinek. A kettds
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KERTESZ DORA

Jukdcsi mi a kdnon kialakuldsa smén CgY,”.‘éSt"”l If‘fl‘m":;?t- A7f els6“részt az

3t » sroltak, az elkiiloniilt mdsodik részt pedig eleinte tghy, cim.
evangelm,molt\l;:z;(ertu”mnus Lailcios: memoranduma” clmsmel hivatie.
lz]illfla i?(lilr:,t: 1:1:1.rat0ri-l<énontiiredék})eﬂ pedig ,Az 6557"65 a]pOSt()l'Sse'lekedetein
megjeléléssel szerepel. A mais hasznalt ,Az a[/)ostolok cselekedetei” cim elésziy
az }\ntimarcionita prolégusban és Irenaeusnal a7: Adv?rsus H’aereses [L.13.3.
ban szerepel.! Az degyhdzi hagyomadny a 2. S’/:azadF.c)l egysegesen Lukicses
tartotta a szerzének, mas nevéhez nem kapcsoltak a konyvet.”

A hellenista irodalomban a ,cselekedetek” (mpa€eis) egy meghatiarozott mi-
faj volt. Altalaban egy kimagaslé egyénnek, de volt, hogy egy csoportnak a tet-
teirél szolt. A miifaj célja az volt, hogy bemutassa a h&st mint isteni vagy isten-
tdl kildott embert, leirva a hozza kot8d8 csodas eseményeket.? Az apostolok
cselekedetei az egyetlen mii az Ujszovetségben ezzel a miifajjal.* A szakirodalmak
azonban felhivjék a figyelmet arra, hogy a ,cselekedetek” az ékorban nem volt
pontosan koriilhatérolt és egységes miifaj. Hengel, Sterling és Witherington
irdsait 0sszefoglalva Bock rdmutat arra, hogy Az apostolok cselekedetei nem
annyira a gorég-rémai értelemben vett, a m feliratdban is szerepl6 miifajhoz,
hanem inkdbb az ékori térténeti monografidhoz 41l kdzelebb.’

Az apostolok cselekedeteinek célja és nyelvezete

A hdrom evangélistaval ellentétben, akik csak a Jézus foldi életéhez kapcsolods
torténéseket jegyezték fel, Lukac

elsé keresztyének torténetét is.

cimében talaléan igy fogalmazza meg;

megerdsitése.”s Felhivja a figyelmet
valté munkéjat és annak valésigat
elénk térja, hogyan hirdette ¢s erds
€s annak iizenetét, Amig a lukécsi K
ban valg beteljesedését ismertette
hatérolt eseményekben,

»Az apostolok cselekedetei az evangélium
arra, hogy Lukdcs evangéliuma Jézus meg-
mutatja be, Az apostolok cselekedetei pedig
itette meg az egyhdz ezt a megvilté munkit
ettds m elsq része Isten iidvtervének Jézus-
rovid idé alatt végbement és foldrajzilag be-
addig a masodik részben a megviltas lizenete eljutott

D.A. - '

2005(;3;?n Douglas ). Moo: An Introduction 4, the New Testament, Grand Rapids, Zondervaf
Balla Péter: Az Ujszivetség
Darrell L. Bock: Acts,
Balla: A2 Ujszivetségi
Bock: Acts, 3.

G ; ’mwl_( torténete, Budapest, Kirolj Egyetemi Kiadé, 2008, 166167
rand Rapids, Baker Academic, 2007 1-2

iratok torténete, 163,

A e W W

A tanulmény eredeti cime: The “Book of Acts” The Confirmation of the Gospel
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ULp6z6B6L ULDOZOTT

Jeruzsalemtdl egészen Rdmiig, tobb évtized leforgdsa alatt szdmos emberi életet
megvéltoztatva” Carson és Moo megfogalmazza, hogy Lukécs elsdleges cél-
ja a hiv8k épitése és erdsitése, mert azt beszéli el, hogy Isten terve, mely Jézusban
beteljesiilt, miként folytatédott az 8segyhéz életében.?

John Squires monografidjiban Isten tervének a kettds lukdcsi miiben vald
megvalésuldsit mutatja be. Megfogalmazza, hogy Isten terve egy sajatosan lu-
kacsi téma, mely mindkét miivében végigvonul, és kiilonosen Az apostolok
cselekedeteiben szerepld beszédekben vélik kiemelkedGen hangsilyossa. Kiilon-
bozé tematikus szalak fonédnak 6ssze a konyvben, melyek hangsilyozzak [sten
tervének folyamatos megvaldsuldsdt: az evangéliumban Jézus élete soran, Az
apostolok cselekedeteiben pedig az 6egyhéz életében. Squires hangsulyozza, hogy
Isten terve megvalésuldsanak a kozéppontba éllitdsa eszkéz Lukacs szamara,
hogy magyardzza, er8sitse és bovitse olvasdi hitét.’

A prolégus elsé versébdl megtudhatjuk, hogyan gondolkodott Lukacs sajat
{rasarol: ,Els6 konyvemet irtam, Theofilus, mindazokrdl, amiket kezdett Jézus
cselekedni és tanftani” (ApCsel 1,1).° John Stott szerint Lukdcs Jézus szolgdlatdnak
két szakaszat kiilonbdzteti meg. Az apostolok cselekedeteiben is ugyantgy Jeézus
munkélkodik, az & cselekedeteirél és tanitdsairdl van sz6, melyeket immar Szent-
lelke 4ltal az apostolok szolgdlata sordn végez. Stott felveti, hogy az igazdn pontos,
bar korillményes cim tehdt igy hangozna: ,Jézus Krisztusnak a Szentlélek altal az
apostolokon keresztiil elhangzott és véghezvitt tovabbi szavai és cselekedetei.”

Haenchen hangsilyozza, hogy a lukdcsi nyelvezet és stilus egyediilallé az
Gjszovetségi iratok kozott. Xenophén a Memorabilia cim{ miivében, mely ter-
jedelmében koriilbeliil megegyezik a lukdcsi kettés miivel, kisebb székinccsel
dolgozik, Anabasis cimli mdvének elsé négy kotetében pedig alig haladja
meg a Luk4cs ltal haszndlt székincs terjedelmét. Haenchen sok mas szerzOvel
egyiitt megallapitja, hogy Lukdcs frdsainak legszembet(in&bb irodalmi vonasa,
hogy a Septuaginta (LXX) stiluséban irédtak: a Lukdcs altal haszndlt szavak
kilenctized része megtalalhaté a Septuaginta szovegében.?

7 Willem Cornelis van Unnik: Sparsa Collecta. The Collected Essays of W. C. van Unnik. Part L:
Evangelia, Paulina, ACTA, Leiden, Brill, 1973, 340-373,

¢ Carson-Moo: Introduction, 321.

% John T. Squires: The Plan of God in Luke-Acts, (SN'TS Monograph Series, 76.), Cambridge,
Cambridge University Press, 1993, 1.

10 Karoli 1908 szerint.

1 John R. W. Stott: Az apostolok cselekedetel. A Lélek, az egyhdz és a vilag, ford. Gulyds Melinda,
Budapest, Harmat-KIA, 2022, 30-32.

12 Ernst Haenchen: The Acts of the Apostles, ford, Basil Blackwell, Philadelphia, The Westminster
Press, 1971, 72.
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Howard Marshall rémutat arra, hogy a lukdcsi prologusok (I,’ukz'ics 1,’1—.4 és Ap-
Csel 1,1-3) alapjan megéllapithatd, hogy mas stilusban is tudott irni, tehat irodalm;
nyelvezetének megvilasztasa tudatos dontés. Ebbal Marshall h’el,yesen azE a kovet.
keztetést vonja le, miszerint Lukécs céljaegy szent tr)'rténet’me‘gglras? volt. Ugy Vélte,
hogy az altala feljegyzett események a Szentirdsban (az Oszove’t’se’gben) talalhatg
préféciak beteljesedése, igy a korai egyhaz torténében Isten mivének folytatssst
latta.’® Az apostolok cselekedeteiben feljegyzett események tehdt kontinuitdsban
allnak Isten hatalmas tetteivel, err8l sz6l az Oszovetség, és kontinuitdsban allnak
Jézus szolgdlatdval, melyrél az evangéliumok szamolnak be."

Az apostolok cselekedeteinek felosztasa

A mi hét nagyobb egységre oszthaté. Mindegyik rész 4j foldrajzi és/vagy G
kulturalis helyszint mutat be, kovetve a m{ ,Utitervét”, melyet az 1. fejezet 8.
versébdl ismeriink:*® ,Ellenben erdt kaptok, amikor eljon hozzdtok a Szentlélek,
és taniim lesztek Jeruzsdlemben, egész Judedban és Samaridban, s6t a fold vég-
s6 hatardig.”® Ennek a beteljesedését lathatjuk a miben: az 1-7. fejezetekben
Jeruzsalemig, a 8~12. fejezetekben Jidedig és Samaridig, majd a 13-28. fejeze-
tekben egészen Rémaig terjed az evangélium iizenete.

Az utolsd, hetedik {8 rész (ApCsel 19,21-28,31) Pél elfogatdsardl, kihallgata-
sairdl, majd a Rémdba vezets hajéuatjardl és ottani fogsagardl szamol be. Ez az
utolsé egység a leghosszabb mind koziil, az egész konyv terjedelmének egvharmad
részét képezi. Marshall megallapitdsa szerint a fogsdg idGszakdnak ilyen jelentds
térnyerése alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy Lukics fontos céljanak
tekinthette a md megirasakor, hogy bemutassa: a keresztyén hit terjedését az
elnyomds sem gétolhatja meg. Ezenfeliil Lukscs elénk tirja az élet kemény valo-
sagat: barmilyen artatlanok is a keresztyének, mégis szamithatnak arra, hogy
igazsdgtalansdg dldozatai lesznek.V

A hetedik egység kezdd verséb] megtudjuk, hogy harmadik misszidi utja
végeztével Pl azzal a szandékkal indul Jeruzsilembe, hogy majd ezutin Romat
is meg fogja latni (ApCsel 19,21)."* Itt emlitj elészor Lukdcs Rémdt mint Pil

'* Howard I. Marshall: The Acts of the Apostles. An Introduction and Commentary, Grand Rapids,
Wm. B. Eerdmans, 1980, 18.

14 Marshall: The Acts, 23.

15 Carson—-Moo: Introduction, 286-290.

16 A kivetkezdkben a bibliai idézetek a RUF 2014 szerint,

7 Marshall: The Acts, 27-28.
18 A kivetkezGkben Az apostolok cselekedeteire vald utaldskor csak a fejezet- és versszamot adjuk meg.

e 28 o



ULp6z8BOL ULDOZOTT

tervezett misszids uti céljit. Carson és Moo bevezetéstana megfogalmazasa
szerint a kovetkezd fejezetekben eme uti cél elérése vezérli a lukdcsi narrativat,
még ha hosszabb id6be is telik, mire megvalésul.'” Ennek fontos dllomasa a 26.
fejezetben talalhatd véddbeszéd.

P4l a Jeruzsilembe vezetd ttjén sietve haladt, mert piinkosd napjéra Jeruzsa-
lembe szeretett volna érni (20,16). Milétoszban elblcstzott az efezusi vénektal.
Blcstibeszédében megjelenik egész misszidjanak kdzponti mozgatérugdja, mely az
isteni elhivds irdnti engedelmes élet. Szolgalatahoz hii maradt, bar tudta, fogsag és
nyomorusdg var majd ré Jeruzsdlemben (20,23). fgy szolt: ,De én mindezekkel nem
gondolok, s6t még az életem sem drdga, csakhogy elvégezhessem futdsomat és
azt a szolgdlatot, amelyet az Ur Jézustdl azért kaptam, hogy bizonysagot tegyek az
Isten kegyelmének evangéliumérdl” (20,24). Az apostol itt szolgdlatanak céljat agy
hatdrozza meg, mint az Isten kegyelmének evangéliumdrdl valé bizonysagtételt. Az
itt szerepl8 Siapaptipopar szd jelentése: iinnepélyes nyilatkozatot tenni valaminek
az igazsagardl, tandskodni.?® P4l életének célja tehdt dsszhangban van a jézusi
parancesal, mely Az apostolok cselekedeteinek f8 programjat fogalmazza meg:
tandskodni Jézus mellett egészen a Fold végs6 hataraig (1,8). A 26. fejezetben sze-
replé kihallgats sajatos voltat is eme f§ cél rendithetetlen kovetése adja.

A Jeruzsalembe valé megérkezés utén, P4l apostol templomi tartézkodasa
soran, a Kis-Azsidbdl valé zsiddk koéziil némelyek felldzitottdk a sokasagot, azt
allitva, hogy P4l gorégoket vitt be a templom azon részébe, ahova csak zsidok
léphettek be. A zavargés Ggy elfajult, hogy a nép meg akarta 6lni Palt. A helydr-
ség ezredesének kozbelépése sordn Pilt a katondk a varba vitték (21,27-22,24).
Ezzel kezdédott meg az a kihallgatési folyamat, amely sordn az apostol el6-
szér a nagytanacs, majd Félix és Fesztusz helytartd, végiil Agrippa kirdly elé allt.

Az apostolok cselekedeteiben talilhaté beszédek
szerepe és azok torténeti megbizhatosiga

A gérég-rémai torténetirdsnak szerves részét képezik a beszédek. Thukidi-
dész a torténelem alakuldsit tettekre és beszédekre osztotta.*' Az apostolok

¥ Carson-Moo: Introduction, 289.

20 \W. Bauer — F. W. Danker - W. F. Arndt - F. W. Gingrich: Greek-English Lexicon of the New
Testament and Other Early Christian Literature, 4th rev. ed., Chicago, University of Chicago
Press, 2021, 206. (A mire a tovabbiakban {gy utalunk: BDAG.)

2 Derek K. Hogan: Forensic Speeches in Acts 22-26 in their Literary Environment, A Rhetorical Study,
Ph.D. Dissertation, Baylor University, 2006. https://baylor-ir.tdl.org/bitstream/handle/2 104/4848/
derek_hogan_phd.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 99. (Letoltés: 2023. aprilis 23.)
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cselekedeteiben talalhatd beszédek szerepének és a mii torténeti megbizhatéss.
ganak kérdése szorosan osszekapcsolddik a szakirodalomban. Szamos kutatg
bizalmatlanul all Lukacs torténetiréi mddszeréhez, igy szkeptikus Az apostolok
cselekedeteiben szerepld beszédek torténeti megbizhatdsaganak tekintetébep
is. A kortars szakirodalomban széles korben elterjedt az el6szor Martin Dibeljyg
altal kidolgozott nézet, mely szerint a beszédek Lukdcs kreativitdsanak tangj.
Dibelius a formakritika tudomdanydat alkalmazta a kettés lukdcsi ml masodik
részére is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiilon lehet valasztani azokat az
anyagokat, melyeket Lukdcs felhasznalt, a konyv tobbi részétél, melyek Lukics
sajat alkotdi tevékenységének eredményei. A redakcidkritikat alkalmazé Hans
Conzelmann és Ernst Haenchen munkai is kozvetleniil Dibeliusra épiilnek.
Balla Péter 0sszefoglaléan megallapitja, hogy a kritikai kutaték f8bb felhozott
érvei kozott altaldban a beszédek egymdssal és mds leiré részekkel valg stilus-
beli egyezése és a poliibioszival 4llitélagosan szemben 4116 thukiididészi torté-
net{réi modell kdvetése szerepel.”* Ezt a két vadat sok kortars kutatéval egyiitt
tobb szempontbdl is elutasithatjuk.

Carson és Moo szerint a beszédek egyenstilusa csak azt jelzi, hogy Lukics
nem sz6 szerint idézi az elhangzottakat, mely péld4ul egy eredetileg ardm nyel-
ven mondott beszéd esetében nem is volna lehetséges. A toméritett beszédek,
osszefoglaldsok és parafrazisok is ugyanolyan pontosan kozvetithetik a monda-
nivalét.?

Balla Péter felhivja a figyelmet arra, miszerint Thukiididész valdjaban arrdl
irt, hogy bizonyos esetekben nem volt képes sz6rél széra visszaadni az elhangzott
beszédet, vagy masok beszdmoléjara kellett tdmaszkodnia. Ez tehdt nem azt
jelenti, hogy Thukiididész maga alkotta beszédeket jegyzett volna fel, hanem
hogy valéban minden esetben térekedett arra, hogy az elhangzott beszéd gon-

dolatmenete szerepeljen a m{veiben feljegyzett beszédekben.? DeSilva a beszé-
dek torténetiségének kérdésében Osszefoglaléan megaill

apitja, hogy az okori
torténetirds mércéje szerint a beszédnek meg kellett

telelnie a kornyezet-
nek, a beszélének és az adott alkalomnak, Ha lehetséges, a beszéd tartalmat, fo
mondanivaléjit pontosan kellett dtadni, de a nyelvi kifejezdeszkozok az ird lele-
ményességére voltak bizva. Tehiat Lukdcs az okori torténetirsi hagyomanyt

22 Balla: Az ujszovetségi iratok torténete, 177.

F. F. Bruce: The Acts of the Apostles.
Rapids, Wm. B. Eerdmans, 1990, 36.
Balla: Az djszivetségi iratok torténete, 177-178.
Carson-Moo: Introduction, 320.

Balla: Az djszévetségi iratok torténete, 177-178.

Greek Text with Introduction and Cormmentary, Grand

24
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messzemendkig betartotta akkor is, ha a feljegyzett beszédeket eszkozként
hasznélta a széban forgé események jelent8ségének hangstlyozasara.”

»KIRALYOK ES HELYTARTOK ELE...”

Pal apostolnak Agrippa el6tt mondott véd@beszédét ebbél a szempontbdl vizs-
galva megdllapithatjuk, hogy noha Pal didozatként &ll a kiraly és az akkor 6t
hallgaté emberek eldtt, Lukdcs olvasékozonsége szdmara azonban mégis mint
tanu jelenik meg, akinek életében Isten terve valésult meg. Pal apostolra konnyen
tekinthetnénk gy, mint a zsidé eldljarék gonoszsiganak, a rémai helytartok
részrehajldsanak vagy egyszer(ien a rosszul alakult kdriilményeknek az aldoza-
tara. Azonban Pal életében, beleértve letartéztatasat, fogsagait és kihallgatasa-
it is, sokkal inkabb Isten tervének a megvaldsuldsdt lathatjuk.

Pal jeruzsdlemi elfogatdsa és az utana
kovetkezd védobeszédek

Pal onmaga védelmében mondott hosszabb beszédeit a 22., a 24. és 26. fejeze-
tekben talaljuk, melyeknek tetépontja az Agrippa kiraly el6tt mondott utolsé
védébeszéd. Pdl a 22. fejezetben a néphez intézte szavait, 6k azonban nem hall-
gattak végig beszédét. Liszidsz ezredes masnap a nagytanacs, a legfelsébb zsidé
torvényszék elé vezette 6t, hogy megtudja, mivel vadoljak. Kilgallen felhivja
a figyelmet egy parhuzamra: Az apostolok cselekedeteinek 4. fejezetében a pa-
pok a szadduceusok partjaval egyiitt elfogtdk Pétert és Janost, majd Srizetbe
vették 6ket. Lukdcs feljegyzi, hogy a vallasi vezeték bosszankodtak azon, hogy
az apostolok tanitjak a népet, és azt hirdetik, hogy Jézus dltal van feltimadas a ha-
141b4l (4,2).28 P4l esetében is a szadduceusok feltdmaddssal kapcsolatos ellensé-
ges dlldspontja miatt végzddhetett a rovidre sikeriilt beszéde a nagytanacs
tagjainak egymds kozotti heves vitdjaval. Ezutdn az apostolt Cézdaredban Félix
helytarté el6tt kihallgattak, a fSpap, a Szanhedrin tagjai és egy Tertullusz nevi
igyvéd jelenlétében (24,1-23). Kilgallen emliti, hogy ez az egyetlen, a rémai
jognak megfeleld, igazi kihallgatds, melyet Az apostolok cselekedetei emlit Pal-

 David A. deSilva: An Introduction to the New Testament. Contexts, Methods and Ministry
Formation, 2nd ed., Westmont, InterVarsity Press, 2018, 308.

* John T. Kilgallen: Paul before Agrippa (Acts 26,2-23): Some Considerations, Biblica, vol. 69,
1988/2, 172.
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lal kapcsolatban."29 Félix nem akar donteni, és elnapolja az lgyet, fogsdgban
hagyva Palt. Majd az uj helytartd, Fesztusz sem hoz itéletet, ugyanis a zsidék
kedvében akart jarni (25,9).

A zsiddk igyekeztek rdvenni a helytartdkat, hogy Ggy értelmezzék Pal tanits-
s4t, mint aki polgéri zavargdsokat okoz az egész birodalom zsidé lakossaga ko-
rében (24,5). Tudtdk ugyanis, hogy a rémaiak nem hajlanddak elitélni valakit
pusztan vallasi okokbdl, ezért prébéltak politikai csavart adni egy pusztdn
valldsi vdadnak.3 Ezt azonban a rémai jog képvisel6i hamar megsejtették, és Pilt
tobbszor is drtatlannak nyilvdnitottdk a per soran (23,29; 25,18; 25,25). Pal pe-
rének bonyolultsdgat és elhtizéddsat Sherwin-White talaléan azzal indokolja
meg, hogy a felhozott vadak politikai jellegliek voltak, ezert a helytartdk vona-
kodtak elvetni azokat. A bizonyitékok azonban teoldgiai jelleget hordoztak,
ezért a helytarték nem tudtdk megérteni azok lényegét.*!

Stott megfogalmazza, hogy a rémai peres eljarasrend harom szakaszbol
allt. A v4dl6 el8szor megfogalmazta a vadakat, majd aldtdmasztotta azokat. Csak
ezutian emelhetett hivatalos médon vadat. Harmadik 1épésként az imperiummal
(a Rémai Birodalom altal a f&bb tisztségvisel6kre ruhdzott hatalommal) rendel-
kez6 személynek kellett meghallgatnia az esetet a vadlo és a vadlott személyes
jelenlétében.®? A Pélt vadold eldljarék azonban nem tudtdk bizonyitani a felhozott
vddakat (25,7), igy a biréi eljdirdsrendnek mdr az elsd alapvetd feltétele sem tel-
jestilt.

Provocatio ad Caesarem

Az elhiiz6d6 pereskedés, a kétévi fogsag és Fesztusz vonakodasa az itélethozas
tekintetében mind 6szténzden hatott Palra arra nézve, hogy a csdszdrra apellil-
jon. Nem lett volna sziikség tijabb kihallgatdsra, és ezt Fesztusz is tudta (25,25),
nyiltan bevallani azonban nem akarta, mert akkor szabadon kellett volna bocsa-
tania az apostolt. Pal mindezt 4tlétva, rémai polgdrjogira hivatkozva fellebbe-
zett a csdszarhoz.

Witherington emliti, hogy az dtvenes évek kozepén nem lehetett sok romai
polgér Judedban, zsidé szdrmazdsd pedig még kevesebb. [gy valdszindleg keves
precedens volt egy olyan esettel kapcsolatban, mint Palé, aki lithatdan a zsido
és a rémai jog kozé kerilt. Felveti azt is, hogy az igazsigszolgiltatds kérdese

» Uo., 172.
30 H. N. Sherwin-White: Roman Society and Roman Law in the New Testament, London, Oxford

University Press, 1963, 50.

81 TJo., 5l.
2 Stott: Az apostolok cselekedetel, 407-408.
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nagyon rejtélyes lehetett a helytarté szdméra, tekintettel arra, hogy a vadlék
politikai védakat hangsulyoztak, de valéjdban maguk akartak itélkezni Pél felett,
mig Pal a teoldgiai kérdéseket hangsilyozta, és ragaszkodott a rémai igazsdg-
szolgdltatdshoz.*

Sherwin-White felhivja a figyelmet arra, hogy Pal fellebbezése esetében
nem a késdbbi korokban elterjedt apelliatidra kell gondolnunk, amely egy alacso-
nyabb szint{ birésdg dontésével szemben egy magasabb szint(i birésdghoz be-
nyujtott fellebbezést jelentett, hanem a rémai polgar provocatiéhoz valé jogat
kell ezen érteniink. Ez a jog védelmet biztositott a per nélkiili kivégzés vagy
megkinzds, a nyilvinos vagy titkos letartéztatds, valamint az Itdlidn kivili bi-
résag elé dllitds ellen.?* A csdszdrhoz valé fellebbezés kapcsén szélnunk kell a mar
emlitett Gti célrél: Rémardl. Palnak ugyanis maga az Ur {gérte meg, hogy Réma-
ba fog menni, és ott bizonysdgot tenni (23,11). P4l tehat Gti céljat szem elétt
tartva cselekedett. Erre utalhatott akkor, amikor Fesztusz el6tt megjegyezte,
hogy sziikséges neki (8¢i) a csdszar el6tt megitéltetnie (25,10).

A rémai jog képviseldi a lukacsi narrativaban

Eddig P4l apostol Félix és Fesztusz el6tt védekezhetett. Lukdcs a helytartokat
nem pozitiv médon 4dbrazolta: Félix azt remélte, kenépénzt kap majd Paltél
(24,26), azonkiviil Félix és Fesztusz is a zsidék kedvében akart jarni (24,27; 25,9).
Most azonban II. Herédes Agrippa kirély, rémai nevén Marcus Julius Agrippa
el6tt allhat P4l. Kilgallen més szerz8kkel egyiitt felhivja a figyelmet arra, hogy a ki-
rély a lukécsi narrativiban kapcsot jelent a Rémai Birodalom és a zsiddsdg kozott. ™
Mind P4l, mind Fesztusz szimaéra 6rommel fogadott hallgatésig a kirdly, hiszen
érteni fogja mindazt, amit P4l a zsidé valldssal kapcsolatban hoz fel a maga vé-
delmére, és el tudja donteni, hogy vajon a rémai uralkodéra nézve valoban ve-
szélyesnek mondhaté-e az apostol.* Agrippa jelenlétével Lukdcs tehit jelzi az
olvaséi irdnydban, hogy a kévetkezd védSbeszéd erésen zsidé teologiai alapokon
fog nyugodni.

Agrippa kirily jelenléte més szempontbdl is fontos. Beteljesedik ugyanis ez-
zel a Lukécs 21,12-13. versekben feljegyzett jézusi profécia: ,De mindezek eldtt
kezet emelnek ratok, és iildoznek titeket, dtadnak benneteket a zsinagogiknak,

¥ Ben Witherington I11: The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary, Grand Rapids
- Cambridge, Wm. B. Eerdmans, 1998, 724-725.

% Sherwin-White: Roman Society and Roman Law, 58.

* Kilgallen: Paul before Agrippa, 170.

% Uo., 171.
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és bortonbe vetnek, kirdlyok és helytartik elé vezetnek titeket az én neveméry
De ez alkalom lesz nektek a tantsdgtételre.” Yamazaki-Ransom felhivja arra 5 B
gyelmet, hogy fontos a rémai tisztségviselGket a szélesebb tidvtorténet; keretben
szemlélnlink: az Istennel és az Isten népével vald kapcsolatrendszerben. Ezen.
kiviil az eszkatoldgiai vonatkozasra is felhivja a figyelmet. Ugyanis a fent idézett
jézusi jovenddlés Lukdcs evangéliumdban Jézusnak a nagy megprobaltatsses
sz016 eszkatolégiai beszédében taldlhatd. Az apostolok cselekedeteinek narratj.
vdja ugyan nem szél biintetésrél sem a helytartdk, sem a zsidé vezet Sk irdnyaban,
azonban ennek az lizenete benne van a kihallgatasok narrativéjanak atfogs
eszkatologikus keretében, a kozelgd itéletre valé utalasban (24,25) és a feltima-
dott Jézus Urként val$ hirdetésében (26,15).%

AroLOGIA ProO ViTA SUuAa

Az Agrippa el6tti kihallgatas célja tehat egy drtatlannak nyilvanitott ember
itéletének megfogalmazdsa a rémai hatésig részérsl olyan vallasi iigyben,
mely a rémai jogot nem sérti, és a csdszart sem veszélyezteti. Witherington
megjegyzi, hogy a birésagi kihallgatasok sorozata ekkor érkezik el Lukdcs mi-
vében a cstcspontjara, sét P4l 6sszes feljegyzett beszédének ez a tetépontja. A ki-
hallgatdsok sorédban ez a legrészletesebben lefrt megszolalds, és az egész miben
ez Pal leghosszabb apologetikai céllal mondott beszéde.*® F. F. Bruce szerint Pil
itt, a csdszari kormanyzé kihallgatési termének nyugodt és mélté kdrnyezetében
mondta el azt a beszédét, melyrél méltén allithatjuk, hogy ez részérél Apologia
Pro Vita Sua.* Bock szerint két 4 téma jelenik meg a védSbeszédben: a kereszt-
rdl sz416 tanisagtétel és az ahhoz valg ragaszkodds, hogy a Pal apostol iltal
képviselt 4j hit a zsidé vallassal kontinuitasban 4]].4

A védébeszéd felépitése

Az itt talalhaté védébeszéd nagy vonalakban igazodik az ékori retorikai beszé-
dek felépitéséhez: Pél egy bevezetd utin elmon

dja a torténteket, bizonyitja sajit
érveit, céfolja az ellene felhozott vidat, majd z

arszdéként Osszefoglalja £6 lizene-
*” Kazuhiko Yamazaki-Ransom: The Roman Empire in Luke's Narrative, (Library of New Testament
Studies), London, T&T Clark International, 2010, 157-158.

* Witherington: The Acts of the Apostles, 735.

¥ Bruce: Acts of the Apostles, 488.

% Bock: Acts, 705.
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tét. Derek Hogan azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a kihallgatds szokatlan
természete miatt nem szabad szigortan torekedniink az ékori torvényszéki beszéd
minden egyes elemének megtaldlasara.*!

Hogan osszefoglaléan emliti a szakirodalomban eddig megjelent felosztési
javaslatokat P4l védébeszéde kapcsan: Kennedy: 26,2-3: exordium, 26,4-18:
narratio, 26,19-23: peroratio; Neyrey: 26,2-5: exordium, 26,68, 16-20: narratio,
26,12-18: probatio; Long: 26,2-3: exordium, 26,4—-11: narratio, 26,12-18: probatio,
26,19-23: rebutatio; Winter: 26,2-3: exordium, 26,4-18: narratio, 26,19-20:
probatio, 26,21: rebutatio, 26,22: peroratio; Witherington: 26,2-3: exordium,
26,4-21: narratio, 26,22-23: propositio, 26,25-26: rebutatio, 26,27-29: peroratio.*®

Mindegyik kutaté megallapitja, hogy a beszéd exordiummal kezd6dik, mely-
ben Pal 6romét fejezi ki annak kapcsan, hogy ligyét Agrippa elé tarhatja. Neyrey
Kivételével a fent emlitett kutaték egyetértenek abban is, hogy a 4. verssel kez-
dédik a narratio, mely a védébeszéd jelentds részét képezi. F6 eltéréseket a beszéd
masodik felének felépitésével kapcsolatban lathatunk. A zérd verseket hédrom
esetben a peroratio, egy esetben a probatio és szintén egy esetben a rebutatio
kategériaba soroljak. Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy a véd8beszéd
tartalmanak kiilonlegessége a szerkezeti felépités meghatdrozasdban eltérd
eredmények felmutatdsara ad lehetdséget.

Hogan azzal érvel, hogy a jelenet birdi retorikai kategdridk szerinti elemzésé-
nek egyik nehézsége az, hogy egy nem hivatalos targyalasrél van sz6. Bar Pala 2.
versben azt mondja, hogy védekezni fog a zsid6k minden vadjival szemben,
Fesztusz mar dontétt arrdl, hogy ezek a zsid eloljarék éltal felhozott vadak nem
érdemelnek rémai pert (25,19). Pal beszéde tehat nem egy szokdsos védbbeszéd,
amelyben meg tudni céfolni az ellene felhozott vadakat, hiszen az ellene felho-
zott vddak a rémai jog szempontjdbdl mellékesek, elhanyagolhatéak. S6t, a hely-
tarté jelenleg bizonytalan annak tekintetében, hogy milyen vddat kellene emel-
ni P4l ellen ahhoz, hogy a csaszar elé kiildhesse. Hogan megallapitdsa szerint
ezt a tényt a szakirodalomban gyakran figyelmen kiviil hagyjak.*

Mondhatnénk tehat, hogy P4l a zsidé eldljarok gonoszsagdnak az dldozata,
hiszen egyrészt igaztalan, mdsrészt jelentéktelen vadak miatt keriilt a rémai
birésag elé. Azonban a védébeszéd kévetkezd részébdl lathatjuk, hogyan hasz-
nélja fel P4l a saj4t kihallgatdsat az evangéliumrél valé tandsdgtételre. lgy dldo-
zatként is mint tani 411 hallgatdi elott.

% Hogan: Forensic Speeches, 173.
4 Uo., 170-171.
* Uo. 172.
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26,1: Agrippa engedélyt ad a beszédre

A 26. fejezet 1. verse egy meglepd fordulattal kezdédik. Nem Fesztusz, hanem
Agrippa az, aki megadja az engedélyt Palnak a sz6lésra: ,Agrippa erre igy szélt
Palhoz: Megengedjiik, hogy szdlj a magad mentségére, Akkor Pal kinyujtotta a ke-
zét, és védbeszédet mondott” (26,1). Witherington megallapitja, hogy Lukécs
ezzel mar jelzi olvasékozonsége szdméara, hogy Pél védibeszédét Agrippdnak
intézi, és ebbél fakadéan a beszéd személyes jelleget fog hordozni.**

P4l beszéde elején kinyujtotta a kezét, mely F. E. Bruce szerint a kiralynak
sz6l4 tiszteletteljes koszontés kifejezése volt,** Keener pedig a kor egyik retorikai
kézmozdulatat latja ebben.*® A beszéd természetének megnevezésére hasznalt
ige itt a amoloyéopal, amely a vadlott sajat védelmére felhozott védGbeszédét
jelenti, melyet a hamisnak vélt vidakkal szemben mond.*” Azonban Witherington
megjegyzi, hogy Pél védSbeszédének kiilonlegessége abban 4ll, hogy inkabb
hasonlit egy tani bizonysdgtételéhez, mint a vadakkal szembeni védekezés-
hez.*® A véddbeszéd formdja és tartalma egymésnak feszil. Egy birésagi targya-
las van eldttiink, a beszéd forméjanak ez ad egy meghatérozott keretet. A tarta-
lom azonban igazodik ahhoz a célhoz, melyrél Pl ebben a védébeszédeben is
sz6, mint életének f6 mozgatérugsjardl, miszerint a feltdmadott Jézus igy szolt
hozz4 a damaszkuszi Gton: ,,Azért jelentem meg neked, hogy szolgdmma tegye-
lek, hogy tanibizonysdgot tegyél arrdl, amiket 1attal, és arrdl, amit ezutan fogok
neked magamrdl kijelenteni” (26,16). Igy teljesedik be Pal beszédében az isteni
cél. De megvaldsul a lukdcsi md f6 programja is, melyet a Jézus mennybemene-
telekor elhangzé misszidi parancs foglal ssze: ,Ellenben erét kaptok, amikor
eljon hozzdtok a Szentlélek, és taniim lesztek Jeruzsdlemben, egész Judedban és
Samaridban, s6t a fold végsd hataraig” (1,8). Pal apostol ezt betdltve vddlottként
is mint tand allt a birdi szék el6tt.

26,2-3: Exordium

A 2. és 3. versekben a véddbeszéd a kirdly jéindulatinak elnyerésével, captatio
benevolentiae-vel kezdédik, mely fontos eleme a szénoki beszédeknek. Pil meg-
fogalmazza, hogy védekezni fog mindazok ellen, amikkel a zsiddk 6t vidoljik.

# Witherington: The Acts of the Apostles, 738.

4 Bruce: Acts of the Apostles, 496.

% Craig S. Keener: Acts, Cambridge, Cambridge University Press, 2020, 581.
4 BDAG, 102.

% Witherington: The Acts of the Apostles, 736.
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Witherington felhivja arra a figyelmet, hogy ezt Pal csak részben teszi meg,
hiszen beszéde sordn nem ejt szét azokrdl a vddakrdl, amiket v4dloi ellene fel-
hoztak, hanem tjrafogalmazza, hogy miis a per val6di oka.* Az ¢ykaléw ('vidat
emel valaki ellen, pereskedik valakivel’™) ige itt passziv alakban, folyamatos jelen
idében (praesens imperfectum passivum) 4ll, mely kifejezi, hogy a vddlds még
mindig folyamatban van. Pél ezutin Agrippat mint a zsidok minden szokasdnak
és vitds kérdesének kivald ismerdjét nevezi meg, és tiirelmes meghallgatsra kéri.

26,4-5: Pal mint ifja farizeus

P4l a narratio kezdetén emliti ifjikorat, mely kezdett8l fogva népe kozott és
Jeruzsdlemben folyt. Hivatkozik arra, hogy ifjisdgétdl fogva ismerik 6t a zsidék
mindnydjan, ezért tanusithatjik, ha akarjak, hogy Pal kegyességiik legszigoribb
irdnyzata szerint élt mint farizeus. Pal mondatainak megfogalmazasa mutatja
gorogtudasat, mely a retorika teriiletén képzett hallgatésag el6tt is megallja
helyét. Ilyen az oida ('tud, ismer, informdcidja van rdla, elismer™!) ige praesens
perfektumi alakjanak haszndlata: ioaot. Culy és Parsons megéllapitja, hogy ez az
egyetlen hely az Ujszdvetségben, ahol az oidacw perfektumi alak helyett annak
régebbi irodalmi véltozata szerepel.’> Keener felhivja a figyelmet arra, hogy gya-
kori volt a retorikaban a tantikra, a kbzismertségre, a hallgaték tudédsdra és a fi-
atalkorra vald hivatkozdas. P4l ezekben a versekben ifjiként valé kozismertségé-
re hivatkozik, melyet tantsithatnak is a zsiddk, ha akarnak.®

26,6-8: A feltimadds reménysége

A 6.versben olvashatjuk P4l szavait, miszerint azért a reménységért all vad alatt,
melyet aty4inak igért Isten. Ez teljesen eltér attdl a vadtdl, melyet eddig vadloi
hoztak fel ellene. A 21. fejezetben tlinik fel elészor egy vdd, amit a Kis-Azsiabol
valé zsid6k kialtoztak, fellazitva a sokaségot: , Ez az az ember, akianép, atorvény
és a szent hely ellen tanit mindeniitt mindenkit, s6t még gorogoket is hozott

* Uo. 739. .

* Varga Zsigmond: Ujszivetségi gorog—magyar szdtdr, Budapest, Reformdtus Zsinati lroda Sajtd-
osztalya, 1992, 252.

* BDAG, 615-616. ) o PP

® Martin M. Culy — Mikeal C. Parsons: Acts. A Handbook on the Greek Text, Waco, Baylor Uni-
versity Press, 2003, 491.

% Keener: Acts, 582—583.
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be a templomba, és megszentségtelenitette ezt a szent helyet” (21,28)..A kovet-
kezd vadat Félix eldtt egy Tertullusz nevii tigyvéd fogalmazta m’eg: ,,‘Ml ugyanis
megallapitottuk, hogy ez az ember valdsdgos pestis, léza'dést szit a foldke'reksé-
gen €16 valamennyi zsidd kozott, és a nédzareti iranyzat feje. A t'emplomot s f,nffg
akarta szentségteleniteni, de elfogtuk, és a mi torvényiink szerm,t akartuk elité].
ni” (24,5-6). A vad tartalma f6bb vonalakban nem véltozot,t, a vad 'megfogalma-
zasdban tapasztalhatunk kiilonbséget. Kilgallen megallapitasa szerl,nt Tertullus‘z
célja az volt, hogy a rémai tisztvisel§k azt ldssdk, hogy Pé'l a,postol ep?en ar’myl-
ra veszélyes a romai békére nézve, mint a zsid6 vallasi tételek tekmtete:ben.
Hiszen ha politikai forradalmdrként tiinteti fel a vadlottat, nagyobb eséllyel
itélik majd bliinosnek.’* A vadldk altal megfogalmazott vddak tartalma tehst
atfedésben van egyes pontokon. F6 motivum a nép (Aadc), a térvény (véuoc)
és a hely (t6mog) ellen valé tanitds, valamint a templom (iepov) megszentségte-
lenitése. Mindezek mégétt azonban egy fontos valdsdg jelenik meg: Jézus sze-
mélye és a belé vetett hit. Ugyanis Jézus az oka minden valtoz4snak a nép, a tor-
vény és a szent hely tekintetében.

Ezt tudva a vddlott a per kezdete 6ta egészen mas médon fogalmazta meg,
hogy mi is az a vdd, ami miatt 6t fogsigban tartjdk. Mar a nagytandcs el6tt tar-
tott rovid beszédében igy szdlt: , Testvéreim, férfiak, én farizeus vagyok, farize-
us fia, a halottak feltAmad4saba vetett reménységem miatt viddolnak engem”
(23,6). Majd Félix elStt Tertullusz vadldsara valaszképpen megvallotta, hogy
atyai Istenének szolgal, és hisz mindabban, ,ami megfelel a torvénynek, és ami
meg van irva a préfétik kényvében” (24,14). Palnak ugyanaz az Istenbe vetett
reménysége, mint amit az 6t vadlék is varnak: »lesz feltdmaddsuk mind az iga-
zaknak, mind a gonoszoknak” (24,15). Milyen ironikus: vid1éi hitével megegye-

zik az, ami miatt § maga vad alatt 4ll. P4l két évi fogsdga utdn Fesztusz elétt igy
védekezett: ,Sem a zsidék torvénye ellen, sem a templom ellen, sem a csdszir
ellen nem vétettem semmit” (25,8).

Az Agrippa el6tt mondott védSbeszédében is kontinuitdsba
tartalmét, a feltdmaddsba vetett hitet, a zsidé valldssal, mely
mai Birodalomban, és nem sérti semmilyen tekintetben a ré:
amiatt a reménység miatt allok itt vid alatt, amelyet aty
Ennek a teljesiilését reméli tizenkét torzsiink is, éjjel-n
galva Istennek. Ezért a reménységért vadolnak engem

allitja vidjanak
religio licita a Ro-
nai jogot: , Most is
dinknak igért Isten.
appal dllhatatosan szol-
a zsiddk, Agrippa kirdly.
Miért tartjétok hihetetlennek, hogy Isten halottakat téamaszt fel?” (26,6-8). Pesch

* Kilgallen: Paul before Agrippa, 173,
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megjngZi» hogy Pal itt ramutat vadloi kiivetkezetlenségére, akik a sajat hitiiket
sruljak el.*®

A 6. verset (kal vOv ér’ EAmidt Ti¢ £ig Tovg natépag Hudv ¢nayyeiag yevopévng
omod Tob Beod EoTnKa Kpvopevog) fgy is fordithatjuk: Most is a mi atydinknak az
Istentdl lett igéret reménységéért dllok itt {téltetve. Culy és Parsons felhivia a fi-
gyelmet arra, hogy az itt szerepld yivopat ('keletkezik, lesz, létrejon, valik vala-
mivé’s®) ige aoristos participium medium alakja (yevopévng) a Ond prepozicidval
egyliitt passivum jelleggel a megbizdét hangsilyozza, azt, akité] a megnevezett
cselekvés lett. Ez a szerkezet kiemeli azt, aki felelSs a fénévért (itt: Emayyeliac),
amit a participiumi kifejezés mddosit. Pdl ezzel megerdsiti, hogy az igéret, ami-
ért vadoljak, Istentdl valo.”

A 8. versben szerepld kérdés a Karoli-forditasban (1908) igy szerepel: ,,Micso-
da? Hihetetlen dolognak tetszik néktek, hogy Isten halottakat tamaszt fel?” Az
eredeti sz6veg alapjan (ti &motov kpivetat map’ Ouiv el 6 Bedg vekpoug eyeipes) igy
is fordithatjuk ezt a mondatot: Miért itéltetik hihetetlennek részetekrol, hogy
[sten holtakat tdmaszt fel? Ugyanaz a kpivw (passivum: ’itélkezik, pereskedik,
viszalykodik’*®) ige fordul itt el6 praesens imperfectum passivum alakban, ami
participium imperfectum passivum alakban korabban a 6. versben dllt. Tehat az
apostol a retorikai kérdéssel is azt tdmasztja ald, hogy az ellene felhozott vad
val6jaban az 6 feltdmadasba vetett hitét érinti. Keener megjegyzi, hogy egyes
esetekben az Gkori torténetirék olyan érveket hoztak fel, amelyek alatamasztot-
ték azt, ami kiilénben valésziniitlennek hangzott. Hogy Isten feltamasztja a
halottakat (26,8), az P4l szdméra nem kérdés, hiszen 6 maga taldlkozott a da-
maszkuszi Gton azzal, aki mér igy feltdmadt (26,15).*

Mondhatnénk tehat, hogy P4l a rémai helytarték részrehajlisinak az dldoza-
ta, hiszen szdmukra egyértelmiinek kellett lennie, hogy a perben semmiféle olyan
biinrdl nincs sz6, mely sértené a rémai jogot, hanem csupdn vitds valldsi kérde-
sek el5tt allnak (25,18—19). Azonban a véddbeszéd kovetkez6 részébdl lathatjuk,
hogyan teljesedik be Pal életében Isten célja, és az apostol daldozatként is mint
tanu all hallgatéi eldtt.

Rudolf Pesch: Die Apostelgeschichte. 2. Teilband. Apg 13-28, Ziirich, Benziger Verlag, 19360,
276-277.

Varga: Ujszévetségi gorig—magyar szétdr, 170-175.

Culy-Parsons: Handbook, 491-492.

Varga: Ujszovetségi gorig—magyar szotdr, 557-558.

Keener: Acts, 584.
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26,9-11: Pél mint iild6z0

Pil a 26,9-11. versekben elmondja kordbbi (ildézdi szerepét. Keener ?zerint az
apostol ezzel megerdsiti a Krisztus melletti bi'/.()nységtételének' hi’telessegét, mely
nem az 6 sajit eléfeltevéseinek eredménye: ,Egykor mag’?m is uﬁgﬁy gond(.)ltam,
hogy mindent meg kell tennem a nazareti Jézus neve e]lc.r? '(26,9). ' Pal,, aki most
mint iildézott 41l az 6t hallgatdk el6tt, egykor maga is iildozd volt. ,Cul)t és Pars'ons
felhivja arra a figyelmet, hogy a 9. versben szerepld személyesynevmas eg),' visz-
szahaté névmaéssal egyiitt szerepel (Eyd pév odv édoka épavta), mely a fokuszt
erésen a beszélére helyezi, hangsilyozva az elbeszélés személyes érintettségét s
F. F. Bruce megfogalmazdséban Pal a hangsilyos személyes névmassal azt nyo-
matékositja, hogy bér farizeus volt, tehat hitt a halottak feltdmadasaban, mégis
ekkor még & maga is hihetetlennek tartotta Jézus feltdmadéasanak a tényét, és
kotelességének érezte, hogy szembeszélljon egy ilyen eretnekséggel.®

26,12-15: A mennyei fényesség

Az apostolok cselekedeteiben haromszor taldljuk meg P4l elhivasinak a torté-
netét. Lukacs egyszer beszamol réla az elbeszélés megfelel6 helyén (9,1-19), két
alkalommal pedig P4l sajét szavaival idézi fel az esetet (22,1-21; 26,1-29).
Charles Hedrick egyik tanulményéban 8sszehasonlité elemzést végzett a ha-
rom elhivéstorténet kapcsén. Felvazolja a kutatastorténet alakuldsat a témaval
kapcsolatban, majd megiéllapitja, hogy részletes osszehasonlité elemzés még nem
késziilt Lukacs irodalmi médszerét vizsgalva. Szerinte a hirom elbeszélés hahsonld

motivumokat tartalmaz, de Lukics ugyanazt az eseményt eltéré irodalmi mod-
szereket alkalmazva irta le.5?

A hdrom beszamolé kozotti kiilonbségeket és
szerint Lukdcs irodalmi technikdjéval kell ma
egyik narrativdban szerepl esemény megértéséhez sziikséges tények a tobbi
narrativdban talalhatéak meg. Valéjsban P4l megtérésének teljes torténete csak
ugy rekonstruélhaté, ha mindhdrom elbeszélés jelle
jes torténetet a harom beszamolé egyike sem tdrja

»ellentmonddsokat” Hedrick
gyardzni. Megillapitja, hogy az

mz3it 8sszevonjuk, mert a tel-
elénk a maga teljességében.®*

% Uo.
* Culy-Parsons: Handbook, 493.
Bruce: Acts of the Apostles, 499.

Charles W. Hedrick: Paul’s Conversion/Call, A Comparative Analysis of ' i
sis of the Three R ts in
Acts, Journal of Biblical Literature, vol. 100, 1981/3, 417. ; e Hines Repar

¢ Uo., 432.
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Egyetértiink Hedrick gondolatéva], miszerint a hdrom beszdmold kézotti
fesziiltségeket nem lukacsi korrekcidknak vagy médositdsnak kell tekinteniink
és az esetleges ellentmonddsokban nem Lukécs tévedését vagy ﬁgye]metlenségéé
kell latnunk. Azonban az eltérd narrativak mogott nem sziikségszerd kizérdlag
Lukdcs teoldgiailag és stilisztikailag motivalt torténetirsi céljat latnunk. A meg-
téréstorténetek eltérd narrativija mogott allhat egyszer(ien torténeti életszer(-
ség is. Pal sajat beszédeiben ugyanis mindig alkalmazkodott a hallgatésaghoz.
Ez igaz az Agrippa el6tt mondott véddbeszédére is.

P4l idézi Jézus szavait, miszerint {gy szélt hozz4 a ldtomésban: ,Saul, Saul,
miért tildozol engem? Nehéz neked az dsztoke ellen rugédoznod” (26,14). Keener
felhivja arra a figyelmet, hogy ez egy széles kérben elterjedt 6kori gorog kozmon-
dés volt, ami ,az istenségnek vald ellendllas Sriilt hidbavalésagara utalt”.*” Culy
és Parson szerint ezen ididmanak az a jelentése, hogy valaki a tekintéllyel szem-
beni aktiv ellendllasat olyan formaban fejezi ki, hogy azzal kirt vagy szenvedést
okoz magénak.®® Agrippa szdmara ennek a kifejezésnek a megértése nem okozott
gondot. Pal nép el6tt mondott beszéde esetében (22,1-21) azonban ennek a koz-
mondésnak a hasznalata értelmetlen lett volna P4l részérdl, ezért abban a be-
szédében nem is alkalmazta.

26,16-18: Pal mint szolga és tanu

Az itt szerepld elbeszélésben P4l nem emliti vaksdgat, majd szemének megnyi-
lasat, nem szerepel Ananias és az 8 kdzvetit§ szerepe sem. Elhivdsdt magdtol
Jézustél kapja a mennyei ldtomas sordn, mintegy szembedllitva azt a fépapoktol
kapott felhatalmazéssal és engedéllyel (26,12). Igy sz6lt hozza Jézus: ,, De kelj fel,
és 4llj a labadra, mert azért jelentem meg neked, hogy szolgdmma tegyelek, hogy
tanibizonységot tegyél arrél, amiket lattdl, és arrdl, amit ezutdn fogok neked
magamrdl kijelenteni. Megoltalmazlak e néptél és a pogényoktdl, akikhez kil-
delek. Azért kiildelek el, hogy nyisd meg a szemiiket, hogy a sotétségbdl a vila-
gosségra, és a Satdn hatalméabél az Istenhez térjenek, hogy az énbennem valo hit
altal megkapjak blineik bocsdnatat, és drokséget nyerjenek azok kozott, akik
megszenteltettek” (26,16-18).

Pesch felhivja a figyelmet arra, hogy Jézus elhivé szavai Ezékiel profétat vissz-
hangozzék, ahol az elhivottnak labra dllva kell fogadnia az elhivas szaviat (Ez 2,1),
az (jj életre valé feltamadast jelképezve ezzel. A 17. vers oltalmat igéré mondata

% Keener: Acts, 585.
*® Culy-Parsons: Handbook, 496.
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pedig Ezsaids és Jeremids elhivdstorténetével zi]'l l<,apcsolatban. [{élt szus a nép.
hez (Ezs 6,8) és a poginyokhoz (Jer 1,10) kiildi, ef meg(zltalmzj\/.za”ot Az ott r4
varé veszélyektdl (Jer 1,8).7 A 18. versben a kiildetés tn().thutn'al: a szemek meg.
nyitdsa (Ezs 42,7) és a sotétséghdl a vilég()ssflgr.a Val(f klhozas: (FZSH42,1‘G?) .Ezse’x-
ids profécidit visszhangozzak.® F. F. Bruce megjegyzl,,h”g)’/ a,L ’OSZOVEtSeglﬁEm-
fétdkkal valé pArhuzamok Pél préfétai szolgdlatra valo elhfva?ara utalnak,

A fentebb emlitett megallapitds, mely szerint Pal beszed.elben zilkélrr’]azko_
dott a hallgatésdgdhoz, itt tisztan megmutatkozik. Az Agrtppa elotti v’ed'o'be-
szédben arrdl tesz bizonysagot, hogy Jézus kovetdinek életében folytatédik ag
bszdvetségi préféciak beteljesedése. Pal tehdt bizonysdgtételében nem mond

mést, mint amit a préfétak is hirdettek.

26,19-21: Pdl engedelmessége és annak kovetkezménye

Pil a 19. versben Agrippit tijra megszélitva elmondja, hogy nem volt engedet-
len a mennyei ldtomdssal szemben, hanem engedelmeskedett, ahogyan tették
ezt egykor népének préfétdi is. Bruce emliti, hogy itt a litotész retorikai alakza-
tat taldljuk: P4l engedelmességét hangsilyozza az engedetlenség tagadasa 4l-
tal.” A 21. versben P4l megfogalmazza, hogy a mennyei litomasnak valé enge-
delmessége miatt fogtik el 8t a zsidék a templomban, és ezért akartak kivégezni.
Pesch megillapitja, hogy a zsidé eloljardk ezzel sajat egyetemes kiildetésiiket
utasitottak vissza engedetleniil.”

Squires mar emlitett megallapitdsa szerint Az apostolok cselekedeteiben

kiilonboz8 tematikus sz4lak fonédnalk 0ssze, melyek Isten tervének folyamatos
megvaldsulasat mutatjsk be. Hozziteszi, hog

y ez dltaldban nem explicit modon,
hanem kézvetett eszkozokkel torténik.

7 ’ s ’ -
? Isten terve megvalosulasinak ilyen

szerint amikor P4l megértette, hogy tild6z8ként Gtja tévit volt, ezzel egyidejlileg
4j megtérdként elindult valédi kiildetése atjin.” Eg ezzel az attal villalta azt,
hogy iild6z6bél iildézitté valt, Mert ezen Az Uj dton jirva akaratlanul is ellen-

*” Pesch: Die Apostelgeschichte, 277-278.
¢ Uo., 278.

* Bruce: Acts of the Apostles, 501,

0 Uo., 502.

™ Pesch: Die Apostelgeschichte, 278.

7 Squires: The Plan of God, 26-27.

7 Uo.; 32,

7 Pesch: Die Apostelgeschichte, 278.
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ségeket szerzett magdanak: ,Ezért fogtak el engem a zsidék a templomban, és
ezért akartak kivégezni” (26,21). Késébb, élete vége felé kozeledve, P4l a Tim6-
teusnak irt masodik levelében is megfogalmazza azt a gondolatot, hogy azokat,
akik Krisztus parancsdt kovetik, tldizni fogjdk (2Tim 3,12).7

26,22-23: P4l tantsagtétele

Conzelmann megdllapitja, hogy Pal beszéde a hit lényegérdl sz616 bsszefoglalé-
val ér véget a 22. és 23, versekben. Ez Iényegében megegyezik a megel6z4 versek
tizenetével, de még vildgosabban juttatja azt kifejezésre.”® Jézus igérete, hogy
megoltalmazza Palt (ApCsel 26,17), beteljesedett. Ennek bizonyitéka az, hogy
Pél ott 4ll, és bizonysdgot tesz kicsiknek és nagyoknak, és semmit sem mond

azon kivill, amit Mdzes és a préfétak megjsvendsitek (26,22). Az itt megjel

enod
»kicsiknek és nagyoknak” (

HKp® Te kai peydAw) kifejezés a merizmus példa-
ja. A lukdcsi narrativa megnevez két szélsdséget, ezzel az irodalmi eszkozzel
hivatkozva azokra is, akik a két végpont kozétt vannak.”?

Habdr maga a beszéd egy tisztdn biréi kornyezetben hangzik el, és maga Pal
is az anoloyéopat ("'védekezik, védekezését el8adja, védelmére elmond valamit’™)
sz6t hasznalja, amikor elkezdi beszédét (26,2), a Krisztusrdl szl tanusagtétel
azonban prédikdcidvd teszi a védSbeszédet. Ezt érhetjiik tetten abban is, hogy
beszéde végén Pal mar nem az anoloyéopat, hanem a paptiopopar (tantiskodok,
bizonysigot tesz’”) kifejezést haszndlja a kihallgatés szituiciéjanak meghatdro-
zdsdhoz. Pal maga forditotta meg a helyzetet: nem mint didozat, hanem mint
tand 4ll a biréi elétt. A targyalétermet a tantiségtétel helyeként hasznilta, igy aki-
hallgatas evangelizaciés alkalommé vélt.

A TANUSAGTETEL HATASA £S KOVETKEZMENYE

Daniel Lynwood Smith Az apostolok cselekedeteiben taldlhaté félbeszakitott
beszédekkel kapcsolatosan megjegyzi, hogy a beszél8 szindékos megszakita-
Sa a hallgatésig 4ltal olyan irodalmi eszkoz az ékorban, amely kulestontossagu

" P4l apostol utolss fogsdgardl és a Timéteushoz irt masodik levelérsl lisd jelen kotetben Balla
Péter tanulményit,

" Hans Conzelmann: Acts of the Apostles, trans. James Limburg, A. Thomas Kraabel, Donald H.
7 Juel, Philadelphia, Fortress Press, 1987, 211.
? Culy~Parsons: Handbook, 500.

:a Varga: Ujszé’vetségi gorég—magyar szotdr, 88.
> Uo., 601,
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konfliktusok és kulcsfontossdgt narrativ fordulépontok koré csoportogy]
Azonban nemcsak irodalmi eszkoz, amely egy nagyobb elbeszélés l<ulcspontjain
taldlhatd, hanem retorikai eszkoz is, amely az lizenet kozonségre gyakorolt h,.
tasat nyomatékositja.*’ Smith felhivja a figyelmet ennek jelenlétére a lukscs;
kettés mii elsd és méasodik részében is. Az apostolok cselekedetei 7. fejezetében
Istvan nemcsak az els§ martir a lukdcsi elbeszélésben, hanem Jézusnak az e]sg
olyan kovetdje, akit egymds utdn kétszer is félbeszakitanak.”

26,24-25: Fesztusz felkialtasa és az arra adott valasz

A kihallgatds végén egy parbeszédes forma alakult ki, melyet Fesztusz kozbeszé-
lésa inditott el. Marshall itt megjegyzi, hogy bér a helytarté mondata kézbeszé-
lasnak tlinhet, P4l valdéjaban beszéde végére ért, elmondta f5 {izenetét. Fesztusz
viszont még mindig képtelen felfogni az eset teoldgiai vonatkozasat.®* Megérez-
te azonban a véddbeszéd evangéliumatadé céljat, és {gy mar nem tudott tovabb
hallgatni. Vilégossa valt szdmara P4l beszédének tartalma, de annak tizenetét
mar nem akarta befogadni, ezért hangosan igy kiéltott: , Bolond vagy te, Pal! A sok
tudomdny briiltségbe visz” (26,24)

-

Smith szerint Lukdcs itt a megszakit4st ,a kettds alahtizas megfeleldjeként”
hasznélja, hogy ismét hangsilyozza kulcsfontosségu teolégiai témait: a feltdma-
déas valésigit és az evangélium hirdetését a poganyok felé. Jézus kovetdinek
erdteljes beszéde azonnali érzelmi reakcidkat valt ki, Lehet ellenszegiilni a sza-
vaiknak, de azokat figyelmen kiviil hagyni nem.®* Fesztusz is csak arra tudott
gondolni, hogy P4l megériilt (paivopau: diihéng, 8rjong, magan kiviil van™). Pl

az Griiltség vadjat pedig csak visszautasitani tudta, hiszen 6 igaz és jézan beszé-
det sz6lt (26,25).

8 Daniel Lynwood Smith: Interrupted Spee

2015/1, 183.
8 Uo., 187.
82 Uo.
8 Marshall: The Acts, 398.
8 Smith: Interrupted Speech, 189-190.
Varga: Ujszovetségi gorog—magyar szétdr, 593.

chin Luke-Acts, Journal of Biblical Literature, vol. 134,
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26,26-28: Pal Agrippahoz intézett kérdése és az arra adott valasz

Ezen kijelentése megerdsitéseképpen Pal Agrippihoz fordul. Hivatkozik az ese-
mények nyilvanos végbemenetelére és arra, hogy a kirdly mindezekrdl tud. Hiszen
Jézus feltdmaddsanak a tanii nem maradtak csendben, ugyanis nem egy rejtett
mozgalomrdl van szé.

A 27. versben Pél egy direkt kérdéssel fordul a kirdlyhoz: ,Hiszel-e Agrippa
kiraly a préfétdknak? Tudom, hogy hiszel.” Ez a mondat azért kulcsfontossaga,
mert egy rejtett iizenetet hordoz magdban, miszerint az 6szovetségi profétdk
megjovenddlték a Messids eljovetelét. Pal ezutan azt allitja, hogy tudja, Agrippa
hisz a préfétdknak. Peterson felhivja arra a figyelmet, hogy ezt okkal mondta Pal,
hiszen Agrippa bizonyos jogokat élvezett a templom vonatkozasaban és a fGpap
kinevezésében is. P4l szerint az, hogy Agrippa hisz a préfétaknak, elég alap ah-
hoz, hogy higgyen az evangéliumban is.*® Stott ramutat, hogy Pal egész beszé-
dében a kiraly (idvosségét, nem pedig a kirdly kegyeit kereste. Ezért nem érte be
sajat megtéréstorténetének elmonddasaval, hanem Agrippat is megtérésre hivta.”
Yamazaki-Ransom szerint Pal retorikai kérdése miatt Agrippa kénytelen volt
valaszolni, de nem az apostolnak az artatlansdgéra vonatkozé igényével, hanem
Jézus feltdmadédséardl sz616 bizonységtételével kapcsolatban. Noha Lukdcs Agrippat
mint hallgatét (25,22; 26,3), Pal védBbeszédének elsédleges megszdlitottjat mu-
tatja be, 6 mégis siiketnek bizonyul Isten szavdnak a meghallasara.®

Pesch szerint Agrippa ligyesen egyensilyoz6 vélaszfordulatdban megérin-
tettség bujik meg:* ,Majdnem réaveszel engem is, hogy keresztyénné legyek!”
(26,28). A kutaték kézott vitatott, hogyan kell értelmezni Agrippanak ezt a meg-
jegyzését. A vélemények killénosen megoszlanak a 28. versben szerepld év OAiyw
(rovid id8 alatt’,?® ’hamar’®') kifejezés jelentését illetéen és ennek a 29. versben
szerepld &v ONiyw xai &v peydhy (‘akar rovid, alkar hosszu id6n beliil”?) mondat-
résszel valé parhuzamba allitdsa tekintetében. Yamazaki-Ransom dsszefoglalja
az eltérd értelmezések harom leggyakrabban megjelend kovetkeztetését: ,,Agrippa
valasza pozitiv, és valéban keresztyénné lett. Agrippa vilasza glinyos. Agrippa
kérdésként fogalmazta meg véalaszit.” Az els6 lehetdség nem timaszthaté alialu-

% David G. Peterson: The Acts of the Apostles, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans, 2009, 67+.

8 Stott: Az apostolok cselekedetei, 423.

8 Yamazaki-Ransom: The Roman Empire, 190.

 Pesch: Die Apostelgeschichte, 280.

% Henry George Liddell — Robert Scott: A Greek-English Lexicon witha revised supplement, Oxford,
Clarendon Press, 1996, 1215.

8 BDAG, 623.
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kdcsi narrativa alapjan. A mdsodik és harmadik 4llitds lehetséges, azonban a vj.
lasz mindkét esetben nemleges.”

26,29: Pal védiébeszédének célja

Soards szerint a kovetkezd mondatban, az Agrippa kiraly feleletére adott vila-
szaban az apostol eldrulja beszéde céljat:>* ,Kérem az Istentdl, hogy elsbb vagy
utébb nemcsak te, hanem azok is, akik ma hallgatnak engem, olyannd legyenek,
amilyen én is vagyok e bilincsek nélkiil” (26,29). P4l tudja, hogy egyedil Isten
az, aki a megtérés kegyelmét adhatja hallgatdinak, hiszen egyediil 6 tudta kive-
zetni Ot is a sOtétségbdl a vildgossdgra. Micsoda ellentétes helyzet: Pal az, aki
bilincsben éll hallgatdi el6tt, mégis 6 az, aki igazan szabad. Kalvin igy fogalmaz-
za ezt meg: ,A helytarté altal rarakott bilincseket tiirelmesen viselve &t akarja
kiszabaditani az 6rdég végzetes fogsagabaol.”?s

Pesch szerint Lukacs nem csak 4gy jegyzi fel a védSbeszédet, mint ami egvkor

az ott jelen 1év6 hallgatésignak szélt. A lukécsi cél szerint mindazoknak szél ez

az Uzenet, akik olvassdk ezeket a sorokat. A maj napig is visszhangzik felénk

beldliik az evangélium. Hiszen Pl apostol nem csu

pan artatlansdgardl tett bi-
zonységot, hanem Krisztusrg] is,

ezért dldozatként is mint tanu all eléttiink.

26,30-32: A vadlott artatlansiganak megerdsitése

A kovetkezd versekbdl megismerjiik az itéletet, amit a kirdly és a helytarté a ki-
hallgatds utén meghozott. »Ezutén felllt a kirdly, a helytartd, Berenikg, és fel-
alltak a veliik egyiitt 18k, Tavozéban fgy beszélgettek egymds kozott: Semmi
haldlra vagy fogsdgra mélts dolgot nem tett ey az ember. Agrippa pedig ezt
mondta Fesztusznak: Szabadon lehetne bocsitani ezt az embert, ha nem felleb-
bezett volna a csdszarhoz” (26,30-32), p4] apostol tehdt drtatlan, szabadon le-
hetne engedni. Ebbé] fakad dldozat volta is: jogi értelemben kész volt 8t felmen-
teni a felettes hatésdg, de az igaztalan v4d

ak miatt az {igyet nem zartik
le. A perben fesziils ellentmondast Pesch tald gl

l6an {gy fogalmazza meg: ,Pilt, a meg-

** Yamazaki-Ransom: The Roman Empire, 197

Mari_on L. Soards: The Speeches in Acts, Louisville, Westminster John Knox Press, 1994, 123.
Kélvin Jénos: Az Apostolok Cselekedetei magyardzata 11, ford, Szabs Andrds, Domény Judit,
Budapest, Kélvin, 2010, 289. ' AR

Pesch: Die Apostelgeschichte, 280.
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tért i1ldoz6t mint a Messids préfétanak elhivott tandjat iildozték a zsiddk, és 6k
maguk voltak azok, akik nem kovették a profétakat és Mozest.””

Jiirgen Roloff felhivja a figyelmet Palnak a II. Her6des Agrippa kiraly eldtti
megjelenése és Jézusnak a lukdcsi passiétorténetben emlitett . Herddes Agrippa
kiraly elétt val6 kihallgatdsa (Lk 23,6-12) kozotti pairhuzamra. Ez esetben
is a vadlott artatlansdgérdl noha meggyéz8dott, a zsidé vezetdk dltal mégis el-
bizonytalanitott helytarté kér segitséget a kirdlytdl az igy megolddsa érdekében.
Megjelenik a vadlott irdnti kivancsisdg (Lk 23,8) és a bar erdsen szimbolikusan
kifejezett, de mégis egyértelmden kinyilvanitott drtatlanség is (Lk 23,11).”

Hogan ramutat arra, hogy sok ékori regényben és torténetiréi miiben a perek
és a jogi eljardsok nem adnak megolddst a peres igyekre nézve, annak ellenére
sem, hogy narrativ érdeklgdés dvezi Sket. A legtdbb, egy vagy tobb beszéddel
leirt per esetében a jogi eljardson kiviili események hatdrozzak meg a végkime-
netelt. Altaldban istenek vagy méas emberek bizonyos beavatkozédsai sziikségte-
lenné teszik a tovabbi pereskedést. Hogan szerint Az apostolok cselekedetei
esetében azonban az a legszembet(indbb, hogy végss soron még a konyv végén
sem latunk megoldast az {igyre nézve.”

De valéban nem oldédik meg a probléma? Roland Kany az egyik tanulmanya-
ban azt a kérdést feszegeti, vajon miért nem irtak tovdbb Az apostolok cseleke-
deteit az ékorban.’*® Hiszen a mii torténetiréi munkaként ll eldttiink, és mas
szdmos gorog és latin torténetiré utédja, példaul Thukiididészé és Poliibioszé is,
azon a ponton folytatta az elbeszélést, ahol elddje abbahagyta. Ezért Kany felte-
szi a kérdést: miért nem folytatta valaki Az apostolok cselekedeteit a masodik
vagy harmadik szézadban? Valaki, aki tudta, hogy végiil mi lett Pallal a romai
fogségban, vagy mi lett Péterrel és a tizenkettd tobbi tag) 4val. Valaki, aki tudta,
hogyan reagaltak az elsd keresztyének a templom leromboldsdra, hogyan éltek
Jézus kovetdi Kis-Azsidban, Sziridban, Egyiptomban vagy Eszak-Afrikaban.
Hogyan erés6dott meg a keresztyénség Eurdpaban, hogyan alakultak ki az uj
struktirak, hogyan haladt a misszio... Es folytathatndnk kérdéseink sordt. Kany
nem tud erre egyetlen biztos valaszt adni, igy tizenegy tézist fogalmaz meg,
melyekben valaszlehet8ségeket keres. Negyedik tézise igy hangzik: ,Az aposto-

7 Uo., 279.

% Jirgen Roloff: Die Apostelgeschichte, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1981, 349.

% Hogan: Forensic Speeches, 175.

100 Roland Kany: Warum fand die Apostelgeschichte keine Fortsetzung in der Antike? EIf Thesen
zu einem ungelésten Problem, in Jorg Frey — Clare K. Rothschild - Jens Schroter (Hg.): Die
Apostelgeschichte im Kontext antiker und friihehristlicher Historiographie (BZN W), Berlin,
Walter de Gruyter, 2009, 327-348.

e 47



KerTESZ DORA

lok cselekedetei a befejezésével elérte céljat. Semmi tobb nem kovetkezhet és ner,

is kell kovetkeznie ezutan.”'

BEFEJEZES

Az tigy végso kimenetelével kapcsolatosan valoban nem tudunk biztos vilaszt,
mert a lukacsi kettds mi azzal ér véget, hogy Pdl Romdban két éven keresztij
maradt hazi érizetben, és ,hirdette az Isten orszagat, és tanitott az Ur Jézus
Krisztusrdl teljes batorsaggal, minden akadélyoztatds nélkiil” (ApCsel 28,31).
Fontos azonban szem elétt tartanunk azt, hogy Pal apostol életének torténe-
te végs6 soron mégsem tragédia. Nem az emberi gonoszsag gy6zedelme az
igazsag felett, és nem Isten tervének a keresztiilhizdsa, hanem sokkal inkdbb
Isten tervének a megvaldsuldsa. Lukdcs feljegyezte evangéliuméban Jézus sza-
vait, mely szerint azokat, akik 6t kovetik, az 6 nevéért bortonbe vetik, kiralyok
és helytartdk elé vezetik, de mindez alkalom lesz a tanusdgtételre (Lk 21,12-13).
Emellett Az apostolok cselekedeteiben haromszor is vilagosan kifejezésre jut,
hogy Pal tudta: Isten terve valdsul meg életében azzal, hogy Rémdba megy, és
ott is hirdeti az evangéliumot (ApCsel 19,21; 23,11; 27,24).

Az apostolok cselekedeteinek f6 programja az 1. fejezet 8. versében taldlha-
té, a feltdmadott Jézus tanitvdnyokhoz intézett szavai szerint: ,,Ellenben erét
kaptok, amikor eljon hozzatok a Szentlélek, és tandim lesztek Jeruzsalemben,
egész Judedban és Samaridban, s6t a f5ld végsé hatardig.” Ennek a beteljesedését
léFhatjuk az egesz mivon keresztiil: az 1-7, fejezetekben Jeruzsilemig, a 8-12.
fe)elzetekl?en Judedig és Samaridig, majd a 13-28. fejezetekben egészen Romaig,
a? zmper't.ljtm sine fine févarosdig jut el az evangélium. Ennek a beteljesedéset
k’ovethet)t'xk I"él apostol €letén keresztiil is, ahogyan iildoz6bél iildozoteé valik,
aldozatkent. is Isten hatalmarél taniskodva. Es ennek a beteljesedése jelenik
meg a 26. fejezetben szerepl§ védébeszédben, ahol Pal a 22, és 23. versekben igy
f,oglfalja ossze lizenetét: ,De mivel Isten mind e mai napig megsegitett, itt allok,
és bizonysédgot teszek kicsinyeknek és nagyoknak, és semmit sem mondok azon
l’<1'viil', ami? Méﬂzes ésla profétak megjovendsltek: a Krisztusnak szenvednie kell,
és mint aki elsének tdmad fel a halottak koziil, viligossdgot tog hirdetni népének
és a poganyoknak.”

101 Die Apostelgeschichte hat mit ihrem Schluss ihr Ziel erreicht. Es kann und muss eigentlich
nichts mehr folgen.” Kany: Warum fand, 334.
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