Pet6 Vanda (Debreceni Egyetem Nevelés-és MivelGdéstudomanyi Intézet) és Chrappan
Magdolna (Debreceni Egyetem Nevelés- és MUvel6déstudomanyi Intézet). Ké6zéppontban a
didkok — a kutatdsalapu tanulds elméleti alapjai.

Abstract/Absztrakt. A természettudomanyos oktatas vilagszerte hasonld problémakkal kizd (pl.
csokkend érdekl6dés a STEM irdnt, tanarhidny, a tartalomkdzpontu tananyagok egyeduralma) (tk.
Malmos & Chrappan, 2016; Reid & Ali, 2020). A megolddsok keresése tdbb fronton is zajlik: az oktatas
tantervi kérdései mellett a tanulasi folyamatra fokuszalnak a kutatasok, azt vizsgalva, hogyan lehet a
tanuldkat és a tanulasi eredményeket kozéppontba allitani. Erre a problémara alapozva inditunk egy
Uj kutatast, ami a didkkozpontu stratégidkat vizsgalja a kémia tanitdsdban. Kutatdsunk empirikus
adatait tandrok, didkok és tandrjeloltek korében gydjtjik, jelenleg az elméleti keretek és a majdani
empirikus eszk6zok kialakitasa folyik.

El6adasunkban az elméleti feltar6 munka egyik szegmensét, a kutatasalapu tanulast (inquiry-based
learning, IBL) mutatjuk be attekintve annak jellemzGit és lehetséges mddszereit. Ez a stratégia a
tanuldkra helyezi a hangsulyt az oktatasi folyamat sordn, mikozben pozitivan hat a szkillek és attitlidok
formalédasarais (Reid & Ali, 2020).

A kutatasalapu tanuldst nehéz pontosan definialni, ha ismerik is a tanarok a kifejezést, nem feltétlendl
tudjak, gyakorlatban hogyan mdkddne, illetve milyen oktatdsszervezést igényel (Yager & Akcay, 2010).
Az altalunk feldolgozott (PRISMA-protokoll alapjan azonositott) 85 szakirodalmi forras szerint az IBL
napjainkban gyUjt6fogalomként értelmezhetd, a PBL (problem-based learning), a PjBI, (projekt-based
learning), az EBL (evidence-based learning), a discovery learning, esettanulmanyok és egyéb hasonld
stratégiak egyardnt ide tartoznak (Prince & Felder 2006; Kirschner et al., 2006; Nagy, LaszIéné 2010)
K6z6s jellemzgjik, hogy a konstruktivista tanulasszemléletben gydkereznek, igy a diak all a folyamat
kozéppontjaban, akinek megnovekszik a felel6ssége, mig a tanar a facilitdtor szerepét veszi fel.
Tovabba sajatossaga, hogy tudomdnyos moddszerekkel vizsgdlhatéd kérdések és gondolkodtatd
szitudciok vannak jelen, melyek vezérfonalat biztositanak a tanuléknak. A felsoroltakon tul a legtébb
alkalmazasvezérelt feladattipus is ebbe a sorba illik. Csak azokat a stratégidkat nem lehet
Osszeegyeztetni a kutatdsalapu tanuldssal, melyek mereven ragaszkodnak a hagyomanyos
el6adasokhoz (Lee, 2004). Az IBL-nek tobb fajtaja létezik (megerdsits, strukturalt, iranyitott, nyitott),
Kirschner (2006) szerint ezeket ugy kell alkalmazni, hogy feladatmegoldaskor megfelel§ legyen az
egyensuly a tandri segitségnyuijtas, illetve a didkok szamara biztositott szabadsag mértéke kozott, igy
maximalizalhatd a stratégia sikere.

A szakirodalmi attekintés soran igyekeztiink egyrészt minél jobban feltarni az IBL gyokereit, masrészrdl
a mai modern jelentését is vizsgalni. Mivel kutatdsunk elsésorban a magyar kdzoktatasra fokuszal, a
hazai tanulmanyok feldolgozasara is nagy hangsulyt fektettiink. Az empirikus tanulmanyok kozil egy
2022-es kozvetleniil kapcsolodik a témankhoz. A Dél-Alfold régidban végzett kutatds soran arra
jutottak, hogy a vizsgdlt tanarok fontosnak tartjdk a konstruktivista megkozelitéseket, am a
gyakorlatban vald felhasznaldsa azoknak még szegényes (Banfi & Korom, 2022).

A szakirodalmi feltaras alapjan sajat kutatasi hipotéziseink is ebbe az iranyba mutatnak, ugyanakkor a
tanarok mellett didkok és tanarjeldltek interjus és kérdGives vizsgalatat is tervezzik. Célunk, hogy
felderitslik, van-e kapcsolat a tanar altal kémiadrakon hasznalt stratégidk és a tanulék kémidhoz vald
attitldjei kozott, illetve vizsgdlni fogjuk a kutatdsalapu tanulds elterjedtségét hazankban. Az
el6adasunkban bemutatott szakirodalmi feltdras eredményei nemcsak kutatasunk empirikus
megalapozdasdra alkalmasak, hanem a kozoktatds szamara kozvetlenil is felhasznalhaté metodikai
leirasokat és dsszefliggéseket jelentenek.
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