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Berezvai Zombor*

A kartellszabalyok

elrettento hatasanak
éertékelési modszerei

1. Bevezetés

A fejlett vilag versenyhatésagainak egyik leg-
fontosabb célja a kartellek megel6zése, a vallalatok
elrettentése a kartellezést6l. Neelie Kroes, az Euré-
pai Bizottsag versenypolitikaért felelés akkori biz-
tosa egy 2009. oktéberi beszédében céljaként fogal-
mazta meg, hogy ,nem csupdn destabilizdlni szerethém
a kartelleket. Ki szeretném hiizni aléluk a talajt. Ehhez el-
engedhetetlen, hogy a versenypolitika minden dga a haté-
kony elrettentést szolgdlja.™

Egy-egy 1j kartellszabalyozds sikere azonban
nem mérhetd kozvetleniil. A 1étrejott kartellek 1é-
nyegiiknél fogva titkosak, tehat szAmuk ismeretlen.
Egyedil a felfedezett kartellek megfigyelhetdk, ezek
szamanak valtozasa azonban nem feltétleniil tikro-
zi helyesen az \j szabalyozas hatékonysagat. Ha tobb
kartellre deriil fény idén, mint tavaly, az jelentheti
azt, hogy az 4j szabdlyozas tényleg hatékonyabb, de
azt is, hogy éppen ellenkez6 a hatds és nétt a kartel-
lek vonzereje (azaz tobb kartell jott 1étre).

Tovabbi problémat jelent, hogy a kartellek sza-
ma egyaltaldn jé mérdszam-e. Vagy inkabb az érin-
tett piacnagysagnak, a kartellez6 vallalatok sza-
manak, esetleg a kartell idétartamanak valtozasa
jobban mutatnd az elrettenté hatdst?

Wy = %

of the European Economic Association, 2009, 1400-1435.

A Kkartellekkel szembeni egyre erételjesebb fel-
1épés a kartellez6 vallalatokat is arra 9sztonzi, hogy
mind jobban koriilfalazzak és homdalyban tartsak a
kartelleket. Az 6sszejatszasok felderitése és bizonyi-
tdsa tehat egyre nagyobb erdfeszitéseket kovetel a
versenyhatdsagoktol.? Ezek kolcsonhatasaként egy
ordogi kor kezd kialakulni, amelyben a szabalyozas-
valtozasok (pl. sulyosabb szankcidk, engedékenységi
politika médositdsa, tobb eréforras a kartellek felde-
ritésére) hatasainak vizsgdlata nem trividlis és nem
feltétleniil egyszerd feladat. Nem véletlen, hogy a
versenypolitika legkevesebbet kutatott 4ga ez a terii-
let.? Tanulmanyomban az ezzel kapcsolatos kozgaz-
dasagi szakirodalmat tekintem at. Bemutatom, hogy
milyen elméletek és mdédszerek mentén lehetséges a
szabalyozas sikerének értékelése, illetve ezekkel mi-
lyen problémdak meriilhetnek fel. Végezetiil a felme-
riill6 kétségek ellenére a Harrington és Chang* 4ltal
kidolgozott modell mellett fogok érvelni.

A tanulmany felépitése az alabbi sémat koveti.
A kovetkezd fejezetben a lehetséges megkozelité-
seket és modelleket tekintem at. Végiil a modellek
strukturalt osszevetésével és sajat meglatasaimmal
zarom a tanulmanyt.

MA-hallgaté, E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar Kézgazdasagtudomanyi Tanszék.

Neelie Kroks: Tackling cartels - a never-ending task, European Comission - SPEACH/09/454, 2009. oktdber 8., sajat forditds.

Christopher HArDING: Cartel deterrence: The search for evidence and argument, The Antitrust Bulletin, 2011, 345-376.

Ter1y Carvani-Torello H. Carvant: Cartel sanctions and deterrence, The Antitrust Bulletin, 2011, 185-206.

Joseph E. HARRINGTON-Myong-Hun CHaNG: Modeling the Birth and Death of Cartels with an Application to Evaluating Competition Policy, Journal
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2. Lehetséges megkozelitések

A kartellszabalyozas hatasainak vizsgalata ke-
véssé kutatott részteriilete a versenypolitika elmé-
letének. Ebben a részben alapvetéen Harding dssze-
foglal6 tanulmdanydra,’® illetve Harrington és Chang
cikkére® tdAmaszkodom.

2.1. Becslés a biintetési tételek
nagysdga alapjdn

Raciondlis vallalatokat és vallalati vezet6ket fel-
tételezve kiszamithatd, hogy mekkora az a biinteté-
si mérték, amely mellett nem éri meg kartelleznitik
a vallalatoknak, hiszen varhaté értékben veszteséget
szenvednek el rajta. Idedlis esetben tehat megfele-
16 nagysagu birsagokkal a kartellezés teljesen meg-
sziintetheté.

Problematikus ugyanakkor, hogy a hatdsag az
optimalis biintetési tételek kiszamitasakor mit gondol
arrol, hogy a vallalatvezeték szerint mekkora a kartell
lebukasi valdszintisége. A konkrét valdszintiségérték
kulcsfontossagu a varhato érték meghatdrozasakor.

A lényegi problémara azonban Wils” hivja fel a
figyelmet. Szamitasai alapjan, ha egy kartellben 10%-
kal novelik az drakat a tagok, ezdltal az adott termé-
ken 5%-kal nagyobb profitot érnek el, a kartell 5 évig
all fenn és a lebukds valdszintisége 16%,° az elrettentd
biintetési értéknek az adott termék éves arbevétele
150%-anak kellene lennie. Ez akkora nagysag, amit a
vallalatok nagy része képtelen lenne kifizetni. A kar-
tellez6 vallalat cs6édbe vitele pedig egy piaci sze-
repld kiesését jelentené, igy tovabb ndvelve az ipar-
agi koncentraciot, vele egyiitt a kartellezés esélyét
is, valamint jelentds tarsadalmi koltségeket okozna
(pl. munkahelyek megsztinését). Az ilyen o6ridsi bir-
sagok kiszabasat sokszor jogi szabalyozasok is gatol-
jak (pl. az eurdpai szabalyozas alapjan a vallalkozas
el6z6 gazdasagi évi teljes arbevételének 10%-at nem
haladhatja meg a birsag nagysaga®).

5 HARDING (2. ]j.).
6 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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Pusztan a birsagok és biintetési tételek emelé-
sével tehat nem érheté el a kartellezés megsziinése,
ugyanis a valésagban kiszabott vagy kiszabhato bir-
sagok nem érhetik el az elrettentési hatart. A birsa-
gok nagysaga alapjan azonban még a kartellszaba-
lyozas elrettenté hatdsa sem értékelhet6 pontosan.
Ennek egyik oka, hogy tobb engedmény (pl. engedé-
kenységi politika, vitarendezési eljaras) is tarkitja a
szabalyozast. Sokszor éppen az ilyen engedmények
elrettentd hatdsanak vizsgalata a cél, amely nem vé-
gezheto el a birsagok nagysaganak elemzésével.

Tovabba a kiszabott birsagok nagysaga esetrél
esetre valtozik, fiigg azok sulyossagatdl is, tehat a
nyers (orszagok vagy idészakok kozotti) 6sszehason-
litas félrevezet6 lehet. Az altalanos elvek dsszevetése
mar mddszertanilag kedvezébb.

Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban felillvizsgalta
a birsagok megallapitasardl sz6lé iranymutatasat.'”
Veljanovski" e valtozas hatasat elemezve arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a 2006 és 2010 kozott ki-
vetett birsdagok mértéke nem a magasabb birsagok,
hanem az engedékenységi politika szigorubb alkal-
mazasa miatt lett nagyobb, mint az 1998 és 2006 ko-
zott kivetett birsagoké. Szintén megallapitja, hogy
bizonyos esetekben a Bizottsag nem kovette sajat
iranymutatasat, amely tobbek kozott alacsonyabb
birsagokhoz is vezetett. A birsagok elméleti nagy-
saganak elemzése tehat szintén nem jo indikatora a
kartellszabalyozas elrettent6 hatasai értékelésének.

2.2. Nemzetkozi kartellek
orszdgok kozotti eltéréseinek
vizsgdlata

A szabdlyozas elrettent6 hatasa, ha nem is pon-
tosan, de mérheté ugy, hogy nemzetkoézi kartellek
esetén a kartell altal indukalt arnévekedés mérté-
ke (vagyis mekkora fogyasztéi kart okozott a kar-
tell) milyen eltéréseket mutatott az egyes orszagok
kozott.

7 Wouter P. J. WiLs: Is Criminalization of EU Competition Law the Answer? In Claus-Dieter EHLERMANN-Isabela Atanasiu (szerk.): European
Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels, Hart Publishing, Oxford/Portland, 2006, 267-316.
8 Mindegyik érték korabbi tanulmanyokon és valds eseteken alapul, de Wits (7. 1j.) tobbféle kiindulé értékkel is ugyanarra az eredményre jut.

9 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 23. cikk (2) bekezdés.

10 Irdnymutatas az1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél (2006/C 210/02).
11 Cento VELJANOVSKIL: Deterrence, Recidivism, and European Cartel Fines, Journal of Competition Law & Economics, 2011, 871-915.
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Clarke és Evenett™ az 1989 és 1999 kozott 1étezé
vitaminkartell esetén keresztiil vizsgalta azt a hipo-
tézist, hogy azon orszagokban, ahol erés verseny-
hatésdg mikodott, a nagyobb lebukasi esély miatt
kisebb dremelkedéseket foganatositottak csak a kar-
tell tagjai. Eredményeik alapjan azon latin-amerikai
orszagokban, ahol nem volt aktiv kartellfelderité re-
zsim, 50%-kal nétt az importalt vitaminok dsszértéke
a kartell 1étrejotte utan, mig az aktiv kartellhatésa-
gokkal rendelkezé latin-amerikai orszagokban csak
40%-kal. Hasonld, s6t még nagyobb eltéréseket mu-
taté eredményeket kaptak az azsiai és nyugat-euro-
pai orszagok vonatkozasaiban.

Feltételezve, hogy a térben egymashoz kozel el-
helyezked6 orszagokban a vitaminok arrugalmas-
saga hasonld, az eredmények alatamasztjdk azt a
hipotézist, hogy azokban a nyugat-eurdpai, latin-
amerikai és azsiai orszagokban, ahol aktiv verseny-
hatésag mikodott, a vitaminkartell tagjai kevésbé
emelték araikat.

Ezek alapjan az aktiv versenyhatésagoknak és
versenyjogi térvényeknek van elrettent6 hatasuk,
ugyanakkor ezek akkuratus szamszertsitése eset-
tanulmanyok alapjan lehetetlen. Szintén problema-
tikus, hogy nehéz olyan eseteket talalni, ahol két or-
szag szabdlyozasa pusztan egy lényegi elemben tér
el egymastdl, és minden mas tényezében azonos, ra-
adasul a két orszagban ugyanaz a nemzetkozi kartell
mukodott, igy lehetéség van az aremelkedések osz-
szehasonlitasara. Raadasul egy konkrét eset mindig
valamennyire specifikus és egyedi, az 4ltaldanos ha-
tas kimutatasahoz tobb 6sszehasonlithaté piacot és/
vagy nemzetkozi kartellt kellene taldlni. Ezek mini-
malisan sziitkségesek ahhoz, hogy értékelhetd legyen
az adott szabalyozasi elem elrettent6 hatasa. Igy alta-
lanossagban ez a médszer sem miikod6képes.

Egyszeri és viszonylag konnyen megvalosit-
haté megoldas, ha valamiféle kérdéives kutatdssal
megkeressiik az érintetteket és megkérdezziik t6-
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lik, hogy mennyiben valtozott meg viselkedésiik a
valtozé (altaldban szigorodd) szabalyozads hatasara.
Az Egyesiilt Kirdlysag versenyhatésaga készittetett
egy ilyen kérdéives kutatast 2006-2007-ben, amely-
nek meglepden pozitiv eredményei lettek.” Ez alap-
jan minden felderitett kartellre &t olyan eset jutott,
ahol a felek felhagytak vagy mddositottak egy olyan
megallapodast, amely akar kartellnek is mindsithet6
a senior versenyjogaszokkal készitett interjuk alap-
jan. A vallalati kutatas eredményei 16:1-hez ardnyt
mutattak, itt tehat még erésebb hatasokat sikeriilt
kimutatni. A versenyhatésag tevékenységének hata-
sa ez alapjan a felderitett kartellek szdmandl sokkal
szerteagazobb.

Egy masik, szintén az Egyesiilt Kiralysag ver-
senyhatdsaga szamdara 2008-ban készitett kutatds"
azonban merdben eltéré megallapitasokra jutott. Az
épitéipari vallalatok kozotti kartellezést vizsgalva a
korabbi hat lezajlott eljdrast ismeré vallalatok 77%-a
semmilyen valtoztatdst sem foganatositott. Alta-
laban is azt jelentette a vallalatok tdobbsége, hogy a
kartellezés egydltalan nem jellemzd az iparagra, hol-
ott 2008 aprilisaban 112 épitdipari vallalat ellen indi-
tott eljarast az Egyesiilt Kiralysag versenyhatésaga
tenderek soran torténd arrogzités miatt.

A két, egymasnak ellentmondé kutatdsi ered-
ményen kivil a kérdéives kutatds egyik altalanos
problémaja, hogy lehetéséget ad a kérdések egyé-
ni interpretalasara, igy elképzelhetd, hogy ugyanaz
a kérdés mas jogaszoknak vagy vallalatoknak mast
jelent. Nem deriil ki egyértelmien, hogy a megkér-
dezettek szamara mit jelent az, hogy egy kartellnek
mindsithet6 megallapodast médositottak vagy fel-
hagytak. Sok vdllalat jelentheti, hogy vdltoztatott va-
lamit a gyakorlatan, de lehet, hogy ez nem egy valédi
kartell felszamolasat, csak kordbbi megallapodasok
egyfajta moédositasat jelentette (amelyet egyébként is
lehet, hogy id6észeri volt feltilvizsgdlni).

A kérdéives kutatas masik problémaja, hogy ne-
héz, ha nem lehetetlen a reprezentativitas és az ano-
nimitds egyideji garantdlasa. Az ilyen érzékeny kér-
désekre valo valaszadast sok vallalat megtagadhatja.
A Europe Economics® kutatdsa soran 2116 vallalattal
vették fel a kapcsolatot, akik koziil végil 315 toltot-

12 Julian L. CLARKE-Simon J. EvENETT: The deterrent effects of national anticartel laws: evidence from the international vitamins cartel, The Antitrust

Bulletin, 2003, 689-726.

13 Derorrtk: The deterrent effect of competition enforcement by the OFT, Office of Fair Trading, London, 2007.
14 Europt Economics: Evaluation of the impact of OFT cartel cases in the construction sector (2004-2006), Office of Fair Trading, London, 2008.

15 EuropE Economics (14. 1j.).
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te ki teljesen az online kérdéivet. A felvétel koltséges
volta is indokolhatja, hogy a Deloitte'® kutatasanal
igen kis mintamérettel dolgozott (2,8%-a a 200 f6nél
tobbet foglalkoztaté vallalkozasoknak).

A kérdéives kutatas harmadik problémadja pe-
dig az, hogy egy adott valaszrél nem lehet eldénte-
ni, hogy az valéban 6szinte-e. Nyilvanvaléan minden
vallalat célja, hogy elkeriiljon egy versenyhatdsa-
gi vizsgalatot, igy érdemes azt jelentenie, hogy vagy
egyaltalan nem érzékel versenyellenes magatartdst
a piacon, vagy a korabbi kétes megallapoddsait mar
moadositotta és szinkronba hozta a versenyszabalyo-
zassal. E harom tényezd aggdlyossa teszi az eredmé-
nyek megfelelé interpretalhatésagat, igy ez a maéd-
szer sem tinik igazan célra vezetének.

A kartellszabdlyozasok elrettentd hatasainak ér-
tékelésére egy masik lehetséges modszer a visszaes6-
en kartellez6 vallalatok és cégvezeték nyomon kove-
tése. Az errdl késziilt 9sszedllitas nem tul fényes. Az
1990 és 2005 kozott felfedezett nemzetkozi kartellek
11 top visszaesé vallalata legalabb tizszer kartelle-
zett az emlitett 16 év alatt. Osszesen 86 vallalat szeg-
te meg a kartelltilalmat haromszor vagy még t6bb-
szor.” Combe és Monnier tanulmanya’® szerint az
1969 és 2007 februarja kozotti eurdpai kartelligyek
22%-aban legalabb egy visszaes6 cég szerepelt.

Az 0bsszesités igen elkeserit, mert a kartel-
lek felfedezése és megbiintetése sem jelent eszerint
kell6 elrettentd erét sok esetben. Egy pozitiv példa
azért mindenképpen akad, a holland AkzoNobel ese-
te. A vallalatot tobbszor kartellezésen kaptak, mig-
nem a 2000-es évek elején a vallalat teljes felsé ve-
zetése megujult. Az 1j vezet6k hangsulyoztdk, hogy
szakitani szeretnének a multtal, és tettekben (pl. bel-
s versenyjogi compliance) is térekedtek a verseny-
szabdlyok tiszteletben tartdsara.

Kérdés azonban, hogy az AkzoNobel esete egy
pozitiv példa vagy inkabb altalanos jelenség. Egy-
egy eset alapjan nehéz dltalanos érvényu kovetkez-
tetéseket levonni, ugyanakkor a hosszu tava nyo-

16 DEeLoITTE (13.1).
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mon kovetés soran nehéz elvdlasztani egymastdl,
hogy egy korabban aktivan kartellezé cég azért lett
jogkdvetd, mert Uj vezetése szamara ez alapveté elv,
vagy mert a szigorodé szabdlyozas mentén mar nem
éri meg szamara kartellezni, vagy esetleg e ketté va-
lamilyen aranyu elegye all a hattérben.

A leginkdbb kézenfekvé megoldas természete-
sen az lenne, ha tudnank, hogy a szabdlyozas valto-
zasa elétt és utan hany iparagban volt kartell. A kar-
tellek titkos jellege miatt azonban éppen ez az, ami
nem ismert. Multbeli adatok alapjan valamennyire
fel lehet térképezni a kartellezés mozgatérugoit és
motivacidit, de ezekkel egyiitt is nagyfoku bizonyta-
lansag jellemzi az ilyen becsléseket.

A multbeli esetek feldolgozasabdl raadasul
nem feltétleniil ugyanazok a kovetkeztetések von-
hatok le, mint amiket a kézgazdasagi elmélet alap-
jan varnank. Grout és Sonderegger®” azt vizsgaltak,
hogy mely tényezék jarulhatnak hozza egy kar-
tell kialakulasahoz. Harom {6 faktort azonositottak
(homogén termék, stabil kereslet/forgalom, a piacve-
zet6 vallalat id6ben allandé piaci részesedése), amely
noveli a kartellek 1étrejottének valészintiségét mind
az elmélet, mind az empirikus vizsgalatok alapjan.
Azonban a szerz6k is hangsulyoztak, hogy pusztan a
kialakulds mozgatérugdinak vizsgdlata nem elegen-
dé6 arra, hogy meghatarozhato legyen, mely iparag-
ban van kartell és melyikben nincs.

Az elmélet, az empirikus elemzés és az eset-
tanulmanyok kozotti kapcsolat raadasul meglehe-
tésen bonyolult. A szerzék szerint ez legaldbb rész-
ben annak tudhaté be, hogy az elméletekben eddig
nagyon alulbecstilték a kommunikacié kartellezés-
ben betoltstt szerepét. Ez utébbi azonban nem meg-
figyelhetd jelenség. A valtozé szabalyozas hatasanak
kimutatasa pedig szintén elég lehetetlen feladat, hi-
szen alapvetéen iparagi jellemzékkel prébaljak meg-
magyarazni a kartellek 1étrejottét, amely a szabalyo-
zas mértékétsl és jellegétdl fliggetlen.

17 Juhn M. Connor-C. Gustav HELMERS: Statistics on Modern Private International Cartels, 1990-2005, The American Antitrust Institute, Washington,

2007, AAI Working Paper No. 07-01.

18 Emmanuel ComMBE-Constance MonNNIER: Cartel Profiles in the European Union, Concurrences, N° 3-2007, 181-189.
19 Paul A. GrouT-Silvia SONDEREGGER: Predicting cartels, Office of Fair Trading, London, 2005.
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Az el6z6 megkozelitéshez kapcsolédik Harring-
ton és Chang modellje.® A szerz6k egy endogén? kar-
tellformalédasi modellt épitettek a szabalyozasval-
tozds hatasanak vizsgalatara. Céljuk az volt, hogy
a modell segitségével olyan mérészamokat talalja-
nak, amely alapjan értékelni lehet a szabalyozas val-
tozasanak hatdsat a teljes (tehdt nem megfigyelhetd)
kartellpopulaciéra.

Modelljikben elészér megvizsgaltdk, hogy egy
adott tipusu ipardgban milyen tényezék hogyan be-
folyasoljak a kartellesedést. Azt feltételezték, hogy
minden ipardgban van egy elérheté profitszint, amely
idében exogén mddon valtozik (a profitszint egy adott
eloszlasbol valasztédik ki fiiggetlen, vagyis i. i. d. mo6-
don). Ez a profitszint alapvetden befolyadsolja, hogy
létrejohet-e stabil kartell az iparagban. Magas profit-
szint esetén ugyanis a csalds inkrementalis értéke
nagy, tehat megéri csalni a vallalatoknak, igy egy
létrejovo kartell nem lesz stabil. Alacsony profitszint
esetén megérheti kartellt alkotni és azt be is tartani.

A kartell masik kockazata az, hogy a verseny-
hatdésag felfedezi és buntetést szab ki. A buntetés
alapja a kartell dltal elért tobbletprofit szorozva egy
multiplikatorral. Mivel vallalati déntéshozatal ered-
ménye az, hogy kialakul-e kartell vagy sem, igy a
versenyhatdsag fenyegetésébdl is annak vallalati
percepcidja a lényeges. Vagyis az, hogy a vallalatok
mit gondolnak a lebukds valészintiségérél és a bun-
tetési multiplikator értékérol.

A versenyszabalyozas valtozasanak hatasara e
két paraméter (biintetési multiplikator és lebuka-
si valészintiség) vdltozhat meg. Azonban a valtozast
nem ismerjiik, mert a vallalati percepcié nem ismert
a dontéshoz6 szamara. Harrington és Chang® tehat
ugy gondolkoztak, hogy megvizsgdltak a felderitett
kartellek jellemzé6it akkor, ha a vallalatok szerint a
buintetési multiplikdtor vagy a lebukas valdszinisé-
ge ceteris paribus nétt. Ez alapjan pedig meg lehet fo-
galmazni olyan indikatorokat, amelyek a beavatko-

20 HARRINGTON-CHANG (4.1j.).
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zas hatdsat mutatjak, hiszen a felderitett kartellek
ismertek.

A buntetési multiplikator esete az egyszertbb.
Ha a versenyhatdsag bejelenti, hogy valtoztat a bir-
sagok meghatarozasi médjan, mint példaul tette azt
az Eurdpai Bizottsag 2006-ban az 1j iranyelvek® el-
fogaddsakor, akkor emiatt a vallalati percepcié is
modosulni fog (ez azonban nem ismert). Viszont
ha feltételezziik, hogy a vallalatok ugy vélik, hogy
az 0j szabalyozds hatdsiara novekszik a biinteté-
si multiplikator, akkor a modell predikciéja alapjan
ceteris paribus kevesebb lesz a kartell (és a 1étrejové
kartellek idétartama is csékkeni fog). Emiatt - mivel
a kartellek felderitési hatékonysaga feltételezés sze-
rint nem valtozott meg - csékkennie kell a felfedezett
kartellek szamdanak is. Ez egy jo indikator a buinteté-
si tételek valtozasanak hatasvizsgdlatara.

A masodik eset az, amikor a vallalatok szerint
a kartellek felderitési valdszintisége (tehat a lebukas
esélye) nétt meg, példaul azért, mert a versenyhato-
sag koltségvetését vagy hataskoreit megnovelték. It
is igaz, hogy azt nem tudjuk megfigyelni, hogy a val-
lalatok valdjaban mit gondolnak a valtozé szabalyo-
zasrdl, pusztan a kovetkezmények alapjan tudunk
visszakovetkeztetni ra.

Tegytlik fel, hogy a vallalatok percepcidja szerint
nétt a lebukas esélye. A felderitett kartellek szama
ebben az esetben mar nem lesz jé indikator, hiszen
két ellentétes hatas figyelheté meg. Egyik oldalrél ez
elrettentd hatdssal van a kartellesedésre, kevesebb
kartell jon 1étre, igy ceteris paribus kevesebb kartell-
nek is kellene napvildgra keriilnie. Masik oldalrol
azonban, mivel né a kartellek felfedezési valoszinu-
sége,® igy a versenyhatdsag vélhetéen tobb kartellt
fedez fel, emiatt pedig ceteris paribus nénie kellene
a felderitett kartellek szamanak. A két hatas eredé6-
je nem egyértelmu, az iparaq jellemz6itél, illetve a
modell tobbi paraméterértékétsl fiigg. igy ebben az
esetben mas indikator sziikségeltetik.

Harrington és Chang modellje® alapjdn az 4j indi-
kator arovid tavon felfedezett kartellek fennalldsiideje.
Az intuicié az alabbi: a nagyobb lebukasi valészintiség

21 Azendogénjelzd arra utal, hogy a kartellek szamdt nem kiviilrél hatarozzak meg a modell készit6i (ezt hivnank exogénnak), hanem a modell meg-

oldasa soran adédik.
22 HARRINGTON-CHANG (4.1j.).

23 Irdnymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megallapitisardl (2006/C 210/02).

24 It hibddzik a modell, hiszen ez valdjdban egy masik parameéter, ugyanis a felfedezett kartellek szama nem a vallalati percepciétdl fiigg. Ugyan-
akkor mivel nem ismerjiik a kartellek tényleges szamat, igy ez az arany sem adhaté meg expliciten (vagyis szintén nem ismert). Feltehetd, hogy a
kett6 kozott szigorian monoton kapcsolat van, igy a felvetett probléma nem sztinik meg.

25 HARRINGTON-CHANG (4.1j.).
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miatt a legkevésbé stabil kartellek azonnal 6sszeomla-
nak, igy csak azok a kartellek maradnak meg, amelyek
eleve stabilabbak voltak, emiatt pedig régebb 6ta all-
tak fenn. Mivel az igy megmarado kartellpopulaciébél
fedez fel kartelleket a hatdsdg, a rovid tavon felfedezett
kartellek fennallasi idejének nénie kell .26

Hosszu tavon a szabalyozdsvaltozas hat a kar-
tellek létrejottére is, igy pedig a modell alapjan, ha
a szabdlyozasvaltozas valéban effektiv volt, akkor
a kartellek atlagideje csokkenni fog a hosszu tavu
egyensulyba valé atmenet utan. A hosszu tavu hatas
tehat éppen ellentétes a rovid tava hatdssal.

A 16vid tavu predikcid viszonylag robusztus-
nak tekinthetd. Ugyanakkor egy fontos korlatja van.
A modell feltételezései szerint az ipardgban elérheté
profitszint i. i. d., tehat egyaltalan nem perzisztens.
Ha az elérhet6 profitszint perzisztencidja nd, a kar-
tellek hosszisaga egyre érzéketlenebbé valik a ver-
senypolitika hatasossdgara. Tehdt a Harrington és
Chang? altal javasolt mutatészam akkor miikodik
csak, ha az iparagi elérheté profitszintek nem tul-
sagosan perzisztensek. Annak pontos meghatdroza-

2014/1. VERSENYTUKOR

sa, hogy mi szamit ,tul perzisztensnek” ahhoz, hogy
a valtozd szabalyozas hatasara a rovid tavon felfede-
zett kartellek atlagideje ne néjon meg szignifikan-
san, nem adhat6 meg egzaktan.

3. Osszefoglalé attekintés

A versenyjogi szabalyok valtozasa elrettentd ha-
tdsainak értékelésére bemutatott hat megkozelités
eltérd otleteken és szemléleten alapszik. Az 1. tabla-
zatban strukturaltan 6sszefoglaltam az egyes meg-
kozelitéseket, azok elényeivel és hatranyaival egyttt.

Az 1. tablazat alapjan lathato, hogy mindegyik
bemutatott médszernek vannak elényei és hatranyai
is. Mindezek ellenére véleményem szerint az endogén
kartellformalédasi modell a leginkabb megfoghato
és hasznalhaté modszer a hat bemutatott elképzelés
kozul. A tovabbiakban két oldalrél tamasztom ald al-
litdsomat. Egyrészt a modell alkalmazhatésaga mel-
lett érvelek, masrészt be fogom mutatni, hogy a tébbi
moddszer még tobb problémaval terhelt.

1. tablazat. A bemutatott megkozelitések dsszefoglalasa

Elmélet

Elény

Hatrany

Nemzetkozi kartellekben
az egyes orszagok
aremelkedéseinek
osszehasonlitasa

szerepe Kicsi

Valos eseteken alapuld modszer,
amelyben tehat a feltételezések

Esettanulmanyok sorozatara
epuld modszer, amely
éppen ezértigen munka-,
id6- és adatigényes; nem jol
altalanosithato

Visszaesd szabalyszegdk
nyomon kévetése

A szabalyozas hatasat azokon
vizsgalja, akik a leginkabb

Ellentmondasos eredmeények;
a valodi motivacio rejtve marad

érintettek; jol azonosithato

minta

26 Aztviszont nem definialjak a szerz6k, hogy mi szamit rovid tavnak.
27 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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Elmélet

Elény

Hatrany

Kartellek szamanak becslése

Kezenfekvd modszer, egyszerl
€s logikus kovetkeztetések
vonhatok le beldle

Nagyfoku bizonytalansag;
ketseges modszertan; elmélet
s empiria sok ponton
ellentmond egymasnak

Endogén kartellformalodasi
modell

mutatoszam

A valosaggal sok ponton egyez6
feltevések, logikus €s vizsgalhato
magyarazat, konkrét javasolt

Robusztussagi problémak;
sok egyszerusiteés a
kezelhetdseg érdekében; rovid
tav fogalmi kérdése

Forras: sajat dsszesités

Matematikai bonyolultsaga ellenére alapvetéen
azért emelkedik ki Harrington és Chang modellje,?®
mert nagyon sok ponton megprébdlja leirni a valds
dontéshozatali folyamatokat, mindezt ugy, hogy ekoz-
ben nagyon minimalis feltevéseket fogalmaz csak
meg. Az exogén paramétereknek (az ipardg adott év-
ben elérheté profitszintje; a kartellprofithoz képest
mennyivel kisebb a versenyzéi profit, illetve mennyi-
vel nagyobb profit érhetd el csalds esetén; a kartelle-
zés lebukasi valészinlisége; a biintetési multiplikator
mértéke) példaul nem ad konkrét értéket, sziikség
esetén egy eloszlassal reprezentalja ezeket, aminek
varhato értéke kiszamithato. Ezaltal az eredmények
- ha a modell feltevéseit elfogadjuk - meglehetésen
stabilak lesznek. Nyilvanvaléan nem sikeriilhet egy
modellel a valésag teljes leirdsa (ez nem is cél), de vé-
leményem szerint a kezelhet6ség és a valésag minél
pontosabb leirdsanak trade-offjaban egy olyan pon-
tot taldltak meg a szerzék, amely optimalis.

Kulonosen tetszik, hogy a versenyhatdsag egy-
fajta fenyegetésként jelenik meg a modellben. Nem
magat a versenyhatésag hatékonysagat, sét nem is a
valéjaban felderitett kartellek teljes populaciéhoz vi-
szonyitott aranyat szerepeltetik a modellben, hanem
azt, hogy mindebbdl a piac mit érzékel. A percep-
ci6 pedig sokkal nehezebben megfoghatd, ugyanak-
kor valéjaban ez a 1ényeg. Lehet akarmilyen magas
birsagokat is kiszabni, a kartellek nagy részét felfe-
dezni, ha ekézben a vallalatvezet6k tulzott dénbizal-
mukban azt gondoljak, hogy az 6 kartelljiikk nem fog
lebukni, mert képesek annyira tigyesen jatszani, ak-
kor minden eréfeszités ellenére is ujabb és tjabb kar-
tellek fognak sziiletni. A modell segitségével pedig

28 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
29 GROUT-SONDEREGGER (19. 1j.).

éppen az vizsgalhatd, hogy egy szabalyozasvaltozas
a valésagban hogyan hatott a vdllalatok gondolko-
dasara, erre vonatkozdan allit fel a versenyhatdsag
szamadra is elérhetd és haszndlhaté mutatészamokat.
Tehat éppen azt vizsgdlja, ami a legfontosabb: meny-
nyire sikerilt az 1j szabdlyokkal atformalni a valla-
latok kartellezéssel kapcsolatos attittidjét.

Eppen ez az a pont, ahol a tobbi elmélet nagy ré-
sze gyengén szerepel. A visszaes6k nyomon kdvetése
végsé soron ugyanezt a célt tiizi ki maga elé, azonban
egyedi esetek alapjan (ahol a pontos motivacié nem
ismert) nem lehet megmondani, hogy a valtozo visel-
kedés hatterében mi all. S6t azt sem lehet megmon-
dani, hogy egyaltalan valtozott-e a viselkedés vagy
csak tigyesebben takargatjak az uj kartellt.

A masik modell alapu elmélet, a kartellek sza-
manak becslése® pedig ott hibazik, hogy ipardgi jel-
lemz6kkel szeretné megmagyarazni, hogy mely ipar-
agak hajlamosabbak a kartellesedésre és melyek
nem. Ez eddig még rendben is lenne, azonban ez ép-
pen a versenyhatdsagi fenyegetést nem veszi figye-
lembe. Igy pedig a valtozé szabalyozis hatasat sem
lesz képes kimutatni. Tehdt megint ott vagyunk, ahol
a part szakad.

A nemzetkozi kartellek orszagok kozotti elté-
réseinek vizsgdlata ilyen szempontbdl kedvezé, hi-
szen egy idébeli valtozast (egyik évrél a mdasikra
valtozott a szabdlyozas) egy térbeli differencialtsag-
ra (egyik orszdgban ilyen a szabdlyozds, masik or-
szagban masmilyen) konvertdl at. Az egymast kove-
t6 esettanulmanyok pedig még az id6ébeli alakulast
is képesek lehetnek bemutatni. Azonban ez a méd-
szer nem ad megfelel§ és egyszertien haszndlhatd
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mutatdszamot a versenypolitikai szabdlyozas hata-
sossaganak valtozasara. Mindodssze annyit mond,
hogy ha sok ilyen elemzést végigvisziink, akkor a
kartellek egyes orszagokban eltéré viselkedései kor-
relalhatnak az adott orszag versenyhatésaganak/
szabalyozasi kornyezetének hatékonysagaval. De al-
talanos érvényi kovetkeztetésekhez nagyon nagy-
szamu egyedi esettanulmany kell, ami sok eréfeszi-
tést, munkat, pénzt és id6t igényel, ha egyaltalan
vannak olyan esetek, amelyek alkalmasak az dssze-
hasonlitasra. Altaldnos hasznalata tehat legalabb
problematikus.

Szintén kétséges, hogy a puszta korreldcié va-
16s (netan ok-okozati) kapcsolatot jelent-e vagy csak
véletlen egylittmozgast, amely a nemzeti piacok - az
elemzést készitd szakérté altal nem megfigyelhetd,
de az ott otthonosan mozg¢é vallalat szamara egyér-
telmy - kiilonbségeinek kitiikr6z6dése csupan.

A személyes kérdéives kutatasok megbizhatésa-
ga, ahol az érintettek érdeke igazabdl annak bizonyi-
tasa, hogy a jelenlegi szabalyozas kelléen szigoru és
tovabbi szigoritasa sziikségtelen, finoman szélva is
kétes.

Tovabbi probléma, hogy egy ilyen érzékeny te-
rilleten még a lehet6 legnagyobb anonimitas garan-
talasa mellett is félhetnek a megkérdezettek, igy va-
laszaikban torzithatjak a valésagot. A megkérdezett
versenyjogaszoknal pedig sajat fontossaguk hang-

30 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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sulyozdsa is allhat annak hatterében, hogy mit vala-
szolnak egy-egy kérdésre.

Végiil a birsdgok meghatarozasi médjanak (tér-
beli vagy idébeli) eltérései legalabb egzaktak és nem
manipuldlhatok. Viszont az egyre dsszetettebb sza-
balyozasi kdrnyezet csupan egyetlen elemének, a bir-
sagok nagysaganak vizsgalata félrevezetd. Radadasul
a birsagok nagysaga alapjan csupan annyit allitha-
tunk, hogy magasabb birsagok magasabb elrettentd
erével birnak, mig sok esetben éppen az egyéb szaba-
lyozasi elemek elrettent6 hatasanak vizsgdlata a cél.

Atfutva a hat mddszer elényeit és hatranyait,
azt gondolom - tudva, hogy tokéleteset ember alkot-
ni nem képes -, hogy Harrington és Chang modell-
je* elfogadhaté alapokon jut kénnyen vizsgalhaté
kovetkeztetésekre. Ugyanakkor itt is meriilnek fel
olyan problémak (pl. mi szamit révid tavnak; a felfe-
dezett kartellek aranyat a vallalatok altal szubjektiv
modon érzékelt paraméter irja le, ami nyilvanvalé-
an helytelen), amelyek miatt a modell tovabbfejlesz-
tése szitkséges. A modell egyik elsé hasznalatara
Zhou™ tett kisérletet, aki az Eurépai Bizottsag 2002-
ben bevezetett 1j engedékenységi politikajat értékel-
te amodell alapjan. Eredményei szerint az uij engedé-
kenységi politika rovid tavon a felfedezett kartellek
atlagidejének novekedését, hosszu tavon pedig csok-
kenését hozta, tehat Harrington és Chang modellje*
alapjan sikeresnek tekintheté.

31 Jun Zxou: Evaluating Leniency and Modeling Cartel Durations: Time-Varying Policy Impacts and Sample Selection, Bonn University, Bonn, 2011,

Working Paper.
32 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).



