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EL O s z O

ELOSZO

Fenntartani a reményt!

Amikor ezt a szoveget irom egy miskolci kollégiumi szobdban, 1élekben mar a délutdnra, a Furmann
Imre Emléknapra késziilok, akinek, fajdalom, hidba keresem, nevét nem taldlom a NEKI honlapjan.

Emlékezetbdl idézem most Furmann Imrét, remélem, nem pontatlanul:
»Felemelt fejjel nem lehet.
Leszegett fejjel nem szabad.”

Es hat, persze, ki mds is, Furmann Imre sorairdl Jozsef Attila jut az eszembe, aligha véletleniil és aligha
aktualitas nélkil:

»5z0litsd, mint méla borjuszdj

a szorgalmas szegényeket —

ragd a sziviikkbe - nem muszaj

hdsnek lenni, ha nem lehet”

(Jozsef Attila: /Szallj koltemény.../,1937. marcius)

Es a nekem talan legkedvesebb Furmann egysorost is, nem tudom megéllni, ide {rnom:
»A zsarnok dala
En egész népemet fogom!”

Mennyire ugyanerrdl szol ez a kotet is, mint Furmann és Jozsef Attila! De miel6tt barmit is mondanék er-
rél a mostani Fehér Fiizetrdl, idézem, mit talaltam a hozzaférhet6 legkorabbiban, az 1995-6sben, amely-
nek bevezet6jét Biro Andras irta, az a jogvédd, akivel egyiitt alapitotta annak idején Furmann a NEKI-t:
»A sértett romak mindinkabb és nyiltan véllaljak emberi jogaik gyakorlasat. Csokkenében vannak az év-
szazados félelmek a hat6sagtol. Mintha mind tobben kezdenének hinni abban, hogy jogallamban élnek,
és sérelmeik meghallgatasra, orvoslasra talalnak”

Az eltelt tizegynéhany év valami évente vastagodo sziirke kérget vont 1995-6s reményeink koré. Ami
akkor kéznyujtasnyira latszott lenni, mara elérhetetlen. A bevezet$ szovege, a mostanival egybevetve,
kontextusba helyezve, maga bizonyitja, hogy azéta a helyzet mennyit romlott. Mert ez a mondat 1995-
ben érvényes volt. Jol emlékszem arra az évre magam is, hiszen akkor valasztottak meg ombudsmannak.
,Uj” jogaikra naponta figyelmeztettiik a hon polgérait, akik a jogokat 6rommel birtokba is vették. Az
elsé onbizalomtdl és optimizmustdl duzzadd éves jelentésem mondatait valami eufériaban irtam én is,
érvényeseknek érzem tehat Bir6 szavait. De csak visszatekintve. Ma nem irna ilyet, mert ha leirnd, nem
volna igaz.

A roma jogvédelmet magunkra vallalni a legnyomasztobb vallalkozasok egyike. Kicsiny sikerek, nagy
csalédasok. Annak tudata, hogy minden eredmény visszavonhatd, barmikor eltérolhetd. Gorgetni kel-
lene azt a nagy kovet ujbol, fel, fel az elditélet folyamatosan emelkedd, egyre magasabbra toré sziklain,
és amelyik, tudjuk, valdszintleg, mert erénk végiil elfogy, a meredek meg a csucs el6tt fiiggdlegesre vilt,
visszahull, és még tormeléket is rant magaval, beboritva, tovabb szennyezve a megtisztitando volgyet.

A hatdsagok pedig nem iildozik, hanem, ha nem is nyiltan partoljak, de legalabbis elfodik a biint.
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»Ezzel a rohadt kis cigdnnyal nem birtok?” A fegy6r torzsérmester a kozosségi oldalon dicsekedett el
nagy hdstettével, azzal hogy eldszor csak igy kialtozott, azutan sokszoros ttuleré6ben, masokkal egytitt
megvert egy, sem neki, sem masnak nem art6 embert. Az eljarasban senki nem vonta kétségbe azt a
bizonyitékot, hogy szabadideje hasznos eltoltéseként az elkdvetd fegyor, az dllamhatalom felfegyverzett
szolgadja, aki hivatalbdl is eleget basaskodhat a legtotalisabb intézményben az elitéltekkel, igy szamolt be
az esetrdl: “A cigany fejét rugtam a f6ldon!” Mindazonaltal, ilyen tényéllas mellett a nyomozdohatosag
szerint a fegy6r részérdl ,nem lehetett a romaellenes inditékot bizonyitani”. Szégyen, mindannyiunk szé-
gyene, hogy, noha személyenként talan nem tehetiink roéla, de ma ilyen allamot tartunk fenn adénkbdl!
Tyirityan Zsolt, a Betyarsereg vezetdje a Magyar Szigeten a Szent Korona Radid satraban tartott beszédet.
Azt mondta, hogy ,.el kell jutni oda, hogy egy gépkarabélynak az elsiité billentytijét valaki meg tudja huz-
ni, esetleg akkor, hogyha egy masabb bdrszint lat”. Deliriuma szerint a fajok haboruja zajlik, el kell jutni
oda, ,hogy djra agresszivvd, erészakosakka, szikarakka, mohdkka, szinte fenevadakka véaljunk’, majd
feltette a kérdést, hogy ,,benniink lesz-e annyi, hogy le merjiink 16ni egy rohadt tetves zsid6t?” Kialtozott
igy naci hallgatésaga el6tt, am a hat6sag szerint szavai ,nem hordoztak magukban kézzelfoghaté sérelem
megvalésulasanak realis lehetdségét.”

Nekem a leggroteszkebb eset, a legmegrazobb is egyuttal. Annak a 2011-es Budapest Pride szervezésében
részt vett négy roma fiatalnak az esetérdl beszélek, akik a felvonulds utan az esemény egyik zaroese-
ményének otthont adé klubba akartak elmenni a fesziiltséget levezetni, bulizni, és ahova nyilvanvaléan
roma szarmazasuk miatt hosszu vita utdn sem engedték be dket. Nem ad elégtételt erre az esetre az sem,
hogy itt azutan végiil a szérakozohelyet jogerésen meg is biintették. A NEKI beadvanya igy fogalmaz:
»Kiilondsen megalazoé volt szamukra, hogy az incidens egy olyan rendezvény kapcsan érte 6ket, aminek
a célja a massag elfogadasa, a tolerancia erdsitése volt, amely rendezvény el6készitésében onkéntesként
maguk is részt vettek. A panaszosok koziil harman nem budapesti lakosok, kizarélag ezen alkalom ked-
véért utaztak fel a févarosba, elmondasuk alapjan régota vartak ezt az eseményt. A rendezvényen azzal a
belsé motivacidval vettek részt, hogy atéljék: oket is lehet el- és befogadni.”

A kisebbségi tarsadalom, latjuk, leképezi a tobbségit. Es nem a forré gytilolet, hanem a fagyos, meg-
fontolt elutasitas ragja szét a lelket. A roma fiatalok megtapasztaltak, hogy az el6itélettel sujtottak is az
el6itéletes tobbség normait kovetik. Lehet, hogy 6k négyen megtanultak a meleg bar el6tti utcan kapott
leckét, és jovore mar a kordonon kiviil, a homoféb tobbség kiabaloi kozott talaljuk dket? Talan mégsem.
E konyv szerz6i, akik az elmesélt tigyeket viszik, azon dolgoznak, ne igy legyen. A NEKI minden nap
nekiall, gérgeti a heggyel szemben a napi esetek kdsziklait. Egyszer talan feljutnak, feljutunk.

Majtényi Laszlo
E6tvos Karoly Intézet
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BEVEZETO

Az els6 Fehér Flizet majdnem tiz éve, 1995-ben jelent meg. Akkor is, és azéta is a NEKI alaptevékenysége
korében felmeriilt precedens értéki tigyeket mutattuk be. Volt, amikor a rendérségi tigyek voltak tobb-
ségben, volt, amikor a helyi 6nkormanyzatok, vagy hivatalok altal elkovetett jogsértések adtak a Fehér
Fiizet tigyeinek jelentds részét. Minden esetben azok az tigyek keriiltek be 6sszefoglalonkba, melyek jol
példaztak az adott év viszonyait, a jogsértések sajatossagait.

Nincs ez masképp ebben a fiizetben sem, hiszen most is olyan tigyeket mutatunk be, melyek egyértel-
mi lenyomatai az elmult két évnek. 2011-ben azonban ujragondoltuk stratégiankat. Egy kétnapos nyar
végi tréningen meghataroztuk azokat a problémateriileteket, melyek alapjan 2012-t6l dolgozunk. Na-
gyon vilagosan kikristalyosodott szamunkra, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeknek sokkal nagyobb
hangsulyt kell kapnia a jovében. Ugy itéljitk meg, hogy az egyedi tigyeken tul reflektélnunk kell az egész
kozosség problémaira is, nem elég egy-egy tligyet felvéllalni, atfogd szemléletmoddra és megkozelitésre
van sziikség. Azokra teriiletekre kell koncentralnunk, ahol a legstlyosabb jogsértések érik az egész roma
kozosséget.

Hérom stratégiai teriiletet azonositottunk. A gytlolet-blincselekményekkel szembeni kiizdelem, a gyt-
16letbeszéd elleni hatékonyabb fellépés, és a szocialis ellatasok és a kozfoglalkoztatas. A stratégiai terii-
leteken tdl a diszkriminacié elleni altalanos kiizdelem, mint a kordbbi évek legfontosabb célkittizése,
tovabbra is kiemelt jelentdséggel bir munkank soran.

Valamennyi teriileten tevéleges és stratégiai szemléleti hozzaallassal kivanunk megjelenni. Ez azt je-
lenti, hogy nem csupan varunk arra, hogy a panaszosok ,,megtalaljak” szervezetiinket, hanem helyi kap-
csolatok kialakitasaval, illetve tarsszervezetek jelzései alapjan magunk azonositjuk be az aktualis prob-
lémakat, potencialis vagy tényleges aldozatokat és elkdvetSket. Az Gsszes probléma tekintetében atfogd
megkozelitést akarunk alkalmazni; célunk a hazai jogi kornyezet, a jogalkalmazas és a kozvélemény be-
folyasolasa.

Ugyancsak fontos feladatunk, hogy a roma kozosségekkel szorosabb kapcsolatot alakitsunk ki, hiszen
igy tudjuk a problémakat egzakt médon beazonositani.

Mindezen célkitlizéseink a Fehér Fiizetben szerkesztésében, esetleirdsaiban is megjelennek, hiszen a
fejezetcimek az egyes stratégiai teriiletekhez kapcsolodnak. Ugy gondoltuk, hogy az esetleirdsokon tul
az adott teriilet dltalanos célkittizéseinek bemutatasa is sziikséges, ahhoz hogy az olvasok megérthessék,
hogy miért ezeket tekintjiik munkank gerincének az elmult két évben, és ma is.

dr. Muhi Erika
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2011 GYULOLETBESZED

Magyarorszagon a romaellenes kozhangulat térnyerése egyiitt jart a romakat emberi méltésagukban sér-
t6, megalazé megnyilvanuldsok megerésodésével — a gytiloletbeszéd elterjedésével. A gytiloletbeszéd in-
tenziv térhoditasa és kozéleti legitimdcidja sziikségessé teszi a visszaszoritasara, esetleg megsziintetésére
is alkalmas jogi és nem jogi eszkozok igénybevételét.

A gytloletbeszéd mint jogi kifejezés (biintetSjogi tényéllas) szabdlyozasa az eurdpai kontinentalis
demokraciakban terjedt el; tovabba nemzetkozi jogi szabélyozasara elséként az Europa Tandcs tett ki-
sérletet. A magyarorszagi szabdlyozas vegyiti a sz6lasszabadsag primatusat vallé amerikai és az emberi
méltosag elsdédlegességét hangstlyozd német jogot, amennyiben a 2013. junius 30-aig hatalyos Biintetd
torvénykonyv (1979. évi IV. torvény a Biintetd torvénykonyvrol) ismerte a ,,kozosség elleni izgatas” biin-
tetGjogi tényallasat is'.

Szervezetiink 2011-2012-es stratégiai tervében kiemelt szerepet kapott a gytiloletbeszéd elleni kiizde-
lem. Egyedi esetek helyett olyan megnyilvanuldsokra fokuszaltunk, amelyek az egész roma kisebbségre
vagy egy nagyobb kozosségre iranyultak. A gytloletbeszéd beazonositasaért a rendes uton érkezé pana-
szokon tul hatékony médiamonitoringot kezdtiink meg, tovabba nagy mértékben tdmaszkodtunk helyi
partnereink, tarsszervezeteink jelzéseire is. A gytloletbeszéddel szemben egyrészt lehetséges volt jogi
eljarasok inditdsa, valamennyi jogi férum - igy kiillonésképp a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag —
el6tt. Altaldnos tapasztalatunk az, hogy jogi eszkdzokkel nagyon nehéz fellépni a gytiloletbeszéd ellen,
f6leg mert a magyarorszagi jogi szabalyozas rendkiviil hianyos.

A gyuloletbeszéddel szembeni reakcidként az uj Btk. (2012. évi C. tv.) 77. §-a megteremtette az ,elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele” biintetSjogi tényallasat, tovabba a biintetdeljarasrol szo-
16 1998. évi XIX. torvény (Be.) egyidejli mddositasaval lehet6ség lesz internetes tartalmak ,ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételére” is. A kozosség elleni izgatds ténydllasa is megmaradt?, sét — részben a NEKI
és tarsszervezetei sikerének koszonhetden - nevesiti a fogyatékossag, nemi identitas és szexualis iranyult-
sag alapjan torténd uszitas tilalmat is. Kérdéses azonban, hogy az 4j szabalyozas kell6képpen széleskora
lett-e, valamint hogy a tételes jog a gyakorlatban is élni fog-e.

A NEKI 2012-t6l kezdve részt vesz az Eurdpa Tanacs Ifjusagi Tagozatanak gytiloletbeszéd-ellenes moz-
galmaban (No Hate Speech Movement). Az orszagos bizottsagok altal megvalositott kampany felhivja a
figyelmet a jelenségre, tdimogatja és megszervezi a fiatalok tevékenységét, és szolidaritast vallal az aldo-
zataival. A NEKI célja, hogy a Reményt a Gyermekeknek Kozhasznu Egyesiilettel (REGY) kozosen részt
vegyen egy kapcsolodo kutatasban, valamint, hogy képzések keretében atadja szaktudasat.

1 1979. évilV. tv. 269. §: , Aki nagy nyilvdnossdg eldtt
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen gytiloletre uszit, biintett miatt hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.”
2 2012. évi C. tv. 332. §: ,, Aki nagy nyilvdnossdg el6tt
a) a magyar nemzet ellen,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport ellen, vagy
¢) a lakossdg egyes csoportjai ellen — kiilondsen fogyatékossdgra, nemi identitdsra, szexudlis irdnyultsdgra tekintettel - gytilolet-
re uszit, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”
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A Szebb Jovoért Egyesiilet feloszlatasa

A NEKI 2011 aprilisaban azzal fordult az iigyészséghez, hogy inditson torvényességi feliigyeleti vizs-
galatot a Szebb Jovoért Polgaror Egyesiilettel szemben. Inditvanyunk szerint az egyesiilet feloszlata-
sa indokolt, mert az jogellenesen miikodik, nyiltan romaellenes nézeteket vall, tevékenysége soran
szélsdséges nézeteket terjeszt, roma kozosségeket provokal és zaklat.

A Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet (SZJPE) azzal hivta fel magara a figyelmet, hogy 2011 marciusaban
a Heves megyei Gyongyospatan, majd Hajduhadhazan ,jarérozni” kezdett. A jogvédd szervezetek hely-
szinen végzett tényfeltiré munkdja soran rogzitett vallomasok, valamint a sajtoban megjelent tudositasok
szerint a magukat polgarérnek nevezd, egyenruhit, fekete simaszkot viseld személyek heteken keresztiil
zaklattak a telepiilések roma lakossagat kozteriileteken, tizletekben, illetve a keritéseken keresztiil az ottho-
naikban is. Roma szarmazasukra durva, sért6, rasszista kijelentéseket tettek, provokaltak és megfélemlitet-
ték a helyi lakossagot. Az egyesiilet honlapjan tobbszor szerepel a ciganyterror kifejezés, valamint a betiltott
Magyar Gardahoz és mas félkatonai szervezetekhez val6 kotédésre utalo bejegyzések.

A Békés Megyei Birosagon 2010 mérciusdban kozhasznu tarsadalmi szervezetként bejegyzett egyestiletet
a birésagi nyilvéntartas szerint polgari védelmi és tizoltasi tevékenység végzésére hoztdk létre. Alldspon-
tunk szerint a szervezet miikodése nem felel meg a polgardrségrol szolo tv. * , az egyesiilési jogrol szolo tv. *
rendelkezéseinek, ellentétes az alapveté emberi jogokkal, valamint a Magyar Koztarsasag nemzetkozi em-
beri jogi kotelezettségvallalasaival’. A SZJPE-t6l az Orszagos Polgardr Szovetség is elhatdrolodott.

A NEKI altal kezdeményezett eljaras soran a Békés Megyei Féiigyészség megallapitotta, hogy a Szebb
Jovoért Polgardr Egyesiilet alkotmanysértden muikodik, ,veszélyezteti a kozrendet és koznyugalmat, tevé-
kenysége és alapszabalya pedig sérti masok jogait és szabadsagat’, ezért a szervezet feloszlatasat kérte.

A Gyulai Torvényszék 2012. julius 25-én meghozott els6fokau itéletében® az tigyészség keresetét elutasi-
totta. Megallapithatd volt ugyan, hogy az egyesiilet tagjai egyenruhaban, menetoszlopban, katonai vezény-
szora vonultak fel tobb szélsdséges csoport — a Véderd, a Betyarsereg és a Csendorség — mellett, de a birdsag
nem latta bizonyitottnak, hogy az egyesiilet e rendezvények szervezdje lett volna, valamint azt sem, hogy a
SZ]JPE tagjai tagi mindségben jelentek volna meg ezeken.

Fellebbezés miatt keriilt az {igy a Szegedi [tél6tabléhoz, amely 2013 mérciusiban hatalyon kiviil helyezte
az elséfokd itéletet, és a gyulai birdsagot Uj eljarasra utasitotta azzal az indokkal, hogy a bizonyitasi eljaras
megismétlése és nagyfoku kiegészitése sziikséges. Az indoklds szerint az tigyészség a hajduhadhazi és a
gyongyospatai események kapcsan nem tudott teljes mértékben eleget tenni bizonyitasi kotelezettségének,
az itélet 6ta azonban SZJPE tagjai tobb telepiilésen is megjelentek. Demonstraltak Véarpalotan, Sarkadon,
Cegléden, Kissz6l6son, Tiszaroffon, és Magyarbanhegyesen is. Az itt torténtek vizsgalata elengedhetetlen
a megalapozott dontés meghozatalahoz, kiillonds tekintettel arra, hogy ezeket az eseményeket az egyesiilet
tagjai mar nemcsak biztositottdk, hanem szervezéként voltak jelen, és tobbszor felszolalt ezeken az egyesii-
let elnoke, Laszlo Attila is.

A megismételt eljaras még folyamatban van.

3 2006. évi LII. torvény, melyet a 2011. évi CLXV. torvény egységesitett, részletesebb szabdlyai viltottak fel. Az Orszdgos Polgdrér
Szovetség koztestiileti jogdlldst kapott, polgdrdr egyesiilet pedig kizdrdlag akkor miikodhet, ha az orszdgos szovetségbe belép, il-
letve az illetékes megyei vagy f6vdrosi rendér-fékapitanysdggal irdsbeli egyiittmiikodési megdllapoddst kot. Orszdgosan egységes
Sformaruhdt és igazolvinyt is e jogszabdly vezetett be.

4 1989. évi II. torvény 2.§ (2) bekezdése szerint: Az egyesiilési jog gyakorldsa nem sértheti az Alkotmdny 2.§-dnak (3) bekezdé-
sét, nem valdsithat meg biincselekményt és biincselekmény elkiovetésére vald felhivdst, valamint nem jdrhat mdsok jogainak és
szabadsdgdnak sérelmével. Az azéta hatdlyba 1épé egyesiilési jogrol sz6l6 2011. évi CLXXV. torvény 3. §-a tartalmilag azonos
szabdlyt tartalmaz.

5 A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi egyezségokmdnya, a faji megkiilonboztetés valamennyi formdjénak kikiiszobolésérdl
sz0l6 New York-i Egyezmény, Egyezmény az emberi jogok és szabadsdgok védelmérdl.

6 Gyulai Torvényszék 12.P.20.189/2011/50. szdmii itélete.
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Az Echo TV és a biinos hajlamok

Az Echo TV 2011. februar 11-i Vilag-panorama cimii adasaban Szaniszl6 Ferenc miisorvezetd
a roma kisebbséggel foglalkozé miisorban kijelentette tobbek kozott, hogy Magyarorszagon ,ci-
ganyterrorizmus” folyik. A romakrol szélva azt allitotta, hogy a ,,valéjaban munkanélkiili, ingyen-
é16 emberszabasuak elveszitik emberségiiket, ember arcukat”, majd megfogalmazta azt is, hogy
»a végén valakinek, valakiknek innen menniiik kell”. Szaniszl6 szerint a ,,ciganysagnak meg kell
szabadulnia a liberalisok altal taplalt biinos hajlamaitdl”, és ha ez nem sikeriil, akkor ,,az minden
ciganyra visszaszall”.

A fenti kijelentéseken tul a misorvezetd felvezetéjében tendenciézusan alkalmazta mindazokat a
negativ sztereotipidkat, amelyek a romdkkal kapcsolatban a kozbeszédben elterjedtek. A tudatosan
el6itéletes szohasznalat és fordulatok mellett vagoképként a misor szerkesztdi az olaszliszkai tragi-
kus eseményekrdl késziilt felvételeket mutattak olyan zenei aléfestéssel, amely alkalmas volt a nézék
érzelmi befolydsoldsara, a romakkal szembeni ellenérzések és indulatok fokozdsara. A misorvezetd
szOhasznalata, kifejezései azt sugalltak, Magyarorszagon a roma kisebbség (és a zsiddsag) az, amely
megosztja a tarsadalmat.

Az eset kapcsan irodank a Médiahatdésaghoz fordult, mivel allaspontunk szerint a miisor sértette a
hazankban €16 roma kisebbség tagjainak emberi méltosagat, és alkalmas volt a velitk szemben €16 el6-
itéletek, valamint a kirekesztettség fokozasara.

A Médiatanacs 2011 szeptemberében hozott hatarozatot az tigyben, félmilli6 forint birsag megfizeté-
sére kotelezve a televizids tarsasagot.” A Médiatandcs megallapitotta, hogy a vizsgalt miisorszam koz-
zétételével sulyosan sériilt az emberi jogok ,,anyajoganak’, az emberi méltdsagnak az alapvetd értéke.
A hatdsag szerint az Echo TV a roma kisebbség emberi mivoltanak megkérddjelezésével megsértette
az emberi méltésaghoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot. A hatdrozat kifejtette tovabbd, hogy a vizsgalt
musorszam alkalmas volt a roma és a zsidd kisebbséggel szembeni gytiloletkeltésre, valamint a roma
és a zsido kisebbség kirekesztésére.

Két évvel késébb, 2013 marciusdban az emberi er6forrasok minisztere Szaniszl6 Ferenc miisorveze-
tot kitiintette a kiemelked6 0jsagir6i munkéért jaré Tancsics-dijjal. A dontés kivaltotta a civil szerve-
zetek és maganszemélyek tiltakozasat, melynek hatasdra a miniszter szokatlan médon, levélben kérte
a misorvezet6t, hogy adja vissza a dijat. Szaniszl6 Ferenc ennek a kérésnek végiil eleget tett, és miiso-
raban jelentette be, hogy lemond az éllami elismerésrol.

7 Nemzeti Média - és Hirkozlési Hatésdg Médiatandcsa 1153/2011 (IX. 1.) szdmui hatdrozata.
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A koézelmultban Magyarorszagon feler6sodtek a romakkal és més kisebbségekkel szembeni gytilolet-cselek-
meények, tehat az olyan biincselekmények, ahol az elkovetés inditéka az aldozatok szarmazasa volt. Ilyen eset
példaul, ha valakit azért tamadtak meg, mert roma.

Az ilyen biineseteket a jogszabalyok — mas orszagok gyakorlatahoz hasonléan — Magyarorszagon is szigorubban
biintetik. Tapasztalataink szerint azonban, ha az aldozat roma, a hatésagok nem élnek ezzel az eszkozzel: ,,sima” elja-
rasként kezelik az ilyen eseteket, figyelmen kiviil hagyjak a tettesek rasszista, romaellenes inditékat. Ezért sok esetben,
amikor romakat ér tamadas, vagy nem is indul eljaras, vagy ha mégis, nem kisebbségi csoport elleni blincselekmény-
ként, hanem testi sértésként, garazdasagként azonositja a rend6rség az tigyet. Ezzel szemben egyre gyakoribb, hogy
roma-magyar konfliktusok soran a roma emberek ellen ilyen vaddal (kozosség tagja elleni erészak) indul eljaras.

A gytlolet-blincselekmények teriiletén kiemelt problémaként kezeljiik a kiilonb6z6 szélséséges szer-
vezetek romaellenes felvonulasait. A félelemkeltd megmozdulasokat, illetve a hatdsagok — elsésorban a
renddrség és ligyészség — reakcioit rendszeresen figyelemmel kisérjiik, a jogszer(i és hatékony jogalkalma-
zas érdekében pedig segitjiik a roma kozosségeket, beavatkozunk a jogi eljarasokba.

A fenti problémak kezelése és a magyar valamint a nemzetkozi jogszabalyoknak megfelelé allami fel-
lépés érdekében irodank elsdsorban stratégiai iigyekben inditott jogi eljarasokon keresztiil probalja meg
fejleszteni a joggyakorlatot.

A jogfejlesztésen kiviil sziikség van egy erds szakmai és civil 0sszefogasra, amely soran a kiillonb6z6
szervezetek tevékenységeinek, koztiik az dltaluk felvallalt igyeknek a tapasztalatait fel lehet dolgozni, le
lehet vonni a tanulsagokat, és megtenni a jogalkalmazé szervek felé az egységes javaslatokat. Ennek ér-
dekében a NEKI sok helyi roma szervezettel tart fenn kapcsolatot, terepmunkasai pedig az orszag egész
teriilletén vesznek fel panaszokat és segitenek a helyi tigyek kezelésében. Tapasztalatainkat egy civil szer-
vezeteket tomorito, gytlolet-blincselekmények elleni munkacsoportban is megosztjuk.

2012 szeptemberében a Hattér Tarsasag a Melegekért egyesiilettel és a Magyar Helsinki Bizottsaggal meg-
kezdtiik a ,,Nemzeti stratégia és akcioterv a gytlolet-biincselekmények ellen” ciml programunk megvalo-
sitasat, amelyet a CEE Trust For Civil Society nevii szervezet tamogatott. A 2013 novemberéig tart6 projekt
célja, hogy a gytilolet-biincselekmények aldozatainak helyzetét javitsa. Ezt a célkittizést egy, a gytilolet-biin-
cselekmények elleni hatékonyabb és atfogdbb fellépésre vonatkozé nemzeti stratégia és akcioterv kidolgoza-
saval kivanjuk elésegiteni. Az akcidterv kidolgozasa egy tobblépcsds folyamat eredménye lesz, amelynek a
kiilonboz6 fazisaiba bevonunk civil és allami szerepldket is.

A 2012 oktoberétdl 2013 marciusdig tartd idészakban a gytilolet-blincselekmények aldozatai tapasztala-
tainak megismerése volt a cél. A NEKI a roma kozosségek, a Hattér Tarsasag az LMBT kisebbség tagjai, a
Magyar Helsinki Bizottsag pedig a menekiiltek korében szervezett aldozati forumokat, ahol a hatosagok
tellépésével kapcsolatos tapasztalatokat gyjtottiik 6ssze és dokumentaltuk.

Késébb egyedi interjuk soran az allami intézményrendszer kiilonb6z6 szerepléinek (rendérség, tigyészség,
minisztériumok) véleményét ismertitk meg. A beszélgetések soran lehetdségiink volt arra, hogy a gytlolet-
biincselekmények elleni hatékonyabb kiizdelem intézményi akadalyairdl szerezziink informaciokat.

Az interjikat szakirodalmi kutatas egésziti ki. A harom szervezet végiil az anyaggytjtés eredményeit és az
ahhoz kapcsolodo javaslatait egy online elérhetd tanulmanyban mutatja be. A tanulmanybdl angol és ma-
gyar nyelven nyomtatott kivonat is késziil.

A problémafeltar6 tanulmany alapjan 2013 utolsé honapjaiban kezdeményeziink konzultaciot a gytldlet-
biincselekményekkel és aldozatsegitéssel foglalkozo szervezetekkel, minisztériumokkal (K6zigazgatasi és Igaz-
sagiigyi Minisztérium, Beliigyminisztérium, Emberi Eréforrasok Minisztériuma). A konzultacidknak keretet
adé munkacsoport-taldlkozokon elfogadott ajanlasokat, tervek felhasznalasaval osszeallitunk egy gytilolet-
biincselekményekre vonatkozo nemzeti stratégiat és akcidtervet, amelyet ezutan megkiildiink a kormanynak.
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Fajok haboruja a Magyar Szigeten

2011. augusztus 4-én a Pest megyei Ver6cén, a Magyar Sziget 2011. elnevezésii rendezvényen Tyirityan
Zsolt, a Betyarsereg nevii szélsoséges szervezet vezetdje a Szent Korona Radid satraban tartott beszé-
det. Ennek soran tobbek kozott az alabbi kijelentést tette: el kell jutni oda, hogy egy gépkarabélynak
az elsiit6 billentytijét valaki meg tudja huzni, esetleg akkor, hogyha egy masabb borszint lat”. Kifej-
tette, hogy a fajok haboruja zajlik, ezért el kell jutni oda, ,,hogy ujra agresszivva, erdszakosakka, szik-
arakka, mohokka, szinte fenevadakka valjunk”, majd feltette a kérdést, hogy ,,benniink lesz-e annyi,
hogy le merjiink 16ni egy rohadt tetves zsidot?”

Tyirityan kijelentései miatt feljelentést tettiink, mert allaspontunk szerint a széls6séges szervezet vezetdje
megvalositotta a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) altal blintetni rendelt kzosség elleni izgatas tényallasat,
hiszen beszédének kétségteleniil az volt a célja, hogy gytiloletre, s6t erészakra uszitson. Az iigyben a Pest
Megyei Renddr-fokapitanysag jart el, de 2012 marciusaban megsziintette a nyomozast, arra valé hivatko-
zassal, hogy nem allapithaté meg blincselekmény elkovetése. Indokolasdban a renddr-fékapitanysag kifej-
tette, hogy bar az elhangzott kijelentések alkalmasak voltak gytilolet kivaltasara, a tarsadalmi rend és béke,
a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatok megzavarasara, azonban nem hordoztak magukban kézzel-
foghat6 sérelem megvaldsulasanak realis lehet6ségét. Ezzel a dontéssel a nyomozo hatdsag megerdsitette
azt a gyakorlatot, amely a hasonld kijelentések biintethetéségének hatarait meglehetdsen megszorité mo-
don értelmezi. Szamos rendérségi, ligyészségi és birdi dontés ugyanis a realis veszély bekovetkezését, és a
kozosség elleni izgatast csak abban az esetben latja megallapithatonak, ha a vizsgalt kijelentések valamilyen
késébb megvaldsulo, konkrét erészakos magatartas kozvetlen érzelmi elokészitéseként szolgalnak. Tehat
ezen felfogas szerint, ha nincsen ilyen jelleg(i, kozvetlen hatasa egy beszédnek, akkor az nem is valosit meg
biincselekményt. Megjegyzendd, hogy amennyiben egy ilyen beszéd kivaltja az er8szakos magatartast, az
adott eset biintet6jogi besorolasa mar kozosség tagja elleni erészak biincselekménye lenne, nem kozosség
elleni izgatas. E logika szerint tehat a kozosség elleni izgatas miatt valdjaban lehetetlen eljarast inditani.

A NEKI nem ért egyet a fent vazolt joggyakorlattal, hiszen igy a tarsadalmilag karos, er8szakos jellegti
kifejezések elleni biintetéjogi védelem nagyon gyengévé valik. Ezt a gyakorlat is alatamasztja: a tényallas
Btk.-ba val6 bekeriilése 6ta nagyon kevés esetben talaltak a hatosagok, birésagok alkalmazhatonak a ko-
z0sség elleni izgatas blincselekményét. Meggy6z8désiink szerint ez a joggyakorlat hozzajarul ahhoz, hogy
a kozbeszédben egyre t6bbszor talalkozhatunk hasonld jellegli megnyilvanulasokkal. A megszolalok tisz-
taban vannak azzal, hogy nem kell tartaniuk biintet6jogi szankcidtol.

Mindezek miatt a renddrség hatarozata ellen panasszal éltiink, amiben kifejtettiik, hogy a jogszabaly
szovege, sot, a vonatkozo alkotmanybirdsagi dontések egy olyan eltérd értelmezésre is lehetdséget adnak,
amely nem szabja a biintet6jogi védelmet olyan sziikre, mint a jelenlegi joggyakorlat. A blincselekmény
megval6suldsanak ugyanis nem el6feltétele, hogy késébb megvaldsuljon konkrét erészakos cselekmény,
csak a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdsége kell, hogy fennélljon. Jelen esetben ezen realis veszély
fennallt, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy a hallgatosag szélsdséges, erdszakos nézetekre nyitott
kozonségbdl dllt, illetve azt, hogy az elhangzott kijelentések nagyon drasztikusak, félre nem érthetéek
és erOszakosak voltak. Mindezen tul azt is figyelembe kell venni, hogy kétséget kizaréan nem allapithatd
meg, valoban tortént-e er@szakos magatartds a zsidd, vagy mas kisebbségek tagjai ellen ezen kijelentések
alapjan. Hiszen az, hogy nem volt sajtohir ezzel kapcsolatban, vagy nem tortént ilyen targyu feljelentés,
nem zarja ki, hogy nem is tortént ilyen eset. Kovetkezésképpen nem zarhaté ki az erészakos eredmény
bekovetkezése sem.

A panaszt elbiralo Pest Megyei Foligyészség a beadvanyunkban foglaltaknak nem adott helyt, a rendér-
ség nyomozast megsziintetd hatarozatét hatdlyban tartotta. gy birmilyen elmarasztalas nélkiil Gjra elhan-
gozhatott egy olyan szélsGségesen agressziv, rasszista és antiszemita megnyilvanulds, amelynek kétségkiviil
az volt a célja, hogy a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjai kozotti ellentéteket tovabb névelje.
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Gyujtopalack az asztalon - a romak elleni sorozatgyilkossag piricsei taléloi

2010 szeptemberében emelt vadat a Pest Megyei Féiigyészség Kis Arpad Sandor és harom tarsa el-
len a romak sérelmére 2008-2009-ben elkovetett, a magyar kriminalisztikaban példa nélkiili gyil-
kossagsorozat iigyében. A NEKI iigyfelei a masodik timadas sértettjei, a piricsei Gyetinas Tibor
és Gyetinas Magdolna. 2008. augusztus 7-r6l 8-ra virrado éjszaka érte ket a tamadas, melyben
Tibor haza megsemmisiilt. Magdolnat a laban talaltak el a 16vések, amikor haza ajtajan kilépett.
Magdolna annyira félt az elkoveték tovabbi tamadasatol, hogy a korhazbol sajat felelgsségére ta-
vozott, igy a mai napig sorétszemek vannak a bal labszaraban.

Az igy gyanusitottjait 2009 augusztusaban fogtak el Debrecenben. Az elséfoku targyalas 2011
marciusaban kezd6dott és 2013. augusztus 6-an sziiletett nem jogerds itélet.

Ma mar tudjuk, hogy az elkovetdk el6szor Galgagyorkon tamadtak romak lakta hazakra. Az akciénak
nem lett akkora sajtévisszhangja, mint amit a tdmaddk reméltek, ezért ugy dontottek, hogy tovabb
folytatjak a tamadasokat. Kiilonb6z6 hiradasokbol, internetes oldalakrol tajékozddva valasztottak ki a
helyszint, Piricsét, egy a roman hatar kozelében 1év6 kétezer lelkes falut, ahol nagy szamu roma kozos-
ség él. Most is, mint az els6 alkalommal, a timadas eldtt terepszemlét tartottak, amely soran kiszemel-
ték a falu Encsencs fel6li részén a romdk dltal lakott hazakat. Néhany nappal késobb, éjjel egy orakor
hajtottdk végre a timadast, amelyben Tibor haza megsemmisiilt, Magdolna stlyosan megsériilt.

Magdolna és Tibor hazai egymas mellett alltak az Encsencs felé vezetd foldaton, a falu legszélén. A
telepiilésnek ezen a részén mar nincs kozvilagitas. A tdmadas estéjén az akkor 64 éves Magdolna és
élettdrsa, valamint a csalddi okok miatt ndluk tartézkodo6 korabbi szomszéd, a 14 éves R. Julianna is té-
vét néztek, beszélgettek egy ismerdsnél. Este kilenc érakor mindharman hazatértek Magdolna hazaba,
és lefekiidtek. Magdolna és a kislany a haz egyetlen helyiségében 1év6 agyakra, mig az élettars az ajté
mellé egy matracra.

Magdolna fia, Gyetinas Tibor ekkor a nyirbatori baromfifeldolgozéban volt délutanos, igy csak este
tiz utdn ért haza. A felesége, a hét éves ikerfiuk, a négy éves kislany és az egy éves kisfiu ekkor mar
aludtak. A csalad 6todik gyermeke, a legiddsebb lany aznap rokonoknal volt. Tibor a hazafelé tarté
uton nem vett észre semmi szokatlant, nem talalkozott autéval sem. Otthon leiilt, bekapcsolta a tévét,
majd rovid id6 mualva & is lefekiidt aludni.

Magdolna hazaban éjjel egy dra koriil Julianna zajra ébredt, mintha valaki jarkalna a haz koriil. Fe-
lalt az agyban, és azt latta, hogy az tivegtelen ablakon 1évé sztinyoghalét valaki felszakitja, benyul, és
betesz egy tivegpalackot az ablak alatt 1év6 asztalra. A palack nem égett, viszont kozvetlen azutan egy
targy repiilt be az ablakon, ami egy ,,pukkanas” utan ki is gyulladt. A fiiggony és a f61don 1évé szivacs
kapott langra. A tizennégy éves lany hihetetlen lélekjelenlétet tanusitva vizzel locsolta a tiizet, amit
igy sikeriilt eloltania. Addigra mar Magdolna és az élettarsa is felkeltek, mindharman megindultak
az ajto felé. Magdolna ment eldl, igy az 6 bal ldbat taldlta el a 16vés. A sorétek szétszérddtak a bal also
labszaraban, iszonyu fajdalmat okozva az idds asszonynak, akit ekkor felkapott az élettarsa, és rohant
vele messze, el a haztdl.

Hajnali egy 6ra koriil Tibor is a durrandsokra ébredt. Ugy tiint neki, mintha egy riasztépisztolybol
adtak volna le 16véseket. Ahogy feliilt az agyban, mar latta a langokat, amelyek a haz mellett csaptak
fel. Az ablak sarka, a fal egy része ekkor mar langokban allt. Kiszaladt a hazbol, és sikeriilt eloltania a
tiizet, majd pedig az egész csaladjat kimenekitette. At akarta vinni éket az édesanyjahoz, de mivel ott
is érezte a benzinszagot, igy néhany hazzal arrébb, a felesége testvéréhez vitte Gket.

Kozben Magdolnaék is odaértek, aki ekkor mar iszonyatos fajdalomtol szenvedett: ,nem érzem a
labamat, megl6ttek” Tibor hivta a rendérséget és a mentdket.

A sértettek koziil senki nem latott semmit. Nem tudtak értékelhetd informacidval szolgalni az elkove-
tékrol. Arcokat, ruhdzatot nem tudtak megfigyelni, és nem lattak aut6t sem a kozelben. Ugyancsak nem
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latott semmit a kozeli mezégazdasagi telepen dolgozé 6r sem. O is csak négy nagy durrandst hallott,
illetve latta a tiizeket fellobbanni. Magdolna kialtasaira felfigyelve ment oda megnézni, hogy mi is tortént.

A helyszini szemle soran kiillonb6z6 fegyverekbdl szarmazo 16szerhiivelyeket, sorétdarabokat fog-
lalt le a renddrség. Ugyancsak lefoglalasra keriilt a Magdolna hazaba berepiil6é borosiiveg, melyben
ismeretlen folyadék volt, valamint rongy és dugo, azaz ,klasszikus” Molotov-koktél. A helyszinel6k
talaltak labnyomokat és gépkocsi abroncs-nyomokat is a helyszinen, melyek a késGbbiekben elkovetett
tamadasok tiikrében valtak nagyon fontos bizonyitasi eszkozzé.

Nyomkoévetd kutyaval probaltak meg valamiféle értékelhet6 informacidhoz jutni a hatésag emberei,
azonban ez sem jart eredménnyel. A kutya az Encsencs felé mend ttig kovette a szagot, majd elvesztet-
te. Ma mar biztosan tudjuk, hogy az elkoveték abban az iranyban hagytak el a tett szinhelyét.

Nem volt konny( helyzetben a nyomozé hatdsag, és mint utobb kideriilt, Piricse a masodik timadas
volt a sorozatgyilkossdgban, azonban akkor ezt még nem lehetett tudni.®

A renddrség kezdetben két szalon nyomozott. Az egyik feltevésiik az volt, hogy valamiféle bosszu 4ll
a hattérben, a masik szerint pedig a sértetteknek tartozasa volt, és az uzsorasok igy akartak éket figyel-
meztetni. A nyomozas soran kideriilt, hogy sem Tibornak, sem Magdolndnak nincsenek haragosaik,
és bar Tiborék tartoztak a faluban két embernek is, de azt igyekeztek az erejiikkhoz mérten torleszteni.
Ezzel egyiitt is meghallgattdk tanaként mindkét férfit, akik kolcsont adtak a csaladnak, de hamar kide-
riilt, hogy ez az irany nem vezet eredményre.

A Nyirbatori Rendérkapitanysdg mindenesetre emberdlés® kisérletének'® biintette megalapozott
gyanudja miatt inditott eljarast ismeretlen tettesek ellen.

8 Gulyds Jozsef tényfeltdard jelentésébdl az deriil, ki, hogy épp a piricsei tdmaddst megeldzden sziintette meg a nemzetbiztonsig
a IL rendii vddlott Kiss Istvan Zoltdn megfigyelését, annak ellenére, hogy voltak arra vonatkozé informdcidik, hogy Kissék
fegyvereket akarnak szerezni. S6t ekkor az is napirenden volt, hogy az elsé és a harmadrendii vddlottat is meg kellene figyelni,
de ezt is elvetette az Nemzetbiztonsdgi Hivatal. Igaz azonban az is, hogy hivatal elmulasztotta az informdcickat megosztani a
nyomozohatdsdggal.

9 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol (tovibbiakban Btk.) 166. §

(1) Aki mdst megol, biintettet kovet el, és 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtol tizenit évig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés, ha az emberilést
a) elore kitervelten,

b) nyereségvigybol vagy

¢) mds aljas indokbdl, illetleg célbol,

d) kiilonos kegyetlenséggel,

e) hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy ellen, hivatalos eljdrdsa alatt, illetéleg emiatt, kozfeladatot elldté személy
ellen, e feladatdnak teljesitése sordn, tovibbd a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos vagy a kozfeladatot elldté személy tamogatdsd-
ra vagy védelmére kelt személy ellen,

f) tobb emberen,

g) sok ember életét veszélyeztetve,

h) kiilonos visszaeséként,

i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen,

kovetik el.

(3) Aki emberolésre irdnyulo el6késziiletet kovet el, biintett miatt 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(4) Aki az emberolést gondatlansagbol koveti el, vétség miatt egy évtil ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.

(5) A kiilonos visszaesés szempontjabol hasonldjellegii biincselekmény

a) az erds felinduldsban elkovetett emberilés (167. §), a népirtds [155. § (1) bekezdés a) pont],

b) az emberrablds és az eloljdré vagy szolgdlati kozeg elleni erdszak stilyosabban mindsiils esetei [175/A. § (4) bekezdés, 355.
§ (5) bekezdés a) pont];

c) a terrorcselekmény, a légi jarmii, vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges druszdllitdsra alkalmas jarmii hata-
lomba keritése és a zendiilés suilyosabban mindsiild esetei, ha a haldlt szandékosan okozva kovetik el [261. § (2) bekezdés a)
pont, 262. § (2) bekezdés, 352. § (3) bekezdés b) pont].

10 16. § Kisérlet miatt biintetendd, aki a szdndékos biincselekmény elkiovetését megkezdi, de nem fejezi be.
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A nyomozas menetében 2008 novemberében tortént fordulat, a két halalos dldozatot koveteld nagycsé-
csi tamadas utan. Nagycsécset megel6z6en 2008. szeptember 5-én Nyiradony-Tamasipusztan, majd pedig
szeptember 29-én Tarnabodon'' tamadtak az elkovetdk olyan hazakra, melyekrdl ugy vélték, hogy romak
laknak benniik. Ezekben a tdimadasokban személyi sériilés nem tortént, csak anyagi kar keletkezett.

A 2008. november 2-an tortént halalos aldozatokat kovetel6 nagycsécsi tamadas utan mar tobben,
koztiik a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok biztosa is ugy nyilatkozik, hogy ezekben az tigyekben
kifejezetten rasszista inditékkal tdmadnak romakra az ismeretlen elkévetSk. A hatdsagok ekkor még
vonakodnak mindezt elismerni, de az iigyeket egyesitik. Addig az elkdvetések helye szerint illetékes
megyei rendér-fékapitanysagok jartak el, innentdl a Nemzeti Nyomozoéiroda Bintigyi Féosztaly Kii-
16nleges Ugyek Osztélya folytatta a nyomozast.

A tamadasok tovabb folytatédtak: 2008 decemberében Alsézsolcan Rontd Krisztidn életveszélyes
sériiléseket szenvedett, életét csak a gyors és szakszerl orvosi segitség mentette meg. Két honappal
késébb, 2009. februar 23-an, Tatarszentgyorgyon Csorba Robert és 6t éves kisfia, Csorba Robika életét
vesztette a tamadasban. Ugyancsak meghalt 2009. 4prilis 22-én Kdka Jen6 Tiszalokon, és Balogh Ma-
ria Kislétan, 2009. augusztus 3-an. Balogh Maria tizenkét éves lanya sulyos, életveszélyes sériiléseket
szenvedett, életét csak az orvosi beavatkozds mentette meg.

Az elkovetdket végiil 2009. augusztus 21-én fogtak el Debrecenben, miutan hazkutatast tartottak a
Perényil nevi szérakozohelyen, ahol megtalaltak a tamadassorozat soran hasznalt fegyvereket.

A Pest Megyei Foiigyészség 2010 szeptemberében emelt vadat az elkovetokkel szemben. Az els6-, a ma-
sod-, és a harmadrendi vadlottakat elére kitervelten, aljas indokbol, tobb emberen, részben sok ember
életét veszélyeztetve, részben tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen elkovetett emberdlés
buintettével és mas blincselekmények elkovetésével vadoltak. A negyedrendi vadlottal szemben - aki a
tiszaloki és a kislétai tamadasokkor szallitotta autdval a masik harom elkovet6t, — biinsegédlet volt a vad.

A vadiratbol kideriil, hogy a vadlottak cselekményét a romdkkal szembeni el6itéletek motivaltak,
azaz - bdr ezt igy nem mondta ki az ligyészség — egyértelmtien rasszista inditékbol tamadtak a sértet-
tekre. Emiatt mindsiil a blincselekmény aljas indokbol elkovetettnek.

Az idén augusztus 6-an megsziiletett elséfoka itéletben a birésag mind a négy vadlottat blinésnek
talalta. Az els6-, mdsod-, és harmadrendd vadlottak tettesként valdsitottak meg az emberélést, és
mindezt blinszervezetben kovették el, ezért ket a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte. A
negyedrendi vadlott biinsegédként kovette el a blincselekményeket, tizenhdrom év fegyhdazbiintetést
kapott. A bilinszervezetben valé elkdvetés okan egyikiik sem bocsdjthaté feltételesen sem szabadsagra.

Az itélet indokolasaban a birdsag kifejtette, hogy az 6lési szandék — a haldlos aldozattal nem jar6 —
piricsei és galgagyorki tdmaddsnal is megallapithat6 volt. Ugyancsak egyértelmlien megéllapithatd,
hogy kiilonos kegyetlenséggel kovették el a cselekményeket — a Molotov koktélok miatti téizhalal lehe-
tésége is elegendd ennek megallapitasdhoz.

Az tigyész vadbeszédében ugy fogalmazott, hogy rasszista inditék allt a vadlottak cselekményének
hatterében. A birdsag osztotta az ligyészség allaspontjat, és megallapitotta, hogy az elkévetéeket nem
motivalta mas, mint a cigany lakossag megfélemlitése, megrendszabélyozasa. Az elkovetdk 6lési szan-
déka ebbdl fakadt, és ez megalapozza az aljas indokbdl elkovetés mindsitést.

11 Tarnabodon a megtdmadott hazakban nem romdk éltek, és a nyomozéhatésig hdarom helyi roma fiatalembert gyaniisitott a
cselekmény elkovetésével.
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»Cigany fejét ragtam a foldon”

Irodank sértetti képvisel6t biztositott egy bantalmazott roma fiatalembernek, aki kozosség tagja
elleni er6szak biintette miatt tett feljelentést. Az eljarast az ligyészség megsziintette.

A roma fiatalemberbe harom ismeretlen kotott bele a hajnali érakban egy szegedi szérakozohely eldtt
2011 janudrjaban. Az incidens kozben a helyszinre érkezett egy Gjabb személy, aki az ,.ezzel a rohadt kis
cigannyal nem birtok?” telkialtassal {itlegelni és rugdosni kezdte B. Janost, mikdzben folytatta a roma
szarmazasara utal6 sérté megjegyzések hangoztatasat. A tamadas kozben azt is kozolte az aldozattal,
hogy 6 rendér. Az iitlegelésnek az vetett véget, hogy a roma fiu baratnéjének segélykialtasaira
kiérkezett a renddrség. A férfi, akirdl kideriilt, hogy a szegedi biintetés-végrehajtasi intézetben fegyor
torzsdrmester, masnap a Facebook kozosségi oldalon dicsekedett el azzal, hogy el6z6 este whiskyt
ivott, verekedett, ,cigdny fejét riigta a foldon”, valamint 10.30-ig a fogdan iilt.

Irodank sértetti képvisel6t biztositott a bantalmazott roma fiatalembernek, aki kozosség tagja elleni
er6szak bilintette miatt tett feljelentést. Az eljarast az iigyészség megsziintette. Az indoklas szerint
a torzsérmester altal elkovetett cselekmény nem biincselekmény. Ezt megel6zen az tigyben eljaré
rend6rok arra probaltak ravenni a sértettet, hogy maganvadas eljaras keretében, konnyt testi sértés
miatt 1épjen fel, ezt azonban elutasitottuk, hiszen allaspontunk szerint sokkal stlyosabb cselekmény, a
Btk. 174/B. §-aban szabalyozott rasszista indittatast, un. kozosség tagja elleni erészak biincselekménye
valosult meg.

2011. julius végén az iigyészség arra hivatkozva sziintette meg az eljrast, hogy az elkoveto tagadta a
terhére rott cselekményt, és nem lehetett a romaellenes inditékot sem bizonyitani. Azt ugyan elismerte
a férfi, hogy 6 irta a bejegyzést a kozosségi oldalra, az ligyészség szerint azonban a blincselekmény
alatimasztasara nem elegendé a Facebook oldalon megjelent nyilatkozat, ,mivel abban csupdn
a konkrétan meg nem nevezett sértett szarmazdsdt jeloli meg, arra utal, anélkiil, hogy a cselekmény
motivdcidja kideriilt volna.” A torzsérmestert egyébként az eljaras soran meg sem gyanusitottak, és
egyszer sem szembesitették a sértettel az eljaras soran.

A nyomozast megsziintetd hatarozattal szemben panaszt nyujtottunk be, azonban az ligyészség azt
is elutasitotta. Magyarorszagon igy tovabbi jogorvoslatra nincs lehetéség. Emiatt ugy dontottiink,
hogy az tiggyel a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (a tovabbiakban: Birdsag) fordulunk.
Alldspontunk szerint a Magyar Allam - a nyomozé hatésigokon keresztiil — megsértette az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének 3., illetve 14. cikkét, amelyek a megalazdé banasmadd és a diszkriminacid
tilalmat irjak eld.

A Birésag joggyakorlata alapjan a 3. cikk az Egyezményt aldiré allamokat olyan intézkedések
meghozataldra kotelezi, amelyek biztositjak, hogy dllampolgaraikat nem éri megalazé banasmod. Ez
magaban foglalja azt a tevéleges kotelezettséget is, hogy ilyen banasmod esetén az dllamnak minden
ésszerl 1épést meg kell tennie annak érdekében, hogy a bizonyitékokat felkutassak, és alapos nyomozast
folytassanak le. Véleményiink szerint a jelen tigyben a hazai hatosagok (rendérség és tigyészség) nem
folytattak le alapos nyomozast a B. Janost ért rasszista tdmadas tigyében. Ennek eredményeképpen
a kozosség tagja elleni erdszak blincselekménye miatt indult eljaras megsziintetésre keriilt, igy nem
lehetséges, hogy az elkovetét ebben az tigyben el6itéletes inditékbol elkovetett blincselekmény miatt
felel8sségre vonjak.

Ugyfeliink a rendérségi feljelentésben, és azt kovetben is kovetkezetesen allitotta, hogy az ellene
iranyulé tamadas inditéka roma szarmazasa. Erre abbdl lehetett kovetkeztetni, hogy a bantalmazas
el6tt sérté megjegyzéseket tett szarmazasara a timado (pl. ,ezzel a kis rohadt cigannyal nem birtok? Mi
van, te cigany!”). Ezen til a Facebook kdzdsségi oldalon is olvashato volt az elkoveto egyik hozzaszolasa,
amelyben azt irta: “a cigdny fejét rigtam a foldon”. Ugy gondoljuk, az, hogy a tdmadé fontosnak tartotta
a sértett szarmazasat megjelolni, kelloképpen aldtdmasztja a taimadas romaellenes motivacidjat.
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A Birésaghoz irt beadvanyunkban kifejtettiik, hogy a rend6rség a nyomozds soran szamos olyan
koriilményt, lehetséges bizonyitékot nem vizsgalt, amelyek hozzajarulhattak volna a kozosség tagja
elleni erészak biincselekményének eredményes felderitéséhez. A nyomozast megsziintet hatarozatban
a Szegedi Nyomoz6 Ugyészség tényként kezeli, hogy az elkovetd B. Janost bantalmazta, de szerinte
nem allapithaté meg kétséget kizdrdan, hogy a tamadas az aldozat roma szarmazasa miatt tortént
volna. A fentebb emlitett kifejezések azonban azt tdmasztjak ald, hogy a bantalmazasnak koze volt
tgyfeliink roma szarmazasahoz.

Alldspontunk szerint az {igyészség tobb lényeges koriilménynek nem jért utdna, illetve nem tett
meg minden lehetséges 1épést a romaellenes motivacio felderitése érdekében. A sértettet egyszer
sem szembesitették a gyanusitottal, annak ellenére sem, hogy abba a gyanusitott beleegyezett volna,
és tugyfeliink is kifejezetten kérte a nyomozas kiegészitésére tett inditvanyaban. Nem kutatta fel az
ligyészség azokat a tanukat sem, akik a bantalmazast megel6z6en B. Janost sértegették, illetve akik
véget vetettek a bantalmazésnak azzal, hogy leszedték réla a tdmadét. Ugy gondoljuk, hogy 8k az
ligy lényegére donté jelentdségli informacioval tudtak volna szolgalni. Kiillonosen sulyos hidanyossag
ez, tekintettel arra, hogy volt olyan tand, akinek a becenevét és a lakhelyeként szolgald varosrészt is
meg tudta jelolni a sértett. Ezek alapjan 6t be lehetett volna azonositani, mivel a kérdéses varosrész
Szeged egy viszonylag kis teriiletén helyezkedik el. Elfogadhatatlan ezzel kapcsolatban az ligyészség
megallapitasa a panaszt elutasité hatarozatban, amely szerint azért nem tudtak megallapitani a tanuk
kilétét, mert az elérhetOségiiket sem a sértett, sem baratndje nem tudta megadni. Egyértelmiien az
ligyészség feladata lett volna aktivan eljarni a személyazonossagok felderitésében, nem pedig csak arra
varni, hogy ezeket az adatokat masok szolgaltassak.

Az ligyészség a panaszt elutasité hatdrozatban maga is megallapitja, hogy a rasszista motivacié
valoszintsithetd volt. Ennek ellenére a gyanusitott személyi hatterével kapcsolatban semmilyen
vizsgalatot nem inditott. Nem folytattak le kornyezettanulmanyt arra vonatkozéan, hogy rasszista,
romaellenes eszméket tartalmazoé konyveket, zenéket, szimbolumokat birtokol-e. Arra sem terjedt ki a
vizsgalat, hogy van-e, volt-e kapcsolata a gyanusitottnak ilyen eszméket vallé csoportokkal.

Alldspontunk szerint, ha a fenti koriilményeknek az tigyészség utdna jért volna, lehetséges lett volna
olyan bizonyitékokat feltarni, amelyek a kozdsség tagja elleni erészak biincselekménye tekintetében
vademelés inditvanyozasat megalapozzak. Mindezen hianyossagok miatt véljiik ugy, hogy a hatésagok
nyomozasa nem felelt meg az Egyezmény 3. cikke altal megkovetelt feltételeknek.

A Birésagnak egységes a joggyakorlata abban a kérdésben, hogy a rasszista tdmadasok felderitését
a hatdsagoknak prioritasként kell kezelniiik, és minden ésszer(i 1épést meg kell tenniiik annak
érdekében, hogy a bilincselekmények rasszista inditékat feltarjak, és megallapitsak, hogy szerepet
jatszott-e a rasszizmus az eseményeknél. Megel6z6 dontéseiben azt is leszogezte a Birdsag, hogy
amennyiben a rasszista indittatast incidenseket egy szinten kezelik a hatosagok az ilyen indittatassal
nem rendelkezd eseményekkel, akkor figyelmen kiviil hagyjdk ezen, az alapvetd jogokra nézve
kiilonosképpen kiros cselekmények speciélis jellegét. Alldspontunk szerint B. Jnos iigyére érvényesek
a fenti megallapitasok. A 3. cikkel kapcsolatban kifejtettek alapjan ugy gondoljuk, hogy a hatdsagok
nem kezelték az alapvetSen rasszista tamadast a megfelelé koriiltekintéssel, nem tettek meg minden
lépést, hogy felderitsék a tamadas esetleges rasszista vonatkozasait. A B. Janost ért diszkriminativ
bandsmodra tovabbi bizonyiték az is, hogy az incidenst kovetéen csak a timado sériiléseit rogzitették
a rendOrségen, az Ovét nem.

Az tigy jelenleg is a strasbourgi birésag eldtt van, érdemi lépés még nem tortént az tigyben.
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Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo torvény 2004-es hatalybalépését
kovetéen a NEKI volt az egyik elsé szervezet, amely e jogszabaly alapjan kezdeményezett birdsagi és
hatdsagi eljarasokat. A kétezres évek masodik felében folyamatosan teszteltiik ennek a jogteriiletnek
a muikodését. A jogszabalyban nevesitett szinte valamennyi diszkriminacid-fajtaval foglalkoztunk,
volt zaklatasi és megtorlasi tigylink is a ,klasszikus” hatranyos megkiilonboztetések mellett. A romak
érdekében inditott eljarasokon tal képviseltiink menekiilteket, LMBTQ kozosséghez tartozo személyeket,
varandos anydkat, igyekeztiink tehat a védett csoportok korét is lefedni. Képviseltiink egyéni felperest, és
képviseltiik kozérdeki igényérvényesités keretében az egész roma kozosséget. Nagyon sok olyan iigyben
jartunk el, amikor a munka vilagdban tortént a jogsértés, vagy épp valamilyen szolgaltatasbdl zartak ki
tgyfeleinket. Nagyon sokrétii tapasztalatra tettiink szert az évek soran, melyeket meg is osztottunk a 2010-
ben akkreditalt képzéseinken résztvevékkel.

2011-ben a megvaltozott tarsadalmi kornyezet okan dontottiink ugy, hogy az altalunk meghatarozott
stratégiai teriiletek mentén azokra a tarsadalmi problémakra fokuszalunk, amelyek ekkorra mar egyre
inkabb eluraltdk a hazai kozéletet, és amelyek soran a romakat, mint kozosséget érték a sérelmek.

Ugyanakkor a NEKI tovabbra is azt az allaspontot képviseli, hogy a mindennapi élet teriiletén megjelend
diszkriminaciot is képviselni kell, és precedensértékii pereket kell inditani, amelyeknek jogfejlesztd hatasuk
van, és ezzel képesek formalni a joggyakorlatot.

Ugyancsak fontos célunk, hogy a diszkrimindci6 teriiletén megszerzett szakértdi pozicionkat megorizziik,
és az ligyeken keresztiil Gjabb és ujabb tapasztalatokkal gazdagodjunk. Minden egyes eset mas és mas,
még az elveszitett perekbdl is nagyon sok informaciot lehet lesziirni, és a kovetkezd panasznal ezeket mar
figyelembe tudjuk venni, tudunk velitk szimolni akar az Egyenlé Banasmdd Hatdsag, akar a birdsagok
elott.

A mi eredményeinknek koszonhetd példaul, hogy a diszkriminacids tigyekben 6tszaz-hatszazezer forint
nem vagyoni kartéritést allapitanak meg ma a birdsagok, a korabbi szazezer forinttal szemben. Azt is
sikeriilt elérniink, hogy mar ennél a magasabb 6sszegnél sem kell kiilon bizonyitékokat szolgaltatnunk,
a birdsag koztudomasu ténynek veszi azt, hogy egy ilyen jogsértés onmagaban megalapozza a magasabb
Osszegu kartéritést is.

A 2011-es esetleirasok kozott szerepel egy olyan tigy, amely a klasszikus szolgaltatas-megtagadasok
korébe tartozik, jelentéségét azonban az adja, hogy egy melegek altal latogatott szorakozohelyen érte a
megaldzas az egyébként meleg roma fiatalokat, azért mert romak.

Alapité okiratunkban is egyértelmtien szerepel, hogy egyedi dontés alapjan ellathatjuk mas védett
csoport képviseletét is, ha nagyon durva emberi jogi jogsértés tortént az iigyben. A 2012-es iigyek koziil
is azok az emblematikus esetek keriiltek kifejtésre, melyek jol példazzak, hogy mennyire sokféle lehet a
hatranyos megkiilonboztetés. Mindezek alapjan nem volt kérdés, hogy elvallaljuk a zugléi hajléktalanok
tigyét, akikkel kapcsolatban ugy nyilatkozott a kertilet polgarmestere az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak, hogy aledézerolt teriileten jogi értelemben nem volt senki és semmi. Ehhez képest ott emberek
éltek hosszu évek ota, akik esetében még arra sem vette a faradsagot a helyi dnkormanyzat, hogy tigytikben
barmiféle jogi eljarast lefolytasson.

Helyet kapott az esetleirdsok kozott annak az anyukanak az tigye is, aki honapokig harcolt azért,
hogy kislanyat visszakapja, mert a szocialis szolgaltatok a segitség helyett inkabb ahhoz asszisztaltak,
hogy a gyerek allami otthonba keriiljon. Ebben az ligyben természetesen nem diszkriminacios eljarast
inditottunk, mégis azt érezziik, hogy amennyiben Eva nem roma, akkor talén nem szenvedte volna el
ezeket a sérelmeket, és nem bantak volna vele ilyen megaldzé modon.
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Ciganyok ne hivjanak!

2011 majusaban panaszbejelentés alapjan észleltitkk, hogy az apronet.hu hirdeté portalon egy
édességbolt allashirdetése a romakat egyértelmiien kizarta a jelentkezésbol. A hirdetés utolso
mondata ugy szolt: ,,Cigdnyok ne hivjanak”. Az ilyen megnyilvanulas a diszkriminacio kiilonosen
sulyos formaja.

Az eset kapcsan az Egyenlé Banasmod Hatosag eldtt inditottunk eljarast kozérdekd igényérvényesités
keretében. A hatosag az eljarast arra valo hivatkozassal sziintette meg, hogy szervezetiink nem jelolte meg
a bepanaszolt fél idézheté cimét. Alldspontunk szerint az eljéras lefolytatésahoz sziikséges adatot, jelen
esetben a hirdetés feladasanal megjelolt telefonszam eldfizetéjének nevét és cimét, a hatdsagnak lenne
feladata beszerezni, hiszen neki kotelessége a panasz alapjat képezé tényallas tisztazasa. Mar csak azért
is igy van ez, mert a szervezetiink - és barmely mas személy, aki hasonl6 rasszista hirdetéssel taldlkozik
- nincs abban a helyzetben, hogy ezeket az adatokat megismerje. Jelen esetben a hirdetésben megjelolt
telefonszam titkositott volt — tehat a hozza tartozo eléfizetd kilétét a telefontarsasag maganszemélynek
nem szolgaltatja ki. Egyéb adatok (e-mail cim, regisztralt név) alapjan sem lehetett kideriteni a hirdeté
személyét. A hatdsag a hirdetést kozzétevo felhasznalo regisztralt e-mail cime, illetve a hirdetés feladdjanak
IP cime alapjan megkisérelte beazonositani az eljaras ala vontat, azonban mind az email cim, mind az
IP cim egy Dél-Koredban bejegyzett, beazonosithatatlan szerverhez tartozott. A hirdetés feladdjanak
azonositasa a megadott telefonszamon keresztiil torténhetett volna legegyszertibben.

Mivel véleményiink szerint az iigy jelentds gyakorlati problémara mutatott ra az EBH eljarasaval
kapcsolatban, ezért az eljarast megsziintet hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgélatot kezdeményeztiink.
Célunk volt rakényszeriteni a hatdsagot, hogy ebben és hasonlo esetekben sajat maga szerezze be az eljaras
lefolytatasahoz, a diszkrimindcio elkovetSjének beazonositasahoz sziikséges adatokat, és igy hatékonyabban
lépjen fel a hatranyos megkiilonboztetés gyakorlata ellen. A birdsag azonban helybenhagyta a hatdsag
dontését, és megerdsitette, hogy a kérelmezonek kell az eljaras ala vont személyét pontosan megjel6lni.

A helyzet megitélését bonyolitja, hogy a hatalyos jogi rendelkezések szerint az EBH megkeresésére a
telefontarsasag nem koteles kiadni a titkositott telefonszam el6fizetéjének adatait, mert azt csak nyomozd
hatdsag, ligyészség, birosag, valamint nemzetbiztonsagi szolgalat kérésére teheti meg. Mindezzel egyiitt
allaspontunk szerint a hatdsag megkisérelhette volna mas modon az eljarasba bevonni a hirdetés
teladojat, példaul ugy, hogy eljarasa soran felhivja a megadott telefonszamot, sz6ban idézi meghallgatasra,
akér {igyfélként, akdr tantiként. Igy tehat kétségtelen, hogy a jogi szabdlyozds hianyossagai nehezitik a
diszkriminaci6 feltarasat, a hatékony jogérvényesitést azonban a rugalmasabb hatosagi hozzaallas nagyban
segitené.

A jelen gyakorlat és jogszabalyi kornyezet fenntartdsaval Magyarorszagon valds kovetkezmény nélkiil
lehet nyiltan jogellenes, diszkriminativ allashirdetéseket kozzétenni, mert az ilyen hirdetések feladdinak
kilétét maganszemély nem tudja, a hatésag pedig meg sem probalja kideriteni, igy a jogérvényesités
tulajdonképpen ellehetetleniil.
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Tilos a biiszkeség - romak a Pride-on

Ugyfeleink, P. Krisztian, B. Zsolt, Cs. Csaba és M. Néra valamennyien részt vettek onkéntesként a
2011-es Budapest Pride szervezésében és lebonyolitasaban. A felvonulas utan este ugy dontottek, hogy
elmennek az A. Clubba, amelyrél Ggy tudtak, hogy a rendezvény zardeseményének egyik szinhelye.
A biztonsagi 6rok nem engedték be a harom gyongyospatai roma fiatalt, és baratnéjiiket. Az iigyben
az Egyenl6 Banasmod Hatosag és a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag megallapitotta a
hatranyos megkiilonboztetést, és egymillié forint birsag megfizetésére kotelezte a szorakozohelyet.

A harom gyongyospatai fiatalember a Budapest Pride rendezvényre érkezett fel a varosba, valamennyien
részt vettek a program el6késziileteiben is. 2011. junius 17-én este fél 11-kor érkeztek meg az A. Club
szorakozohelyre, amelyrél ugy tudtak, hogy az a rendezvény egyik helyszine. A bejaratnal 4ll6 alkalmazott
tagsagi kartyat kért toliik. A panaszosok nem rendelkeztek ilyen kartyaval, de amig kint varakoztak,
lattak, hogy a tobbi vendéget kartya nélkiil is beengedték. Azt is mondtak nekik, hogy a tagsagi kartyat
a szorakozdhely honlapjardl lehet let6lteni, majd azt kitoltve elbiralas céljabol vissza kell kiildeni. Mint
késébb kideriilt, ez az informacié sem volt valds.

Miutan tgyfeleink tobbszor szova tették, hogy masok kartya nélkiil jonnek-mennek szabadon, a
szorakozohely nevében eljaré személy un. ,dress code’-ra, és ,,face control”-ra hivatkozott.

Ugyfeleink egyik fenti indokot sem taldltak hihetének, hiszen egyrészt klubtagsagi igazolvany nélkiil,
masrészt hozzajuk hasonlé ruhazatban gondtalanul daramlottak be a szérakozni vagyok a rendezvényre.
A szérakozohely hivatalos honlapjan semmilyen informacié nem volt arra vonatkozoéan, hogy barmilyen
feltételhez kototték volna a részvételt. Nem volt utalds a dress code-ra sem. Az sem deriilt ki, hogy mit is
jelent pontosan a dress code, milyen kifogas meriilt fel 6ltozékiikkel szemben, illetve, mi az a mindenkit6l
elvart viselet, amelynek eleget kellett volna tenniiik.

A megaldz6 banasmod miatt tigyfeleink szerették volna elkérni a panaszkonyvet. Azt arra hivatkozva nem
adtak ki szamukra, hogy csak azok kaphatjak meg, akik mar bent vannak a szérakozohelyen.* Az érintettek
szamara a torténtek, valamint a szérakozohely nevében eljarok kommunikacios stilusa, veliik kapcsolatos
attittidje alapjan nyilvanval6 volt, hogy roma szarmazasuk, valamint tarsadalmi statuszuk, illetve ezen két
helyzettel 6sszefiiggd kiils6 jegyeik miatt nem engedik be 6ket. Ez mar csak abbol is egyértelmi volt szamukra,
hogy semmilyen mas tulajdonsaguk alapjan nem kiilonboztek a tobbi vendégtdl. A tarsasag harom roma
érintettje gy érkezett a szérakozohelyre, hogy el6tte hosszan késziilddtek, sminkeltek, a rendezvényhez
(»,bulihoz”) ill6 ruhazatot vettek magukra, kicsinositottak magukat. Kiils6 megjelenésiik, oltozetitk semmiben
nem tért el a szorakozohelyet latogatd kozonség mas tagjainak megjelenésétdl. Ezt tamasztja ala az is, hogy
egy a helyszinre érkez6 ismerdsiik fényképfelvételt készitett roluk, amelyet Osszevetve a szérakozohely
honlapjan talalhaté party-fotokkal, semmilyen szembetiiné kiilonbséget nem lehet taldlni rajtuk mas
vendégek megjelenéséhez képest. A tarsasaghoz késébb csatlakozd M. Nora valéban nem volt agy ,,kioltozve”,
mint harom tarsa, egyszerd, hétkoznapi ruhdja azonban nem tért el pl. annak a két aktivista ismerdsiiknek a
ruhajatdl, akik szintén térdnadragban, péloban és strandpapucsban mentek be szérakozni, anélkiil, hogy barki
megallitotta volna 6ket. (Mindkét tarsasagrol foto késziilt, természetesen az érintettek belegyezésével.)

12 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl 5. § (4) Az tizletekben jol ldthaté és konnyen hozzdférhetd helyen a kereskedelmi
hatdsdg dltal hitelesitett, folyamatosan szdmozott oldalii vdsdrlok konyvét kell elhelyezni. A visdrlk a vdsdrlok konyvébe
bejegyezhetik az tizlet miikodésével, tovdabbd az ott folytatott kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos panaszaikat és
javaslataikat. A vdsarlot e jogdnak gyakorldsaban megakaddlyozni vagy befolydsolni tilos.

A vdsdrlok konyve, ismertebb nevén a panaszkonyv épp arra szolgdl, hogy abba az iizlet miikiodésével kapcsolatos valamennyi
probléma bejegyzésre keriiljon. Jogellenesen tagadtdk tehdt meg tigyfeleinktSl a panasztételnek ezt a modjat.
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Mivel a helyzet rendkiviil megalazd volt tigyfeleink szamara, segitséget kértek a Pride egyik szervezgjétdl,
azonban 6 sem tudta elérni, hogy bemehessenek. A szervezdk és a biztonsagiak kozotti szévaltast tobb
szemtanu is figyelemmel kisérte. (A Pride szervez6i késébb hivatalos honlapjukon bocsanatot kértek a
torténtekért, és elitélték az A. Club eljarasat.)

Ezt kovetden telefonon kértek segitséget egy ismer6siiktol. K. Dorottya telefonon, majd személyesen
probalt kozbenjarni az érdekiikben, eredményteleniil. K. Dorottyanak végiil sikeriilt beszélnie a
szorakozohelyen egy illetékessel, akilatszolag nagyon megértdnek mutatta magat, és sajnalkozott a torténtek
miatt. Tobbek kozott elmondta azonban, hogy bar a Clubnak vannak roma V.I.P vendégei, ugyanakkor
»azt mindenki tudja, hogy a ciganyok biidosek és lopnak’, és nekik (a szérakozohely tizemeletet6inek)
»tekintettel kell lenniiik a tobbi vendégre is”

Néhany nappal kés6bb az érintettek kozott sor kertilt egy egyeztetd talalkozdra, ahol a szérakozdhely is
képviseltette magat. Az egyeztetésen késziilt hangfelvételen a szorakozohely képvisel6je ugy nyilatkozott,
hogy a hely tulajdonosai azt engednek be, akit akarnak, és a gyongyospatai romak tulajdonképpen jobban
is jartak, hogy nem jutottak be, mert igysem érezték volna bent jol magukat.

Az egyeztetésen elhangzottak nem hogy enyhitették volna dgyfeleink korabbi megalaztatasat,
inkabb fokoztak azt, ezért ugy dontottek, hogy megkeresik irodankat és kérik a segitségiinket. Elészor
megprobaltunk peren kiviil megegyezni az A. Club iizemeltetéivel. Leveliinkben tajékoztattuk dket jogi
allaspontunkrol, és kértiik, hogy a panaszosoktdl kérjenek bocsanatot, valamint fizessenek kartéritést az
elszenvedett lelki sérelmekért. Felajanlottuk a mediacio lehetdségét is annak érdekében, hogy a jogi eljaras
elkeriilhetd legyen. Leveliinkre a szérakozohely iizemeltet6i nem reagaltak.

Ezt kovetden mar nem volt mas lehetdségiink csak a jogi eljaras az Egyenlé Banasmod Hatosag el6tt.
Kérelmiinkben kifejtettiik, hogy allaspontunk szerint tigyfeleinket egyrészr6l roma kisebbséghez valo
tartozasuk, ezzel sszefiiggésben erdételjes, a kisebbségi csoporthoz valo tartozasukra utalo rasszjegyeik és
bérszintk miatt rekesztették ki, masrészrol, mert olyan tarsadalmi osztalyt képviseltek, amely a beengeddk
megitélése szerint ,nem volt elég j6* a szoérakozodhely eddig megszokott kozonségének. ,A torténtek
tigyfeleinket megraztak, a belépés megtagadasa, az egész ezzel kapcsolatos banasmod sértette emberi
méltésagukat. Kiilonosen megalazé volt szamukra, hogy az incidens egy olyan rendezvény kapcsan érte
Oket, aminek a célja a massag elfogadasa, a tolerancia erésitése volt, amely rendezvény el6készitésében
onkéntesként maguk is részt vettek. A panaszosok koziill harman nem budapesti lakosok, kizarélag
ezen alkalom kedvéért utaztak fel a févarosba, elmondasuk alapjan régéta vartdk ezt az eseményt. A
rendezvényen azzal a bels6 motivacioval vettek részt, hogy atéljék: oket is lehet el- és befogadni’”® Az
A. Club alkalmazottai és tulajdonosai részérél kozvetlen és kozvetett formaban is olyan arculcsapast
szenvedtek el, amely tovabb mélyitette a tarsadalombdl valo kirekesztettségiik érzetét.

Az események megitélésiink szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést' valositottak meg. Az
Ebktv. kiilon nevesiti azokat az eseteket, melyben egy iizlet, vagy szérakozohely a jogsértés elkovetdje.'

13 Részlet a 2011. augusztus 30. napjdn kelt panaszbeadvinybil.

14 Az egyenld bandsméd kovetelményérdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (tovdbbiakban
Ebktv.) 5. § a) pontja szerint az egyenlé bandsmod kovetelményét kiteles megtartani az, aki az iigyfélforgalom szamdra
nyitva dllé helyiségben szolgdltatdst nyijt vagy drut forgalmaz.

A torvény 8. § ¢), e), p) pontjai szerint kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valés vagy vélt bérszine, nemzeti vagy etnikai hovatartozdsa, vagy tdrsadalmi
szdrmazdsa miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmodban, mint amelyben mads, Osszehasonlithato helyzetben levé személy vagy
csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

15 Ebktv. 30.§ (1) bekezdésének (a) pontja szerint az egyenls bandsmod megsértését jelenti kiilonosen a 8. § alapjdn
meghatdrozott tulajdonsdg alapjdn az iigyfélforgalom szimdra nyitva dll6 helyiségben, igy kiilonosen a vendégldto-
ipari, kereskedelmi, valamint a miivelddés és a szorakozds céljdra létrehozott intézményekben megtagadni vagy mellézni
szolgdltatdsok nyjtdsdt vagy dru forgalmazdsdt.
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A hatdsag kérelmiinket alaposnak taldlta, 2012. mdjus 22-én kelt hatarozataban megallapitotta, hogy a
szorakozdhelyet tizemeltetd cég megsértette az egyenl6 banasmadd kovetelményét, és kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valdsitott meg a kérelmezok etnikai kisebbséghez tartozasaval 6sszefiiggésben, amikor
megtagadta a kiszolgalasukat. A hat6sag eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl az tizemeltet6t, és egymillio forint
birsag megfizetésére kotelezte azt. Ezen tilmenden elrendelte hatdrozatdnak kilencven napra torténd
nyilvanossagra hozatalat a hatésag honlapjan.

A hatarozat indokoldsaban a hatosag kifejtette, hogy ,a nyilvanos helyen, tehat masok el6tt tanusitott
diszkriminacié az emberi méltésagot kiilonosen sulyosan sérti, mert azzal, hogy a minden embert
megilleté jogegyenldséget figyelmen kiviil hagyja, egyuttal a sérelmet szenvedett felek onbizalmat is
jelentGsen csorbitja.”'¢

Tekintettel arra, hogy az eljaras ala vont feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, az tigyben jogerés dontést a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag hozott". A birdsag elutasitotta az A. Clubot tizemeltetd kft.
keresetét, és helyben hagyta az Egyenlé Banasmod Hatosag marasztal6 hatdrozatat.

16 Részlet az Egyenld Bandsmod Hatésdg 2012. mdjus 22. napjdn kelt hatdrozatdbol
17 Az itélet 2013. februdr 12. napjdn kelt.
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A NEKI tevékenysége soran monitorozza a kozfoglalkoztatok (elsdsorban telepiilési 6nkormanyzatok),
és mas jogalkalmazok, valamint a jogalkoto, és egyéb dontéshozok munkajat. Azokra a hianyossagokra és
problémadkra hivjuk fel a figyelmet, amelyek jelentds hatdssal vannak a mélyszegénységben élékre, valamint
a roma kisebbségre, és amelyek nem egyeztetheték dssze az alkotmanyos, illetve emberi jogi alapelvekkel.
A kozmunkakrdl sz6l6 jogszabaly ugyan 2011-ben sziiletett, és Gyongydspatan az év szeptemberében
indult is egy ugynevezett mintaprogram, azonban a kozfoglalkoztatas orszagosan 2012-ben terjedt el, igy
az ligyek szdma is 2012-ben sokszorozddott meg.

Akozfoglalkoztatasanomalidi abérezéssel és a szabadsagolassal kapcsolatos szabalyozasban jelentkeznek
legerételjesebben. A NEKI 2012 novemberében az Alkotmanybirésagtol kérte a kozfoglalkoztatdsi
torvény szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalatat, és azok megsemmisitését.
Az egyes esetek leirasa kozott részletesen bemutatjuk a beadvanyban szerepld allaspontunkat. A Lehet
Mas a Politika part (LMP) ugyancsak alkotmanyjogi panasszal élt, beadvanyuk a kozmunkas bér és a
minimalbér kozotti kiilonbséget sérelmezi.'® Mindkét kérelem a diszkrimindcié alkotmanyos tilalman
alapul, vélasz egyikre sem érkezett.

2012 6szén ,,A Munka Méltésaga” cim, a kozfoglalkoztatasi rendszerrel kapcsolatos ombudsmani projekt
keretében az alapvetd jogok biztosa altal feltett kérdésekre adtunk valaszt Messing Vera szocioldgussal és a
TASZ munkatarsaival kozosen. Az alapvetd jogok biztosanak atfogo jelentése' 2012 decemberében késziilt
el, 6nallé és kiemelt vizsgdlati teriiletté téve a kozfoglalkoztatasi rendszerrel, illetve — mindezzel szoros
Osszefliggésben - a szocialis tamogatasok elmaradasaval kapcsolatban felmeriil6 alapjogi problémakat. A
jelentés a korabban vazolt két alkotmanyjogi beadvany érvrendszerét egyezden tartalmazza.

A témaban munkacsoportot hoztunk létre a Tarsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ), illetve a Magyar
Szegénységellenes Halozat munkatarsaival. A kozds munkat és gondolkodast havi értekezleteken
személyesen, illetve elektronikusan folytatjuk.

A hozzank beérkezé leggyakoribb panasz, hogy a dolgozok a fizetésiiket tobb hetes, akar honapos
késedelemmel kapjak meg, annak ellenére, hogy a munkaszerzédések szerint a kozfoglalkoztatasi bér heti
részletekben keriil kifizetésre. Minden ilyen esetben irasban szélitottuk fel a munkaadodkat a teljesitésre,
s6t a jogsegélykérelmek stirtisodésével a Munkaiigyi Hivatalt és a Beliigyminisztériumot is értesitettiik. A
foglalkoztatok ez tigyben tehetetlenek voltak, a minisztériumi forrashiany megsztinésével az ilyen jellegti
panaszok elmaradtak.

Mind a mai napig gyakran el6fordul, hogy a foglalkoztatokat a munkabér védelmében hozott garancialis
rendelkezések® betartasara kell figyelmeztetniink. Ilyen szabaly példaul, hogy a foglalkoztat6 a dolgozdénak
koteles pénztari/készpénzes kifizetést is biztositani, a kozmunkas nem kotelezhet6 bankszamla nyitasara
és fenntartasara, valamint az, hogy a bérbdl val6 levonasnak csak jogszabély vagy végrehajthatéi hatarozat
alapjan van helye. A foglalkoztat6 a kdzmunkassal szemben fennall6 kovetelését (pl. sulyad6, kommunalis
ado, kartérités) csak annak hozzajarulasaval vonhatja le.

18 A minimdlbér megdllapitdsa a munkavdllalot védé garancia, a szabdlyozds azonban a munkajogviszonyban dllo személyek
kozt a kozfoglalkoztatottakat a kozfoglalkoztatdsi bér megdllapitisdrol sz6l6 170/2011. (VIII. 24.) Korm. rendelet egyéb
tulajdonsdguk alapjan hdtrdnyosan kiilonbozteti meg akkor, amikor esetiikben a kotelezd bér Osszegét alacsonyabban dllapitia
meg, anélkiil, hogy ennek ésszerti indoka lenne. Ez vonatkozik a betegszabadsdg és a tdppénz Gsszegére is.

19 AJB-3025/2012./ www.ajbh.hu/documents

20 2012. évi I. torvény 7. fejezetének a kiozfoglalkoztatottakra is vonatkoz szabdlyai.
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A munkakorilmények szamos helyen nem emberhez méltéak: a munkasok sérelmezik a telepiilés és
a munkavégzés helyszine kozotti esetenkénti tobb kilométeres tavolsdgot; a maganteriileten torténd
munkavégzést (Gyongydspata, Mikohaza); a munkaruha, bakancs, védékesztyt hianyat, alkalmatlansagat,
elnytittségét, a szerszamok mennyiségét és mindségét (pl. Putnok, Felsédobsza, Erpatak); az Oltozkodési,
tisztalkodasi, egészségiigyi, étkezési, pihenési és melegedési lehetdségek hianyos vagy alkalmatlan voltat
(Budapest VIIL. ker., Mikohaza); a munkavédelmi elSirasoktol eltéré foglalkoztatast (pl. Gyongyospata); az
embertelen hangnemet és banasmoddot; valamint azt, hogy a munkavégzés és a pihen6idd kozben gyakran
filmezik 8ket (pl. Gydéngydspata, Erpatak).

Az ilyen bejelentések esetén levélben fordulunk a kozfoglalkoztatohoz, a Munkatigyi Hivatalhoz, illetve
a jogszertitlen kamerazasok kapcsan a Nemzeti Informacios Hatésaghoz, tobb-kevesebb sikerrel.

Az dltalunk kezdeményezett munkavédelmi hivatali ellenérzések az esetek donté tobbségében mindent
rendben talaltak (Fels6dobsza, Mikdhaza), egyetlen bejelentésiink zarult a hianyossagok megallapitasaval,
és a foglalkoztaté hatdsagi felszdlitasaval (téli munkavégzés Gyongyospatan). A tényleges visszatarto
er6ként mikodo birsag kiszabasara egyetlen esetben sem keriilt sor.

A foglalkoztatd a kérelmiinknek megfeleléen intézkedett a megfeleld6 munkaruhak kiosztasaval
Felsédobszan. A gyongyospatai polgarmester azonban cinikus levélben utasitott el minket, amikor
személyes egyeztetd targyalasra kértiik azok utan, hogy leveleink ellenére a kozfoglalkoztatasi problémak
nem hogy nem csokkentek, hanem sokasodtak a telepiilésen.

A Nemzeti Informdcids Hatdsag egyetlen leveliinkre sem reagalt.

Irodankat Verpelétrdl és Nagykonyibol is tobben keresték fel azzal, hogy a helyi 6nkormanyzat az emberek
szocialis segélyét mindenfajta el6zetes felszolitas, értesités, tdjékoztatas nélkiil vonja meg. Gond az is, hogy
a hivatalok a szocidlis ellatdsra jogosité onkéntes munkavégzést* nem szerveznek, illetve errdl és egyéb
alternativ megoldasokrol* az érintetteket nem tdjékoztatjak. Mindkét esetben felhivtuk az 6nkormanyzat
jegyzljének figyelmét az ombudsmani allasfoglalasra, mely szerint az érintett személyeknek teljes kort
tajékoztatast kell adni a 30 napos jogositd idé6 megszerzésének alternativ lehetéségeirdl az ellatatlansag
megel6zése érdekében, tovabba az dnkormanyzatnak kotelessége gondoskodni arrél, hogy a telepiilésen
lehetdség legyen onkéntes munkavégzésre. Ehhez a telepiilést regisztralni kell az illetékes allami szervnél.

A hajdihadhazi kézmunkasoknak azok utdn vontdk meg a szocialis segélyiiket, hogy az 5nkorményzatnal
— a feltételiil szabott — egy honapos kozérdekli munkdt elvégezték. Ugyiikkel aldbb részletesebben is
foglalkozunk.

21 A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis elldtdsokrol szol6 1993. évi IIL. torvény (tovdbbiakban: Szt.) 25. §, 34. § és 36. § szerint
a szocidlis elldtdsdra vonatkozo jogosultsig rendszeres id6kozonként feliilvizsgdlando. A bonyolult feltételrendszer egyik
eleme, hogy az aktiv kortiak elldtdsban részesiilé a vizsgalt iddszak alatt legaldbb 30 nap idétartamban kozfoglalkoztatdsban,
munkaerd-piaci programban vegyen részt, vagy keresd tevékenységet folytasson. Jogosito id6 szerezhetd tobbek kozott fél éves
képzés, illetve kozérdekii onkéntes és ingyenes tevékenység révén is.

22 Sokan nem ismerik Szt. azon rendelkezését, hogy keresé tevékenységnek felel meg az alkalmi munkavégzés és a hdztartdsi
munka is, igy azokkal bizonyos feltételek mellett ugyancsak elldtdsra jogosité idé szerezhetd.
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Hajduhadhazi segélymegvonas

A hajduhadhazi k6zmunkasoknak a helyi jegyz6 azutan vonta meg a szocialis ellatasat, hogy az
ellatasra jogosito, egy honapos kozérdeki, ingyenes munkat elvégezték — az 6nkormanyzat javara. A
jogorvoslati hatarido eltelte miatt képviseletiikben az iigyészséghez és az ombudsmanhoz fordultunk,
mindezidaig eredményteleniil.

B. Sandor példaul 2012. junius 15-t8l julius 15-ig volt 6nkéntes jogviszonyban. Feliilvizsgalati eljarasa
majus 30-an indult, melynek eredményeképpen a jegyz6 2012. julius 18-an, harom nappal az ingyenes
munkavégzés befejezése utan a segélyre valo jogosultsagat megsziintette.

Mindharom hajduhadhazi panaszosunk tigyében sziiletett II. foka hatarozat. A Hajdu-Bihar Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala a jegyz6i hatarozatokat rendre helybenhagyta. A jogerds
hatdrozatok elleni birdsagi feliilvizsgalat hatarideje lejrt, panaszosaink - csekély jogérvényesitd
képességiik miatt - nem éltek a keresetinditas lehetdségével. Allaspontunk szerint az 5nkormadnyzat eljirésa
rosszhiszemd és tisztességtelen, a fent koriilirt jegyzdi, illetve II. foka hatarozatok pedig jogszabalysértek
voltak.

A szocialis torvény altal el6irt éves kotelezo feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a jogosultsagot megallapitd
szerv kotelezettsége. Az éves fellilvizsgalat soran kell az éves feliilvizsgalat soran kell megallapitast nyernie,
hogy a jogosultsagi feltételek tovabbra is fenndllnak-e. Panaszosaink esetében a feliilvizsgalatok majus
végén indultak, melyek eredményeképpen a megsziintetd jegyz6i hatarozatok julius 12., illetve julius
18. napjan keltek. B. Sandor és J. Gézané esetében a sérelmezett hatarozat az 6nkéntes 30 napos munka
ledolgozasa utan par nappal, L. Gézané tigyében pedig az onkéntes munka befejezése elott par nappal
sziiletett. A jegyz6i hatarozatok szerint ,,a feliilvizsgalati eljaras meginditasa utani iddpontban megkezdett
kozérdekid onkéntes munka végzését mar nem lehetett figyelembe venni”. A Kormanyhivatal alldspontja
ezen tulmegy, szerintiik a jogosultsag jogerés megallapitasat kovetd egy évben kellett volna legalabb 30
napot dolgozniuk az érintetteknek.

A jogszabaly szerint a ,feliilvizsgdlat id6pontjat megel6z6 egy év” a relevans a 30 napos idGtartam
meglétének szamitasakor, amit a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasanak befejezésétdl kellett volna visszafelé
szamitani. Panaszosainkat a jogosité id6 meglétének igazolasara és dokumentumaik benyujtasara az
onkormanyzat a szamara végzett (!) onkéntes munka teljesitése kozben szolitotta fel, elutasit6 hatarozatot
pedig két esetben, annak letelte utan hozott.

A feliilvizsgalat egy kozigazgatasi eljaras, mely soran az Onkormanyzat felderiti a tényallast,
dokumentumokat kér, ellendrzi a lakokornyezetet, meghallgatja az érintettet. Hianypotlasi felhivast is
kiadhat, melyre a hataridé megtartasaval valaszt, dokumentumot, igazolast var. Amennyiben az eljaras
id6tartama alatt all be egy jogositd koriilmény, teljestil egy feltétel, csatolnak egy iratot, azt el kell fogadni,
mert a hatarozat a feliilvizsgalati eljaras soran felderitett tényallas alapjan sziiletik, annak befejezésekor.
Az els6 két feliilvizsgalati eljarasban annak kellett volna megallapitast nyernie, hogy ezek az emberek a
jogszabaly szerinti 30 napos onkéntes munkat elvégezték, és az ellatas tovabbra is jar nekik. A harmadik
esetben a tisztességes eljaras az lett volna, ha a feliilvizsgalati eljarast harom nappal meghosszabbitva, az
onkéntes munka befejeztével sziiletik meg a jogositd hatarozat.
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A kozigazgatasi eljarast szabalyozé torvény > egyik alapelve, hogy ,, A kozigazgatasi hatosag a hataskorének
gyakorlasaval nem élhet vissza, hatdskore gyakorldsa sordn a szakszertiség, az egyszerliség és az tigyféllel
vald egyiittmikodés kovetelményeinek megfeleléen koteles eljarni. A hatosag tigyintézdje johiszemden,
tovabba a jogszabaly keretei kozott az tigyfél jogat és jogos — ideértve gazdasagi — érdekét szem el6tt tartva
jar el” A hatdrid6ket kétség esetén megtartottnak kell tekinteni, illetve e torvény* szerint a jegyzének
lehetdsége lett volna a harmadik esetben az tigyintézési hatarid6t meghosszabbitani, illetve * az tigyfél
kérelmére a feliilvizsgalati eljarast — az onkéntes munka befejezéséig - felfiiggeszteni.

A birdsagi jogorvoslati hataridok letelte miatt arra kértiik az tigyészséget, hogy a fenti hatarozatok és
intézkedések torvényességét ellendrizze, és az tigyben a szitkséges intézkedéseket tegye meg. Az ligyészség
azonban mindent rendben taldlt, allispontja szerint az Onkormanyzat johiszemuen és tajékoztatasi
kotelezettségének eleget téve jart el, rdadasul a kérdéses jogszabalyhelyet a Kormanyhivatallal megegyez6
modon, azaz annak szovegétdl elrugaszkodva értelmezte.

Tapasztalataink szerint az énkormanyzatok sok helyen az éves feliilvizsgalatokat rendre csuszassal,
masfél-két évenként folytatjak le, de ez a koriilmény nem eshet az ellatottak terhére. Az dnkormanyzat
megtévesztette és becsapta az érintetteket, mert ledolgoztatott veliik ingyenesen egy honapot ugy, hogy
sajat értelmezése szerint ezzel jogositd id6t nem szerezhettek, és még az ingyen munkéhoz sziikséges
orvosi vizsgalat koltsége is a panaszosok terhére esett.

Igazunkban bizva ezért arra kértiik a Legfébb Ugyészséget, hogy az elutasito tigyészségi allasfoglalast
vizsgalja feliil. Ezen tilmenden az ombudsmanhoz is eljuttattuk a panaszunkat.

A Legfobb Ugyészség is elutasitotta kérelmiinket, illetSleg az ombudsman sem tudott érdemben
intézkedni az tigyben, igy hajdihadhazi tigyfeleink egy évre elestek mindenféle szocidlis ellatastol, pedig
minden jogszabalyi feltételnek megfeleltek.

23 2004. évi CXL. torvény a kizigazgatdsi hatésagi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl.
24 33.§-a
25 a32.§szerint
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Kozmunkasok szabadsaga

A NEKI 2012 novemberében kelt beadvanyaban az Alkotmanybirdsagtol kérte Musa Istvan
kozmunkas képviseletében a kozfoglalkoztatasi torvény szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek®
alkotmanyossagi vizsgalatat és azok megsemmisitését. A sérelmezett jogszabaly a kozmunkasok
részére csupan évi 20 nap szabadsagot biztosit, illetve nem engedi esetiikben alkalmazni a Munka
torvénykonyvének szabadsag kiadasara vonatkozo szabalyait sem.

A kozfoglalkoztatasi torvény altal meghatarozott 20 munkanap szabadsag a kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban dolgozokra nézve jelentds hatranyt jelent a szabalyos, tipikus munkaviszonyban
foglalkoztatottakhoz képest, akik a Munka térvénykonyve? (Mt.) szerint évi 20 nap alapszabadsagra és
életkorra, gyermekek szamara, illetve egyéb kortilményekre tekintettel potnapokra egyarant jogosultak.
Igy példaul egy 45 éves harom gyermekes munkavéllalé évi 37 nap szabadsagot vehet igénybe, ugyanennyi
id6s, szintén nagycsalados kozfoglalkoztatott tarsa minddsszesen huszat.

A kozmunkasként dolgozokra nem vonatkoznak a Munka torvénykonyvének szabadsag kiadasara
vonatkozo szabalyai, ami azzal jar, hogy a térvény altal meghatarozott szabadsag kiadasarol teljes egészében
a foglalkoztatd rendelkezik, és azt kizarolag a cég/Oonkormanyzat/tarsasag gazdasagi érdekeinek megfelelé
idében és részletekben adja ki. Nem alkalmazhatoéak az e korben elfogadott és miikodé munkajogi
garanciak, nevezetesen, hogy a szabadsag egy részét a munkavallal kérésének megfeleld id6ben kell kiadni,
a szabadsagot kett6nél tobb részletben csak a munkavallalé kérésére lehet kiadni, hogy a szabadsagot az
esedékesség évében kell kiadni, hogy a szabadsag kiadasanak idépontjat a munkavallaldval legkésébb a
szabadsag kezdete el6tt egy honappal kozolni kell.

Jogi allasfoglalasunk szerint a kozfoglalkoztatdsi torvény szabadsagra vonatkozo szabalyai az Alaptorvény
Nemzeti Hitvallasaval és a kovetkezo szakaszaival® ellentétesek: ,, Minden munkavdllalonak joga van a napi
és heti pihendid6hoz, valamint az éves fizetett szabadsdghoz. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil biztositja.”

Az Alaptorvény negyedik modositasaval 2013. marcius 25-én a parlament hatalyon kiviil helyezte
a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokat. Az alapvet$ jogok biztosanak allaspontjaval egyezden,”
meglatasunk szerint az egyes alapjogok, alkotmanyos elvek értelmezése soran az Alkotmany és az
Alaptorvény tartalmiegyezGsége esetén tovabbra isiranymutatonak tekinthetéek az Alkotmanybirdsagnak
az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en meghozott hatarozatai indoklasaban kifejtett érvek, jogelvek
és Osszefiiggések. Ezért tobbek kozott arra hivatkoztunk, hogy az alapvetd jogok esetében jelentkezd
diszkriminacional az Alkotmanybirdsag korabban a sziikségesség és az aranyossag szempontjai alapjan
akkor itélte alkotmanyellenesnek a jogalanyok kozotti megkiilonboztetést, ha a jogalkoté onkényesen,
ésszerli indok nélkiil tett killonbséget az azonos szabalyozasi kor ald vont jogalanyok kozott. Pusztan az a
tény, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszony egy specialis munkajogviszony, alkotmanyosan nem alapozza
meg a Munka torvénykonyvében rogzitett garanciaktol hatrdanyosan eltéré szabalyok alkalmazasanak
lehetdségét. A kozfoglalkoztatottak kiilonosen kiszolgaltatottak a kozfoglalkoztatokkal szemben, igy -
még é16 garancidk mellett is — nehézkes a jogorvoslas, a jogérvényesités ezen a teriileten.

26 A kozfoglalkoztatdsrol és a kozfoglalkoztatdshoz kapcsolods, valamint egyéb torvények modositdsdrol szolé 2011. évi CVL
torvény 2. § (4a.) bekezdése: A kizfoglalkoztatottat megilleté szabadsdg mértéke naptdri évenként 20 munkanap, és 2. §
(5) bekezdés aj. pontja : A kozfoglalkoztatdsi jogviszony esetén az Mt. szabadsdg kiaddsdra vonatkozo rendelkezési nem
alkalmazhatoak.

27 A Munka Torvénykonyvér6l szol6 1992. évi XXII. torvény 131-132.§ és 134-136.S, illetve a helyébe 1ép6 2012. évi I. torvény
116-120., illetve a 122-125.5.

28 Alaptorvény XV. cikk (2) és a XVII. cikk (4) bekezdése.

29 11/00648/2013. szdmii az Alaptorvény negyedik modositdsa egyes rendelkezései ellen el6terjesztett ombudsmani inditviny.
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Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban ramutatott arra is, hogy a diszkriminacié vizsgalatanal
kozponti elem annak meghatarozasa, hogy kiket kell egy csoportba tartozéknak tekinteni, a diszkriminacio6
alkotmanyos tilalma ugyanis csak a szabélyozas szempontjabodl egy csoportba tartozdkra vonatkozik. Az 4j
Mt. atisztességes foglalkoztatas szabalyait allapitja meg, és hatélyaa ,,munkavallalokra” terjed ki. Mind a régi,
mind az 4j Munka térvénykonyve anyajoga, hattérjoga a kozfoglalkoztatasi torvénynek, rendelkezéseinek
nagy része a kozfoglalkoztatasi jogviszonyban is alkalmazhato, ebbdl pedig logikusan kovetkezik az, hogy
a kozfoglalkoztatott az Alaptorvény és a Munka térvénykényve szerinti munkavallalénak tekinthetd,
igy az Alaptorvényben rogzitett szabadsagra vonatkozo szakasz a kozfoglalkoztatottakra is vonatkozik.
Alapjog tekintetében pedig az egy szabalyozasi korbe tartozok, jelen esetben a munkat végzék kozott
diszkrimindaciénak nincs helye!
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A Beliigyminisztérium Felzarkozasi Stratégiaja

Magyarorszag Beliigyminisztériuma 2012 februarjaban adta ki Intézkedési Tervét a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégiarol. Az Intézkedési Terv V. pontja szerint ,el6 kell segiteni
a fiatalok jogkovetdé magatartasi kulturdjanak kialakulasat, ezért kiemelten tamogatni kell az
aldozatta és elkovetové valasuk megel6zésére iranyulo torekvéseket, programokat. Ennek érdekében
modellprogramokkidolgozasa, megvaldsitasaésértékelésesziikséges” A modellprogramlétrehozasara
és miikodtetésére a NEKI is meghivast kapott, az egyiittmiikodést azonban a programterv burkolt
rasszizmusa miatt elutasitottuk.

A Beliigyminisztérium 2012. februar 20-an jelentette meg az ,Intézkedési Terv a Nemzeti Tdrsadalmi
Felzdrkoézasi Stratégiardl, valamint végrehajtdsinak a 2012-2014. évekre szolé kormdnyzati intézkedési
tervérdl szolo 1430/2011. (XII. 13.) Korm.hatdrozat VI. 8-15. pontjaiban meghatdrozott feladatok
végrehajtdsdara” elnevezést kiadvanyat. Az 1430/2011. (XII. 13.) kormanyhatarozat® a Kormany azon
intézkedéseit mutatja be, amelyek a hatranyos helyzetti emberek - igy példaul a mélyszegénységben él6
romék - tarsadalmi integracidjat segitené el6. Az Intézkedési Terv, amelynek kidolgozasaért az Orszagos
Rendér-fékapitanysag (ORFK) felelt, hangsulyosan szerepeltette a magyarorszagi roma fiatalsagot, és
szamos programja a ciganyok gyakorlati egyenldségét kivanja eldsegiteni.

Az Intézkedési Terv V. pontja az aldbbiakat tartalmazza. ,A Korm.hatdrozat melléklete VI. fejezetének
12. pontja szerint el6 kell segiteni a fiatalok jogkovetd magatartdsi kultirdjdnak kialakuldsdt, ezért kiemelten
tamogatni kell az dldozattd és elkovetové vildsuk megelbzésére iranyulo torekvéseket, programokat. Ennek
érdekében modellprogramok kidolgozdsa, megvaldsitdsa és értékelése sziikséges. A tapasztalatok levondsa,
a programok tokéletesitése utdn a modellprogramok megvaldsitdsdt orszdgossa kell tenni. A feladat sikeres
végrehajtasa érdekében két f6 program kidolgozasat vizionalta a Beliigyminisztérium. Az egyik ,Az
iskolarendszerben elérheté cigdny gyerekek és fiatalok jogkovetd magatartdsi kultirdjanak erésitésére, illetve
az elkovetévé és dldozatta valdsuk elkeriilését célzo oktato programok” megvaldsitasa volt, a masik pedig az
iskolarendszerben nem elérheté cigany gyerekek és fiatalok jogkoveté magatartdsi kultirdjanak erdsitését”
célozta meg.

2012 februarjaban az ORFK megkereste a NEKI-t, és felajanlotta szervezetiinknek, hogy vegyen részt
az emlitett programok kialakitasaban és mikodtetésében. Jollehet szervezetiink folyamatosan torekszik a
romakat is érint6 jogalkotasi tevékenységekben szerepet vallalni - ahogyan azt a gytilolet-bilincselekmények
Uj Biintet6 torvénykonyvben torténd kodifikacidja kapesan is véllaltuk® -, szamos kifogassal kellett élniink
a programmal kapcsolatban. Lényegi ellenvetésiink az volt, hogy a program kiemeli a roma fiatalsagot mint
biinelkovetésre hajlamos tarsadalmi csoportot, ezzel pedig etnicizal egy alapvetden gazdasagi és szocidlis
helyzettdl fiiggd kérdést, azaz megbélyegzi a ciganyokat. Megitélésiink szerint a program valés kutatasok
helyett sztereotipidkon alapult, kovetkezésképp részvételiink az e sztereotipidkban valé gondolkodast
erGsitené, és helytelen tizenetet adna at a tarsadalomnak.

30  http://romagov.kormany.hu/download/6/67/20000/MK149_1_1.pdf
31 http://gyuloletellen.hu/szakmai-anyagok
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Szervezetiink a megkeresett tarsszervezetekkel egyiitt — Esélyt a Hatranyos Helyzeti Gyerekeknek
Alapitvany (CFCF), Magyar Helsinki Bizottsag (MHB), Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) - februar
27-én fordult az ORFK Biniigyi Igazgatdsaga Bliniigyi Féosztalydn a Binmegel6zési és Aldozatvédelmi
Osztaly vezetdjéhez. Megkeresésiinkben hangsulyoztuk, hogy az Intézkedési Tervben alapul vett
1430/2011. Korm. hatarozat VI. fejezet 12. pontja** nemcsak a cigany, és nem kizardlag az iskolarendszerben
nem elérhet6 fiatalok jogkoveté magtartasanak erdsitését célozza meg, hanem a fiatalok jogkévetd
magatartdsi kultirajanak altalanos javitasat, valamint az aldozatta vagy elkovetévé vélasuk ellenében
tett intézkedéseket allitja el6térbe. Ehhez képest az Intézkedési Terv kizarolag ,az iskolarendszerben nem
elérhetd cigany gyerekekre és fiatalokra” koncentralt volna. Egyértelmtivé tettiik azt is, hogy bar a roma
kisebbség ténylegesen feliilreprezentalt Magyarorszag szegényebb tdrsadalmi rétegeiben, nyilvanvald,
hogy az oktatasbol valo kimaradas és a jogkoveté magatartas hianya nem az etnikai hovatartozastol fiigg.
A Terv megfogalmazasa tehat egyrészt a program hianyossagat eredményezi, hiszen szamos fiatalt nem fog
tudni megszolitani, masrészt indokolatlanul kapcsolja dssze e jelenségeket az etnicitassal, és megbélyegzi a
roma kisebbséget. Kifejeztiik tovabbi egyiittmtikodési szandékunkat, de egyértelmivé tettiik feltételeinket:
abban az esetben vesziink részt, ha a program nem etnikai alapon valogat a gyermekek koziil, és ha a
program megfogalmazasa ezt tiikrozve médosulni fog.

2012. marcius 20-an a NEKI részt vett az ORFK altal szervezett megbeszélésen. Aggalyainkat e
taldlkozon is el6adtuk. Felvetéseinkre dr. Felkai Laszlo, a Beliigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara
valaszolt marcius 29-én. Kifejtette, hogy az Intézkedési Terv V. pontjanak megfogalmazasakor a BM nem
szandékozott etnicizalni a kérdést, vagy stigmatizalni a romakat. Hozzatette, hogy a tervet a gyakorlatban
sem sziikitették volna le a romakra, mindazonaltal 6ket kivantak annak kozéppontjaba helyezni. Ezenfeliil
leszogezte, hogy a célkitiizés megfelel a Kormany altal meghatarozott elvarasoknak, mert arra a Kormany és
az Orszagos Roma Onkorményzat kozotti keretmegallapodésban foglalt célokkal és az ezek megvalositését
szolgalé kormanyhatdrozatban® foglaltakkal 6sszhangban keriilt sor. Megfogalmazta azt is, hogy a Terv
tartalmi és szovegszerti modositasara csak a Stratégia végrehajtasanak éves értékelése utan keriilhet sor.

Aprilisban komoly vita alakult ki a civil szervezetek és a Beliigyminisztérium kozétt, internetes
levélvaltasok soran. A BM allasfoglalasaiban azt hangsulyozta, hogy nem volt céljuk a romak
megbélyegzése, bar valoban kiilonos figyelmet kivannak rajuk forditani. Szervezetiink a BM egyértelmt
és merev hozzaallasat elutasitotta, a Kormany részér6l minimalis eréfeszitést igényelt volna a szdmunkra
lényeges valtoztatds végrehajtasa. Nyilt levélben kifogasoltuk azt is, hogy a munkacsoport nem kap anyagi
tamogatast a program végrehajtasara, és hianyoznak a feladat elvégzéséhez sziikséges human eréforrasok
is. A jogkovetd magatartas kialakitasa példaul kizardlag a rendérok feladata lett volna a program
szerint, pedig csak komplex intézkedésekkel, széles kort szakértelem — pszichologusok, pedagogusok —
bevonasaval lehetne hatékony az intézkedés. A program raadasul egy évig tartott volna, ami kérdésessé
tette annak fenntarthatdsagat is.**

Majus 2-an Pintér Sandor beliigyminiszter is reagalt a NEKI megkeresésére. Kifejtette, hogy az
Intézkedési Terv az V. fejezet 1. és 2. pontjaiban meghatarozott feladatai célcsoportjat ,,a Korm.
hatdrozatban meghatdrozottakkal azonos médon” jeloli meg, amely lényegében kérésiink elutasitasat
jelentette. Szervezetiink az elutasit6 valasz utan jelezte az ORFK-nak, hogy nem kivanunk részt venni az
Intézkedési Terv kidolgozasdban és végrehajtasaban.

32 http://romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf
33 http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/a-romak-nelkul-nincs-gazdasagi-fordulat
34 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/orkf_mcsoprol_TFA_BM.pdf
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Cigany-magyar egyiittélés a Pesty Fekete Doboz szerint

Az M1 kozszolgalati televizids csatornan 2012. marcius 7-én este sugaroztak a Pesty Fekete Doboz
sorozat ,,A cigany-magyar egyiittélés” cimii epizodjat. A program allitasai a magyarorszagi roma
kozosséget emberi méltosagaban silyosan megalazzak, elmélyitik a roluk szolé sztereotipiakat,
és novelik a tarsadalom feléjiik iranyulé ellenségességét. Mivel megitélésiink szerint a misor
szerkesztOi tobb ponton megsértették Magyarorszag Alaptorvényét, valamint a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvényt (Smtv.), bejelentéssel éltiink
a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH, Médiahatosag) felé. A Hatosag a kért vizsgalatot
részben lefolytatta, a miisort azonban végiil nem marasztalta el.

Az M1 kozszolgalati televizids csatorna 2012. marcius 7-én, 21 dra 35 perces kezdettel sugarozta Pesty Laszlo
miisordt, a Pesty Fekete Doboz-t. A miisor aznap esti része a ciganyoktdl magat nyilt levélben elhatarolé
Forgacs Istvan ,,romaiigyi szakért6” allitasaira épiilt, aki ugy vélte, szitkség van a nyilt beszédre a ciganyok
felelétlen gyermekvdllaldsi szokdsairél”, munkanélkiiliségiikr6l, és az altaluk elkévetett biinozésrol.

A filmben megszolaltak a ,szakért§” sziilei, egy magat ciganyvajddnak nevezd személy és egy roma
lelkipasztor is. Utobbi azt hangoztatta, hogy a ciganyoknak kollektiven kellene bocsanatot kérniiik a
magyar nemzet ellen elkovetett blineik miatt — 6 meg is tette helyettiik. A mtisor a romakat az elterjedt
negativ sztereotipiakon keresztiil mutatta be — a tobbségi tarsadalommal Osszeférhetetlen, vérfert6zésre
és blindzésre hajlamos tarsadalmi csoportként abrazolva Gket —, mig relevans hazai és nemzetkozi
tarsadalomtudomanyi elemzéseket és szakembereket egyéltalan nem szerepeltetett. A negativ sztereotipiak
megerdsitéséhez a lathatéan jomaddban él6 felsoroltak véleményén tul hozzajarult néhany kiszolgaltatott,
ciganytelepen, mélyszegénységben €16 interjualany szerepeltetése, valamint bevett képi és hanghatasok
haszndlata. A miisor végkicsengése, hogy a roma-magyar ellentét megoldasa a ciganyok feleldssége.

Szervezetiinkhoz tobb bejelentés is érkezett ,,A cigdny-magyar egyiittélés” cimi musorrol. A NEKI
2012. marcius 21-én kereste meg az NMHH Médiatanacsat. Megitélésiink szerint a miisor sulyosan
megsértette az emberi méltosaghoz* valé jog Alaptorvényben is biztositott jogat®, tovabba ellentétes az

1w

Smtv. kiegyensulyozott tajékoztatdsrdl sz6lo, 13. §-ban rogzitett eldirasaval”’, valamint az emberi jogok
tiszteletben tartasat megkoveteld 16. és 17. §-okkal®. A misort szerkesztésében, képi megjelenitésében,
lizenetében egyoldalunak, sztereotipnek és rasszistanak lattuk, amely sértette a roma kisebbség
emberi méltdsagat, fokozta a romaellenes indulatokat és elditéleteket, tovabba legitimalta tarsadalmi
kirekesztésiiket is. Figyelembe véve a romaellenes kézhangulatot és tarsadalmi fesziiltségeket, a miisor

stlyosan jogsértd és veszélyes volt, igy a Médiatanacsot arra kértiik, hogy szabjon ki birsagot.

35 Alaptorvény I cikk: ,, Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, [...]”

36 Alaptorvény XV. cikk (2): ,,Magyarorszdg az alapvets jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

37 Smtv. 13. §: , A tdjékoztatdsi tevékenységet végzd linedris médiaszolgaltatdsok kotelesek a kozérdeklodésre szdmot tarto
helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjai szdmdra jelentdséggel
biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrol az dltaluk kozzétett tdjékoztatd, illetve hireket szolgdltaté miisorszdmokban
kiegyenstilyozottan tdjékoztatni”

38 Smtv. 16. §: ,A médiatartalom nem sértheti az alkotmdnyos rendet.”
Smtv. 17. § (1): ,A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy
bdrmely tobbség, tovibbd valamely valldsi kozosség elleni gyiilolet keltésére.
(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mds kisebbség vagy barmely
tobbség, tovdabbd valamely valldsi kozosség kirekesztésére.”
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A Médiatandcs 2012. aprilis 4-én hozta meg 633/2012. (IV. 4.) szamu végzését. A szervezet kifejtette, hogy
kiegyensiilyozottsagi kérelem esetén — beadvanyunkat ugyanis a tartalma dacara annak mindsitették — a
meédiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) alapjan
elséként a médiaszolgaltatdhoz — vagyis a Magyar Televizihoz - kellett volna fordulnunk®. Ennek
hianyaban nem nyujthattunk volna be keresetet sem, vagyis ezen eljarasjogi kifogasra hivatkozva a
Médiatanacs érdemben nem is foglalkozott a panaszunkkal.

A NEKI éprilis 18-4an a Févarosi Torvényszékhez fordult az tigyben. Leszogeztiik, hogy a Médiahatdsag
elutasité dontése jogsértd volt, mert beadvanyunk sem tartalmaban, sem szandékaban nem tekinthetd
»Kkiegyensulyozottsagi kérelemnek”. Beadvanyunkban egyrészt arra hivatkoztunk, hogy az Mttv. altalaban
is biztositja a bejelentés jogat®. Mdsrészt aldhiztuk, hogy bar a kiegyensulyozott tajékoztatds (13. §)
hianyara is felhivtuk a figyelmet, a kérelem lényegi része az emberi és kisebbségi jogok sérelmére (16-17.
§) iranyul. A Torvényszéket arra kértiik, hogy kezdeményezzen feliilvizsgalati kérelmet a Médiatandcsnal.

Ezzel parhuzamosan valaszoltunk a Médiatanacsnak is. Felhivtuk a figyelmet az Mttv.-ben rogzitett
bejelentési jogunkra, kértiik a végzés feliilvizsgalatat és visszavonasat, és azt, hogy a Médiatanacs inditson
hivatalbol eljarast a megkeresésiink alapjan.

Mijus 7-én a Médiatanacs alperesként nyilatkozatot tett a Févarosi Torvényszéken. Beadvanyaban
ismételten azt emelte ki, hogy a hatédlyos jogszabalyok alapjan jart el, igy kérelmiinknek nincs tény-
és jogalapja. Elismerte, hogy kérelmiinket egyrészt a kiegyensulyozott tajékoztatassal kapcsolatos
bejelentésként kezelte az Smtv. 13. § emlitése miatt, hozzatette azonban - szdmunkra is meglepé modon -,
hogy az emberi és kisebbségi jogok esetleges sérelme miatt, az Smtv. 16. és 17. §-a alapjan bejelentésnek is
értékelte azt. Keresetiink igy bejelentéssé valt, a Médiatandcs hivatalbdl eljdrdst is inditott, hogy kivizsgélja
az esetleges jogsértést, mikdzben minderrél addig nem értesitett benniinket. A NEKI ezutan okafogyottnak
érezte az eljaras lefolytatasat, ezért majus 18-an a torvényszéki keresetiinktol elalltunk.

A Médiatanacs masodik eljarasanak eredménye 2012. majus 23-an sziiletett meg. A 925/2013. (V. 23.)
szamu hatarozat indoklasa* szerint a miisor {izenetét, egészét tekintve a jogsértés nem allapithaté meg. F6
allitasa az, hogy a téma bemutatasa semmiképp sem nevezhet6 elfogultnak vagy egyoldalunak. Egyrészt
arra hivatkozik, hogy éppen a leginkabb érintetteket — a romakat — mutatja be, és szolitja meg. Masrészt
ugy latja, hogy a riportfilm a negativumokat egyértelmtien a romak egy adott csoportjara sziikiti, és bar
elismeri, hogy ,.a fenti gondolatok opponensek nélkiili szerepeltetése az elditéletesség ldatszatdt hordozhatja
magadban”, Ggy latja, hogy a miisor a ,sikeres” roma életutak felmutatasaval ezt a problémat orvosolja is.
Ezéltal a film egyik tantisaga, hogy ,,minden ember kizdrolag tettei alapjdn keriiljon megitélésre”, marpedig
az egyéni felel6sség hangstlyozasa semmiképpen sem eredményezheti a csoport stigmatizalédasat. A
riportfilm tartalma mellett a szerkeszt6i gyakorlatot is kovetenddnek tartja, mert szerinte a roma kozosség
sokszintiségére vilagit rd, célja pedig nem a problémak elmélyitése, hanem az egyiittélés j6 gyakorlatainak
feltarasa és bemutatasa. Ultima ratio-ként pedig a sz6lasszabadsag elsédlegességének ismert érvét emelte ki
a hatarozat: ez a jog a fontos, vitatott kozéleti kérdések targyalasakor az alkotmanyos, hatdsagi és birdsagi
gyakorlat alapjan is kevésbé korlatozhato. Végeredményben tehat a Médiatandcs arra a véleményre
helyezkedett, hogy nem sériilt az emberi méltésaghoz vald jog, ezenfeliil a film nem legitimalja a romak
tarsadalmi kirekesztését sem, igy eljarast nem inditott*.

39 Mttv. 181.§ (2): , Az (1) bekezdésben meghatdrozott hatésdgi eljdrds kezdeményezését megelbzben a kérelmezd kiteles
kifogdsaval a médiaszolgdltatohoz fordulni”

40 Mittv. 145. § (1): ,A Hatosdg e torvényben meghatdrozott feladat- és hatdskorével kapesolatban a médiaigazgatdsra vonatkozo
szabdly megsértésére hivatkozdssal barki a Hatésdghoz cimzett bejelentéssel élhet, aki a bejelentés tdrgydban nem mindsiil
iigyfélnek (a tovibbiakban: bejelentd).”

41 http://mediatorveny.hu/dokumentum/289/9242012_hat_kivonat.pdf

42 http://mediatorveny.hu/dokumentum/290/9242012_hat.pdf
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Szervezetiink csalédottan vette tudomasul a Médiatanacs dontését. Aggalyosnak tartjuk egyrészt, hogy
mig a film ,elfelejti” leszogezni, hogy etnikai hovatartozas és életstilus kozott nincs kozvetlen kapcsolat,
a Médiatanacs mégsem inditott eljarast az tigyben. Ezen tilmenden kifogasolhaténak latjuk, hogy mig
a misor alkalmas a sztereotip gondolkodas és a romaellenes meggy6zGdések legitimaciojara, hivatalos
elhatdrolddasra nem keriilt sor. A musor ellentmonddasossagara vilagit ra az is, hogy a Médiatanacshoz
tobb allampolgartol és civil szervezettdl is érkezett panasz, valamint hogy a Facebook internetes kozosségi
oldalon peticié jelent meg a musor elleni tiltakozasként. A peticiét néhany nap alatt 1400-an irtak ala,
majd roma és nem roma polgarjogi aktivistdk, kommunikdacids szakemberek — akik koziil azéta tobben is
a NEKI munkatarsai lettek — nyujtottdk at a koztévé vezetdségének. A tiltakozas hatdsara a televizio elallt
a film ismétlésétdl; igaz, a digitalis archivuméban ma is megtekinthetd.

A vizsgalat lezarasat kovetéen a NEKI a médiaban fejezte ki ellenérzését. Az elutasitds dacdra a
késébbiekben tovabbi eljarasokat is kezdeményeztiink a Médiahatosagnal. 2013-ban Bayer Zsolt elhirestilt
Ki ne legyen? cimti, Magyar Hirlap-beli cikke kapcsan példaul a Médiahatosag hajlandé volt elismerni,
hogy Bayer megnyilvanulasa kimeriti a gytiloletbeszéd fogalmat.
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Ahogy azt a Moricka elképzeli

Szervezetiinket 2012 aprilisaban kereste meg B. Viktoria, a Moricka vicclap egy képregénye miatt.
A képregény azt a sztereotipiat erésiti, hogy a magyarorszagi ciganyok az allam pénzén él6skodnek.
Megitélésiink szerint a képregény egyértelmiien rasszista, tovabba alkalmas a tarsadalmunkban

berogziilt elditéletek megerdsitésére, és a romakkal szembeni ellenségesség fokozasara. A NEKI
gorcsoé ala vette a képregény allitasait.

K. Balazs, a szocidlis szakemberek levelezdlistdgjanak® egyik tagja 2012 aprilisaban kereste meg
munkatarsait a Méricka egyik képregényével kapcsolatban. A Moricka vicclap Magyarorszag egyik
legnépszeriibb, kéthetente megjelend vicclapja. Szamos példanya az interneten is megtalalhatd; K.
Balazs is a vilaghalon taldlt ra a vitatott tartalomra. K. Balazs kollégdja, B. Viktdria a NEKI-hez fordult,
ugyanis meggy6zdése volt, hogy a képregény tartalmaban és képi megjelenitésében is ciganyellenes,
rasszista, raaddsul szamos csusztatas, jogszabalyi pontatlansag is talalhaté benne. Ez utébbinak azért
van jelentésége, mert bar egy vicclapban jelenik meg, azt a képzetet sulykolja, hogy a karikirozva
bemutatott helyzet valés — jogszabalyi — alapra épiil.

A hatoldalas képregény célja annak ,feltarasa’, hogy egy magyarorszagi roma csalad hogyan
képes segélybdl, dologkeriilé 1étére, kedvezd anyagi koriilmények kozott élni. Els6 mondata - ,,Egy
beilleszkedni vigyé magyar csalddnak van 6 gyereke.” — glinyt Gz a tarsadalmi integracié igényébdl,
egyben azt a sztereotipiat tamogatja, hogy a cigany csaladok mindegyike sokgyermekes csaladban
él. A roma sziil6ket konnyelmunek éllitja be, ugyanis a szerzé szerint ,.egyszer csak gondolnak egyet,
és beadjik intézetbe” a gyermekeiket. Ezutdn a csalad rokonai neveldsziiléként magukhoz veszik a
gyermekeket, amiért a vér szerinti sziilok allitélag gyermekenként 80.000 — osszesen 480.000 Ft-ot —
kapnak kézhez. A sziiléparok ezutan kiilon lakcimre jelentkeznek be, hogy mindketten hozzdjussanak
a fejenként 39.100 Ft-os szocialis segélyhez. Lakasfenntartasi timogatasként 9.800 Ft-ot kap a csalad,
atmeneti segélyként pedig tovabbi 30.000 Ft-ot. A képregény ir6ja szerint a csalad igy 6sszesen 673.500
Ft-hoz jut - ,,munka nélkiil, legalisan, dllamilag tdmogatva, és adémentesen” —, amelyet létfenntartas
helyett luxuscikkekre, tobbek kozott plazmatévére és autéra koltenek majd el. A képregény azt dllitja,
hogy amennyiben a csaladfé kézmunkasként 100.000 Ft-ot keresne, a bevétel 175.600 Ft-ra csokkenne.
A képregény a magyar jogi szabdlyozas er6teljes kritikdjaval zarul, ,marha orszdgként” bemutatva
Magyarorszagot.

A NEKIT szerint a képregény a magyarorszagi ciganyokrol alkotott sztereotipidk sulykolasat szanta a
humor forrasanak, a ciganyok kardra, méltésaguk megsértésével kivant hatdst elérni olvasdiban.

Aképregény a magyarorszagi ciganyokat ingyenél, ablindzésre hajlamos tarsadalmi csoportként festi
le. Vizudlis viliga és kifejezéstara erésen leegyszertsits. Apolatlannak, felel6tlennek és dologkeriilének
lattatja a romakat, azt a képzetet erésitve, hogy segélyekbdl kivannak megélni a munkavégzés utjan
torténd jovedelemszerzés helyett, gyermekeiket blin6z6vé nevelik, raadasul lakdkornyezetiiket sem
tartjak rendben. Kizarélagosan tdjnyelvi beszédmddjuk nyilvanvaléan azt a benyomast erdsiti meg az
olvasdban, hogy dltaldban is képtelenek a sztenderd koznyelvet hasznalni, mintha ez roma sajatossag
lenne, vagy szégyenre okot ad6 koriilmény. Egy megjegyzés pedig — a csaladfé csupan 3 altalanos
iskolai osztalyt teljesitett — a romakat mtveletlen, tanulatlan tarsadalmi csoportként pozicionalja. A
képregény raadasul osszemossa a romak életét a prostiticid és a blinozés vilagaval: a csalad 17 éves
»hagylanya” a testét bocsatja aruba, fivérei pedig tolvajlasbol élnek. A képregény finoman arra is utal,
hogy a romak a maguk javéra élnek vissza a torvény biztositotta védelemmel.

43 http://lev-lista.hu/?p=listpageerl=szocialis.szakma
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Kielemeztitk a képregényben szereplé tamogatasok jogi szabalyozasat, mert a vicclap hasabjain
megjelen6 massziv sztereotipiak komolynak szant értekezésekben, politikai, kozéleti szélamokban is
visszakoszonnek, és nem utolsdsorban a kozvélekedésben is gyokeret vertek. A sztereotipia létrejottének
és mikodésének mechanizmusa - véleményiink szerint — jol illusztralhaté a vicclapban olvashaté
értelmezés és a valdsag, azaz a jogszabalyok adta lehet6ségek Osszevetésével. Ez alapjan attekintettiik
a gyermekek védelmérodl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.), a szocidlis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény (Szoc.tv.), valamint a csaladok
tamogatasarol szold 1998. évi LXXXIV. torvény (Cst.) 2012 aprilisaban érvényes rendelkezéseit. Nem
lehet eléggé hangsulyozni, hogy a szoban forgd tdmogatdsok természetesen nem szarmazasi alapon
jarnak, hanem a jovedelemszinttdl, esetenként egészségi allapottol fiiggenek, raadasul az érintettek
bonyolult feltételrendszer alapjan valhatnak jogosultta.

Els6ként a képregény azt sugallja, hogy a gyermek vér szerinti és nevel@sziilei is részesiilnek a
gyermek kapcsan tamogatdsokban, holott a gyermeket ténylegesen nem neveld sziiléket az allam,
magatol értetédéen, nem részesitheti a gyermekneveléshez kapcsolddo juttatasokban. Ez azt jelenti,
hogy a vér szerinti sziil6k nem részesiilnek nevelési dijban, ellatmanyban és csaladi potlékban sem; e
juttatasok természetesen megilletik a gyermekek nevel6sziileit. Alaptalan tovabba az az allitas, hogy az
allam 80.000 Ft-ot fizet a vér szerinti sziil6knek, amiért allami gondozasba adtak gyermekiiket.

A Gyvt. szerint a nevel3sziilot nevelési dij illeti meg*, amelynek legalacsonyabb 6sszege a mindenkori
oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének 120 %-a, specidlis esetekben pedig annak 140 vagy 150 %-a. —
Magyarorszagon az oregségi nyugdij 2012. aprilisi értéke 2008. janudr 1-je 6ta 28.500 Ft volt, amelynek
120 szazaléka 34.200 Ft, esetleges 150 szazaléka 42.750 Ft. Az altalanos eset a 34.200 Ft-os nevelési
dij, amelyet a nevel6sziiléi par egyik tagja kap meg, valamennyi gyermek utan egyenként. Ez 6sszesen
205.200 Ft-ot jelent, a képregényben rogzitett 480.000 Ft-tal szemben. Az ekként folyositott 6sszegbdl
pedig el is kell latni a gyermekeket, melynek koltsége természetesen tobbszordse az allami juttatds
mértékénél.

A nevelési dijat elldtmdny* egésziti ki, amelyet a nevelt tanulmanyi, iskolai stb. el6rehaladdsara koteles
forditani a nevelGsziil6. Az ellatmany minimalis értéke a nevelési dij egynegyede. Ugyan felsé korlatot
nem allapit meg a Gyvt., val6szintitlen, hogy a képregény szerinti 80.000 Ft-ot megkozelitené a kétféle
tamogatas Osszege. A jogszabalyban garantalt 6sszeg {6 esetben a 34.200 Ft. negyede, vagyis 8.550 Ft.
Ezt valamennyi nevelt gyermek megkapja, igy a neveldsziil6i par 6sszesen 51.300 Ft ellatmanyt kaphat
a 6 gyermek utan.

Ami a szocidlis segélyt illeti, a képregény szerint a vér szerinti sziil6k kapjak meg, 39.100 Ft értékben.
A Szoc.tv. alapjan a rendszeres szocidlis segélyre vald jogosultsag fészabdly szerint akkor 4ll fenn,
»ha a csalddnak az egy fogyasztdsi egységre juté havi jovedelme nem haladja meg az oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 90 %-dt és vagyona nincs”.*® 2012-ben az oregségi nyugdij legkisebb
értéke 28.500 Ft volt, amelynek 90 %-a 25.650 Ft. A segély tényleges Osszege a ,,csaladi jovedelemhatar”
Osszegének és a jogosult csaladja havi 6sszjovedelmének kiillonbozete. ,,[A] csalddi jovedelemhatdr
dsszege megegyezik a csaldd fogyasztdsi egységeihez tartozd ardnyszdamok Osszegének és az Oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb sszege 90 %-dnak szorzatdval.” — A kiilon é16 vér szerinti sziil6k esetében
az aranyszam 1 és 1, és egyéb jovedelem hijan (0 Ft) a 25.650 Ft-os segélyt fogjak megkapni. Ehhez
képest a 6 gyermeket neveld neveldsziil6i par esetén garantalt havi jovedelem a nevelési dij, ellatmany
és a csaladi potlék is, amely egyiittesen 352.500 Ft-ot jelent. Ez a fogyasztasi egységek szamaval (6,3)
elosztva 55.952 Ft-ra jon ki, amely meghaladja a 25.650 Ft-os hatart, kovetkezésképp a neveldsziil6i
par nem jogosult a rendszeres szocialis segélyre.

44 Gyvt. 56.§
45 Gyvt. 56.5 (3)
46 Gyvt. 33.§(2)
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Tovabbi tamogatasi forma a csalddi potlék. Egészséges gyermekek esetén a csaladi potlék osszege a
képregényben szereplé 12.600 Ft-tal szemben magasabb, 16.000 Ft volt 2012-ben.” A példdban
szereplé csalad esetében az 0sszeg a 16.000 Ft hatszorosa, 96.000 Ft lesz. (A csaladi pétlékot azonban
minden gyermekes csalad megkapija, fliggetlentiil jovedelemszintjétdl.)

A képregényben felmeriil az dtmeneti segély opcidja is. A Szoc.tv. szerint ,Elsésorban azokat a
személyeket indokolt dtmeneti segélyben részesiteni, akik énmaguk, illetve csalddjuk létfenntartdsdrol
mds modon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezd tobbletkiaddsok, kiilondsen betegség,
elemi kar miatt anyagi segitségre szorulnak.”*® Az atmeneti segély legkisebb 6sszege 28.500 Ft; egyediil
él6knél ennek masfélszerese, vagyis 42.750 Ft. A kiilon él6 vér szerinti sziil6k esetleg megkaphatjak a
42.750 Ft-os tamogatast — ra kell azonban mutatnunk a szabalyozas ideiglenes jellegére —, a fejenként
havi 55.952 Ft szocialis segélyben részesiilé neveldsziil6i csalad mar nem lenne jogosult erre.

Végiil, a képregény a lakdsfenntartdsi tamogatdsrodl ir, amelyet 9.800 Ft-ban allapit meg. A Szoc.tv.
szerint® az Osszeg lehetne egyrészt a lakdsfenntartds elismert havi koltségének 30 %-a, ha az egy fére
juto6 havi jovedelem nem haladja mega 28.500 Ft felét. Mivel az egy f6re jutd jovedelem az egyszemélyes
és a gyermeknevel6 csalddokban is meghaladja ezt az sszeget, egyik csalad sem kaphat tdmogatast.
A masik lehetdség az, hogy a tdmogatas értékét a lakasfenntartas an. ,elismert havi koltségének” és a
tamogatas mértékének (TM) szorzata adja meg. A torvény altal meghatarozott formula szerint a kiilon
él6 sziil6k korilbeliil 200 Ft tamogatast kapnanak, amely a Szoc.tv. 45. § (6) bekezdés alapjan 2.500 Ft-
ra nd; a nevel§sziil6i haztartas pedig 3.098,25 Ft-ot, kozelitéleg 3.100 Ft-ot kap. Hangstlyozandd, hogy
a hozzajutasnak kiilon feltételei is vannak, tovabba hogy a torvény a természetbeni juttatas els6bbségét
irja el8.”

Jogszabalyok alapjan tehat a sziil6i par 2 x 25.650 Ft értékd rendszeres szocialis segélyben, 2 x 28.500
Ft x 1,5 atmeneti segélyben, valamint 2 x 2.500 Ft lakasfenntartdsi tdmogatasban részestilhet. Ez
Osszesen 141.800 Ft-ot jelent a szamukra, amely 1 f6re bontva 70 900 Ft-ot eredményez. A nevel3sziil6i
par esetén a nevelési dij, az ellatmany és a csaladi potlék osszegéhez — 352.500 Ft — a 3.100 Ft értékd
lakasfenntartdsi timogatas adodhat még hozza, amely 355.600 Ft-ot eredményez sszesen, 1 fére pedig
44.450 Ft esik majd.

Osszességében 497.400 Ft-hoz juthat a 10 {6, amely fejenként 49.470 Ft-ot jelent. A képregényben
szerepl6, a haztartasi jovedelmeket 0sszemosd 673.500 Ft-hoz képest ez majdnem 200.000 Ft-tal
kisebb Osszeget jelent. Tegyilik hozza ehhez azt is, hogy az emlitett tamogatasokat csak valamennyi,
jogszabalyban szerepld feltétel teljesiilése mellett kapja meg a csalad. A leendé neveldsziiléknek
példaul komoly felkészitésen és vizsgan kell atesnitik.

Elemzésiinket B. Viktdria tovabbitotta a szocialis szakemberek levelezdlistajara. Mivel a képregény
még 2010-ben jelent meg, Ggy éreztiik, hogy céltalan lenne jogi eljarast inditani. Szervezetiink azonban
azota is folyamatosan monitorozza a magyarorszagi médiaban megjelend gytiloletbeszédet, sziikség
esetén pedig jogi eljarast is kezdeményeziink.

47 Cst.11.§(1)e)
48 Szoc.tv. 45.§ (4)
49 Szoc.tv. 38. §

50 Szoc.tv. 38.§ (1a)
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Lelkiismeretesen ciganyozdé kormanymegbizott

2012. aprilis 20-an Horvath Laszlo, Heves megyei kormanymegbizott a megyében elkovetett emberolés-
és rablas-sorozat kapcsan kijelentette: ,,ki kell mondani, hogy cigany csalad kivette el a blincselekmény-
sorozatot”. A kijelentést szamos orszagos sajtotermék is atvette. A NEKI a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztériumot (KIM) kereste meg, hogy a ciganyozo kormanybiztost mentse f6l pozicidjabol. A KIM
valaszaban leszogezte: ,,a kormanymegbizott ur altal kozolt tény semmilyen indokot nem szolgaltat
poziciojabdl torténo felmentéséhez, Horvath Laszlo tovabbra is élvezi a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi
Minisztérium és Magyarorszag kormanya tamogatasat abban a szakmai munkaban, amit kinevezése
ota lelkiismeretesen végez.”

Horvath Laszl6 Heves megyei kormanymegbizott 2012. aprilis 20-dn tartott sajtotajékoztatdt, ahol
nyilatkozott a megyében lezajlott, nagy port kavard rablas- és emberolés-sorozat kapcsan. A tettesek brutalis
modszerekkel raboltak ki, majd gyilkoltak meg idés embereket; a kormanymegbizott pedig hangstlyozta,
hogy a renddrségnek kiemelt erdvel kell foglalkoznia a problémaval. Horvath Laszlé hozzatette: ki kell
mondani, hogy cigdny csaldd kovette el a biincselekmény-sorozatot”. A nyilatkozat néhany ora alatt bejarta a
vilaghalot, szervezetiink is az Agria TV honlapjan® szerepl6 videofelvétel megtekintése alapjan alakitotta
ki allaspontjat. A bejelentés komoly vitdkat gerjesztett, amit az is mutat, hogy a felvételt a nyilvanossagra
hozatala utan egy ideig nem is lehetett elérni.

Ugy véltiik, hogy Horvith Lészlé kijelentése szembemegy a nemzetkozi normékkal és a hazai
jogszabalyokkal, s6t alkalmas volt arra is, hogy a hazankban egyébként is er6s romaellenes kozhangulatot
fokozza. Kiilonésen jol mutatja ezt, hogy ugyanebben az idében szélséjobboldali, paramilitaris szervezédések
tartottak rettegésben szamos hazai telepiilés roma lakossagat a ,,ciganybtindzés” elleni harcra hivatkozva - egy
olyan orszagban, ahol egy egyértelmien rasszista inditékbol elkovetett, romak elleni sorozatgyilkossag zajlott
le a kozelmultban, a hatésagok mulasztasaitol kisérve. Szimos megoldasi javaslat meriilt {6l szervezetiinkon
beliil. K6zos alldspontunk az volt, hogy Magyarorszag Kormanya nem engedheti meg megbizottjainak ezt
a beszédmaodot, amelyet pedig azzal igazolna, hogy a kormanymegbizottat felmenti pozicidjabol. Mivel ez
a kozigazgatasi és igazsagiligyi miniszter hataskorébe tartozik, aprilis 25-én dr. Navracsics Tibor minisztert
kerestiik meg, és aggalyainkat egy azonos tartalmu nyilt levélben> is megosztottuk vele.

Beadvanyukban a demokracia, a jogallamisag és az emberi jogok megdrzésével foglalkozd paneurdpai
szervezet, az Europa Tandcs egyik intézményének, a Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Eurdpai Bizottsagnak
(ECRI) egyik ,,puha jogi” dokumentumat hasznaltuk fel. Az ECRI 11. szamu dltaldnos ajanlasa hangsulyozza,
hogy a rendérségnek olyan mddon kell kommunikalnia a médiaval és a kdzvéleménnyel, hogy az ne tartson
fenn és erdsitsen ellenségességet vagy el6itéleteket a kisebbségi kozosségekkel szemben (20. cikk)™. Az e
cikkhez fiz6tt magyarazat (88.) alapjan a rend6rség nem fedhet fel a nyilvanossag el6tt a gyanusitott fajara,
bérszinére, nyelvére, vallasara, nemzetiségére, nemzeti vagy etnikai szarmazasara vonatkozé adatokat sem.
Magiatol értetédik, hogy az ajanlas vonatkozik az allam mindazon hivatalos képviseldire is, akik egy adott
biincselekmény felderitése kapcsan meghirdetett sajtotajékoztaton a renddrség mellett megszdlalnak. Az
ajanlas kiilon is alahdzza, hogy a blincselekményekkel kapcsolatos statisztikai adatok kozzététele kapcsan
tgyelni kell arra, hogy azok ne tapldlhassanak olyan hiedelmeket, amelyek a biindzést és a kisebbségi

szarmazast kapcsolatba hozzak egymassal.”

51 http://www.agriatv.hu/?p=7357

52 http://dev.neki.hu/wp-content/uploads/2013/05/555_NEKI_navracsics.pdf

53 http://www.europatanacs.hu/pdf/ECRI_11.pdf

54 ECRYI, 11. szdamu politikai ajdnlds, 89. cikk: ,Statisztikai informdcidk nyilvdnossdgra hozatalakor a rendérségnek
kiilonosképpen iigyelnie kell arra, hogy ne jaruljon hozzd a biinézést és az etnikai szdrmazdst dsszekotd, vagy a novekvé
bevdndorldst a biinozés emelkedésével pdrosité mitoszok terjesztéséhez és fenntartisihoz. A rendGrségnek biztositania kell,

//////

el6mozditdsdt eredményezi.
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Az ECRI ajanlasan tal hivatkoztunk a hazai jogszabalyi el6irdsokra is. Az informaciés onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény szigoruan szabalyozza, hogy a
kiilonleges adatok korébe tartozo, szarmazasra vonatkozé informaciét milyen feltételekkel, és milyen
modszerekkel lehet kezelni. Jelen esetben ezek a feltételek egyértelmtien nem alltak fenn. Az elkovetdk
etnikai hovatartozasanak hangsulyozasat sziikségtelennek és veszélyesnek is tekintettiik, ugyanis az
hozzéjarulhat a ,,ciganybtin6zés” fogalmanak térnyeréséhez és tarsadalmi legitimaciojahoz.

Megkeresésiinkben arra kértiik a KIM-et, hogy fejtse ki: a Kormany a sajat hivatalos dllaspontjaként
fogadja-e el a kormanymegbizott altal tett kijelentést, valamint, hogy maskiilonben milyen 1épéseket
kivan tenni a hasonld szituaciok megel6zésére. Fontosnak tartottuk, hogy a Kormdny nyilatkozatban
hatarolja el magat a torténtektdl, valamint hogy a kormanymegbizott levaltasaval tegye egyértelmuvé:
az ilyen jellegli jog- és kisebbségellenes retorika semmiképpen sem lehet része a hivatalos magyar
kormanyzat kommunikdciojanak.

Dr. Mihalovics Péter miniszteri kabinetfénok vélaszat 2012. majus 10-én kaptuk meg. Megitélése
szerint a kormanymegbizott kijelentése ,ténykozlésnek mindsiil. Mint ilyen, nem ellentétes sem a
nemzetkozi normdkkal, sem a hazai jogszabdlyokkal”, valamint kifejtette, hogy a nyilatkozat nem a
széls6jobboldali retorika malmadra hajtja a vizet. Meggy6z8désiik szerint ,,a kormdnymegbizott ur
daltal kozolt tény semmilyen indokot nem szolgdltat poziciéjabil torténd felmentéséhez, Horvdth Ldszlo
tovdbbra is élvezi a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium és Magyarorszdg Kormdnya tdmogatdsdt
abban a szakmai munkdban, amit kinevezése ota lelkiismeretesen végez.”

Az eset ravilagit arra, hogy a magyar politikai elit nem 1ép fel kell6 aktivitassal a gytiloletbeszéd
ellen, s6t arra is példa, hogy megtiiri, st tevélegesen is tamogatja azt. Ramutat tovabba a magyar
gytloletbeszéd-ellenes jogi szabalyozas hianyossagara, hiszen az csupan a kozosség elleni izgatas
fogalmat ismeri el, mig nem ad lehetGséget egyéb, egy adott tarsadalmi csoportot emberi méltosagaban
sért6 kijelentésekkel szembeni intézkedésre.
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Rasszista feliratok hazak falan

2012. majus 29-én, Nagykanizsan a tobbnyire romak altal lakott Ligetvarosban ,,megdogletek
ciganyok”, x-el jeloltek égni fogtok” feliratokat, valamint Hitler nevét és horogkereszteket fujtak
festékszoroval egy iizlet falara. A kornyéken tobb hazra is ,,x”-et festettek az elkovetok. A rendérség
onkényuralmi jelkép hasznalata miatt inditott eljarast, a NEKI feljelentése alapjan mindésitették at az
iigyet kozOsség tagja elleni er6szakra. Az elkdvetiket azota sem sikeriilt megtalalni, igy a nyomozast
felfiiggesztették.

Sajtohirekbdl értesiiltiink tavaly majusban arrél, hogy ismeretlenek majus 29-én reggelre rasszista
feliratokat festettek a nagykanizsai Ligetvaros romak lakta hazaira, valamint a szomszédos bolt épiiletére.
Ugyancsak sajtohirek szoltak arrol is, hogy a Nagykanizsai Rendérkapitanysdg ismeretlen tettesekkel
szemben 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége® miatt inditott biintetdeljarast.

Onkényuralmi jelkép haszndlatdnak vétségérdl akkor beszélhetiink, ha valaki a biincselekmény térvényi
tényallasaban felsorolt jelképeket terjeszti, nyilvanossag elétt hasznalja, vagy azokat kozszemlére teszi.
Amennyiben csak ennyi tortént volna Nagykanizsan, akkor valdban a fenti blincselekményrél lehetne
beszélni. Itt azonban ennél tovabb mentek az elkovetdk. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a feliratok
tartalmat, és azt sem, hogy ezt hova irtak fel. Ebben az esetben kifejezetten az volt a céljuk a firkaléknak,
hogy az ott €16 romakat megfélemlitsék, velitk szemben gytildletre uszitsanak.

Ezmarahiradasokbolisegyértelmtivolt, igy ezt allaspontunk szerinta nyomozo hatésagnak mar a cselekmény
mindsitésekor is figyelembe kellett volna vennie. Ezért egy sokkal sulyosabban mindsiil6 blincselekmény —
nevezetesen kozosség tagja elleni er6szak biintette™ — miatt kellett volna az eljarast meginditani. Ez az eset is jol
példazza azt a rendérségi gyakorlatot, hogy a romak sérelmére elkovetett gytilolet motivalta cselekményeket
alulmindsitik, jellemzéen garazdasag, vagy rongalas miatt inditanak csak eljarast.””

55 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovibbiakban: Btk.)

269/B. § Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapdcsot, 6tdgii voroscsillagot vagy ezeket dbrdzold jelképet

a koznyugalom megzavardsdra alkalmas - kiilondsen az onkényuralmi rendszerek dldozatainak emberi méltosdgat vagy

kegyeleti jogdt sérté — modon

a) terjeszt,

b) nagy nyilvdnossdg el6tt haszndl, vagy

¢) kozszemlére tesz,

ha siilyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel biintetendo.

56 Btk. 174/B § (1) Aki mdst valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa
vagy vélt tartozdsa miatt bdntalmaz, illetéleg erbszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltiirjon, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(1a) Akimadssal szemben valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoporthoz vagy a lakossdg egyes csoportjaihoz tartozdsa
vagy vélt tartozdsa miatt olyan, kihivéan kozosségellenes magatartdst taniisit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat
keltsen, biintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendg.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekményt

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatdsdval,

e) csoportosan,

f) biinszovetségben

kovetik el.

(3) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra irdnyuld elokésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

57 Err6l bévebben a gyiilolet-biincselekményekrdl irott dltaldnos bevezetében.
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Az eset utan néhany nappal - tobb civil szervezettel kozdsen — kiadott sajtokozleményiinkben felhivtuk a
hatdsagok figyelmét a problémara, egyben jeleztiik azt is, hogy kozosség tagja elleni erészak bilintettének
alapos gyanuja miatt feljelentést fogunk tenni.

A feljelentést végiil harom sértett nevében tettiik meg 2012. jnius 20-an. Feljelentésiinkben kifejtettiik,
hogy ,,kozosség tagja elleni erdszak biincselekmény akkor valdsul meg, ha az elkdvetdt a blincselekmény
elkovetésében a sértettel szembeni el6itélet motivalja. Tehat tamaddsa célpontjat annak kiemelt védelmet
érdemld csoporthoz tartozasa vagy vélt tartozasa, ebben az esetben etnikai hovatartozasa alapjan valasztja
ki”*® Ebben az esetben egyértelmi volt a motivacié a horogkereszt, Hitler nevének megjelenitése és a
feliratok tartalmanak vizsgalatakor. Az ,,x” jeleket pedig romak altal lakott hdzakra festették, ebbdl tehat
okkal lehet arra kovetkeztetni, hogy a cselekmény egyértelmiien roma személyek ellen iranyult.

A birdi gyakorlat szerint ezen tilmenden akkor beszélhetiink a torvényi tényallasban rogzitett fordulatrol
- ,kirivoan kozosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy riadalmat keltsen” -, ha az
elkovetd a kozosségi egylittélés szabalyait nyiltan, gatlastalanul, leplezetleniil semmibe veszi, feltéinést kelt
ontorvényt, jogsérto viselkedésével. Itt egyértelmiien a helyi roma kozosség megfélemlitése és megalazasa
volt az elkovetdk kifejezett célja. Cselekményiik ezen tilmenden még arra is alkalmas volt, hogy riadalmat,
megbotrankoztatast keltsen. A fenyegetés, a népirtasra valé utalds mindezt kétségkiviil megalapozza.

A kozosség tagja elleni erészak mellett allaspontunk szerint az elkovetdk a rongalds™ biintettét is
megvalositottak. Egyértelmtien kart okoztak a magatartasukkal, hiszen az eredeti allapotot csak ugy lehet
visszaallitani, ha a feliratokat eltavolitjak, ami koltséggel jar. A jogalkoto kifejezetten nevesiti a ,,falfirka”
elhelyezését®, amely miatt akkor is blincselekménynek, vétségnek mindsiil az elkdvet6k magatartasa, ha
a kar kisebb 0sszegt.

Mindezek alapjan feljelentésiinkben azt kértitk a nyomozé hatdsagtol, hogy megvalositott halmazati
blincselekmények (kozosség tagja elleni erdszak biintette, rongalas vétsége) miatt inditson eljarast, és
folytassa le a nyomozast.

Egy honappal késébb a Nagykanizsai Rendérkapitdnysag arrol értesitett minket, hogy az tigyet attették
a Zala Megyei Renddr-fékapitanysag Biiniigyi Osztalyahoz. A hatdrozat indokolasa szerint ,,az eljaras
folyaman keletkezett nyomozati iratokba foglaltak alapjan megallapitast nyert, hogy az tigyben vizsgalt
cselekmény kapcsan a Btk. 174/B § (1/a) bekezdésben kozosség tagja elleni erdszak buintett elkovetésének
megalapozott gyantja meriilt fel, a fentiekre tekintettel hatdskor, illetékesség hidnya miatt a rendelkezd
részben foglaltak szerint a bliniigy attételérdl hataroztam.®!

A megalapozott feljelentésiink nyoman indult eljards eredményteleniil zarult. 2013. januarban a
nyomozast felfiiggesztette a megyei rendér-fékapitanysag, ugyanis az elkovetd, vagy elkovetdk kilétét nem
tudtak megallapitani. A hatarozat szerint amennyiben az eléviilési hataridén beliil az elkvetére vonatkozo
adatok meriilnek fel, az eljarast folytatni fogjak, és arrdl a feljelentSket értesitik.

Ertesitést eddig még nem kaptunk.

58 Részlet a 2012. junius 20. napjdn kelt feljelentésbil
59 Btk.324.§
(1) Aki idegen vagyontdrgy megsemmisitésével vagy megrongdldsdval kdrt okoz, rongdldst kovet el.
(2) A biintetés vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesztés, ha
a) a rongdlds kisebb kdrt okoz,
b) a szabdlysértési értékhatdrt meg nem halado kdrt okozé rongdldst falfirka elhelyezésével vagy biinszovetségben kovetik el.
60 Btk. 324. § (7) E § alkalmazdsdban falfirka: festékszoroval, filctollal, vagy barmilyen mads feliiletképzd anyaggal létrehozott
képi, grafikus, vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontdrgy rendeltetésszerii haszndlatdhoz sziikséges.
61 Részlet Nagykanizsa Rendérkapitdnysdg Biiniigyi Osztdly 2012. julius 25. napjdn kelt hatdrozatdbdl.
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Biintetlen eloitélet

A roma Cs. Julianna egy Pest megyei kistelepiilésrdl fordult irodankhoz, egy az utcajukban lako csalad
viselkedése miatt. A nem roma szomszédok, akik nemrég koltoztek Cs. Julianna és csaladja kozelébe,
az azeldtt békés utcat szinte élhetetlen hellyé valtoztattak.

A legfébb problémak a csalad felnétt néi testvérparjanak viselkedésébdl fakadtak. A két né folyamatosan
zaklatta Cs. Juliannat és csalddjat. Szamtalanszor fenyeget6ztek és tragar szavakkal illették a varandods Cs.
Juliannat és gyerekeit. Volt olyan eset, hogy nemi szerviiket mutogattak nekik, és fizikailag is bantalmazni
akartak 6ket. Mindezek miatt a 23 éves Cs. Juliannat édesapja kisérte egy ideig mindenhova, féltve lanya
testi épségét.

Ugy véljiik, hogy a testvérpar viselkedésének indoka egyértelmtien a csaldd tagjainak roma szdrmazdsa
volt, ezért felvéllaltuk az iigyet. Romaellenes nézeteiknek a szomszédok hangot is adtak. Kiilonosen a
mar emlitett testvérpar. A csalad tagjainak szarmazasara valogatott durva és tragar megjegyzéseket tettek,
sokszor kiskoru gyerekek jelenlétében is. A testvérpar a telepiilés hasonl6 gondolkodasu lakdival is szoros
kapcsolatot apolt. Inzultusaik akkor voltak a legdurvabbak, ha egy-egy talalkozordl ittasan hazafelé
tartottak.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy a roma csaldd hiaba hivta ki tobbszor is a renddrséget, azok érdemi
segitséget legtobbszor nem nyujtottak, a testvérpar magatartdsat nem fékezték meg.

2012 aprilisaban a testvérek tulmentek a verbalis agresszion. A vasarolni tarté Cs. Juliannat mar az
tzlet el6tt szidalmazni kezdték, roma szarmazasara tettek megjegyzéseket, majd az tizletben egyikdjiik
megiitotte tigyfeliinket. A biztonsagi 6r a boltbdl kikiildte a verekeddket, de 6k ismét nekitdmadtak,
egyikdjiik meg is rugta. Cs. Juliannat a helyszinre megérkezo testvére védte meg a tovabbi bantalmazastol.
A tamadok, amint meghallottak, hogy a boltvezet6 hivta a rendéroket, sietve elhagytak a helyszint.

Az eset kapcsan Cs. Julianna feljelentést tett a névérek ellen. Testi sértés miatt indult eljaras, amelynek
végsd szakaszaba tudott irodank bekapcsolddni, és jogi képviseletet nyujtani Cs. Julianna, mint maganvadlo
részére. A birdsag 2013. janudrban megallapitotta, hogy a két n6 elkdvette a blincselekményt. Szankcidként
két évre prébara bocsatotta az elkovetdket, tekintettel arra, hogy biintetlen el6életiiek voltak, és kiskoru
gyerekekrdl kellett gondoskodniuk. Bar mind irodank, mind Cs. Julianna szivesebben latott volna
szigorubb itéletet a zaklatokkal szemben, bizunk abban, hogy a probara bocsatds megfelelé visszatarto
erével fog birni, és a testvérpar abbahagyja durva, emberi méltésagot sérté magatartasat.
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Kizaras a tolerancia-képzésen

Ugyfeleink kifogasoltak, hogy egy olyan televizi6s csatornahoz kothetd személy tartson el6adast
egy romak szamara szervezett képzésen, amely rendkiviil negativ képet fest a roma kisebbségroél.
Panaszaikat jelezték a képzés vezetdjének, javasolva, hogy beszéljék meg ezt a kérdést. A vezetd
mindennemii egyeztetéstol elzarkozott. Ezt kovetden iigyfeleinkkel e-mailben kozolték, hogy
kizarjak 6ket a képzésbol.

A roma M. Jozsef és N. Ilona 2012 februarjadban felvételt nyert egy posztgradualis képzésre, amelyet
kifejezetten romdk szamadra szervezett a Demokrdacia és Politika Kultira Alapitvany - részben
allami tamogatasbdl, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium Tarsadalmi Felzarkoztatasért
Felel8s Allamtitkarsidga forrasabol. Az egyik el8adéds befejeztével a képzés adminisztracidjaért
felel6s munkatarsa jelezte a résztvevoknek, hogy hamarosan az Echo Tv munkatarsai fognak majd
kommunikacids képzést tartani. Ezen a bejelentésen sokan meglepddtek, koztiikk tigyfeleink is,
hiszen a televiziordl ismert, hogy hajlandé teret adni kiilonb6z6 kisebbségek (példaul melegek,
romdk) elleni szélséséges nézeteknek. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatandcsa
2011 szeptemberében megbirsagolta az Echo Tv-t, mert a csatorna Vilag-panorama cim@ mtsora
a roma kisebbség emberi mivoltanak megkérddjelezésével megsértette az emberi méltésaghoz
val6 alkotmanyos alapjogot. A vizsgalt mtisorszam a Médiatanacs szerint alkalmas volt tovdbba a
roma és a zsido kisebbséggel szembeni gytilolet felkeltésére, valamint a roma és a zsidd kisebbség
kirekesztésére.*

Mindezek fényében tigyfeleink rendkiviil kifogasolhatonak tartottdk, hogy egy olyan televizids
csatornahoz kotheté személy tartson eléadast egy romak szamadra szervezett képzésen, amely
rendkiviil negativ képet fest a roma kisebbségrol. Panaszaikat jelezték a képzés vezet6jének, javasolva,
hogy beszéljék meg ezt a kérdést. A vezetd mindennemii egyeztetéstdl elzarkdzott, és kozolte, hogy
befejezettnek tekinti a témat, nem kivan arrél tobbet beszélni. Késébb ez a vezet a tobbi hallgatonak,
koztitk M. Jozsefnek is jelezte, hogy a képzést el lehet hagyni, tobb tucatnyi jelentkez6bdl be tudjak
tolteni a tavozok helyeit. Ezt a kozlést tigyfeleink nyilt fenyegetésként értelmezték, pedig nem allt
szandékukban elhagyni a kurzust, hiszen tanulni mentek oda. Fellépésiikkel csak kifejezték, nem
tamogatjak, hogy romaellenes nézeteket propagald tévécsatorna munkatarsai oktatjak ket.

Néhany nap mulva, a képzés soron kovetkezd el6adasat megeléz6 éjszakan kaptak tigyfeleink
egy e-mailt, amelyben kozolték veliik, hogy kizarjak 6ket a képzésbdl. Az indoklas szerint azért,
mert tovabbra is az Echo Tv munkatarsaival kivannak egyiitt dolgozni a szervezék. M. Jozsefnek és
N. Ilonanak nem volt lehetdségiik megbeszélésre, véleményiik elmondasara, a felmeriilé kérdések
tisztazasara. Szerz6désiik felmondasarol semmilyen hivatalos dokumentumot nem kaptak, ezért
ugy érezték, hogy méltanytalan és megaldazé banasmodban részesiiltek pusztan azért, mert szerették
volna elmondani véleményiiket, és kidllni az elveik mellett.

62 ld.: Az Echo Tv. és a biinds hajlamok cimii esetleirdst
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Ugyfeleink emiatt az Egyenlé Bandsmoéd Hatoséghoz (EBH) fordultak, majd iroddnkat is
megkeresték, hogy jogi segitséget nyujtsunk szamukra az eljaras soran. Mivel magunk is ugy
latjuk, hogy hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el — egyébként értheté okok miatt kifejezett —
véleményiik hangoztatasa miatt, igy dontottiink, hogy felvallaljuk tigyiiket.

Az EBH eljarasa soran targyalast tartott, tanukat hallgatott meg, az {igyre vonatkozd
dokumentumokat kért be, majd 2012 novemberében meghozta dontését. A Hatosag megallapitotta,
hogy a Demokracia és Politika Kultura Alapitvany tigyfeleinkkel szemben véleményiikkel, mint
védett tulajdonsagukkal Osszefliggésben megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal,
hogy ket a képzésbdl kizarta.

Indokolasdaban a Hatdsag kifejtette, hogy nem tudta elfogadni azokat az okokat, amelyeket az
alapitvany a jogsértés cafolataként terjesztett el6. Az alapitvany els6dlegesen arra hivatkozott, hogy
tgyfeleinkkel nem is kotottek szerzédést, igy jogviszonyba sem keriiltek veliik. Erre vonatkozdan a
Hatdésag megallapitotta, annak ellenére, hogy nem keriiltek el6 az aldirt eredeti szerz8dések, a tanuk
el6adasa alapjan egyértelmi volt, hogy tigyfeleink a képzés latogatasat megkezdték, azon legalabb
két vagy harom alkalommal részt vettek, ezek utdn pedig 0sztondijat is kaptak. Az EBH szerint
amennyiben tigyfeleinkkel nem jott volna létre jogviszony, akkor résziikre 6sztondijat sem lehetett
volna kifizetni. A jogviszony létrejottét tamasztotta ala a hatdsag szerint az tigyfeleket a képzésbol
kizaré e-mail is, hiszen életszertitlen, s6t jogszabalyokkal is ellentétes, hogy olyan személlyel
szemben, akivel egyébként nem létesitettek semmilyen jogviszonyt, a jogviszony megsziintetésérol
déntenek. Igy a megsziintetés ténye maga utal arra, hogy el6zetesen létrejott egy jogviszony a felek
kozott, még abban az esetben is, ha a megallapodas csak széban, vagy rautalé magatartassal (példaul
az 6sztondij kifizetésével) tortént.

Az alapitvany arra is hivatkozott, hogy a képzés célja egymas elfogadasa, az egymassal szembeni
tolerancia volt. Az alapitvany szerint tigyfeleink az altaluk tanusitott magatartdssal nem tudtak
azonosulni ezekkel a célokkal. A hatésag ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a képzés szervezdi
eltulzott és aranytalanul sulyos hatranyt alkalmaztak az tigyfeleinkkel szemben, amikor a kurzusrél
torténd kizarasukrol dontottek. Az EBH allaspontja szerint, amelyet teljes mértékben osztunk, az
alapitvany magatartdsa éppen az altala a toleranciar6l hangoztatott véleményével volt ellentétes,
hiszen lehetéséget sem adtak a résztvevoknek, hogy kifogasaikat, fenntartasaikat elmondjak.

Mindezek alapjan allapitotta meg a hatdsag, hogy az tigyfeleinket a velilk 0sszehasonlithatd
helyzetben 1év6, de véleményiiket csak szlik korben, vagy egyaltalan nem hangoztaté hallgatokhoz
képest hatranyos megkiilonboztetésben részesitette az alapitvany, amikor kizarta éket a képzésbdl.

A hatdsag birsagot nem szabott ki az alapitvannyal szemben, de a jogsérté magatartds tanusitasatol
eltiltotta.
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Romaknak tilos a belépés
B. Robertet és tarsait roma szarmazasuk miatt nem engedték be egy fovarosi szorakozohelyre.

A roma B. Robert testvérétél és unokatestvérétdl arrol értesiilt, hogy egy budapesti belvarosi
szérakozohelyre nem engedték be 6ket. Beszamoldjuk szerint, amikor a szérakozdéhelyre nem roma
barataikkal mentek megel6z6leg, akkor minden tovabbi nélkiil beengedték dket. Masodik alkalommal
- amikor kizardlag romak voltak a tdrsasdgban - kiilonb6z6 valdtlan okokra valé hivatkozassal
megtagadtak belépésiiket. Hasonld gyakorlattal egyébként mdar mindannyian taldlkoztak, ezért
elhataroztak, leellendrzik, hogy vajon gyantjuknak megfelelden tényleg rendszeres-e a vendégek
szarmazas szerinti diszkriminacidja a vendéglatohelyen.

2012 majusaban este tiz dra koriil a testvérpar és unokatestvériik elindultak szérakozni tobb nem roma
tarsukkal egyiitt. Az el6z6 tapasztalatokra tekintettel B. Robert vitt magaval egy kisméretii kamerit,
hogy rogziteni tudja, ha nem engednék be 6ket. Nem roma barataikat megkérték, maradjanak le télik,
mert meg szeretnének gy6zédni arrdl, hogy amennyiben csak romakbdl allé tarsasagként kivannak
belépni a szérakozohelyre, akkor azt megtehetik-e.

A bejarati ajtonal allo biztonsagi 6rok megtagadtak belépésiiket. El8szor arra hivatkoztak, hogy
zartkord rendezvény zajlik, amire nincsen meghivojuk, aztan arra, hogy a viselkedésiik nem megfeleld,
majd arra, hogy el6z6leg mar voltak a szérakozohelyen, és akkor nem viselkedtek megfeleléen. A
biztonsagi 6rok allitdsaval ellentétben nem volt zartkorl rendezvény a szérakozohelyen, hiszen
mindenki mast minden kiilondsebb vizsgalat nélkiil beengedtek. B. Rébert korabban egyéltalan nem
volt még a szorakozohelyen, a tobbiek pedig semmilyen rendbontdst nem okoztak ottlétiikkor. A
nem roma barataikat beengedték volna, 6k azonban latva, hogyan bannak a tobbiekkel, nem kivantak
bemenni a szérakozdhelyre.

Az esetet kovetden a hdrom roma fiatalember irodankhoz fordult, hogy jogi segitséget nyudjtsunk
szamukra egy peres eljaras soran, amit a tapasztaltak miatt kivantak meginditani. Miutan irodanknak
is volt mdar tudomasa hasonld esetekrdl, és valdszintisithet6en romdak szazait érheti a B. Robertékével
egyezd banasmod, ezért ugy dontottiink, hogy felvallaljuk tigyiiket.

A szorakozohely ellen polgari peres eljarast inditottunk, mert allaspontunk szerint az tigyfeleinket
ért banasmod diszkriminaciot valdsitott meg.®® Az tigyben a birdsag eddig két targyalast tartott. A
targyalas soran masodrendu alperesként az 6rz6-védo feladatokat ellatd céget is perbe vontuk, hiszen
a szorakozohelyet iizemeltetd cég megbizottaiként felel6sséggel tartoznak azért, hogy az egyenld
banasmadd kovetelményének megfelelden lassak el feladatukat.

63 Ld. Ebktv., 8. §: ,Kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt

b) faji hovatartozdsa,

c) bérszine,

d) nemzetisége,

e) nemzetiséghez valo tartozdsa,

[..]
miatt részesiil kedvezbtlenebb bandsmédban, mint amelyben mds, dsszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részesiilne.
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A zuglé6i kunyhdlakok pere

2011. oktober 18-an reggel nyolc 6rakor munkagépek jelentek meg Zugloban a Francia ut - Egressy ut
keresztez6désében a vasuti toltés mellett. Nem egészen egy ora alatt ledozeroltak az ott é16 hajléktalan
emberek kunyhdit - az ott él6k Osszes személyes holmijaval egyiitt. Otthonuk mellett odaveszett
mindeniik, valamennyi ingosaguk, koztiik szamukra fontos emléktargyak, példaul csaladi fényképek.

Az érintett teriilet a MAV tulajdonéban volt, a bontast Budapest Févaros XIV. keriilet Zugl6i Polgdrmesteri
Hivatala hajtotta végre, gy, hogy err6l semmilyen hatdrozatot nem hozott. Az intézkedéssel olyan
emberek lettek szd szerint foldonfutdk, akik méar hosszu évek 6ta éltek életvitelszerlien a teriileten. Az
tigyben 2012 marciusaban inditottunk pert A Varos Mindenkié (AVM) csoporttal egyiitt az egyenld
bdnasmod kovetelményének megsértése miatt. Allispontunk szerint az dnkorményzat vagyoni helyzetiik
miatt kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott az ott €16 hajléktalanokkal szemben, amikor
kozigazgatasi eljaras lefolytatasa nélkiil dézerolta le a kunyhdikat. A per jelenleg a Févarosi Torvényszéken
zajlik.

Zugldban az Egressy ut és a Mogyorddi ut kozott, a vastti toltés oldalaban 1évé hosszu, gazos, elhagyott
teriiletre az elmult évek soran hajléktalan emberek koltoztek. A ,kunyholakok’, ahogy magukat gyakran
nevezték, mar évek ota éltek ott az altaluk felhuzott épitményekben. Ezeket a kunyhokat otthonaiknak
tekintették, itt voltak télen-nyaron, innen jartak dolgozni, ismerték és segitették egymast — magukra
nem hajléktalanokként gondoltak. A szocidlis munkasok itt tartottak veliik a kapcsolatot, olykor még a
kornyéken lakok is segitették Gket takardkkal, élelemmel. Az épitményeket lakdik bebutoroztak, volt ahol
lehetett f6zni, televiziét nézni. Az alapvet6 komfortot legtobben biztositani tudtak maguknak: az elektromos
aramot akkumulator segitségével allitottak eld, és kiillonboz6 szivességeken keresztiil vizhez is jutottak. Az
évek soran egy egymast segitd kozosség alakult itt ki, ami ezeknek az embereknek nagyon sokat jelentett a
tulélésben. Bar engedélyiik az épitmények felhuzasara, és a benniik val tartézkodasra nem volt, azonban
sem a tulajdonos MAYV, sem pedig az énkorményzat hosszti évekig nem tett semmit az {igyben, igy az ott
élok joggal érezhették azt, hogy biztonsagban vannak. Tény az is, hogy az évek soran idénként korbejart a
hir, hogy el kell hagyniuk a hajlékaikat, intézkedésre azonban soha nem keriilt sor. 2011-ben a keriiletben
dolgozd szocidlis munkasok tdjékoztattak errdl az ott éléket, de pontos id6pontot 6k sem tudtak mondani,
igy az érintettek ismét azt hitték, hogy csak riogatjak oket.

Végiil 2011. oktdber 18-an reggel nyolc 6rakor, anélkiil, hogy arrdl barmilyen irasos értesitést kaptak
volna, tobben arra értek haza, hogy otthonaikat munkagépekkel leddzeroltdk. Még arra sem volt
lehet6ségiik, hogy személyes targyaikat, értékeiket kimentsék. Odaveszett mindeniik, amit az évek soran
szereztek be, gytjtogettek Ossze, valamennyi ingdsaguk, koztiik szamukra fontos emléktargyak, példaul
csaladi fényképek. A bontas mindosszesen egy drat vett igénybe, kilenc drakor mar egyetlen hajlék sem allt.

A tulajdonos MAV Zrt.-nek lett volna jogi lehetésége, hogy a jegyz6tdl vagy birdsagtdl kérje az eredeti
birtokéllapot helyreallitdsat, ezt azonban nem kezdeményezte. Az illetékes egészségiigyi és kornyezetvédelmi
hatosagoknak pedig ugyancsak meg lett volna a jogi lehetdségiik arra, hogy a tulajdonost a kozegészségiigyi-
kérnyezetvédelmi normak betartasara hivjak fel, ennek érdekében pedig hatdsagi intézkedéseket tegyenek.
Ezzel szemben mind a tulajdonos, mind az illetékes hatésagok hallgatélagosan tudomasul vették, elttrték,
hogy a teriileten egy hajléktalan k6zosség alakuljon ki.

2011. oktdber 17-én, egy nappal az épitmények felszamolasdnak megkezdése el6tt a XIV. keriileti
onkormanyzat és a MAV Zrt. , koztisztasdgi feladatok elldtdsa célidbdl” egy — atipikusnak nevezhetd — bérleti
szerz6dést kotott. A szerz6désben rogzitették, hogy a bérlé 6nkormanyzat a teriiletet egy meg nem jelolt
késGbbi id6pontban kitiritteti, tiszta allapotban adja vissza a bérbeaddnak, a bérelt teriiletet pedig kételes
a megjelolt célra, azaz koztisztasagi feladatok ellatasara hasznalni. Mindkét fél nyilvanvaléan tudott arrol
a tényrdl, hogy a bérleti szerz6désben megjelolt teriilet egy jelentds részére hajléktalan emberek évekkel
korabban épitményeket emeltek, azokat birtokoltak, hasznaltak.

54



2012 DISZKRIMINACIOS UGYEK

A bontaskor a helyszinen volt Rozgonyi Zoltan XIV. keriileti alpolgdrmester, illetve a jelenlevék elmondasai
alapjan ,elegans urak’; kozteriilet-feliigyel6k, tovabba hat-nyolc rendér, koztiik a kertileti rendérkapitany.
Késobb érkezett oda a keriiletben talalhatd Myrai Szent Miklos Egyhaz képviseletében egy holgy is. Az
ekkor a teriileten tartézkodé hajléktalan lakok 20-30 percet kaptak arra, hogy elvigyék ingdsagaikat a bontds
megkezdése elott. Aki ekkor nem tartézkodott a helyszinen, annak nem volt lehetdsége kimenteni értékeit,
emlékeit. Két lako kutydjat példaul a sintér vitte el, ami rendkiviil megviselte a gazdakat.

A Véros Mindenkiért (AVM) csoport civil aktivistai érkeztek meg elséként a bontas helyszinére. Kérték
a bontasrdl sz6l6 hatdrozatot, de az dnkormanyzat munkatarsai semmilyen hivatalos iratot nem tudtak
felmutatni. A bontast kovetden a hajléktalan emberek koziil tobben napokig az utcan toltotték az éjszakakat.
Ekkor mar komoly hidegek voltak, fagypont ala zuhant a minimumhdémérséklet, a hénap koézepén
hidegrekordok déltek meg.

Az érintettek helyzete az idé6 mulasaval rosszabbra fordult. Nappal az utcan vagy nappali melegedében
huaztak meg magunkat — ami hétvégén zarva tart —, éjszaka pedig éjjeli menhelyre kényszeriiltek, ahol akar
negyven-hatvan ember is alszik éjszakdnként az egymas mellé¢ halmozott matracokon.

Tény, hogy a felperesek birtokdban volt a teriilet, és amennyiben akar a zugl6i 6nkormanyzat, akar a
tulajdonos MAV Zrt. ez ellen fel kivant volna 1épni, valamilyen jogi eljérast kellett volna kezdeményeznie. Ez
esetben az ott €16 hajléktalanoknak lehet6ségiik lett volna arra, hogy mint egy kozigazgatasi eljaras alanyai,
félként értestiljenek az 6ket érintd intézkedésekrol, annak jogalapjardl, tartalmardl, a tervezett végrehajtasrol.
Ezaltal lehetdségiik lett volna azokra reagdlni, ideértve a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeket is. Fel
tudtak volna késziilni a valtozasra, életitket mas mdodon rendezni, ingdsagaikat biztonsagosan elhelyezni.

Egyértelmiien megallapithat6, hogy sem a tulajdonos MAV Zrt., sem pedig a teriiletet egy napja bérld
onkormanyzat nem kért, és igy nem is kapott birtokvédelmet a teriileten életvitelszertien tartézkodo, ott
épitményeket emeld hajléktalan személyekkel szemben. Ezért nem keriilt sor — jegyz6i hatarozat vagy
birdsagi dontés alapjan — az eredeti birtokallapot helyreallitdsara. Az 6nkormanyzatnak arra nyilvanvaldan
nem volt jogi lehetésége, hogy az dltala bérelt teriileten hatosagi eszkozok és apparatus igénybevételével
sajat maga lépjen fel — hiszen ebben a jogviszonyban félként, nem pedig hatdsagként szerepel. Az
onkormdnyzatnak igy nem volt jogi lehetdsége arra sem, hogy helyreallitsa az egyébként jogszertitlen
allapotot. Ezt onkényesen tette meg.

Nincs nyoma annak, hogy barmilyen kozigazgatasi hatdsagi eljaras zajlott volna az tigyben, amit nem
magyaraz az sem, hogy az épitmények felszamolasdhoz esetlegesen nem volt sziikség az épitési hatosagtol
bontasi engedélyre.

Az 6nkormanyzat az altala a teriileten végrehajtatott intézkedéseket azzal magyarazta, hogy a kertiletben
a kozegészségiigyi normak érvényesiilését kivinta elémozditani, és a MAV-val kitott szerz8désben foglalt
kotelezettségének eleget tenni. Ehhez azonban mindenképpen valamilyen hatésagi eljarast kellett volna
lefolytatnia. A teriilet bérl6jeként az Snkormanyzatnak sem hatosagi eszkozoket, sem renddrségi tamogatast
nem volt lehetdsége jogszertien igénybe venni, hiszen 6 ebben az tigyben polgari jogi értelemben ,.egyszert”
tgyfélként vett részt.

A bontast koveten az AVM aktivistai megkeresték az allampolgari jogok orszaggytlési biztosat, aki 2011.
december 13-4n kelt jelentésében megallapitotta, hogy az 6nkormanyzatnak, illetve az 6nkormanyzat nevében
eljar6 személyeknek, szervezeteknek nem volt semmilyen jogalapjuk a teriileten tartézkodd hajléktalan
személyek épitményeinek elbontdsaval, ingosagainak eltavolitasaval kapcsolatos intézkedések végrehajtasara,
mivel ilyenre egy bérleti (polgari jogi) szerz6dés eleve nem ad és nem is adhat felhatalmazast.**

64 Az dllampolgdri jogok orszdggyilési biztosdnak jelentése az ABJ-4326/2011. szdmii iigyben
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Az 6nkormanyzat eljarasat stlyosbitja, hogy az érintettek valamennyien olyan személyek, akik helyzetiiknél
fogva nem, vagy csak korlatozott formaban képesek érdekeiket képviselni, jogaikat érvényesiteni. Hatranyos
helyzetiik miatt az allami vagy onkormanyzati hatalommal szemben sokkal kiszolgaltatottabbak. Ahogy
arra jelentésében az ombudsman is felhivja a figyelmet, kiszolgaltatottsaguk révén még az egyébként teljesen
jogszertien zajlo, torvényesen lefolytatott hatosagi eljarasok (pl. birtokvédelem, kozegészségiigyi hatdsagi
eljaras) soran is fokozott figyelemmel - esetlegesen szocidlis munkasokat is bevonva — kell eljarni éppen
annak érdekében, hogy a hajléktalan emberek az ket a térvény alapjan megilletd eljarasi jogaikat ténylegesen
gyakorolni tudjak.

Mindezek figyelembevételével alakitottuk ki dllaspontunkat, miszerint a zugléi hajléktalanokat
diszkriminaci6® érte, hiszen kedvezétlenebb banasmoddban részesiiltek, mint amilyenben a veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyek részesiiltek volna. Vagyis, amennyiben nem hajléktalanok
lennének, akkor az 6nkormanyzat nem merte volna mindenféle jogi eljaras nélkiil eltizni 6ket az otthonaikbol.

Mindannyian rendelkeznek az Ebktv.-ben szabélyozott védett tulajdonsaggal, vagyoni helyzetiik és
tarsadalmi szarmazasuk egyértelmd, hiszen valamennyien hajléktalanok. Az is megallapithat6 volt, hogy
hatrany érte Gket, hiszen sokkal rosszabb koriilmények kozé keriiltek a dozerolast kovetéen. Az eset ota
mindannyian az utcan élnek, ahogy az egyik felperes fogalmazott az els targyaldsi napon: ,,En hat évig éltem
ott, most nyolcvan szazalékkal rosszabb koriilmények kozé kertiltem™.

Az Ebktv. értelmében a felek kozott megoszlik a bizonyitasi teher, és amennyiben a sérelmet szenvedett
félnek sikeriil valdszintsitenie a hatranyt, illet6leg rendelkezik a védett tulajdonsaggal, akkor a masik félen van
a bizonyitas tovabbi sora. A sérelem okozdjanak pedig azt kell bizonyitania, hogy megtartotta, vagy nem volt
koteles megtartani az egyenld banasmaod kovetelményét.s”

Az egyenl6 banasmod kovetelményén til az 6nkormanyzat megsértette a zugldi kunyhélakok emberi
méltosagat is, hiszen az 6nkormanyzat nem kezelte ket egyenlé méltdsagu személyként, ezzel azt a latszatot
keltette, hogy 6k alacsonyabb rend(i emberek masoknal. A felpereseket azért is kiilondsen sujtja ez a fajta
hozzaallas, mert a tarsadalomban egyébként is meglévo negativ sztereotipiak az utdbbi id6ben felerésodtek, a
tarsadalmi és politikai kozhangulat kimondottan hajléktalan-ellenes.

Osszesen hat zugléi kunyhélakot képviseliink a Févarosi Torvényszék el6tt indult személyiségi jogi perben.
A birdsagtol a jogsértés megallapitasan tdl azt kértiik, hogy itéljen meg vagyoni és nem vagyoni kartéritést
tigyfeleinknek. A nem vagyoni kartérités jogalapjat maga a jogsértés adja, mig a vagyoni kartérités esetében a
megsemmisiilt haszndlati targyak ellenértékét kérjitk megtérittetni.

Az els6foku eljaras jelenleg folyamatban van, dontés 2014 elején varhato.

65 Az egyenld bandsmod kovetelményérdl szol6 2003. évi CXXV. torvény (tovibbiakban: Ebktv.) 8. § p) és q) pontjai alapjdn
kozvetlen hétrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport
valds vagy vélt tarsadalmi szdrmazdsa illetbleg vagyoni helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovibbiakban egyiitt:
tulajdonsdga) miatt részesiil kedvezdtlenebb bandsmdodban, mint amelyben mds, Osszehasonlithato helyzetben levd személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

66 2012. oktéber 11. napjin a Févdrosi Torvényszéken megtartott tdrgyalds jegyzékonyve 6. oldal

67 Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljdrdsokban a
jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosultnak kell valosziniisitenie, hogy
a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hdtrdny érte, és
b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérts feltételezése szerint - rendelkezett a

8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsdggal.
A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a mdsik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy
a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult dltal valdsziniisitett koriilmények nem dlltak fenn,
vagy
b) az egyenld bandsmod kivetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.
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Az allam segit6 keze

B. Eva egyediil neveli négy éves kislanyat, Széfiat. A kis csalad a févaros egyik keriiletében lakik egy
tgynevezett albérl6k hazaban. A kislany sokat betegeskedik, és mivel csak ketten vannak, ezért Eva
sokat volt betegallomanyban az elmult idészakban. Mindennek kovetkezményeként 2012 nyaran
Evanak megsziint a munkaviszonya, és a csalad megélhetés nélkiil maradt. Panaszosunk segitséget
kért a keriileti Gyermekjoléti Szolgalat munkatarsaitdl, ahol segitségnyujtas helyett védelembe
vételi eljarast inditottak, és iigyfeliinket arra kotelezték, hogy gyermekét atmeneti otthonba vigye.
A kislany kozel négy honapig volt tavol az édesanyjatol, mikozben a hatosagok ide-oda tologattak
az iigyet, majd végiil minden eljarast megsziintettek az anyaval szemben.

Széfia 2008 juniusaban huszonothetes korasziilottként jott a vilagra. Az évek soran szépen fejlodott, de
sokat betegeskedik, gyenge az immunrendszere. Az édesanyja emiatt sokat hianyzott a munkahelyérdl,
végiil ennek az lett a kovetkezménye, hogy 2012. julius 3-an a munkaltatéja nem hosszabbitotta meg
a munkaviszonyét. Eva azonnal elkezdett munkat keresni, azonban a nyéri idészakban ez szinte
lehetetlen volt, és munkanélkiili ellatasra sem volt jogosult. Lakhelyén kéthavi bérleti dijjal tartozott, és
a szabalyok értelmében - amennyiben legalabb egy havi dijat nem fizet meg —, 2012. augusztus 14-én
el kellett volna hagynia az albérl6k hazat. Az anyanak nem volt mas vélasztasa, mint felkeresni a helyi
onkormadnyzat gyermekjoléti szolgalatat, és kérni a segitségiiket. A szolgalat munkatdrsai egyrészt azt
javasoltak az édesanyanak, hogy helyezze el a kislanyt a gyermekek atmeneti otthonaban, valamint
jelzéssel éltek a jegyz6i gyamhatdsag felé, hogy vegyék védelembe a gyermeket.

Azt is felréttdk az édesanydnak, hogy nem mikodik egyiitt a csaladgondozéval. Eva ezt elismerte,
de azzal magyarazta, félt attdl — mint utobb kideriilt joggal — hogy elveszik t6le a lanyat, ha bekeriil
a gyermekvédelem rendszerébe. Végiil mégis vallalta az egytittmikodést, és 2012. augusztus elején
a kislanyt bevitte az dtmeneti otthonba. Kikototte, hogy a hétvégéket lanyaval egytitt akarja tolteni,
és vallalta, mindent megtesz annak érdekében, hogy a problémai megoldddjanak, és a kislany
visszakertiljon hozza.

A kislany védelembe vételére végiil 2012. augusztus 31-én keriilt sor. Az dtmeneti otthon jelzése
szerint a kislany testén az intézmény munkatarsai sériiléseket lattak, melyek eredetét a kislany az
anyatdl szarmaztatta. Az otthon munkatdrsai szerint a kislany azt mondta, hogy ha az édesanyja
megharagszik ra, akkor megveri, vagy megszurkalja 6t.

Eva mindezt tagadta, és elmondta, hogy a kisliny immunrendszere gyenge, bSrproblémakkal
kiizd, valamit napallergidja van, amelyet rendszerint elkapar, és emiatt vannak rajta a sériilések. A
gyamhatodsag egyetlen targyalast tartott, ahol kizardlag az atmeneti otthon jelzését vették figyelembe,
holott a gyermekjoléti szolgalat mar egy évvel korabban is kapcsolatban volt tigyfeliinkkel és lanyaval.
Soha nem kaptak gyermekbdntalmazdsra utald jelzést, 6k maguk sem tapasztaltak erre utal6 jeleket.
A Kkislany két évig jart bolcsédébe, elétte csaladok dtmeneti otthondban laktak. Ezek az intézmények
sem jelezték soha, hogy a gyermeket barmilyen erdészak érte volna. A gyamhatosag munkatarsai végiil
mégis ugy dontottek, hogy gyermek veszélyeztetettsége miatt indokolt a védelembe vétel.®®

68 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol (tovdbbiakban: Gyvt.)

68. S (1) Ha a sziild vagy mds torvényes képvisel6 a gyermek veszélyeztetetatségét az alapelldtdsok onkéntes igénybevételével
megsziintetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltételezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a csalddi
kornyezetben mégis biztosithato, a gyamhatésdg a gyermeket védelembe veszi.
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Védelembe vétel esetén még nem kell a gyermeket kiemelni a csaladbol, hiszen épp az a cél, hogy
segitséggel, de a sziil6 megoldja a problémait. A Gyermekvédelmi torvény (Gyvt.) tételesen felsorolja
azokat az intézkedéseket, amelyeket a védelembe vétel korében meg kell tennie a hatosagoknak®. Ezeken
az intézkedéseken tul azonban mds magatartasi szabalyokat, kotelezettségeket nem éllapithatnak meg.
Fontos garancialis szabaly az is, hogy ez a fajta hatdsagi intézkedés a sziil6 sziil6i feliigyeleti jogat nem
érinti - ahogy azt a gyamhatdsag hatarozata helyesen meg is allapitja.

Mindezen szabalyok ellenére B. Evét a hatdrozatban mégis arra kotelezték, hogy Szofia szamara
vegye igénybe az A. Gyermekek Atmeneti Otthona dtmeneti gondozasat, ezen kiviil ktelezték arra is,
hogy anyagi helyzetiik javitasa érdekében keressen megfelel6 munkahelyet, amely mar egyértelmiien
talterjeszkedés a Gyvt. szabalyain.

B. Eva a védelembe vételrél sz616 hatdrozatot megfellebbezte. Annak ellenére, hogy a hatédrozat igy
nem lett jogerds, néhany nappal késébb a jegyz6i gyamhatdsag és a gyermekjoléti szolgalat behivatta,
és alairattak vele egy jegyzékonyvet. Arra kotelezték, hogy mindaddig, mig a bantalmazasi eljarasban
dontés nem sziiletik, éjszakara nem viheti haza a gyermeket, és csak napkozben tarthatja vele a
kapcsolatot, néhany ordban. A jegyz6konyv nem helyettesiti a hatarozatot, raadasul a védelembe
vételi eljarasban nem lehet arrél sem donteni, hogy a sziilé és a gyermek hogyan tarthatja egymassal
a kapcsolatot. A jegyzokonyvvel honapokig sakkban tartottak tigyfeliinket. Akarhanyszor kérte,
hogy elvihesse a gyermeket, mindig az altala aldirt iratra hivatkoztak. Azzal is megfenyegették, hogy
amennyiben elviszi, akkor atmeneti nevelésbe veszik a gyermekét.

Evédnak mar ebben az idészakban is volt segitsége, Mihalicz Csilla tjsagiré, és egy civil anyuka
személyében. Ok segitettek neki megirni a fellebbezést, segitettek neki munkat keresni, és iroddnkat is
igy taldlta meg.

Els6 1épésként megprobaltuk beszerezni az tigyben addig keletkezett iratokat. Mar ekkor akadalyokba
titkoztiink. A gyerekjoléti szolgdlat munkatdrsa - akinek az lenne a feladata, hogy segitse Evét, és
mindent megtegyen, hogy a gyermek az intézmény helyett csalidban maradjon -, nem volt hajlandé
kiadni az iratokat a megbizott tigyvédnek. Végiil tobb telefonbeszélgetést kovetéen megkaptuk a
dokumentumokat, melyeket a jogi képvisel6nek természetesen kotelezd kiadni.

Aziratokbol kideriilt, hogy ekkor mar folyamatban volt a Budapest Févaros Kormanyhivatal Szocidlis
és Gyamhivatal el6tt a védelembe vételi eljaras feltilvizsgalata, valamint a kertileti gyamhivatalnal a
bantalmazassal kapcsolatos eljaras.”

69 Gyvt. 68. § (3) A védelembe vétellel egyidejiileg a gyermek gondozdsdnak folyamatos segitése és elldtdsanak megszervezése, a
sziilGi nevelés tdmogatdsa érdekében a gydmhatosig a gyermek részére a gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozéjdt rendeli ki és
a veszélyeztetettség okdnak megsziintetése érdekében intézkedést tesz, igy kiilonosen
a) kotelezi a sziil6t, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napkozbeni elldtdsdt, a gyermekek dtmeneti gondozdsdt, az

Nktv. hatdlya ald tartozo iskolaotthonos nevelést-oktatdst, illetve kollégiumi elldtdst,

b) kotelezi a sziil6t, hogy gyermekével keressen fel valamely csalddvédelemmel foglalkozo személyt vagy szervezetet,

c) kotelezi a sziilét arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségiigyi szolgdltatdsokat,

d) kezdeményezi a hdziorvosndl - siilyos veszélyeztetettség esetén barmely orvosndl - a betegsége, illetve szenvedélybetegsége
kovetkeztében dllandéan vagy idészakosan koros elmedllapotii sziild, illetve a gyermekkel egyiitt é16 mds hozzdtartozo
orvosi vizsgalatdt,

e) intézkedik - az illetékes szervek bevondsdval - a gyermek egészségét veszélyeztetd koriilmények megsziintetésérdl,

f) magatartdsi szabdlyokat dllapit meg a gyermek szdmdra a kifogdsolt magatartds megsziintetése érdekében,

g) figyelmezteti a sziilot helytelen életvezetésének, magatartdsinak kovetkezményére, és felszélitia annak megvdltoztatdsdra,
figyelmezteti tovibbd a sziilbt az (5) bekezdés szerinti jogkovetkezményre,

h) kotelezheti a sziilt és a gyermeket, illetve felkérheti a konfliktusban érintett mds személyt arra, hogy a nevelési-oktatdsi
intézményben elbfordulé erdszak miatt kialakult helyzet vagy mds stilyos konfliktushelyzet kezelése érdekében jelenjen meg
iskolapszicholégusi vizsgdlaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segitd szolgdltatdst.

70 Az tigy idején a gydmhatosdgi feladatokat két szerv latta el. Az egyik volt az vigynevezett jegyzd gydmhatosdg, mig a mdsik
a gydmbhivatal. A jegyz6 gydmhatosdg dontott az egyszertibb iigyekben, mint példdul a védelembe vétel, mig a gyamhivatal
hatdskorébe tartozott a gyermekbdntalmazdssal kapcsolatos eljdrdsok lefolytatdsa.

2013. janudr 1. napja utdn ez a kettGsség megsziint, osszevontdk az intézményeket, ezzel sokkal egyszertibbé téve az iigyintézést.
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Szeptember végén tehat az eljaras mar két honapja tartott, Szdéfia ez id6 alatt nem mehetett haza
az anyukdjéhoz. Ujabb egy hénap telt el, amikor végre sikeriilt a nevelési tanacsaddban idépontot
kapni arra a pszicholdgiai vizsgalatra, amelyre még a védelembe vételi hatérozatban kételezték Evat.
A vizsgalat a kislany elhelyezése szempontjabol létfontossdgu volt, ennek az eredményére vart a
gyamhivatal a bantalmazas miatt indult eljarasban. Ha ugyanis a nevelési tanacsadd pszicholégusa
azt mondja, hogy a vizsgalat eredményébdl nem lehet kovetkeztetni a bantalmazasra, akkor Eva végre
hazaviheti a kisldnyat az atmeneti otthonbdl. A kedvezd dontést akkor mar sem a jegyz6i gyamhatdsag,
sem a gyermekjoléti szolgalat nem akadalyozhatja meg.

Mikozben a nevelési tanacsadd véleményére vartunk, tigyvédi kozremikodésre annyit sikeriilt
elérni, hogy az 6szi iinnepek miatti hosszu hétvégéken Eva hazavihette a kislanyt az intézetbdl. A
gyermekjoléti szolgdlat a jogi képviseldt és Evét is felelésségre vonta amiatt, hogy a kislany egy nappal
kés6bb kertilt vissza az otthonba. Annak ellenére, hogy az anya sziildi feliigyeleti joga tovabbra sem
volt korlatozva, azaz akér donthetett volna ugy is, hogy egyéltaldn nem viszi vissza a kislanyt, Eva
tartotta magat a rakényszeritett megallapodashoz, és visszavitte.

Koézben a szakvélemény is elkésziilt, a nevelési tanacsadd vezetdje azonban elfoglaltsagaira hivatkozva
nem tudta azt alairni. Jogi képvisel6ként naponta tobbszor hivtuk, nem volt hajlandé széba allni veliink,
ezért félé volt, hogy az 6szi sziinet miatt Gjabb tiz napot kell varni. Eva és az 6t segitd anyuka a sziinet
el6tti pénteken este hat oraig iiltek a vezetd ajtaja elétt. Igy sikeriilt megszerezni a véleményt, amely
semmi olyan adatot, informacidt nem tartalmazott, amely gyermekbantalmazasra utalna. Megnyilt az
ut a csaladegyesités felé.

Kozben Eva 4llandé 4llast taldlt egy iskoldban konyhai kisegitdként, azaz az megélhetési problémék
is megoldddtak. Szofia 2012 novemberében harom és fél honap tavollét utdn visszakeriilhetett az
anyukajahoz.

A védelembe vételi igy végére a Budapest Févaros Kormdnyhivatala Szocidlis és Gydmhivatala tett
pontot, amikor 2012. november 20. napjan kelt végzésében az els6fokd hatdsagot Uj eljarasra utasitotta.
Az indoklas szerint a gyamhatdsag nem tarta fel kell6 alapossaggal a tényallast, és eljarasa soran tobb
ponton megsértette a Gyvt.-ben foglaltakat.

Megallapitotta a kormdnyhivatal, hogy ,,a 2012. julius 17-én megtartott targyalason a csaladgondozd
a gyermek védelembe vételét javasolta, amit nem indokolt. Amennyiben a csaladgondozé ugy itéli
meg, hogy a gyermek érdekét a védelembe vétel elrendelése szolgalja, indokolnia kell, mibél vonta
le kovetkeztetéseit, és indokolnia kell a Gyvt. 68. § (3)”' bekezdése alapjan elrendelésre keriilé
intézkedésekre vonatkozd javaslatat is.”’*

71 Gyvt. 68. § (3) A védelembe vétellel egyidejiileg a gyermek gondozdsdnak folyamatos segitése és elldtdsdnak megszervezése, a
sziilGi nevelés tamogatdsa érdekében a gydmhatésig a gyermek részére a gyermekjoléti szolgdlat csalddgondozéjat rendeli ki
és a veszélyeztetettség okdanak megsziintetése érdekében intézkedést tesz.

72 Budapest Févdros Kormdnyhivatala Szocidlis és Gydmhatdsdg 2012. november 20. napjdn kelt hatdrozata 7. oldal
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A kormanyhivatal szerint ,A Gydmhatosag eljarasa soran a sziilé, a csaladgondozo6 részvételével
tartott ugyan targyalast, de a megtartott targyalas nem volt alkalmas arra, hogy hozzasegitse a sziil6t a
védelembe vétel okdnak, céljanak és jogkovetkezményeinek megismeréséhez. A gyamhatdsag példaul
nem tajékoztatta a sziilét arrol, hogy egyiittmikodése hidnydban az adott iigyben konkrétan milyen
intézkedéseket (ideiglenes hatalyu elhelyezés, atmeneti nevelésbe vétel) fog alkalmazni””?

Megallapitotta a kormdnyhivatal azt is, hogy a hatdsag nem kotelezhette volna az anyat arra, hogy
megfelel6 munkat keressen.

Az eljaras legfontosabb megallapitdsa szerint ,Az iratokbol nem deriil ki, hogy ha az atmeneti
otthonban észlelték az ott dolgozdk a gyermeken a sériilések nyomait, miért nem késziilt akkor latlelet,
mely egyértelmiien bizonyithatta volna a bantalmazas tényét. A bantalmazassal 6sszefliggésben meriilt
fel annak a kérdése is, hogy az anya hazaviheti-e a kislanyt hétvégére vagy sem. Tajékoztatom az atmeneti
otthon vezetdjét, illetve a csaladgondozot, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa nem a védelembe vételi
eljaras, és nem a gyamhatdsag kompetencidja, arrél csak gyamhivatal donthet. Mint ahogy annak
megitélése is a gyamhivatal kompetencidja, hogy a gyermek a csaladi kornyezetébe visszakeriilhet —
adott esetben akar hétvégére — vagy sem. Ennek a kérdésnek a megitélése tulmutat a védelembe vétel
keretein, a sziil8 feliigyeleti joganak olyan korlatozasarél van ugyanis sz6, amelyre a védelembe vétellel
el6irhaté hatdsagi intézkedések nem alkalmasak.””*

A kormanyhivatal dontése alapjan 4j eljarast kellett volna lefolytatni az tigyben, azonban erre mar
nem keriilt sor. 2013 januarjaban az els6fokd hatésag megsziintette a védelembe vételi eljarast, mig a
bantalmazas miatt indult eljaras még 2012 novemberében megsziint.

Elmondhat¢ tehat, hogy az tigy végiil szerencsés véget ért. Ahhoz azonban, hogy ez igy torténhetett,
és Szofia csak (!) harom és fél honapot toltott tavol az anyukajatol, sok ember (Eva, Mihalicz Csilla,
segité anyuka, jogi képviseld, a NEKI altal megbizott gyermekvédelmi szakértd) 6sszehangolt és szinte
mindennapos munkajara, iigyintézésre, és csaknem szazoranyi telefondlasra volt sziikség.

Epp emiatt meriil fel a kérdés, hogy vajon mi torténik azokkal a nehéz sorsti roma és nem roma
csalddokkal, akik hasonldé helyzetbe keriilnek, és nincs ilyen szerencséjiik, hogy ennyi segité all
mellettiik? Ok vajon hogyan kiizdenek meg a hatésagokkal, tigy hogy esetleg még a helyzetkezelésre
(segitségnyujtasra) létrehozott szervek, mint a gyermekjoléti szolgalat sem ket segiti, hanem kvazi
hatdésagként rajuk kényszerit vallalhatatlan megéllapodasokat!

Eva és Szofia azéta is egyiitt vannak, de még sok idének kell ahhoz eltelnie, hogy az 4tmeneti otthon
felé kozleked6 buszon a kislany ne sirja el magat, és az édesanyjanak ne kelljen hosszu ideig vigasztalnia
— ahogy azt idén februdarban a jogi képvisel6 lathatta.

73 Budapest Févdros Kormdnyhivatala Szocidlis és Gydmhatésdg 2012. november 20. napjdn kelt hatdrozata 8. oldal
74 Budapest Féviros Kormdnyhivatala Szocidlis és Gydmhatosag 2012. november 20. napjdn kelt hatdrozata 9-10. oldal
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Megtorlas az aruhazban

A takaritobrigad roma tagjat szarmazasa miatt akarta elbocsatani a munkakdzvetitdé cég. ™ Az
alkalmazd és a megbizo fovallalkozé kiallt a munkavallalé jogai mellett. A birdsag elmarasztalta a
kozvetito céget.

B. Laszloné panaszosunk egyéni vallalkozoként kiilonb6z6 nagyaruhdazakban takaritott, brigadjanak tagja
volt, O. Lajosné roma asszony is. Egy munkakozvetit cégen keresztiil kapott 6 és brigadja megbizast a
f6ti Metro Aruhdztol. Annak ellenére, hogy az druhdz vezetdsége nagyon meg volt elégedve a takaritd
brigad munkajaval, a kozvetitd cég vezetdje felszolitotta, hogy roma munkavallalojat kiildje el, mert ,,nem
cigdnyosithatjak el a Metro Aruhdzat”. B. Ldszl6né erre nem volt hajlandd, ezért szerz6dést bontottak vele.
Az iigy érdekessége, hogy a Metro Aruhdz igazgatdja személyesen 4llt ki a roma munkavallalojat véds
vallalkozé asszony mellett, és késébb, a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés és megtorlas miatt indulo
birésagi eljarasban taniként is megjelent.

Az iigyben 2011. julius 7-én sziiletett meg az elséfoku itélet. A Pest Megyei Birésag megallapitotta az
egyenlé banasmod megsértését, és mind B. Laszloné panaszosunknak, mind pedig O. Lajosné roma
takaritonének megitélt 6tszazezer forint nem vagyoni kartéritést.

Az alperesi cég tigyvezet6je ugy nyilatkozott a birdsagi eljarasban, hogy alapvetéen meg volt elégedve
a felperesek munkajaval, elbocsajtasuk okaként ugyanakkor a nem megfelel6 munkavégzést jelolte meg.
Az ellentmondasok feltarasa érdekében a birdsag tantkat hallgatott meg, az aruhdz akkori igazgatojat
és biztonsagi vezetdjét is. Ok egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperesek j6 minéségli munkét
végeztek, st az igazgatd épp emiatt kérte, hogy az 6 irodajat csak O. Lajosné takaritsa.

Az tigyet megel6zGen nagyon kevés olyan eset volt a birésagok el6tt, amelyben a megtorlas megallapitasat
kérték az tigyfelek. B. Lajosné esetében azonban egyértelmiien ez tortént, hiszen 6 volt az, aki kiallt a
roma munkavallal6ja mellett, 6t nem kiildte el, igy emiatt megtorlasként mondta fel az alperesi cég vele a
vallalkozasi szerzddést. A Pest Megyei Birdsag elfogadta ezt az allitasunkat, és megallapitotta a megtorlast.

75 Ld. Fehér Fiizet 2009-2010, 16. oldal
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Coming out utan zaklatas
Nemi identitasa miatt zaklatta fonoke, kartéritést kapott.

B. Norbert 2009-ben dolgozott az egyik legnagyobb hazai tavkozlési szolgaltatonal, mint operator.
Tekintettel a kozottiik 1évé jo kollegialis viszonyra, kozvetlen felettesének elmondta, hogy meleg. Ezt
kovetden folyamatosok voltak vele szemben a f6nok zaklaté megnyilvanulasai beosztottja nemi identitasa
kapcsan, mely miatt a fiatalember koz6s megegyezéssel tavozott a cégtdl. Az tigyben elészor az Egyenld
Banasmod Hatdsag jart el. A hatésag megallapitotta a zaklatast, azaz, hogy a munkaéltaté megsértette az
egyenl6 banasmadd kovetelményét, és kettdmillié forintos birsagot szabott ki.”

Az gy érdekessége, hogy alapitvanyunk felajanlotta a peren kiviil egyeztetés, mediacio lehet6ségét a
cégnek, amely azonban azzal nem kivant élni. Inkabb vallaltak a hatdsagi majd birdsagi utat, amelynek
kovetkeztében el6bb kétmillié forintos birsagot kellett megfizetniiik, majd az elséfoku dontés alapjan
tovabbi hatszazezer forint kartéritést kellett fizetniiik volt munkavallaléjuknak.

A hatdsag dontését kovetden 2010-ben inditottunk pert B. Norbert tigyében - az akkor még — Févarosi
Birosag elott, és kértiik, hogy kotelezze egymilli6 forint nem vagyoni kdr megtéritésére és bocsanatkérésre
a munkaltatot.

A Févarosi Torvényszék 2012. januar 24-én kihirdetett els6foku itélete szerint a D. Kft. hatszazezer forint
kartéritést koteles fizetni tigyfeliinknek, B. Norbertnek, valamint zart boritékban feladott killdeményben
elnézést kell kérnie téle a jogsértés miatt.

A birdsag megallapitotta, hogy a cég megsértette a fiatalember emberi méltosagat és egyenld
banasmddhoz valé jogat azzal, hogy nem tett semmit akkor, amikor munkavallaléja tobbszor is panaszt
tett az 6 meleg kisebbséghez tartozasa kapcsan ért zaklatdsok miatt. A nem vagyoni kartérités korében az
itélet indokolasa kifejti, hogy a feltart tényallas alapjan megallapithato volt a jogsértés huzamos fennallasa,
igy ez 6nmagaban megalapozza a kartéritési igényt. Az elséfoku itélet jelentds abbdl a szempontbdl, hogy
korabban ilyen nagy 6sszegli kartéritést munkaiigyi diszkriminacio, ezen beliil is zaklatas miatt még nem
itéltek meg a hazai joggyakorlatban. De figyelemre mélté amiatt is, hogy a birdsag ellenvetés nélkiil fogadta
el az tigyben korabban mar eljart Egyenlé Bandasmod Hatdsag altal megallapitott tényallast.

Az itélet ellen a tavkozlési cég nem nyujtott be fellebbezést, igy az elséfokon jogerdre emelkedett.
Ugyfeliinktdl bocsanatot kértek, és megkapta a megitélt kartéritést.

76 Ld. Fehér Fiizet 2009-2010, 26. oldal
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Diszkriminacio az edzoéteremben

Ugyfeleinket nem engedték be egy edzéterembe mondvacsinalt indokokra hivatkozva. 77 A Karian
zarult az iigy, amely helybenhagyta a szamukra kedvezd korabbi itéleteket.

B. Istvan és s6gora 2009 novemberében tért be egy csaladi hazban miik6dé edzéterembe. A bejaratnal a
tulajdonos fogadta 6ket, akit6l napijegyet szerettek volna vasarolni. Kérésiikre azt az informaciot kaptak,
hogy a termet csak azok hasznalhatjak, akiket egy klubtag beajanlott. A roma fiatalemberek erre egy
ismerdésiikre hivatkoztak, aki rendszeresen jar edzeni oda, és akinek az ajanlaséra jottek 6k is. A tulajdonos
ekkor azt kozolte, hogy havi bérletet kell venniiik. B. Istvan és sogora erre is hajlanddak lettek volna, am
ekkor kidertilt, hogy a havi jegy ,.elfogyott”, majd jott az ujabb kifogas: tulajdonképpen ez egy zart klub,
ahova akarki nem jarhat.

A panaszos és sogora atlagos oltozékben voltak, és valoban napi- illetve havijegyet szerettek volna venni.
Furcsanak talaltak, hogy tagsagi kartya kell a belépéshez, hiszen ismerdsiik épp ennek az ellenkezdjét
mondta nekik, azaz csak jegyet kell venni, és igénybe vehetik a szolgaltatast. A fiatalemberek a visszautasitast
egyértelmiien roma szarmazasuknak tudtak be, kiilonosképpen azért, mert késdbb tudomasukra jutott,
hogy mas, szintén roma ismeréseik is hasonloképpen jartak ugyanitt.

Az Egyenl6 Banasmdéd Hatdsag megéllapitotta a diszkrimindciét 2010-ben kelt hatarozatdban, és
kettGszazezer forint birsag megfizetésére kotelezte a szolgaltatot. A hatdsag dontését késébb a Fovarosi
Birdsag is megalapozottnak taldlta, és elutasitotta az eljaras ala vont feliilvizsgalati kérelmét.

A hatdsag dontése utan indult személységi jogi per azonban érdekes fordulatot vett, ugyanis a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birésag 2011-ben kelt itéletében tigyfeleink keresetét elutasitotta, azzal az
indokkal, hogy a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitani, hogy 6ket roma szarmazasuk miatt hatranyosan
megkiilonboztették volna az edzdterembe vald bejutdskor. Azt is kimondta a birdsag itélete, hogy az
alperes megtartotta az egyenl6 banasmadd kovetelményét, ugyanis a kondicionaldterem szolgaltatasainak
igénybevételét ismertségi korébe tartozd, valamint az altaluk ajanlott roma és nem roma személyek
szamdra biztositotta.

Az els6foku birdsag tévedett, amikor elvarta a felperesektdl az okozati Osszefiiggés bizonyitasat, a
szolgaltatas megtagaddsa és a védett tulajdonsag kozott. Tévedett akkor is, amikor elfogadta az alperes
védekezését, mely szerint csak az ismertségi korébe tartozok hasznalhattak a termet, hiszen ez a tevékenység
nyilvanos szolgaltatasnak mindsiil.

A masodfokon eljaré Debreceni [tél6tdbla 2011 8szén hozott jogerds itéletével megvaltoztatta a kordbbi
dontést, megallapitotta a jogsértést, valamint kotelezte az alperest arra, hogy zart boritékban kérjen
bocsanatot tigyfeleinktdl, és fizessen meg résziikre személyenként 150.000 forint nem vagyoni kartéritést.

Azalperesek végiil a Kuriahoz is fordultak, ugy talaltak ugyanis, hogy a kartérités osszege vonatkozasaban
a felperesek nem terjesztettek el6 bizonyitékokat, igy azt nem lehetett volna megallapitani. A Kuria
azonban elvi éllel kimondta, hogy ,,Az alperesnek az az eljarasa, hogy a felpereseket a személyes jegyeik
alapjan megkiilonboztette és az egyébként barki altal igénybe vehetd szolgaltatastol valdsagos indok nélkiil
elzarta, a felpereseket emberi mivoltukban aldzta meg. Ez a sérelem a nem vagyoni karpétlast megalapozd
hatranyt — a jogsértés sulyara és jellegére tekintettel — kiilon bizonyitas nélkiil, a koztudomas szerint is
megallapithatéva teszi””® A Kuria itélete kimondta tovabba, hogy a megallapitott 6sszeg semmiképpen
sem eltdlzott, mintegy jelképes Gsszegfi.

77 Ld. Fehér Fiizet 2009-2010, 45. oldal
78 Kiiria, mint feliilvizsgdlati birésdg 2012. mdjus 9. napjdn kelt itélete 5. oldal
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Ki a rasszista Sajobabonyban?

A legutdbbi Fehér Fiizetben beszamoltunk mar az esetrdl, amelyben a Borsod megyei Sajobabonyban
2009 novemberében kialakult konfliktus kapcsan letartéztatott roma személyek szamara jogi
védelmet biztosit irodank.”

A Jobbik és az Uj Magyar Gérda telepiilésen valé megjelenése olyan fesziiltséget szitott, mely végiil
egy tettlegességig fajuld 0sszecsapassal végz6dott. A roma telep lakoi koziil néhanyan megtamadtak a
kozéjiik hajtd, a birosagi eljarasban ,,Jobbik szimpatizansnak” nevezett sértettek altal hasznalt gépkocsit.
Az irodank ltal megbizott tigyvédek az eljaras kezdetén nyolc, késdbb négy vadlott védelmét lattak el.

A nyomozas soran és a birdsagi szakban is folyamatosan azt hangsulyoztuk, hogy a vadlottak dltal
elkovetett cselekmény nem kozosség tagjai elleni erdszak volt, hanem garazdasag vagy esetleg testi
sértés kisérlete. Ez pedig nagyon lényeges koriilmény, hiszen a kozosség tagja elleni erdszak sulyosabban
biintetendd cselekmény. Az eljaras soran azonban soha nem adtak helyt az ez iranyu inditvanyainknak.

Osszesen husz térgyaldsi napot tartott a birdsag, miel6tt 2011 4priliséban sor keriilt a nyomozas
soran kirendelt igazsagiigyi nyomszakérté meghallgatasara. A szakért6 elmondta, hogy a cselekmény
soran a megtamadott autd vezetSoldali fejtdimlajan hatulrdl okozott sériilés, amelyet egy baltaval
okozott az elsérendii vadlott, alkalmas volt arra, hogy kioltsa az ott {il6 személy életét. A szakértd
meghallgatdsa utan a helyi birésag gy talalta, hogy a vadlottak altal elkovetett cselekmény mindsitése
nem megfeleld, ugyanis nem kozosség tagja elleni erészak biintette valosult meg, hanem emberdlési
kisérlet, hiszen az elsérendt vadlott tudta, hogy az autéban iilnek, és ennek ellenére vagta bele a baltat
a fejtimlaba. Emberolés esetében azonban a megyei birésagnak van hataskore az ligy targyaldsara,
igy a Miskolci Varosi Birdsag attette az {igyet a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésaghoz, ahol
szeptemberben ujrakezdték a teljes eljarast. Az attétel ellen fellebbezni nem lehetett. Mindekozben a
vadlottak tovabbra is el6zetes letartoztatasban voltak, amely ekkor immar masfél éve tartott.

2013 majus elejéig tartott végiil a megismételt elséfoku eljards — a 2012 januarjatol hatalyos
névvaltoztatds miatt — a Miskolci Torvényszéken. Tekintettel arra, hogy a vadlottak t6bb mint harom
évig voltak elGzetes letartdztatasban, 2012 nyaran valamennyien szabadlabra keriiltek, bar az eljaras
ekkor még folyamatban volt.

Az elséfoku itélet 2013. majus 9-én sziiletett meg, melyben valamennyi vadlott esetében
megallapitottak, hogy mas bilincselekmények mellett elkovették a kozosség tagja elleni erdszak
bilintettét is.

A masodrendd L. Jézsefet harom rendbeli, tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni erészak
blntettében, tarstettesként elkovetett rongalds blintettében, léfegyverrel visszaélés buntettében,
valamit nyolc rendbeli szerzdi jogok megsértésének vétségében mondta ki blinosnek a birdsag, és ezért
6t halmazati biintetésként harom év harom honap fegyhazbiintetésre, és négy év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A negyedrendii B. Gy6z6 Elemért harom rendbeli tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni
erdszak bilintettében, tarstettesként elkovetett rongalas blintettében mondta ki blindsnek a birdsag,
és ezért 6t halmazati biintetésként, kett6 év kilenc hdnap bortonbiintetésre, és harom év koziigyektol
eltiltasra itélte.

79 Ld. Fehér Fiizet 2009-2010, 48. o.
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A nyolcadrendli M. Laszl6 Sandort ugyancsak harom rendbeli tarstettesként elkovetett kozosség
tagja elleni erészak buntettében, tarstettesként elkovetett rongalas blintettében mondta ki blinésnek
a birdsag, és ezért 6t halmazati biintetésként ketté év kilenc honap bortonbiintetésre, és harom év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

A birdsag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a ,vadlottak a tényéllasban rogzitett cselekménytikkel
— tehat azzal, amikor a varosukba érkezd »Jobbik« szimpatizansokat, mint sziikebb értelemben a lakossag
egyes csoportjaihoz (azaz egy konkrét politikai parthoz) tartozokat és altalaban véve a magyar nemzethez
sorolasuk okan megtamadtak - onmagukat kiilonboztették meg magyar allampolgarsaguk ellenére a
tobbségi nemzet tagjaival szemben ciganyként, ..”

A védok, és a mi allaspontunk tovébbra is az, hogy ebben az esetben az ugynevezett ,gardistakkal”
szemben léptek fel a helyi roma kézosség tagja. A ,,gardistak” itt a jogellenesen miikodé Uj Magyar Gérda
Mozgalmat és annak szimpatizansait jelentik, akik tobb autdval érkeztek a vadbeli napon Sajobabonyba,
fekete ruhaban. A tamadas tehat elleniik iranyult, azonban 6k — ahogy azt a Legfelsébb Birdsag is kimondta
mar itéletében — nem élveznek kiilonods biintet6jogi védelmet, hiszen 6k azok, akik megfélemlitik a roma
kozosséget, 6k azok, akik a betiltast kovetden is tovabb mitkodnek jogellenesen. Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy az ¢ sérelmiikre nem lehet a kozsség tagja elleni erdszak bilintettét elkdvetni.

Mindezek miatt az itélet ellen fellebbezéssel éltiink. A masodfoku targyalas 2013 szeptemberében volt a
Debreceni Torvényszéken. A masodfoku birdsag stlyosbitotta az itéletet, a nyolc vadlottat tarstettesként
elkovetett kozosség tagja elleni erdszak és mas biincselekmények miatt 3 év 6 honap és 5 év 4 honap kozotti
szabadsagvesztésre itélték.

Az elséfokon kiszabott Osszesen 27 év 9 hdénap biintetést igy csaknem 40 évre emelte a masodfoku
birésag.
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Az egyenl6 banasmod és a hatosag

B. J6zsefné 2007-ben fordult irodankhoz, mert ugy érezte, hogy munkahelyén roma szarmazasa miatt
hatranyosan megkiilonboztetik.

Ugyfeliink 1999-t61 2008-ig dolgozott kdzalkalmazotti jogviszonyban, mint tanyagondnok. Az
utolso6 két évben azonban tobb atrocitds érte a falu Gj polgarmestere részérdl. B. Jozsefné irodank
segitségével az Egyenlé Banasmdd Hatosaghoz fordult, mert ugy érezte, hogy ami vele torténik, az
roma szarmazasara vezethetd vissza. A Hatosag 2008 juniusaban kelt hatarozataban a kérelmet azzal
az indokkal utasitotta el, hogy az egyenl6 banasmod megsértése nem tortént meg, a munkaltato és
tgyfeliink kozott kialakult konfliktus nem a szarmazasaval, hanem a munkavégzéssel fiiggott ossze.

A Hatosag dontése utan tgyfeliink helyzete ellehetetlentilt a munkahelyén. A munkaltatéja
munkakori alkalmassagi vizsgalatra kiildte, melynek eredménye azonban alkalmasnak mindsitette
a falugondnoki munkakor ellatasaira. Amennyiben az orvos alkalmassagot allapit meg, nincs
sziikség ujabb, masodfoku eljarasra. Munkaltatdja azonban nem fogadta el az els6foku dontést, és
ismételten alkalmassagi vizsgalatra kiildte azzal az indokkal, hogy idegi és fizikai allapotat nem tartja
megfeleldnek a munkakor betoltéséhez. A masodfoku vélemény augusztusban szintén alkalmasnak
talalta B. Jozsefnét, igaz, csak ideiglenesen. Egy kés6bbi, harmadik vizsgalaton szintén alkalmasnak
talaltak iigyfeliinket — aki akkor mar nem dolgozott az 6nkormanyzatnal.

Egy masik alkalommal a munkaltatéja nem engedte tigyfeliinket egy tovabbképzésre, holott
neki, mint kozalkalmazottnak a sziikséges kreditpontok megszerzése érdekében feltétleniil fontos
lett volna képzéseken részt venni. Ugyfeliink végiil szabadsdgot vett ki, hogy el tudjon menni az
oktatdsra.

2008 oktoberében a munkaltatd felmentéssel megsziintette B. Jozsefné kozalkalmazotti
jogviszonyat. A felmentés indokoldsa szerint tigyfeliink a 2007-2008-as években tobb alkalommal
is hosszabb ideig volt kereséképtelen, igy egészségiigyileg nem alkalmas a falugondnoki feladatok
ellatasara. A felmentésben az nem szerepelt, hogy a 2008. augusztusban kelt masodfoku orvosi
alkalmassagi vizsgalat alkalmasnak talalta 6t a munkavégzésre. B. Jozsefné a kozalkalmazotti
jogviszonya megsziintetésének tigyében birdsaghoz fordult, kérve a megsziintetés jogellenességének
megallapitasat. Az tigyben a Baranya Megyei Birdsag megallapitotta, hogy a felmentés jogszertitlen
volt, ezt a dontést hiaba tamadta meg rendkiviili jogorvoslattal az énkormanyzat, azt a Legfels6bb
Birdsag is helyben hagyta.

Iroddnk ezt kovetden szintén jogi segitséget nyujtott B. Jozsefnének. Az Egyenlé Banasmdd
Hatoésagnadl ezuttal azért inditottunk eljarast, mert véleményiink szerint a jogellenes felmondas
és egyéb hatranyos intézkedések oka éppen az EBH - tigyfeliink kérelme alapjan inditott — 2007.
évi eljarasa volt az onkormanyzat ellen. A hatdsag 2011 oktdberében hozott jogerds hatarozataban
megallapitotta, hogy az onkormanyzat megsértette az egyenlé banasmdd kovetelményét, azaz
megtorlast alkalmazott tigyfeliinkkel szemben, amikor 2008 oktoberében felmentéssel megsziintette
kozalkalmazotti jogviszonyit.
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A dontés azért jelentds, mert a Hatosdg igen kevés alkalommal foglalkozik a diszkrimindacio specidlis
esetével, a megtorlassal, igy a B. Jozsefné ligyében sziiletett dontés mérfoldkének tekinthetd.
Mindezek utan irodank még egyszer segitséget nyujtott B. Jozsefnének. Polgari peres eljarasban
pereltiik be az 6nkormanyzatot 2012 marciusaban, mert az altala megvaldsitott megtorlas megsértette
tgyfeliink személyiségi jogait, igy 6 kartéritésre jogosult. A birdsagi eljaras sikerrel végzodott, 2012
juniusaban a Pécsi Torvényszék itélete alapjan B. Jozsefnét 600 000 forint nem vagyoni kartérités illeti
meg az onkormanyzat altal megvalositott diszkrimindcié (megtorlas) okozta lelki megprobaltatdsok
ellentételezéseként. Az itélet ellen az 6nkormanyzat nem fellebbezett, igy jogerdssé valt.

B. Jézsefné példa arra, hogy az elszenvedett diszkriminacidért jogi uton elégtétel kovetelhetd és
kaphato, tovabba jol szemlélteti, hogyan fiiggenek 0ssze az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése miatt indithaté jogorvoslati eljarasok. Amennyiben az Egyenlé Banasmo6d Hatdsag
megallapitja, hogy diszkriminacié tortént, akkor késébb még polgari, személyiségi jogi per
is indithatd, amely soran kartérités kovetelhetd a diszkriminalo féltél az elszenvedett lelki
megprobaltatasok miatt.
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Tomcat - az elsé és egyetlen itélet uszitasért

2009 juniusaban az ismert széls6jobboldali blogger, Tomcat, eredeti nevén Polgar Tamas a www.
bombagyar.hu internetes oldalon egy Youtube-on kozzétett videé kapcsan a ciganyok elleni
kirekesztést és er6szakos fellépést siirget6 cikket tett kozzé. A birosag nem jogerdsen egy év két honap,
ot évre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte uszitas miatt.

A blogger tobbek kozott azt irta: ,,a cigdny kultiira esszencidlis eleme a csicskdztatds, a megaldzé bandsmod.
Ezt csak erészakkal lehet letorni, tehdt a — szamunkra - devidns cigdny fiatalok kegyetlen és céltalan
megaldzdsdval. Egyértelmiivé kell tenni, hogy kultiirdjuknak Magyarorszdgon nincs helye, és nem érdekelnek
benniinket se a verseik, se a tiiz koriil énekelt dalaik, mert sajdt kultirdnk és tulélésiink el6bbrevald.”

A romak kirekesztésével kapcsolatban azt irta: ,olyan légkort kell teremteni Magyarorszdgon, ami a
ciganyok szamdra elviselhetetlen. El kell 6ket nyomni, ki kell szoritani a kozéletbdl, a kultiirdbdl, és mindenféle
etnikai jellegii megnyilvanuldsukat kiméletleniil elfojtani. Meg kell roppantani a gerinciiket.”

Mindezeken tdl az erészakra valo felhivasban még konkrétabban fogalmazott: ,,A ti utcasarkotokon tan
nem dcsorog egy drapp galeri? Szedjetek Ossze hiisz embert, menjetek le, és egy sz6 nélkiil verjétek szét Gket.”

Mivel a cikk szélséségesen eldurvult szohasznalata a hazai viszonyok kozott is rendkiviil kirekeszt6 jellegt
volt, és erdszak alkalmazasdra is konkrétan felhivott, mas civil szervezetekkel egyiitt feljelentést tettiink
kozosség elleni izgatas blincselekménye miatt.* A feljelentésben kifejtettiik, hogy megvaldsult a Biinteté
torvénykonyv (Btk.) 269. §-dban foglalt 6sszes tényallasi elem, a nagy nyilvanossag el6tti megjelenés, az
etnikai csoport elleni iranyultsag és a gytiloletre uszitas.®

Ebben a korben a legjelentdsebb tényallasi elem a gytiloletre uszitds, mert a gyakorlatban nagyon kevés
alkalommal alkalmaztak az ezt szankcionalé jogszabalyt. A legtobb esetben a nyomozd hatésagok —
els6sorban az tigyészségek — a gytloletre uszitast csak abban az esetben talaltak volna alkalmazhaténak,
ha a kifogasolt kozlés miatt valdjaban is tortént volna erdszakos cselekmény.® E megkozelités forrasaként a
jogalkalmazok az Alkotmanybirdsag vonatkozo dontését szoktak megjel6lni, amely valdban leszogezi, hogy
az uszitasnak olyan mértékinek és jellegtinek kell lennie, hogy az indulatok felkeltésére alkalmas legyen.*
Ez azonban allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy csak abban az esetben lehetne megdllapitani a
bitincselekmény elkovetését, ha a kozlés alapjan valoban torténik is erdszakos cselekmény. A kozosség tagja
elleni izgatds ugyanis nem eredmény-btincselekmény, tehat nem sziikséges, hogy ilyen jellegii konkrét
kovetkezménye legyen, hanem elegendd, hogy az elkovetd tudatdban legyen annak, hogy kijelentése
alkalmas uszitdsra. Alldspontunk szerint elegendd, ha a kozlés magiban hordozza egy esetlegesen
megvalosuld er8szakos magatartas realis veszélyét, lehetdségét.

A nyomozd hatésagok ebben az tigyben megallapithaténak talaltak a bincselekményt, igy az tigyészség
vadat emelt a blogger ellen. A birésagi eljardas eredményeképpen 2013 januarjaban a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsag nem jogerésen egy év két honap, 6t évre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte uszitas
miatt Tomcat-et.

80 A feljelentést szervezetiink mellett aldirta még a Magyar Helsinki Bizottsdg, Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért és az Esélyt a
Hatrdnyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitviny.
81 Btk. 269. §: ,, Aki nagy nyilvinossdg elétt
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossdg egyes csoportjai ellen
gyiiloletre uszit, biintett miatt harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.”
82 Ld. a Magyar Sziget c. tigyet.
83 30/1992. (V. 26) AB hatdrozat.
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Az itéletben a bir6sag nagyon fontos megallapitasokat tett, amelyek megegyeznek irodank éllaspontjaval.
A birésag kifejtette, hogy az egész cikk felépitése vezette fel a cikk végén 1évé mondatokat: ,Ne sirni
tessék, hanem keresni a lehetéséget az ellencsapasra. A ti utcasarkotokon tan nem dacsorog egy drapp
galeri? Szedjetek 6ssze hlisz embert, menjetek le, és egy sz6 nélkiil verjétek szét 6ket.” Ezek voltak azok a
mondatok, amelyek megalapoztak a biintet6jogi felel6sséget, hiszen erészak elkovetésére, bantalmazasra
uszitottak, igy redlisan megteremtették annak lehetGségét, hogy a cikket elolvasva biincselekmény
elkovetésére keriiljon sor.

Az itélet remélhetdleg hozzdjarul ahhoz, hogy a jovében a hatdsagok, birésagok hatékonyabban
alkalmazzdk ezt a biintetGjogi tényallast. Ezen a téren pedig allaspontunk szerint van mit fejlédni a
joggyakorlatnak, hiszen tudomasunk szerint az elmult tiz-tizenét évben a Tomcat elleni itélet volt ez
egyetlen, amely megallapitotta a kozosség elleni izgatas blincselekményének elkovetését.
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A Massag Alapitvany a Magyarorszagon ¢él6 kisebbségek, elsdsorban a romak jogaiért, az emberi és
kisebbségi jogok érvényesiiléséért, az el6itéletek csokkentéséért, a diszkriminacio-mentes tarsadalom
megteremtéséért kiizd6 kozhasznu szervezet. A Mdssag Alapitvany altal miikodtetett Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI) jogi segitséget nyujt a diszkriminacié aldozatainak, valamint kozérdekd
igényérvényesités keretében fellép a kisebbségi csoportokat érintd, elsésorban etnikai diszkriminacids
gyakorlatokkal szemben. Az alapitvany a jogvédé tevékenység mellett oktatdssal, kutatassal is foglalkozik,
ezen tevékenységek koordindldsara hozta létre 2010-ben Uj szervezeti egységét a Massdg Alapitvany
Modszertani és Oktatasi Kozpontot (MAMOKA).

A mikodés kezdete: 1994. januar.

Jogi statusz: a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvéds Irodat mitkodtetd MASSAG Alapitvény 6ndllo jogi
személy, kozhasznu szervezet. A szervezet fiiggetlen az allamtol, partoktol, politikai szervezetektol és mas
civil szervezetektol.

Kuratérium: Tiszteletbeli elnék: Biré Andras, elnok: Dr. Elids Sara, tagok: Dr. Bodrogi Bea, Dr. Nagy
Boldizsar, Dr. Muhi Erika

Feliigyel6 bizottsag: Czovek Judit, Ferenczhalmy Zséfia, Varga Ilona.

Az iroda munkatarsai: dr. Muhi Erika igazgaté (iigyvéd), dr. Udvari Marton iigyvéd, dr. Ammann
Zsuzsa iigyvéd, Setét Jend terepmunkas, Budai Mihdaly Egon jogi asszisztens, Ivanyi Klara
szocialis referens, Jakab Maria vezet6 asszisztens, Kolcsényi Viktoria asszisztens, Sarkozi Gabor
kommunikaciés munkatars

Kiilsé6 munkatarsak, iigyvédek: dr. Baltay Levente; dr. Boos Tibor; dr. Fazekas Tamas; dr. Gy6zo
Gabor; dr. Balint Gyula
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Vallalt tevékenység:

« jogvédelem: olyan ligyekben, amelyben valamely magyarorszagi nemzeti kisebbséghez tartozé személyt
vagy csoportot a kisebbségi csoporthoz valé tartozasa miatt hatranyos megkiilonboztetés ér, vagy
valamilyen gytloletcselekmény aldozata lesz; egyedi elbiralas esetén jogvédelem mads védett csoportok
elleni diszkrimindcid esetén, kozérdekd igényérvényesités nagyobb csoportot érintd, elsésorban etnikai
diszkriminativ gyakorlat ellen;

« képzések: tréningek az emberi jogok, kisebbségi jogok, diszkrimindcié tilalma, tolerancia erdsitése
témakorokben;

o kutatas az emberi és kisebbségi jogok, gyiloletcselekmények, illetve a diszkriminacié tilalmanak
érvényesiilése teriiletén;

« ajanlasok, allasfoglalasok megfogalmazasa jogalkotok és jogalkalmazdk felé.

Alapelvek a vallalasokrol:

« Irodank minden esetben végigkoveti az elvallalt tigyet, fiiggetleniil attdl, hogy a jogi eljaras meddig tart.
Sziikség esetén nemzetkozi birdsagokat is megkeresiink, amennyiben a hazai eljarasok nem vezettek
eredményre.

o Az irodaba érkez6 bejelentések koziil tényfeltarast kovetéen azokban a stratégiai teriileteinkhez tartozé
tigyekben, illet6leg diszkriminacids esetekben nyujtunk jogi képviseletet, amelyek alkalmasak a hazai
jogintézmények tesztelésére, az tigyben inditott eljarasok jogfejlesztd hatastak, valamely 0j jogintézmény
monitorozasara alkalmasak. A stratégiai pereskedés mellett azokban az {ligyekben, amelyekben jogi
képviseletet nem 4ll médunkban nyujtani, egyszertibb tigyintézés, tandcsadas formajaban nyudjtunk
segitséget.

« Eleve elutasitjuk azokat az eseteket, amikor csalddon beliili, vagy roma és egyéb kisebbségi személyek
vagy szervezetek kozotti konfliktusrél van szé.

« Ha a jogvéd6 munka sordn kideriil, hogy az adott eset nem illeszthetd bele a stratégiai teriileteken
végzett munkankba, de jelentGs emberi jogi (vagy eljarasjogi) problémakat vet fel, és mas szervezet nem
foglalkozik vele, a NEKI egyedi elbiralast kovetden elvallalhatja az tigyet.

o Csak akkor hozzuk nyilvanossagra az tgyfelek nevét (és az érintettek felismerhet6ségét eldsegitd
adatokat), ha azt az iigyfél kifejezetten kéri, és ha ez az tigyfél érdekeit elérelathatéan nem sérti.

Munkamédszerek:

« Tényfeltaras: sziikséges iratok beszerzése, interjui a panaszossal és az ligyben érintett személyekkel,
helyszini bejaras, vonatkozo jogszabalyok és jogesetek elemzése, sajtofigyelés.

« Jogi eljarasok: sértetti képviselet biintetGeljarasban, jogi képviselet polgari peres és kozigazgatasi
eljarasokban.

« Szakértok bevonasa: az iigy jellegétdl fiiggben sziikség esetén orvos, pszicholégus, épitész, pedagogus,
stb. szakért6k véleményét szerezziik be.

« Konfliktusmegoldo tevékenység: bizonyos esetekben, amikor a peres eljaras nem tlinik célravezetének
és az tigyfél azt kifejezetten kéri, egyezségi ajanlatot tesziink a diszkriminal¢ fél felé.

« Egyiittmiikodés az alapvetd jogok biztosaval és mas jogvédo szervezetekkel.
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