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Molnar Ergsébet

Az ajanlat jogintézményének szabalyozasa a hazai
és a nemzetkozi joggyakorlat tikrében

Hebyezés: 11. dij (Polgari jog I11. tagozat)
Témavezeto:
Dr. Blazovichné Dr. Gellén Klara, egyetemi docens; Dr. Boka Janos, adjunktus

Bevezetés

A szerz6déskotés soran tett jognyilatkozatok vizsgalata rendkivil lényeges, elengedhetetlen
ahhoz, hogy egy kétoldalu jogugyletr6l megallapithassuk azt, hogy egy létrejote szerzGdés-
6l van sz6. A szerzédés 1étszakaszait tekintve, annak létrejovetele a legfontosabb mozzanat,
hiszen csak létrejott szerz6dés esetén vizsgalhatjuk, hogy az érvényes-e, valamint abban az
esetben, ha érvényessége megillapitott, hatilyos-e.

Dolgozatomban kifejezetten a szerzédés 1étrejovetelének folyamatéval kivanok foglalkozni,
részletesen elemezve, létszakaszokra bontva e folyamat egyes allomasait. A terjedelmi korlatokra
és a téma szikitésének, valamint mélyitésének kdvetelményére tekintettel nem kivanok részlete-
sen kitérni a szerz6dés létrejovetelének specidlis médozataira, a dolgozat az altalanos szerz6dés-
kétési folyamat elemzésére szoritkozik. A téma kifejtése soran kiillondsen az ajanlat, ajanlati k-
tSttség intézménye keriil — a jogintézmény szabalyozasi jellegzetességei kimerité bemutatisinak
igényével — elemzésre, mind a hazai, mind a nemzetkozi jogi szabalyozis gores6 ala vételével.

A dolgozat célja egyrészt vilaszadés az ajanlat jogintézménye tekintetében felmerils vitas
kérdésekre, igy példaul arra, hogy létezik-e hatirozatlan id6re tett ajanlat, vagy arra, hogy
milyen hatissal van az egyes jogrendszerekben a haldl ténye az ajanlat hatélyara, s melyek a
szabdlyozasok eltéréségének okai.

A kiilénb6z6 kontinentalis jogi és common law jogrendszerek szabalyozasi sajatossigainak
tanulmanyozasa és véleményezése mellett tovabbi cél a szerz6dés létrejGvetele sordn esetlege-
sen felmeriils felel6sségtani problémak (tipikusan az ajanlati kétottség megsértésébol eredo-
en) nemzetenként, jogrendszerenként eltéré szabalyozasanak bemutatésa.

A téma ismertetése soran a hatilyos hazai, és a majdani Gj Polgari Térvénykonyv szerinti
szabalyozas bemutatasa mellett Ssszehasonlit6 jelleggel ismertetésre kertilnek az olasz (Codice
Civile), a német [Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)], az osztrik [Allgemeines Biirgerliches Ge-
setzbuch (ABGB/Optk.)], polgiri torvénykonyvek relevans rendelkezései, valamint a kodifikalt
kodex szintjén egységes szabalyozassal nem rendelkezé francia jogi szabalyozas' relevans ren-

A francia maganjog terén, eltéréen mas kontinentalis jogrendszerektdl, nincs egyetlen jogszabilyban szabalyozva az
ajanlati kétottség intézménye. Bizonyos normik, igy példaul a Fogyasztoi torvénykonyv meghatiroz az ajanlat elfoga-
dasara kotelezéen nyitva 4llé id6t, a cimzett fél védelme, az elhamarkodott déntés magakadalyozasa érdekében, de ezek
nem dltalanos szabalyok, nem alkalmazhatok minden szerzédés esetén. Eppen ezért, az atfogo jogi szabalyozas hianya
miatt a francidk elvek mentén hatirozzak meg az ajanlati kétottség szabalyait. V.6. Graziano, Thomas Kadner — Boka
Janos: Osszehasonlité szerz6dési jog. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., 2010. 218.
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delkezései, megoldasai, tovibba a common law jogrendszerek tipikusan kontinentalistél elté-
16 szabilyozasi metddusai. A dolgozat tartalmi és terjedelmi kereteit meghaladna a kilonb6z6
maginjogi jogegységesitd torekvések dltal nytjtott megoldasok ismertetése. Erdemes azonban
megemliteni, hogy az Eurépai Szerz6dési Jog Alapelvei (Principles of European Contract Law,
PECL),* mely kisérletet tett megfelel6 keretet nyujtani a kéz6sségi maganjogi jogalkalmazas sza-
mara a szerz6dési jog altalanos szabalyainak egységes alapokra torténd helyezésével, 2. fejezete
rendelkezik a szerz6déskorésrol, ezen belill a masodik rész az Ajaniat és elfogadds cimet viseli.* A
szabalyozas tartalmat tekintve megegyezik a hatalyos magyar szabalyozassal, eltekintve néhany
apro eltéréstSl,* mely viszont az 0j Polgari Torvénykonyv Javaslatiban jelenik meg, Ez alapjin
lathat6, hogy a Javaslat a jogegységesits torekvéseknek megfelelen alakitja ki a szabalyozési
konstrukciot, teret engedve ezzel hazankban is a jogharmonizacios torekvések realizalasanak.

L. A szerz6déskotést megel6z6 folyamatok jogi értékelése

A szerz6dés jogi értelemben fGszabily szerint® két szembenall6 fél egybehangzé egyoldala
akaratnyilatkozatanak talalkozasa esetén j6n létre.®

Csanadi Gyorgy szerint az ajanlat az a , kotelezd er6vel bird elsé szerzédési nyilatkozat”)
amellyel a szerz6dés létrejoveteléhez vezet6 folyamat in concreto, jogi értelemben véve kezdetét
veszi. A gyakorlatban természetesen az ajinlattételt megel6z6en is beszélhetiink a felek kozotti
un. prekontraktudlis kapcsolatrél, magat a konkrét ajanlat megtételét is szamos tirgyalis el6z-
heti, és el6zi meg® azzal, hogy az e szakaszban tett kijelentések, ahogy Kolosvary Balint nevezi,
a pusyta alkudods, a felek akarata szerint még nem mindsiil ajinlatnak, jogosultsagokat és k-
telezettségeket tipikusan még nem keletkeztet."” Eppen e tény nyomatékositdsara a Legfels6bb
Bir6sag is kifejezésre jutatta allasfoglalisaban, hogy ,,a megkétends s3erzidés egyes feltételeire nézve az
eQyexhkedések soran letesitett megdllapodasok sem a felekre, sem — szer3ddéskités kiteleettség esetén — a seryd-
dési vitdban eljard birdsagra nem kitelezd hatalyiak.”"' A joggyakorlatban ezért nagyon fontos annak
megallapitasa, hogy adott fél dltal tett nyilatkozat, kijelentés valéjaban szerz6dési nyilatkozatnak
mindsiil-e (igy ajinlatnak vagy elfogadé nyilatkozatnak), vagy csupén az ligyleti tirgyalasok foly-
tatdsdra iranyul6 szindéknyilatkozatnak.”? E tekintetben a felek tényleges akarata vizsgilandé!

* Hugh Beale: The development of European Contract Law: Towards a European Civil Code (In. A magyar
maginjog az eurdpai jogfejlédés dramiban — A Miskolci Egyetem AJK Jubileumi Konferenijinak Kiadvénya.
Miskole. Novotni Kiadé, 2002) 12,

Verebics Janos: Az eurépai maginjog fejlodésénck fobb irdnyai. A jogegységesités ttjai és jabb allomasai. Bu-
dapest, Typonova Kft., 2004. 101.

igy pl. Az ajanlat lényegesnek nem minGsiilé tartalmatél eltérden megtett elfogado nyilatkozat fszabily szerint
nem mindsiil 4j ajdnlatnak,

Abban az esetben, ha valamely félnek olyan bataimassdga van, amellyel egyoldalian szerzGdést keletkeztet - pl. tor-
vényen alapulé elévasdrlasi jog - ugy a szerz6dés létrejottéhez nem szitkséges két egybehangzo akaratnyilatkozat.
Petrik Ferenc (szerk.): A szerzédések joga. Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd, 1993, 65.; Szladits Ki-
roly: A magyar maginjog vézlata. Budapest, Grill Kiroly Kényvkiadé Villalata, 1933, 1. rész. 131.

Csanadi Gyorgy: A szerz6dés megkotése (In. A polgiri térvénykényv magyarizata (XVIIL Fejezet), Budapest,
Kézigazgatasi és Jogi Kényvkiado, 1981, szerk. Edrsi Gyula — Gellért Gyorgy) 1009.

Benedek Kiroly: A szerz6dés megkotése (In. A polgari torvénykdnyv magyarizata (XVIL-XVIIL Fejezet), Buda-
pest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 2001, szerk. Gellért Gyorgy) 734.

Kolosvary Balint: A magyar maginjog tankényve. Budapest, Grill Kiroly Kényvkiadé Vallalata, 1911. I1. kétet. 57.
Kéles Tibor- Saghy Maria: Polgari jog I1. Kételmi jog. Budapest, Novissima Konyvkiadé. 2006. 36.

" GKT 12/1973. sz. dllasfoglalds; vo. Petrik i. m. 65.

V6. BH.2003. 203.

V6. Gellén Klara: Az akarat szerepe a szerzGdéskotés sordn, kiilénos tekintettel a szinlelésre (In: Acta Universi-
tatis Szegedis Acta Juridica et Politica. Tomus LXII. Fasc. 4., Szeged, 2002.)

o
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az altaluk tett nyilatkozatok alapjan, hiszen a szerz6dés csak a felek akaratanak kolesonos és eg-
behangzo nyilatkozataval jon létre.' Ezért ha a targyalasokat folytato felek az ingatlan adasverel:
szerz6dés megkotését megel6z6 targyalasok soran bizonyos okiratot azzal a feltétellel irnak alz.
hogy e megallapodastdl a végleges okirat alairasaig eltérhetnek, az létrejott szerz6désnek a felek
akarategyességének hiany miatt nem minésithetd.” A szerz6déskotés folyamata tulajdonképpen
azoknak a talalkozo nyilatkozatoknak a sorozatat jelenti, amelyek eredményeképpen a jogokar
és kotelezettségeket létrehozo szerz6dés létrejon.'

1. Az tizled kockazat szerepe a szerz6déses targyalasok soran

A szerz6dés tényleges megkotését, a jogi relevanciaval rendelkez6 ajanlat megtételét szamos,
az tizleti targyaldsok korébe tartozo folyamat el6zi meg, mely targyalasok a szerz6dés létrejottét
célozzak, de tipikusan az e szakaszban tett nyilatkozatok a feleket nem kotik. A jog természe-
tesen e folyamat soran is védelemben kivanja részesiteni a feleket, de ez a védelem nem korlat-
lan, f6szabaly szerint alapelvi szintG. Egészen az ajanlat megtételéig, bizonyos mértékd, aldbb
targyalt jogi kotelezettség vallalisaig minden mas elvet hattérbe helyezve érvényesiil a szerz6-
déskotési szabadsag elve. A magyar joggyakorlatban tobb birésigi dontés' is kimondta, hogy
a felek szabadon bocsatkozhatnak szerz6dési targyalasokba, és nem tartoznak felel6sséggel a
megallapodas elmaradaséért. E dontések értelmében, a maganjogi jogviszonyokban nagyobb
érdek az, hogy a felek szerz6déskotési szabadsaga megfelel6en érvényesiiljon, a gazdasagi élet
rugalmassaganak kovetelménye teljesiiljion, éppen ezért a szerz6d6 fél Gzleti kockazataként
kezeli a joggyakorlat azt, hogyha vele a masik fél barmely okbol mégsem kot szerzédést. Az,
hogy melyek azok a magatartasok, amelyek a szokasos tizleti kockazat korébe tartoznak, jog-
szabaly nem tartalmazza, annak kimunkaldsa a bir6i gyakorlat és a gazdasagi élet feladata. A
bir6i gyakorlat szerint e magatartasok korébe tartozik a teljesség igénye nélkiil a szerz6dés meg-
kotése elott tajékozodas, targyalas, valamint az esetleges képviselet.'”® Az tizleti kockazat egy
tag terminus. Arra nézve, hogy mely magatartas az, amely kifejezetten nem minésiil a szokasos
tizled kockazat kérébe elbiraland6 magatartasnak, a birdi gyakorlat nem hatiroz meg iranymu-
tatast. fgy abban az esetben, ha a szerz6déskotési folyamat soran a targyalasok megszakadnak,
és ebbdl barmely félnek kara keletkezik, ha az tizleti kockazat tagan meghatarozhat6 korében
realizdlodott, a kart a karosult masra nem harithatja at, sajat karat koteles viselni.”

2. A szerz6dési jog alapelveinek érvényestlése a szerz6déskotés soran

A Ptk.* megkoveteli a felekt6l a johiszemiség és tisztesség elvének? megtartasat, az egyiitt-
miikodési és tajékoztatasi kotelezettség kovetését, valamint a culpa in contrahendo® elv sze-
rinti eljarast.

" Ptk. 205. § (1) bek.

' 1940. febr. 20. - P. V. V6. Grill. XXXIII. Kotet 354.

' Csanadi i. m. 1007.

7 PL. BDT2010. 2247.; BDT2005. 1138.; BDT2000. 293.

" BH2003. 203.

" BH1996. 586.

% Ptk. 4. § (1) bek.

? Ld. Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Budapest-Pécs. Dialog Campus Kiado. 1997.
142,

Ld. részletesen: Izsé Krisztina: Culpa in contrahendo. A szerzGdéskotést megel6z6 jogviszony deliktualis vagy
kontraktudlis jellegének problémadja. (In. Jogi tanulmany. Budapest. ELTE-AJK, 1998.) 147-153.
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Az uj Polgiri Térvénykényv Javaslataban (Javaslat) a prekontraktualis felel6sség megerd-
sitése tapasztalhatd. A jogalkot6 olyan garancidlis szabalyokat épit be a Javaslatba, mely még
inkdbb védeni rendeli a szerzdéses folyamatok soran egymasnak kiszolgiltatott, és térvényi
garanciakkal is csak korldtozottan védett feleket. Ennek eklatins példéja az, hogy a jelenlegi
Ptk. dltal is, alapelvi szinten szabdlyozott egyiittmiikodési és tijékoztatasi kotelezettséget a
Javaslat kiterjeszti, helyesebben fogalmazva konkretizalja a szerz6dési jogra, azt a Kotelmek
k6z0s szablyairdl sz6l6 részben targyalja. Ezen elv keretében kimondja, hogy a szerz6dés
létrejottének elmaradasaért a feleket kartéritési kotelezettség f6szabaly szerint nem terheli.?
A kovetkez6 bekezdésben kivételként rogziti azonban, hogy abban az esetben, ha a szerz6dés
azért nem jon létre, mert az egylittmikodési és tijékoztatasi kotelezettségét a szerz6déskotési
targyalasok sorin valamely fél megszegte, ez a fél koteles a masik fél ebb6l szarmazé karat
a szerz6désen kiviil okozott kirokért valo felel6sség dltalinos szabalyai szerint megtériteni.®
Ezen 4] szabilyozasi konstrukcioval a Javaslat tisztazza a joggyakorlat édltal felvet6dé jogértel-
mezési kérdéseket.” Jelesiil arra a kérdésre pontositja és hatirozza meg konkrétan a vélaszt,
hogy az ilyen jellegi jogellenes prekontraktualis magatartisok esetén a Ptk. 6. §-a szerinti utal6
magatartasért valo helytilldsi kételezettség, vagy a Ptk. 339. §-a szerinti deliktualis felel6sség
alapjan marasztalandé a masik szerz6dé félnek kart okozé fél. Eddig sem volt kétséges a
két jogintézmény egymastol valé elhataroldsa az utalé magatartas szubszidiarius jellege miatt,
azonban e rendelkezéssel a jogalkot6 kifejezett timaszt, hivatkozasi alapot nyujt a jogalkal-
maz6 szamdra a prekontraktudlis targyalasok sordn felmeriils egytittmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség megsértésének esetére. A Javaslat egyértelmiien rogziti, hogy a prekontraktualis
magatartasok ily médon valé megsértése esetén delictualis felelésség alapjan helye van kar-
téritésnek, biztos talajon nyugvé hivatkozasi alapot teremt a szerz6désben nem 4ll6 karosult
részére igényének érvényesitéséhez.

II. Az egyoldalu jognyilatkozatok

Az egyoldalu nyilatkozatok kiilonos kotelemfakaszté jogi tények, hiszen ezekhez f&szabaly
szerint csak akkor fiz6dik joghatas, csak akkor idéznek el kételmet, ha jogszabaly annak ké-
telemfakaszto erejét killon elismeri.”” Van olyan egyoldald jognyilatkozat, mely kézlésre szant,
de nem meghatirozott személyhez intézett (ilyen pl. a dijkitlizés), és vannak olyanok is, me-
lyek hatilyossa valasahoz szitkséges az, hogy a nyilatkozat annak irdnyaba térténjen, , akinek
Jogi helyzetére a jogiigylet hatdst kivin gyakorolni”* Ez ut6bbit hatirozott személyhez intézett, vagy
cimzett jognyilatkozatnak nevezziik. Mind az ajanlat, mind az elfogadé nyilatkozat egyoldalu,
meghatdrozott személyhez sz6l6, tehit cimzett jognyilatkozat.

A jogirodalomban vitatott az egyoldala jogligyletek, jognyilatkozatok kétéereje. A német
jogi kulturdhoz tartozo jogrendszerek kotGerGvel ruhdzzik fel az egyoldalu jognyilatkozato-
kat, igy az ajanlatot is kotelem-keletkeztet6 jogi ténynek tekintik, ezzel szemben azonban 2
francia jog alapvetGen nem ismeri el az egyoldalu kételezettségvallalis lehetSségét, azt nem
tekinti kételem forrasanak.” Igy — mint arrél a késébbiekben sz6 lesz — mig a német jog sze-

# IV. Cim. A szerz6dés. A szerzédési jog alapelvei.

¥ Javaslat 6:62. § (4) bek.
» Javaslat 6:62. § (5) bek.
# Ld. BH1990. 64.

27 29 =

Szladits Karoly: Az osztrik polgari térvénykonyv, hatisiban a magyar maganjogra. Budapest, Politzer, 1932. 2
Szladits Kéroly: A magyar maginjog vazlata. Budapest, Grill Kiroly Koényvkiadé Vallalata, 1933. 1. rész 131.
Graziano — Boka i. m.219.

28

29
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rint az egyoldali jognyilatkozat annak megtételével tipikusan elvilik a jognyilatkozatot tevd
személytSl, és 6ndllé életre kel, addig a francia jog ezt el nem ismerve abszolut modon =
jognyilatkozatot tevé személyhez kot a nyilatkozatot, éppen ezért, ha az 6 szemely1 korui-
ményeiben valtozés torténik (meghal, cselekvéképtelenné vilik), ez kihatassal lesz az alralz
megtett jognyilatkozatra is.

E jogdogmatikai bizonytalansag miatt is helyes, hogy a Ptk. nem generilis jelleggel, hanem
kifejezetten a torvény altal meghatirozott esetekben szarmaztat egyoldald nyilatkozatbol ko-
telezettséget. *

I11. Az ajanlat és az elfogado nyilatkozat jogi természete

Almasi Antal definicija szerint ,,ag gjanlat a3 ajanlattevinek igyleti ellenfeléhes intégett, kizlésr:
sxoruld és az eldbbit kitele3d kérdése, amely a szerzidés lényeges alkotd elemeit feloleli és a tervbevett jogral-
tozst eldirja”

Az ajanlat definiciéja minden fogalmi elemével egytitt akképpen hatarozhaté meg, hogy az
egy olyan egyoldald, a tirgyit képez6 szerz6dés lényeges elemeit tartalmazo,” fészabily sze-
rint alakszer(iségekhez nem kotott,” és fGszabily szerint féloldalas kételmi helyzetet teremtd
cimzett jognyilatkozat, melynek a cimzett fél részérdl teljes terjedelemben és tartalomban
t6rténd elfogadisival a szerz6dés minden egyéb jogeselekmény nélkil™ létrejon.

Az ajanlat és az elfogadé nyilatkozat egyiittesen hozza létre a szerz6dést a felek kézott, ,,az
ajanlat annak. elfogaddsaval a szerzidésben fogalmi egységgé olvad”,” de mint a szerz6dés ,,alkotoele-
mei”, maga az ajanlat és az elfogadd nyilatkozat is részekre bonthato.

Annak, hogy egy jognyilatkozatot, akaratnyilatkozatot ajanlatnak tekintsiink, meg kell fe-
lelni hirom feltételnek: egyrészt tartalmaznia kell a megk6tendd szerz6dés minden lényeges
elemét akképpen, hogy elegendd legyen a szerzédés Iétrejottéhez a masik fél altal kijelentett
selfogadom” valasz, masrészt az ajanlatot Gn. jogiigyleti jelleggel kell tenni, ami azt jelenti,
hogy olyan nyilatkozatot kell tartalmaznia, melyet az ajanlattevé, az ajanlat elfogaddsa esetén,
annak feltételével teljesiteni vallal, végiil pedig olyan formaban kell az ajinlatot megtenni,
amilyen format az ajanlat targyat képez6 szerzodés létrejovetelének formai kovetelményeként
a jogszabaly el6ir.*

Almasi szerint mind az gjdnlat, mind az elfogadoé nyilatkozat un. énrendelkez6 és atnyulo
részbol ll.”” Ez azt jelenti, hogy az ajanlattevé az ajanlatat sajat jogi helyzetére tekintettel, sa-
jat jogkorében teszi meg, abba azon tényeket, lényeges szerz6dési elemeket foglalja, amelyek
szamara fontosak, amelyekhez 6 joghatis kivaltasat kivanja fizni. Azonban ez az ajinlat egy
feltételesen joghatast kivalto egyoldala jognyilatkozat csupén, és dtnyul jellege is ebb6l ered,
hiszen az ajanlat a meghatarozott személyhez torténé kozléssel atkeriil a cimzett jogkorébe, és

30

Egyoldalii nyilatkozatbil csak a jogszabalyban megdllapitott esetekben keletkezik jogosultsdg a szolgdltatds kivetelésére; a3, egyol-
dalii nyilatkozatokra — ha tirvény kivételt nem tesz — a szerzédésre vonatkozt szabilyokat kell megfelelien alkalmazni.” | Ptk.
199. §/

3 Almasi Antal: Kotelmi jog kézikonyve. Budapest, Tébe Kiadévillalata M. SZ., 1929. 1. kotet 380.

V6. Katona Moér — Kiss Mor — Reiner Janos: Magyar maganjog. 111. Kétet. Kotelmi jog. Budapest, Singer és
Wolfner Kiadasa, 1898. 90.

Ld. részletesen Az elfogada myilatkozat megtételének midja cim alatt

V6. Besenyei Lajos: Kotelmi jog dltalanos rész. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2009. 40.

% Almasi 1929 i. m. 383.

% Ld. Csanadi i. m. 1009.

7 Almasi 1929 i. m. 380.
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az 6 rendelkezésén fog mulni az, hogy az ajanlattevé jogi hatés kivaltasat szolgalo nyilatkozata
valéban ki fogja e valtani a rendelkezé dltal kivant joghatist. Az ajanlat énrendelkezé ré-
sze f6szabaly szerint végleges (hiszen f6szabaly szerint az ajanlattevé ajanlatihoz kétve van),
azonban az ,dnrendelkeés véglegessége az; elfogadds feltételétol van fiiggivé téve.” E szerint az ajanlat
és az elfogadd nyilatkozat megtétele kozotti id6t fiiggd jogi helyzetnek™ is tekinthetjiik, egy
varomanyosi helyzetnek az ajanlattevé részérdl.

Almasi az effogadds tudomanyos definicidjat is megfogalmazta, miszerint ,,ag elfogadas ag, ajan-
lattevd digyleti ellenfelének egyoldald, rendesen kilésre szoruld nyilatkogata, amely ag, ajanlatban foglalt jogi
Jelentdségii kérdést igenld értelemben oldja neg.”™

A fogalom-meghatarozas kifejezésre juttatja az elfogadé nyilatkozat jogi természetét, mi-
szerint az egy olyan egyoldalu jognyilatkozat, mely a masik fél helyzetében idéz el6 joghatast,
a masik fél minden egyéb erre iranyul6 jogeselekménye nélkiil, s6t e hatis abban az esetben is
bedll, ha azt a masik fél nem kivanja. E jellemzésbdl kitlinik az, hogy az elfogadé nyilatkozat
egy hatalmassag, alakit6 jog.*

Az elfogadis hatalmassag jellege, mely alabb kifejtésre keriil, nem feltételezi azonban azt,
hogy az ajanlat is ilyen jogi természettel birna. Egyetérthetiink Kolosviry Balinttal abban,
hogy az ajanlat nem alakito jog, hiszen jogi kotelezettséget 6Gnmagiban nem létesit, az ajanlat
arra szolgl, hogy e/fogadtassék, a kotelmet az elfogadas létesiti, az ajanlat 6Gnmagiban masra
nézve kotelezettséget nem sziil.* Val6jaban azonban az ajanlat is hordoz magéban kotelezett-
séget, azonban ez a kotelezettség — mely az ajanlati kotottség intézményében 6lt testet — pusz-
tan az ajanlattevét koti, igy mds joghelyzetében 6nmagaban, hatalmassag jelleggel valoban
nem idéz el6 joghatast.

Az elfogadas alakito jogi jellegét erGsiti az a tény, hogy ennek megtételével a szerz6dés a fe-
lek k6z6tt azonnal létrejon. Az elfogadé nyilatkozat azonban az el6vasarlasi joghoz hasonléan
feltételes alakit6 jog, hiszen e nyilatkozat létjogosultsiga alapvetéen az ajanlattevé, egy masik
fél ajanlatatol, rendelkezésétdl fugg,

Az elfogadas hatalmassag jellege, mint lathattuk, tehat feltételes, és véleményem szerint
korlatozott is. Dogmatikailag alakit6 jognak kell tekinteniink, azonban az ajanlat, mint el6-
feltétel tartalma kot a cimzett felet, hiszen elfogadas csak és kizar6lag igenld, tehat az ajanlat
tartalméval teljes mértékben megegyez6 nyilatkozat esetén jon létre. Tehdt e jogi tény alakito
jogi jellege az esetck tobbségében latens, hiszen a felek k6z6tt akarategyesség van, mindketten
létre kivanjak hozni a szerzédést, mégpedig az ajanlatban megfogalmazott tartalommal. Az
alakito jogi jelleg abban az esetben azonban valéban szembetiing, amikor az ajanlattevé utébb
nem kivan szerzédni, az elfogadé nyilatkozat azonban a jogszabalyban meghatirozottak sze-
rint szabdlyszerlien megtételre keriilt, hiszen ekkor az ajanlattevé jogi helyzetében korabbi
nyilatkozataval ecllentétben rendszerint mégis olyan korilmény 4ll be, melynek létét 6 mar
nem kivanta.*

Igy tehat, mint mar fentebb emlitésre keriilt, az elfogadas is 6nrendelkez6 és atnyuld rész-
bél all. Az énrendelkez6 rész pedig — Almasi irodalmi szavaival élve — ,,az ajdniat dtnysild részé-
nek megragadasa”.** Tulajdonképpen a cimzett fél az elfogaddssal az ajanlat 4ltal deklaralt, sajat

* V6. Biré Gyorgy: Kételmi jog. Miskolc. Novotni Kiadé, 2010. 269.

¥ Almasi 1929 i.m. 380.

* Olyan jogi helyzet,”amelyben a jogviszony tartalmat az egyik alany egyoldal nyilatkozatival megallapitja, mo-
dositja vagy megsziinteti oly médon, hogy a masik félre nézve keletkeztet kotelezettséget, vagy sziintet meg
jogosultsigot”. / Biré-Lenkovics: Altalinos tanok. Miskolc, Novotni Alapitvany, 2006. 173./

Kolosvary i. m. 56.

V6. Csanadi i. m. 1011.

“ Almasi 1929 i. m. 380.
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helyzetére vonatkozo feltételeket, tartalmi elemeket, a szerz6dés alkotdelemeivé viltoztatja at,
és e nyilatkozat megtételével a fiiggd jogi helyzetet, az ajanlat 6nrendelkez6 részébdl eredd
feltételességet megsziinteti, azt feltétlenné teszi. E feltétlenné tétellel konstrualodik alakitd
jogi jelleglivé a nyilatkozat, és egyben e hatalmassig jelenti az elfogadas dtnyuld jellegét is.

IV. Az ajanlat hatalyosulasa

Az el6z6 fejezetben emlitésre keriilt, hogy az ajanlat megtétele pusztan az ajanlattevére o
kotelezettséget. De vajon mikortdl 4ll fent ez a f6szabaly szerinti kotelezettség? Mikort6l nem
vonhatja vissza az ajanlattevé az ajanlatat? E kérdésre a valasz egyszerdien az, hogy a kotott-
ségl 1d6 abban a pillanatban veszi kezdetét, amikor az ajanlat a cimzettel szemben hatalyosul.

A Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint: ,,A sgerzidési nyilatkozat, ha azt s36ban vagy szobeli iigenettel
tették, a mdsik fél tudomasserésével valik hatalyossa; ag irdsban vagy tdavirati iiton kiolt nyilatkozat
hatalyossagahog pedig az s3iikséges, hogy ag a masik félheg megérkezzék.”

A Ptk. az akaratnyilatkozat hatilyosulasat két eltér6 momentumhoz két, attél fiiggéen,
hogy az ajanlatot un. mal6 vagy maradandé eszkozzel tették. A mulo eszkozzel t6rténd ajan-
lattétel esetén az ajanlat a cimzett fél errdl vald tudomdsszersésével, még a maradando eszkozzel
tett ajanlat megérkezéssel valik hatdlyossa, azaz ezen id6pontoktdl szamitjuk az ajanlati k6tott-
ségi idot.

A szoban tett ajanlat esetén a hatalyosulast a térvény a tudomasszerzéshez* koti. Ez azt
jelenti, hogy nem elegendé pusztan vélelmezni azt, hogy az ajanlat a cimzett fél tudomasara
jutott, ennek valéban meg is kell térténnie. Igy példaul abban az esetben, ha egy spanyol
személy szoban szerz6dési ajanlatot tesz a vele szemben iil6, spanyol nyelven nem beszél6
magyar személynek, mindaddig nem vilik hatilyossa az ajanlat, amig az esetlegesen egy tol-
mics 4ltal 2 magyar fél dltal értett nyelvre leforditdsra nem keril, hiszen arr6l a magyar fél
ténylegesen nem szerzett tudomast.

A mul6 és maradandé eszkozzel térténd ajanlattételi médozatok mellett egy masik cso-
portositast is szilkséges megvizsgalnunk, amelyek egymastol a gyakorlatban nem igazan elva-
laszthatok, nevezetesen az ajanlati k6tottség idejére vonatkoztatva a jelenlévék és tavollévok*
kozott tett ajanlat.

Ha e csoportositas tekintetében vizsgaljuk az ajanlat hatalyosulasat, figyelembe véve a fent,
mulé-maradandé eszkozzel tett ajanlatokra vonatkozo szabalyozast,a kovetkezok allapitha-
tok meg,

Jelenlévék kozott* tipikusan a tudomadsszerzés pillanataban hatalyosul az ajanlat, mely az
esetek tilnyomd tébbségében, azonnal, pillanatok alatt megtorténik (a fenti, kiilfoldi szerz6dé
fél példaja esetében akar orak vagy napok késedelmével is bekovetkezhet a tudomasulvétel).

Tavollévok esetén az ajanlat tipikusan a cimzett félhez torténé megérkezésével valik ha-
talyossa.”” Korabeli jogirodalmunk szépen kifejezi azt, hogy tavollévok esetében® a torvény
miért nem a tudomasszerzés idépontjahoz koti az ajanlat hatalyosulasat. Tulajdonképpen az a
tény, hogy egy bizonyitottan megérkezettnek tekinthet6 ajanlat mikor jut a cimzett tudomasa-
ra ténylegesen, nagyon nehezen bizonyithato, s6t a tudomasulvétel idépontjat a cimzett akar

Alabb kifejtettek miatt helyesebb lenne, ha a torvény a tudomasulvétel terminust hasznalna.

% Ptk. 211. § (2) bek.

A Ptk. 211. § (2) bekezdése szerint jelenlévk k6zott tett ajanlatnak kell tekinteni a telefonon tett ajanlatot is.
4 Vé. M. Kir. Kuria 1935. marc. 27. — P. V. 550 1935 In. Grill XXVIII. Kétet 338.

Habar Kolosvary nem szdl kifejezetten arrdl, hogy jelenlévék esetén miképp alakul a hatélyosulas.
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tetszése szerint halogathatna is. Ezért ez esetben a jog az ajanlat megérkezéséhez koti annak
hatalyosulasat, hiszen a megérkezéssel ,,a tudomasulvétel lehetisége megvan”."

A jogalkotis terén és a joggyakorlatban koronként eltéré konstrukciok meriiltek fel arra
nézve, hogy az ajanlattevé ajanlat hatdlyosulasat kovetGen bekovetkezo halila vajon az ajanlat
hatdlytalanodésahoz vezet-e." Sem koribbi, sem hatilyos jogunkban, sét a nemzetkézi jo-
girodalomban®' sem vitas, hogy abban az esetben, ha az ajanlattevé az ajanlat cimzett félhez
torténd megérkezését megel6z6en hal meg, a megtett ajanlat nem lesz hatalyos. E kérdésre
vonatkozoan a Legfels6bb Birosag eseti dontésében akképpen foglalt dllast, hogy abban az
esetben, ha a biztositasi szerz6dés megkotésére ajanlatot tevé fél annak biztositéhoz térténé
megérkezése el6tt meghal, szerz6dés nem jon létre.>

Fontos megjegyezniink, hogy a tudomdsszergés és a tudomasul vétel nem szinonim fogalmak.
Az ajanlat, mint cimzett akaratnyilatkozat hatilyosulasihoz az sziikséges, hogy a cimzett tu-
domast szerezhessen réla. Mint Kolosviry fentebb idézett megfogalmazésa is kifejezésre
juttatja, a tudomasszerzés egy lehetGséget rejt magaban,™ amely azonban tipikusan a mulé
eszkozzel tett akaratnyilatkozatok esetében egybeolvad a tudomasulvétel kovetelményével.
Tehit ezen axiéma ugy foglalhat6 6ssze az ajanlat hatilyosuldsira vonatkozé szabalyok figye-
lembevételével, hogy a milé eszkozzel, tehit szoban tett ajanlat esetén a tudomaésszerzésen
til a tudomasulvétel is szikséges, még a maradando eszkozzel tett ajanlat hatlyosuldsanak
megérkezéshez kotottsége magaban rejti a tudomaésszerzés lehetdségét, és annak maradandd
volta miatt az akaratnyilatkozat hatalyossa valisihoz nem sziikséges a tudomésulvétel.**

Az ajanlat megtétele és annak hatalyossa valasa k6zott hosszabb-révidebb id6 eltelhet. A
torvény lehetéséget ad arra, hogy az érvényesen megtett ajanlat a hatalyosulds fazisaba ne
jusson el, igy ahhoz ne fiz6djon tipikus jogk6vetkezmény, amikor kimondja, hogy ,,.a még
hatdlyossa nem valt nyilatkozatot vissza lebet vonni”> E szerint érvényes és jogszerd az ajanlat
visszavondsa, ha a visszavond nyilatkozat legkésbb a visszavont nyilatkozattal egy id6ben
érkezik meg a masik félhez, illetve jut annak tudomasara. Ebben az esetben az ajanlatot vissza-
vond nyilatkozatra az ajanlat hatdlyosulasara vonatkozo szabalyok lesznek irdnyadok. Mihelyst
azonban hatilyossa valik az ajanlat, ktottségl id6 fennalldsa esetén az nem vonhaté vissza.

A Javaslat szélesebb rendelkezési jogosultsigot biztosit az ajanlattevé szimara: ajanlatat
egészen a masik fél elfogado nyilatkozatanak elkiildéséig visszavonhatja.*

A hatdlyos Ptk. szlk korben olyan rendelkezést is ad, miszerint az ajanlatot a szerz6dés
létrej6ttéig vissza lehet vonni, mégpedig a gazdilkodd szervezetek kézott tett ajanlat esetén
cz a jog az ellenszolgaltatist villal6 felet illeti meg azzal, hogy ily médon térténd (tipikusan a
hatélyosuldst kdvetd) visszavonds esetén a masik fél koltségeit meg kell tériteni.’” Megjegyzen-
d6, hogy a maganszemélyek és gazdilkodo szervezetek k6zott killonbségtétel manapsag mar
indokoltatlan.” A tervgazdilkodas id6szakara vezethet6 vissza a Ptk. ezen rendelkezése, de a
piacgazdasigban, amikor mar a jogalanyok gazdasigban betoltott szerepiiket tekintve azonos

# Kolosvary i. m. 57.

* Ld. bovebben az Ajanlat hatilytalannd vildsa c. fejezetet

' Ld. pl. Pierre Engel, Traité des obligations en droit Suisse — Dispositions generales du CO, 2e éd., Berne, 1997,
200.

2 BH2012. 64.

¥ Vé.: Térok Tamas: Ervényrelenség és személyi hatilytalansig (In. Gazdasag és Jog 12/2002. X. évfolyam; 14-20
pp.) 15.

V6. Bit6 i. m. 116.

% Ptk. 214. § (2) bek.

3 Javaslat 6:66. § (2) bek.

7 Ptk. 214. § (3) bek.

# Bird i. m. 44,
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jogokkal rendelkeznek, nem indokolt a gazdilkodé szervezetek tekintetében privilegizald
szabalyok alkalmazasa.

Erdemes 6sszehasonlitani a Ptk. és a Javaslat szerinti szabélyozasi koncepciét a Codice
Civile rendelkezésével, hiszen e torvényben tulajdonképpen rendkiviil helyesen 6tvézédnek
a hatélyos és a varhat6 hazai szabilyozas pozitiv részei. A Codice Civile aképpen rendelkezik,
hogy ,,az ajdanlat a szerzidés létrejottésg visszavonhatd, ha agonban ag ajanlatot elfogads fél — mielitt ag;
ajanlat visszavondsarol értesiilt volna — a s3erz0dés teljesitését johiszemiien megkezdte, kivetelbeti a3 ajdn-
lattevitil a teljesités meghkezdésébil syarmazd kiltségei és kara megtéritését.”™ A Codice Civile az ajanlat
hatélyosulasat megel6z6 id6szak soran bekévetkez6 jogeselekményeket és ezek jogkdvetkez-
ményeit szabalyozza. Igy megtéritési, illetve kartalanitasi kotelezettséget ir el6 annak a félnek
a terhére, aki az ajanlatat visszavonja gy, hogy a cimzett fél a szerz6dés teljesitését abban a
tudatban, hogy az kozottiik 1étrejott, johiszemien megkezdte. Tehat abban az esetben, ha a
cimzetthez az elfogadé nyilatkozatanak elkiildését kovetéen érkezik meg az ajanlattevo vissza-
vono nyilatkozata, igényt tarthat koltségeinek és karanak megtéritésére, melyeket az ajanlatte-
v6 egyébként jogszer magatartasival okozott neki. Fontos, hogy a rendelkezés megkdveteli
a cimzett6l a johiszemuséget, tehat e torvény adta jogaval csak abban az esetben élhet, ha
nem tudott, vagy kell6 kériilményekbdl nem is kellett volna tudnia arrél, hogy az ajanlattevé
visszavono nyilatkozatot tett.

Természetes, hogy az ajanlat visszavonasanak joga akkor sem lehet parttalan, ha az a ha-
talyosulast kovetéen is megengedett, igy a Javaslat rendelkezik arrdl, hogy az ajanlat nem
vonhaté vissza abban az esetben, hogyha annak visszavonhatatlansagat koétoeeék ki, vagy az
ajanlati kotottségre vonatkozo id6t maga az ajanlattevé hatirozta meg®

Mig a kontinentalis jogrendszerekben altalanossagban bizonyos korlatok vonatkoznak az
ajanlat visszavonasara, addig ez fészabalyként nem érvényesiil a francia jogban. A francidk
alapvet6en az Ugyleti szabadsag elvébdl kiindulva ugy tekintik, hogy az ajanlat csak addig
all fent, amig az tiikr6zi az ajanlattevé valddi akaratat, igy amint az megszinik, az ajanlatot
vissza lehet vonni.* E szerint a francia jog az ajanlati k6tottség intézményét sem ismeri el
fészabalyként. Azonban e szemlélet ellenére is felismerte azt a joggyakorlat, hogy az ajanlat
visszavonhatosaganak ilyen korlatlan mértékd megengedettsége egyrészt a jogbiztonsag kove-
telményének sérelméhez, masrészt a cimzett jogos érdekeinek csorbitdsdhoz vezethet. Ezért
foszabalyként az a kontinentalis jogrendszerek tobbségében elfogadott szabaly érvényesiil,
hogy az ajanlat csak annak hatalyosuldsaig, tehat a cimzetthez valé megérkezéséig vonhat6
vissza, hisz a visszavonas ekkor még nem okoz érdeksérelmet. Az ajanlat a hatalyosulast k6-
vetden is visszavonhatd, viszont ennek korlatai vannak.” Ezek egyrészt torvényi korlatok,
hisz bizonyos szerz6déstipusok esetében a térvény kotelez6 kotottségi idbt szab, igy ezen id6
megsértésével tett visszavono nyilatkozat, nem akadalya annak, hogy a kétottségi id6 alatt, de
a visszavono nyilatkozat utan tett elfogadé nyilatkozat megtételével a szerzédés létrej6jjon.
A torvényi korlatok mellett a biréi gyakorlat is kimunkalt bizonyos korlatokat, melyek mas
kontinentalis jogrendszerekben tipikusan torvényi szabalyozas keretei k6zott megtalalhatok.
Igy a hatilyosulast kdvetéen nem vonhaté vissza az ajanlat, ha arra az ajanlattevé hataridét
tliz6tt, illetve hatarid6 tizése hianyaban is vizsgalni kell, hogy van-e n. hallgatélagosan benne
foglalt ésszerti hatdridé. fgy valéjaban a biréi gyakorlat kimunkalt egy, a kontinentilis joggya-
korlathoz hasonld, a cimzettet véd6 garanciarendszert.

% V6. Graziano — Boka i. m. 224.
60 Javaslat 6:66 (4) bek.

¢ V6. Graziano - Béka i. m. 219.
2 Graziano — Boka i. m. 220.
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V. Az ajanlati k6t6ttség, mint ,,féloldalas” kotelmi helyzet®

Az el6z6ekben megvizsgalt hatdlyosulds jogk6vetkezményeként bedll az ajanlattevét f6sza-
bély szerint terhel6 ajanlati kototeség, Bird Gyorgy fogalomhasznalata szerint ez a tény egy
féloldalas kételmi helyzetet teremt, az ajanlat megtételével az ajanlattevé magara véllal kotele-
zettséget, sajat cselekvési szabadsagat korlatozza, a jogszabaly rendelkezése szerint.

Az ajanlati kétottségre vonatkozo szabilyozis tekintetében a Ptk. a diszpozitivitas elvét ér-
venyre juttatva f6szabalyként a felek (helyesebben fogalmazva az ajanlattevé) rendelkezésére
bizza, hogy ajanlati kotéttség egyaltalin keletkezik-e. A térvény kimondja, hogy ,,aki sgerzideés
kitésére ajanlatot tes3, ajanlatahoz, kitve marad, kivéve, ha kitittségét ag ajanlat megtételekor kigarta.”™
Igy az ajanlattevének a jogszabaly rendelkezési jogot enged arra nézve, hogy kivan-e kotele-
zettséget vallalni magara vagy sem.

1. Az ajanlati k6tottség kizarasa, az obligo nélkiili ajanlat

Ha az ajanlat megtételekor az ajanlattev kotottségét kizarta, abban az esetben nem beszél-
hetlink az ajanlati kotottség intézményérdl, igy féloldalas kételmi helyzetr6l sem, az ajanlatit
az ajanlattevé minden jogkovetkezmény nélkil visszavonhatja. Az igy megtett ajanlatot Ko-
losviry nyoman ,,0bligo nélkiili ajinlatnak”® is nevezziik. Nagyon fontos, hogy a kotottség
kizdrdsira érvényesen csak és kizardlag az ajanlat megtételekor, legkés6bb azzal egy id6ben
keriilhet sor.

A Ptk. lehetéséget ad ugyan az ajanlatot tevé félnek a kétottség kizarasira, azonban kér-
déses, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e komoly és valdsdgos * szerz6dési ajanlatrél, sét, e
kérdésen tdllépve, valoban ajanlatrél beszélink-e ilyenkor.

Egyetértiink Csanddival”’ a tekintetben, hogy a kétdttség nélkiil megtett ajénlat jogi ter-
mészetét tekintve valdjaban inkabb ajanlattételi felhivisnak® tekinthetd, hiszen a szerzédés
létrejéveteléhez a kotottség hidnya miatt a cimzett fél elfogadé nyilatkozatin tdl szitkséges
az ajanlattevé meger6sitése, quasi Gjabb egyetérté nyilatkozata. Kolosvéry is osztja ezt az
allaspontot, hiszen helyesen ugy véli, hogy az obligo nélkiili ajanlat iranyulhat a masik félt6l
szandékozott jognyilatkozat kiprovokaldsara, hogy aztin azt az ,,ajanlattevé” fogadhassa el,”
tehat tartalmilag ajénlattételre t6rténd felhivasrol van sz6. Ha e meger6sités kifejezetten nem
torténik meg, akkor a puszta riutalé magatartast (factum concludens) alacsonyabb mérce szerint kell
megallapitani.” Nem zarhat6 ki azonban a kotelezettség kizarisaval tett ajanlat valés ajan-
lat jellege sem. Abban az esetben, ha az ajanlattevé az elfogadé nyilatkozatot nem utasitja
vissza, nem hivatkozhat arra, hogy a szerzG6dés azért nem jott létre azért, mert kétotrségét
kizirta. Ebben az esetben arrél van sz6, hogy az ajanlattal egybecsengé elfogadé nyilatkozat
hallgatélagos elfogadasira kertilt sor™ azzal, hogy az elfogadé nyilatkozat megtételekor az
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ajanlattevé nem €l jogszera visszautasitasi jogaval.”” E megillapitis végeredményben erdsiti
azt a jogirodalmi allispontot, hogy obligo nélkiili ajanlat esetében dogmatikai értelemben
ajanlattételre torténé felhivasrol beszéliink, hiszen az ajanlattevének vagy az elfogadé nyilat-
kozatra tett kifejezett akceptaldsat, vagy annak hallgatélagos, rdutaléo magatartissal torténd
realizalasat koveteljitk meg azzal, hogy hallgatdlagos elfogadas alatt értjiik a visszautasitas
elmulasztasat is. Ilyen esetekben koriiltekinten kell vizsgalni a szandéknyilatkozatokat, ate-
kintetben, hogy mikor beszéliink felhivasrol, mikor szerzédési ajanlatrdl, vagy elfogadé nyi-
latkozatrol.

2. Az ajanlati kotottség

Abban az esetben, ha az ajanlattevé Ptk.-bol ered6 rendelkezési jogaval nem kivin élni,
és kotottségét nem zirja ki, diszpozitiv szabilyok érvényesiilnek, tehat a kotottségl id6 az
akaratnyilatkozat hatdlyosulasival kezdetét veszi. Az ajanlad kétottség tehat azt jelenti, hogy
mamennyiben annak tartama alatt a masik fél az ajanlatot elfogadja, az ajanlat tartalmanak
megfelel6 szerz6dés akkor is létrejon, ha id6kézben az ajanlattevé mar nem akarja a szerz6-
dést megkotni”. ™

Hatilyos torvényiink f6szabalyként ajanlati kototeségrol, kivételes, opcionilis esetben pedig
annak kizarasardl besz€l, a Javaslat megfogalmazasa nem tartalmazza az ajanlati kotottség
kizarisinak lehet6ségét, csupan azt, hogy az ajanlattevé kotottségi idejét meghatarozhatja.
Vajon ez azt jelenti szamunkra, hogy a Javaslat rendelkezése szerint az ajanlattev kotottségét
a magyar, illetve f6szabily szerinti kontinentilis hagyomanyokkal ellentétben nem zarhatja
ki? Ugy vélem, nem. Az ajanlati kototeség kizarisinak lehetésége a diszpozitivitas elvébél
eredGen tovabbra is megilleti az ajanlattevét, annak ellenére, hogy ezt a Javaslat immaron
kifejezetten nem deklaralja.

2.1. A kotittségi idd ajanlattevd altali meghatdrozdsa

A Ptk. diszpozitiv rendelkezése hatirozza meg, hogy az ajanlattevé ajinlatihoz kotve van,
azonban még ebben az esetben is az akaratnyilatkozatot tevé fél rendelkezésére bocsatja
f6szabaly szerint annak a megallapitasat, hogy meddig all fent ez a féloldalas, 6t terhelS kéte-
lem. Eszerint ag ajdnlattevi kitittségének idejét meghatdrozhatia™. A Ptk. diszpozitiv rendelkezései
tehat csak arra az esetre szolnak, ha kotottségi id6 nem keriil meghatarozasra.

2.1.1. Az ajanlati kitottség idejének meghataroidsa

hasonléan az ajanlatban, vagy legkésébb annak hatélyosulasakor kell megtorténnie.” Az ajan-
lattevé mind pozitiv, mind pedig negativ irinyban rendelkezhet a kétottségi id6rol, eszerint a
torvényben meghatarozott diszpozitiv id6tartamoknal akar hosszabbat, akar révidebbet meg-
hatarozhat. A hosszabb kétottségi id6 meghatarozasa az ajanlat megtétele utan, és a kotore-
ségi id6 esetleges kikGtése esetén sem aggilyos, az ajanlattevonek lehetésége van arra, hogy
ajanlati kotottségét meghosszabbitsa. Azonban abban az esetben, ha az ajanlat megtételekor,
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vagy legkésébb annak hatilyosuldsakor kotottségi idejét meghatirozta, az ajanlat masik fél
szamara torténd hatilyosulasat kdvet6en fészabaly szerint mar nem kothet ki ennél az idonél
rovidebbet, hiszen ez méltanytalan lenne a cimzett fél oldalat tekintve. Eszerint akkor sem jo-
gosult révidebb id6 kikotésére az ajanlattevé az ajanlat megtételét kovetden, ha ekkor kotott-
ségi id6r6l nem rendelkezett, igy a Ptk. diszpozitiv rendelkezése 1ép életbe, hiszen a , kdtittség
tirvényes idotartamat az ajanlattevd egyoldalian a masik fél hatranydra nem viltoztathatia meg".’® Az
ajanlattevonek e rendelkezési joga azonban nem korlatlan, a Ptk.” szerint az ajanlati k6tottség
id6tartamadt jogszabily eltéréen is szabalyozhatja,™ tehat adott esetben kégens jelleg kotott-
ségi id6t is meghatarozhat.

2.1.2. Hatdrozatlan idore vallalt féloldalas kitelem?

A torvényi kizartsag hianyabdl ered6en az ajanlattevonek arra is lehetGsége van, hogy az
ajanlatat kifejezetten hatdrozatlan ideig tartsa fent, tehat kotottségét elére meg nem hatirozott
ideig vallalja.” Ez azt jelenti, hogy a cimzett félnek az elfogad6 nyilatkozat megtételére f6sza-
bély szerint annyi id6 4ll rendelkezésére, amennyit igénybe szeretne venni. De vajon a hata-
rozatlan idére tett ajanlat valoban hatirozatlan ideig marad fenn? Kijelenthetjiik, hogy aligha.
Egy kuriai dontés szerint abban az esetben, ha az ajanlattevé nem hatirozott meg kézelebbi
id6t az elfogadd nyilatkozat megtételére, a hatarid6t ugy kell mégis megszabottnak tekinteni,
hogy az akkor jar le, , mikor a s3iilik és a felperes tarsadalmi osgtalyanak felfogasa syerint ... ilyen
tartalmi vagyonjogi nyilatkozatot tenni illik és lebet” ™ E dontés kifejezésre juttatja szamunkra azt,
hogy tényleges, nyelvtani értelemben vett hatdrogatian ideig villalt ajanlat kotottség nem létezik,
a jogbiztonsag megkéveteli azt, hogy ilyen esetben is valamilyen hatarid6hé6z kotédjon az el-
fogadé nyilatkozat megtétele, ha arra az ajinlattev hatarozatlan idét vallalt, hiszen a cimzett
ésszertitlentil hosszu ideig nem élhet vissza a valaszadas jogaval. Azon id6 meghatarozasanak
a feladata, mely elteltét kovetGen mar ésszeritlen id6r6l beszélink, a birdi gyakorlatra harul,
melyet a tirsadalmi szokésok figyelembe vételével kell meghatirozni. Ez az id6 természetesen
tobb lesz, t6bb kell, hogy legyen, mint a térvény altal meghatirozott diszpozitiv kétottségi
id6.

Ugy gondolom, hogy bizonyos esetekben, a felek szandéka szerint indokolt lehet az ajanlat
fenntartasa akkor is, ha a féloldalas ktelmi helyzet mar ltsz6lag indokolatlanul hosszu ideje
fennill. Azonban osztom azt az allispontot, hogy amennyiben a kétottség fenntartasa indo-
koltan méltanytalan helyzetet eredményezne, ugy van létjogosultsiga az id6 hatirozotta téte-
lének. A szakirodalom e kettGsség ellenére azonban azt az dllispontot osztja, hogy az ajinlati
kotottség tartama nem lehet korlatlan, az nem tarthat ,,6rok idSkig” ™ hiszen egy fiiggé jogi
helyzetr6l, viromanyrol van szo.

A Ptk. kifejezetten kimondja azt, hogy az ajanlati k6t6ttség intézményével az ajanlattevé
jogosult rendelkezni, kizdrolagos diszkreciondlis jogkore, hogy 6nmagira miképpen 6, avagy
nem r6 kotelezettséget. A Legfelsébb Birdsag a GK. 6. szamu allasfoglalisiban ki is mondta,
hogy az egyik fél a mdsik fél ajanlati kitittségének ideét nem hosszabbithatia meg. ** Igy az ajanlati
kotottség meghosszabbitdsa, meghatarozasa kizardlag az ajanlattevét illeti meg,
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2.2. Ajdnlati kitottség torvény dltal meghatarogott idétartama

Abban az esetben, ha az ajanlattevé a fentiek szerint nem rendelkezett sem kizarasrél, sem
id6hatarozdsarodl, a Ptk. rendelkezései szerint kell figyelembe venni a kototeségi idée. A Pk.
kiilénbséget tesz jelenlévok és tavollévok kozott tett ajanlat esetén meghatirozandé kototesé-
gi id6 kozott, igy célszerd e két esetet killon-kiilon a vizsgilat tirgyava tenni.

2.2.1. Kitittségi idd jelenlévik kozitt tett ajanlat esetén

A Ptk. kimondja, hogy a kotottségi id6 meghatarozasanak hidnyaban | jelenlévik kizitt vagy
telefonon tett ajanlat esetében ag. ajanlati kitittség megsziinik, ha a mdsik az ajanlatot nyomban el nem
Jogadja”® A ,;nyombani” elfogadis azt jelenti, hogy a jogalkoté rendkiviil sziken hagy mér-
legelési id6t a feleknek, a cimzettnek arra nézve, hogy a szerzédést elfogadé nyilatkozatéval
létrehozza-e vagy sem. A torvény nem szol arrdl, hogy mit takar expressis verbis a nyomban
sz6, ennek kimunkalasa a joggyakorlat feladata. A Javaslat abban az esetben, ha az ajanlattevé
kotottségi idejérdl nem nyilatkozik, tulajdonképpen hatilyos térvényiinkkel megegyezé sza-
bélyozast kovet azzal, hogy jelenlévik kbzote tett ajanlat esetén a kototeségi id6 az ajanlat kése-
delem nélkiili elfogadasa hianyaban sznik meg.* Ha a Ptk. (nyomban) és a Javaslat (késedelem
nélkil) ltal hasznalt fogalmat Gsszehasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy a két fogalom kozott
lényegi eltérés sem dogmatikai, sem gyakorlati szempontbél nem fedezhet6 fel. Ugy vélem, a
wkésedelem nélkiil” terminus elegansabb, és taldn jobban kifejezésre juttatja az elfogadé nyilat-
kozat haladéktalanul toérténé megtételének kovetelményét, egzaktabb kifejezés, de jogpolitikai
jelentésége a fogalomvaltozasnak véleményem szerint nincsen.

Megillapithat6, hogy dogmatikai értelemben mind a nyomban, mind a késedelem nélkiil
torténd elfogadas kévetelménye azt jelenti, hogy abban az esetben, ha e diszpozitiv szabély
érvényesiil, a kotottségi id6 megsziinik akkor is, ha a cimzett fél az ajanlat elfogadasira gon-
dolkodasi id6t kér.*” Ebben az esetben a cimzett fél az ajinlat elfogadisit megel6zGen tesz egy
olyan szandéknyilatkozatot, melyben a kotottségi id6 meghosszabbitasat kéri az ajanlattevé-
t6l. Tehat gondolkodasi id6 kérése esetén a cimzett nem kivanja azt, hogy a Ptk. diszpozitiv
rendelkezései nyerjenek érvényt, de mivel kizardlag az ajanlattevonek van joga arra a térvény
rendelkezése alapjin, hogy kétottségi id6t meghatirozzon, igy pusztan a cimzett esetleges
erre iranyuld, id6 meghatarozasaval tett nyilatkozata dogmatikai értelemben nem eredményezi
a kotottségi id6 meghosszabbodasat. Természetesen a gyakorlatban e dogmatikai probléma
pillanatok alatt megoldédik a cimzettnek kotottségi idé meghosszabbitsara iranyuld kérésé-
nek az ajanlattevo altali kifejezett vagy rautalé magatartisaval torténé beleegyezésével. Ezltal
gy tekintendd, hogy az ajanlattevé kétottségi id6t hatairoz meg, Mindezt alatimasztja a mar
fentebb hivatkozott legfelsébb birésagi dllasfoglalas, mely szerint az a kikétés, hogy a gazdal-
kodo6 szervezetek kozotti szerz6dések megkotése soran az egyik fél a mésik fél ajanlati kotott-
ségének idejét nem hosszabbithatja meg, vonatkozik arra az esetre is, ha a fél olyan tartalmu
nyilatkozatot tesz, hogy kész szerz6dést kétni, de bizonyos hatirid6t kér a részletes szerzodési
feltételeket is tartalmazé elfogadé nyilatkozat (...) kozlésére.® Az éllisfoglalis alapjiul szol-
gal6 dontésben az LB kimondta azt is, hogy ,,a sgerzddési nyilatkozatot egészben vagy részben késibbi
iddire halaszto Rilés nem eredményeheti ax, ajanlati kotittség meghossgabbitdsat.”
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A Ptk. rendelkezése szerint jelenlévékre vonatkoz6 szabdlyokat kell alkalmazni a felek ko-
z6tti telefonos beszélgetés sorin is. Erdekes és megfontoland6 lehet az esetleges kiterjesztés
a technika fejl6dése miatt az online kommunikécié egyes kozvetlen érintkezési formaira is a
Ptk. e rendelkezését, hiszen a kiterjesztés hianyiban e helyzetekre is a tavollévékre iranyado
szabalyok vonatkoznak. *” A Javaslat e kiterjesztés irinyiba mozdul el ugy vélem azzal, hogy
a jelenlévék kozott tett ajanlat esetén nem emliti meg a telefonon tett ajanlatot, azonban e
szabdlyozasi hidnyossiggal mégsem értek teljes mértékben egyet. Megfelelobbnek tartottam
volna egy, a hatdlyba nem lépett 2009. évi CXX. torvény szabalyozasahoz hasonlé megoldast,
mely a ,,technoldgia-semlegesség™® érdekében akképpen fogalmazott, hogy , jeleniévik kizitt
tett ajanlatnak mindsiil a jognyilatkozat abban az esetben, ha arril a masik fél annak megtételével egyidejii-
leg tudomast szerez.”™ Ugy vélem, hogy e nélkiil a konkrét kiterjesztés nélkil a biri gyakorlat
nehezebben fog elmozdulni a jelenlévék kézott kommunikacié egyéb maodjainak jogilag is
ilyenként t6rténé mindsitése felé.

Ha az ajanlatra az ajanlattevé eltér6 rendelkezésének hidinyiban nyomban, haladéktalanul
nem érkezik elfogadd (vagy elutasito) nyilatkozat, az hatdlyat veszit, kotottségi id6 tovabb
nem all fent.

2.2.2. Kitittségi idd tavollevik kizitt tett ajanlat esetén

A tavollevok kozott tett ajanlat esetén az ajanlati k6tottségi id6 a Ptk. rendelkezése alapjan
annak az idének az elteltével szinik meg, amehyen beliil az ajanlattevi — tekintettel ag ajanlatban meg-
Jelilt szolgaltatas jellegére és ag ajanlat elkiildésének modjara — a valass megérkezését rendes kiriilmények
kizitt varbatta.”

A toérvény — hasonléan a nyomban t6rténé elfogadas terminushoz — nem hatirozza meg
azt sem, hogy mit ért rendes kiriilmények kozott, sot, a jelenlévik esetében ismertetett ,,nyom-
bani” elfogadas kovetelményéhez képest még hatarozatlanabb a koétottségi id6 tekintetében
a torvény, hiszen tulajdonképpen csak a kotottségi id6 kiszamitdsanak médjara hatiroz meg
iranyelveket,” igy ennek kimunkaldsa ugyancsak a joggyakorlatra hirul. Az, hogy mit értiink
rendes kérilmények alatt, koronként, ill. a tarsadalmi-gazdasigi berendezkedéseként eltérd
lehet. Igy megkérdGjelezhetd, hogy példaul haborts idészak esetén alkalmazhaté-e a béke-
idében berdgziilt joggyakorlat. E kérdés, legalibbis elméleti problémakat vetett fel az elsé
vilighiboru idején, melynek a jogirodalom is hangot adott.” De példaul nem beszélhetiink
rendes koriilményekr6l akkor sem, ha a postai szolgéltatis nem elérhetd, jelentés mértékben
diszfunkcionalisan mikodik. Mind a jogtudomanynak, mind a joggyakorlatnak reagilnia kell
akkor, ha a kérlilmények megvaltoznak, igy a tavollévok kozotti ajanlati kotottségl id6 sza-
bélyozasanal megfogalmazott rendes koriilmények kézott térténd valaszadasi kovetelmény,
valamint az ehhez kotott vélelem is csak az adott kor tirsadalmi viszonyainak ismeretében
¢rtelmezhet6 és értelmezendd, a méltanytalansagok elkeriilése céljabol.

Vé.: Fazekas Judit: Az eurdpai integracié hatisa a magyar maganjog fejlodésére, kiilonds tekintettel a fogyasz-
tévédelemre (In. A magyar maginjog az eurdpai jogfejldés dramaban — A Miskolci Egvetem AJK Jubileumi
Konferencidjanak Kiadvanya. Miskolc. Novotni Kiado, 2002) 195-197.
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Tavollévs személynek tett ajanlat esetén az ajanlattevét terhel kotottségi id6 két elembél
all: egyrészt abbol az id6bol, ami az ajanlatnak a cimzetthez térténé eljuttatisahoz, valamint
a cimzett elfogadé nyilatkozatinak visszakiildéséhez sziikséges, masrészt pedig az ajanlat tar-
talmanak métlegeléséhez szitkséges id6b61™. Tulajdonképpen ehhez a két elemhez kapcsolé-
ddan hatiroz meg hatilyos térvényiink két ,,mankét” a joggyakorlat szamdra, atekintetben,
hogy melyek azok a kototrségi id6t alakito tényezGk, melyeket az adott esetben, az eset Gsszes
koriilményeinek mérlegelésével figyelembe kell venni. Ez a két tényez6 pedig az ajanlat tar-
gyat képez6 szolgdltatds jellege valamint az ajanlat elkiildésének midja. A szolgiltatas jellegével, igy
az ajanlat tartalmdval™, mint irinyad6 szemponttal kapesolhatjuk éssze a mérlegeléshez sziik-
séges id6t, mint a kototeségi id6 egyik Gsszeteviiét, az ajanlat elkiildésének médjahoz pedig a
kotottségi id6 elsGként meghatarozott eleme tarsithatd.

A szolgdltatas jellege kapcsin kilonGsen azt tekinthetjiik relevans kérdésnek, hogy mennyi
1d6 sziikséges az adott ajinlat tanulmanyozasihoz,” mennyi id6 kell az ajanlat bonyolultsaga,
terjedelme, vagy esetleges szakértelmet igénylé mivolta miatt ahhoz, hogy a cimzett félben a
szerzGdéskotési szandék bizonyosan kialakulhasson, vagy az ajanlatot alapos megfontolasbél
elutasitsa. E kérdés vizsgilata soran azonban nemcsak az ajanlat jellegét kell szem elétr tarta-
nunk, hanem a cimzett fél személyi korilményeit, helyzetét is. A Legfelsébb Birsag polgati
kollégiumanak 9. szamu allisfoglalasa kimondja, hogy az elvdsdrlisra jogosultnak a vételi ajanlat
kizlésekor annak elfogadasdra a kiriilmények dltal indokolt hatdriddt kell szabni®® Az elévésarlasra jo-
gosult azzal, hogy az ajanlattevé 4ltal mds szamara tett vételi ajanlatot vele is, mint quasi sziik-
ségképpeni cimzett féllel k6zolni kell, ugy keril tirgyalasi pozicioba, hogy korabbi targyalési
folyamatokban tipikusan nem vett részt, igy esetlegesen hatrany érné akkor, ha szamara is csak
annyi id6 lenne biztositva az ajanlat elfogadasianak megfontoldsara, mint annak a félnek, akivel
a szerzGdéses targyalasok folynak.

A masik, torvény éltal emlitett tényez6 az ajanlat elkiildésének midja. Az elfogadé nyilatko-
zatnak az , elvdrhatd gyorsasaggal” kell megérkeznie. Fészabaly szerint az elfogadé nyilatkozat
ugyanolyan gyors modjit kell alapul venni, mint ahogyan az ajanlat megtételre keriilt.”® Ez
tipikusan a magyar joggyakorlatban az un. postafordulishoz sziikséges id6t jelenti. A belfoldi
bir6i gyakorlat ez az elvirhaté gyorsasag rendes koriilmények kézott két-két nap, ennyi idé-
ben vélelmezi ugyanis a levelek postai kézbesitésének idétartamat.”” Természetesen megdént-
het6 vélelemr6l beszélink, igy a cimzett fél bizonyithatja azt, hogy a ,postafordulta” a vélelme-
zett két napot meghaladta. Megdonthet6 vélelemként e kézbesitési idé nem azt jelenti, hogy
minimum két nap ajanlati kototeségi id6 mindenképpen terheli az ajanlattevét, hiszen akinek
az érdekében all,"" bizonyitds tirgyiva teheti azt is, hogy a levél koribban érkezett. Igy a biréi
gyakorlatban kialakult vélelem, mely a forgalom biztonsagat hivatott szolgalni, természetesen
megdonthetd, és sikeres bizonyitds esetén a konkrét esetben fennallt kotéttségi idonek az
érdekelt fél dltal bizonyitott, és a birdsag altal ilyenként elfogadott id6t kell tekinteni.

Ha &sszevetjik a torvény dltal meghatarozott két vizsgalati szempontot, és figyelembe vesz-
sziik a bir6i gyakorlat altal kimunkélt kézbesitési vélelmet, akkor a kovetkez6 megallapitasra

”  Csanadii. m. 1014,

Sirkézy Szaboles: Kotelmi dltalinos rész (In.: A maganjog alapjai (V. Fejezet), Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2007, szerk. Térok Gabor) 160.

% Ujlaki i. m. 165.

% Vé. Csanadi i. m. 1014,
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% Uo.

? GKT 4/1973

1" Tipikusan az ajanlattevonek.
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juthatunk. Ha a fent hivatkozott allisfoglals a postai uton kézbesitett levél kézbesitési idejét
két napban vélelmezi, de az ajanlat a szolgaltatis jellege alapjin olyan, hogy annak tanulma-
nyozasahoz ennél t6bb id6 sziikséges, akkor a vélelem csak masodlagos tényezéként vehets
figyelembe. Természetesen ez is a vélelem megdontése irdnti igényt fogja eredményezni, hi-
szen bizonyitas kérdése lesz az, hogy a szolgaltatas jellege miatt valéban hosszabb kotottségi
id6 allt-e fent.

Az LB gazdasagi kollégiumanak 6. szamu allasfoglalasiban meghatarozottak, miszerint a
gazdalkodo szervezetek esetén az egyik fél nem hosszabbithatja meg a masik fél kotottségé-
nek idejét, éppugy érvényes tavollevok kozott tett ajanlat esetén, mint az a jelenlévok kozott
ajanlat targyalasanal kifejtésre kertlt.

2.3. Az ajanlati kitittség megsértésének joghkivetkezményei

A szerzO6déskotés kezd6 aktusaval, az ajanlat megtételével a felek kozott egy olyan jogi
kapcsolat jon létre, melyet a jog védeni rendel, az elvarhaté prekontraktualis magatartasoknak
mind a cimezett oldaldn, mind pedig az ajanlattevé oldalan valé megsértése esetén felelGs-
ség megallapitasara keriilhet sor, egyéb feltételek megléte esetén. A szerz6dés megkotését
megel6z6 targyalasok soran mindkét szerz6dé fél gondosan, johiszemien, koteles eljarni.
Kételesek megtartani az egylittmikodés és tajékoztatasi kotelezettséget az egész prekontrak-
tudlis folyamat soran, ugy kell eljarni, hogy a masik fél kiarosodast ne szenvedjen. Abban az
esetben, ha az ajanlattevé az ajanlati kototeségi id6 alatt, dltala vallalt féloldalas kotelmi hely-
zetben az ajanlatt visszavonija, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan, nem érinti a szerz6dés
feltételes 1étét, tehat abban az esetben, ha az ajanlattevé szabalyszeritlen magatartisa ellenére
a cimzett a kotottségi id6 alatt érvényes és hatilyos elfogadé nyilatkozatot tesz, a szerz6dés
létrejon,'” az ajanlat visszavonasa joghatds nélkiil marad'®, hiszen az ajanlati kotottség azt
jelent, hogy ,,amennyiben annak tartama alatt a masik fél ag ajanlatot elfogadja, az ajanlat tartalmanatk
megfeleld szeryddés akkor is letrejon, ha idikizben ag ajanlattev mar nem akarja a s3erzédést meghkitni. "™
Igy rendelkezik a Codice Civile is akkor, amikor kimondia, hogy ajanlati kétottségi id6 meg-
hatdrozasa esetén az ajanlat visszavonasa hatalytalan.'™

A magyar jogrendszerben az ajanlati kétottség megsértésének elsédleges jogkdvetkezménye
a szerzOdés létrejotte, tehat jogrendszeriink alapvetGen nem ismeri el erre az esetre alkalmaz-
haténak a polgdri jogi felel6sség szabalyait. Eltér ett6l a francia jogrendszer szemlélete, mely
bizonyos esetekben az ajanlati kotottségi id6 megsértése esetére a polgéri jogi deliktualis fe-
lel6sség szabilyait rendeli alkalmazni. E szerint az ajanlat visszavonasa felréhaté magatartas,
ami miatt az ajanlat cimzettjét kdrosodas éri, és ezért indokolt az altaldnos polgari jogi fele-
16sség szabalyainak alkalmazisa."” Mint mar emlitésre keriilt, a francia jog nem ismeri el az
ajanlati kotottség 1étét, mely szemlélet az egyoldalu jognyilatkozatok kétéerejéhez vald viszo-
nyulasbol ered. Ezért arra a tipikus esetre, amikor ajanlati kotottség az ajanlattevé esetlegesen
tett rendelkezése hidnyiban nem éll fent, a delictudlis felelGsség szabalyait rendeli alkalmazni.
Ennek ellenére nem zarja ki annak a lehetéségét sem, hogy abban az esetbe, ha kotottségi
id6t vallalt az ajanlatteve, ennek megsértése esetén szankcios jelleggel a szerz6dés létrejojjon.

0 V6, Uilaki i. m. 167.

12 Ekképpen rendelkezik az olasz Codice Civile 1329. § (1) bek. is
1% Ujlaki i. m. 163.

1% Codice Civile 1329. §

1% Graziano — Boka i. m. 221.
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3. Ajanlattételre t6rténo felhivas

Az ajanlattételre torténo felhivas az ajanlattdl eltéréen nem kételem-keletkeztetS egyoldald
jognyilatkozar, az tpikusan megel6zi, megel6zheti az ajanlattételt. Ez esetben arrdl van szo,
hogy a felhivast tevé fél nem, mint ajanlattevé kivan részt venni a szerz6déses folyamatok
sordn, hanem e poziciot dtadja annak a félnek, aki a felhivasra reagil, arra ajanlatot tesz. gy
természetesen a felhivashoz nem kétédnek az ajanlathoz k6t6dé jogkbvetkezmények, tehit a
felhivast intéz6 személyt ajanlat kétottség nem terheli.'™ Mint azt lathattuk az ajanlattételnél
megkoveteltik, hogy az a létesitend6 szerz6dés minden lényeges elemét tartalmazza oly mé-
don, hogy az arra tett elfogado nyilatkozat Gnmagaban képes legyen perfektté tenni a szerzo-
dést. Viszont abban az esetben, ha a szerz6dési nyilatkozat nem tartalmaz minden lényeges
elemet, annak | kiegészitését” mastol varja, 6Gnmagat, mint ajinlattevét nem kivinja kotott-
ségbe vonni, ez esetben ajanlattételre torténd felhivasrol lesz sz6. Ekkor a felhivast intéz6 fél
kedvezo pozicioba keriil, hiszen az altala megkétni szandékozott szerz6dés bizonyos elemeit
a felhivasban meghatarozta, abban az esetben, ha ezen feltételek alapjin szamara barki (pl. egy
Ujsaghirdetésre) ajanlatot tesz, a felhivast intéz6 fél az ajanlatra vonatkozé szabalyok alapjan
azt nem koteles elfogadni, hiszen mint cimzett, azt visszautasithatja, ellenben ha rogtén, mint
ajanlattevé lép fel, fGszabaly szerint az ajanlattél nem léphet vissza. Azt, hogy mi mindsiil
ajanlattételre torténd felhivasnak, rendkiviil szépen, negativ megkozelitésben fogalmazza meg
az Eur6pai Maganjogtudésok Akadémiija altal létrehozott Eurdpai Szerz6dési Torvénykonyv
(2001) 12 ""A sgerzddés megkitésére vonatkozd valamely nyilatkozat akkor mindsiil ajanlatnak, ha a meg-
kitendi szerzidés minden alkotorészeét, vagy legalabb a sgeryddés tartalmanak megdllapitasahoy elégséges
adatokat oly madon foglalja magaban, hogy a s3er30dés ag ajanlat azonnali és egyseri elfogadasdval megki-
tésre keriilbet, s felfedi ag ajanlattevinek a3t a sgandékat, hogy az ajanlat elfogaddsa esetén magat kitelemben
dllonak tekinti.” """ Az a nyilatkozat, mely az e szakaszban foglalt feltételek barmelyikének nem
felel meg, ajanlattételre torténd felhivas pusztan.

Az ajanlat egy meghatirozott személyhez intézett cimzett jognyilatkozat. Az ajanlattételre
felhivas ebben is eltér az ajanlattél. Hiszen nem ajanlatrél, pusztin annak megtételére térténd
felhivasrol beszélhetiink akkor, ha az a szerz6dés Gsszes lényeges elemét tartalmazza, de nagy
nyilvanossaghoz torténik a kozlése, nincs pontosan meghatarozhaté cimzett fél."”

Igy lathatjuk, hogy abban az esetben, ha az ajanlat birmely fogalmi eleme hidnyzik (meg-
hatirozott személy, lényeges tartalmi elemek, elfogadasi szandékkal torténé megtétel)''’, ajan-
lattételre torténé felhivastol beszélhetink. Igy tipikusan nem beszélhetiink ajanlatrél olyan
nyilatkozat esetében, melyet altalinossagban, a nagykozonség részére lett téve.'!!

Nagyon fontos elhatirolasi szempont az ajanlattol, hogy — mint mar emlitésre keriilt — az
ajanlattételre torténd felhivashoz nem tarsul ajanlati kotottség, igy annak megsértésébdl eredd
jogkovetkezményekrol sem beszélhetiink. Teljesen értelemszeri a megallapitas, hiszen az a
felhivist tevé személy az ajanlat szempontjabdl cimzettnek mindsil,'? igy jogi értelemben,
minden joga megvan arra, hogy az ajanlatot visszautasitsa.

Figyelembe véve azt, hogy az ajinlattételre torténé felhivasnak tulajdonképpen, jogi érte-
lembe véve semmiféle kbtGereje nincsen, vajon ,,megsértésébol” szarmazhat jogkovetkez-

1% Vé. Bir i. m. 298.

17 V6.: Verebics 1. m. 139.

1" Eurépai Szerzédési Torvénykonyv 13. Cikk
% Ujlaki i. m. 160.

0 V6. Besenyei i. m. 39.

1 Szladits 1933 1. m. 133.

2 Ujlaki i. m. 161.
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mény? Tehat abban az esetben, ha a felhivast tevé, — az ajanlat szempontjabdl cimzettnek
minGsilé — személy a felhivas hatdsara tett ajanlatot késébb nem fogadja el, jogilag érheti
emiatt hatrany? Alapvetéen szerzédésen kiviili karokozasrol, a Ptk. 339. § szerinti deliktualis
felel6sségrol e kérben kétségkiviil nem beszélhetink,'" hiszen azzal, hogy a cimzett az ajanla-
tot nem fogadja el, még akkor sem kévet el jogsértést, ha az arra torténd felhivast 6 tette. Azt
kell mondanunk, hogy meghatarozott, szigoru feltételek megvalésulasa esetén azonban mégis
sz6 lehet bizonyos felelGsségi alakzat érvényre juttatasinak lehetGségérdl, ez pedig nem mas,
mint a Ptk. 6.§ szerinti utalé6 magatartasért valo helytallasi kotelezettség, '™

A Ptk. kimondja, hogy ,,a jogosult — a sgiikséges adatok kilésével és a sziikséges okiratok megkiil-
désével — ajanlattételre felbivhatia agt, akit szergidéskitési kitelezettség terbel. A kitelegetineke a felbivas
kézhevetelétdl szamitott harmine napon beliil kell az ajanlatdt megtennie.’> Abban az esetben, ha a
felhivas a fent meghatarozott adatokat vagy okiratokat nem tartalmazza, a kételezett, tehit a
»szikségképpeni ajanlattev6” koteles a felhivas kézhezvételétdl szamitott tizenot napon beliil
kérni azok potlasat.

E rendelkezésekkel a Ptk. az ajanlattételre torténd felhivast nem generalis jelleggel szabi-
lyozza, azt pusztan arta az esetre rendezi, amikor az ajanlattevéi pozicioban 1€vo f€l nem dinthet
arrdol, hogy ajanlattevi kivan-e lenni. Ezt az esetkort azért sziikséges kifejezetten szabalyozni, hi-
szen dogmatikailag eltérést mutat az ajanlattételre torténd felhivas természetét6l. Hiszen mint
lathattuk, abban az estben, ha meghatirozott személyhez torténik az szerz6dési nyilatkozat
intézése, illetve ha az a majdan megkdtendd szerz6dés minden lényeges elemét tartalmazza,
tovabba azt szerz6déskotési szandékkal, elfogadasra szanva kétik, abban az esetben ajinlatrél
beszéliink. Ez esetben azonban, mindezen el6bb emlitett feltételek megvaldsulisa esetén sem
lesz sz6 ajanlatrol, a torvény rendelkezése értelmében. Tehit e szabilyozés sziikségessége
abban ill, hogy alapvetéen ajanlati jellegii nyilatkozat felhivasnak legyen tekintendé annak
érdekében, hogy a szerz6dési poziciok felcserélédjenek. E kételmi altalinos részi rendelkezés
tipikus kivetiilése a kiillonos részre a biztositasi szerz6dés esetkore.

VI. Az ajanlat hatalytalanna valasa

Ahogyan az ajanlat hatdlyosulisa fGszabaly szerint az ajanlati k6tottség bealltit eredményez-
te, iigy annak hatilytalanna vildsa az ajénlati kototség megsziinéséhez vezet. Igy az ajanlat
hatélytalanna vilasinak kett6s jogkovetkezménye van a szerz6dési targyalasokban részt vevé
felek szemsz6gébdl nézve: egyrészt az ajanlatteve visszanyeri szerz6déskotési szabadsigat az-
zal, hogy szabadul a sajat maga altal létrehozott féloldalas kételembél, masrészt pedig abban az
esetben, ha a cimzett fél az ajinlat hatdlytalanna valasat kovetGen teszi meg elfogadé nyilatko-
zatat, az szerz6dést nem eredményez, legfeliebb 4j szerz6dési ajanlatnak tekintends.

Az ajanlat hirom esetben valhat hatalytalanna: abban az esetben, ha az ajanlatra a k6t6ttségi
1d6 fennalldsa alatt elfogadé nyilatkozat nem érkezik, igy a kotottségi id6 eredménytelentl elte-
lik, ha az ajanlattevé az ajanlatat jogszerdien visszavonja, valamint ha a cimzett a kotottség ideje
alatt az ajanlatot visszautasitja.''® Az ajanlat visszautasitsa egyoldaly, k6zlésre szorulé akarat-
nyilvanitas, melyet az ajanlat szabalyai szerint kell elbiralni.""” Az ajanlat hatilytalanné vilasinak

"% Bird 1. m. 298.

" A birésag a kirnak egészben vagy részben val megtéritésére kotelezheti azt, akinek szindékos magatartisa mas
johiszem( személyt alapos okkal olyan magatartisra inditott, amelybél 6t 6nhibajan kiviil kirosodas érte.”

15 Ptk. 212. § (1) bek.

"¢ Hasonl6képpen szabilyozza az ajanlat hatilytalanna valasinak kérdését a német Biirgerliches Gesetzbuch 146. §-a is

"7 Almisi 1929 1. m. 382,
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ezen esetét hatdlyos torvényiink nem mondja ki expressis verbis, érdekes médon azonban =
Javaslat kiilon és kifejezetten nevesiti az ajanlati kotottség megsziinésének eseteként az ajanlar
masik fél dltali visszautasitasat. '"* Annak ellenére, hogy hatilyos Ptk.-nk kifejezetten ezt nem
deklarilja, a jogirodalomban tsztan latszik, hogy az ajinlat visszautasitisaval annak hatilya, igv
a kotottség is megsznik,'" hiszen a ,,s3eryddés bevegetésére irdnyuls cselekmeény elvessti jogi hatasat, az
elsd’ kexdd lépést nem kiveti egy msik, miért a kegdemény meghitisul, megreked, semmivé les3.”"™

1. A halal tényének hatasa az ajanlat hatalyara'®'

A jogirodalomban vitds egy negyedik hatalytalanodasi ok is, nevezetesen az az eset, amikor
az ajanlattevé az ajanlat hatalyosulasit kévetGen, de az elfogadé nyilatkozat megérkezését
megel6z6en meghal. Ebben az esetben vajon létrejon szerz6dés? Maganjogi torvényjavas-
latunk akképpen rendelkezett, miszerint ,,ag ajanlat hatalydt nem érinti azg, hogy elkiildése utin az
ajanlattevi meghal vagy cselekeviképességét elveszti, hacsak az, ajanlat tartalmabil mds nem kivetkeik. ">
Igy f6szabaly szerint a szerzGdés az ajanlat elfogadasaval az ajanlattevé haldla esetén is létre-
jott. Ennek a rendelkezésnek megfelel a korabeli szakirodalom allispontja is, miszerint a halal
ténye az ajinlat hatdlyira nincsen kihatdssal.'” E szerint az ajanlat egy olyan egyoldala aka-
ratnyilatkozat, melynek megtételével fiiggetlenné vilik az ajanlattevé személyétsl. Neumann
megfogalmazasa szerint ,,ag ajanlatnak az ajanlattevd akaratatil fiiggetlen és kiilinvilt jogi existentidja
van, gy a3 offerens rendelkexési képessigének az ajanlattétel utan tirtént megszdinése (...) ag ajanlat jogi
létét nem afficidlja (...)"."" E szabalyozés az un. germén jogi szemléletnek ad helyet, miszerint
az ajanlat annak megtételével elvalik az ajanlattevé személyétdl, és 6nall6 jogi létre kel.'” Ezt
az elvet juttatta érvényre a Magyar Kiralyi Kuria is, akkor, amikor dontésében kimondta, hogy
wha a3 ajandékozd a serzddési ajanlat kizlése utin, de az elfogadd nyilatkozat megtétele elétt meghal, ext a
nyilatkozatot a3, ajandékogd jogutidaival szemben is hatdlyosan megteheti.”™* Eltekintve attol, hogy ez
az eset is alatimasztja azt a jogdogmatikai allispontot, hogy a halal ténye tipikusan e korben
nincsen hatdssal az ajinlat hatdlyara, megjegyzendd, hogy a Kiria ezen déntése hasonlésagot
mutat a halal esetére 52616 ajandékozis'*’ jogintézményével. Ez az egyetlen olyan jogiigylet,
amely mind €l6k koz6tt, mind pedig — a magyar 6r6klési jogban — halal esetére is érvényesen
létesithet6. Azonban hangsilyozandé, hogy e rendelkezés visszterhes szerz6dések esetében is
alapul szolgal, f6szabaly szerint.

A german jogi szemléletet, igy a tipikus hatilyos kontinentalis joggyakorlatot kovetia BGB'#
is, amikor akképpen rendelkezik, hogy az ajanlattevé halalanak ténye csak abban az esetben
teszi hatalytalannd az ajanlatot, ha arra az ajanlattevé szandékabol kévetkeztetni lehet.' Az,

"8 Javaslat 6:66. § (1) bek. c) pont

"9 Ld. Ujlaki i. m. 167.

12 Katona-Kiss-Reiner i. m. 91.

11 E rész tekintetében haldl alatt a cselekvéképtelenné valas is értend6.

12 MTJ. 951. §

% Katona M6r: Ajanlat. Jogi Lexikon. 131-133 pp. 1900. I11. Koétet. 131.

2 Neumann Armin: A Kereskedelmi trvény magyarazata. Budapest, Atheneum Térsulat, 1895. II. kétet. 210,

'3 Neumann i. m. 201.

126 K. 1933. okt. 6. — P. 1. 1909/1931 V&. Grill. XXVII. 322.

7 Ptk. 659. § (1) bek.

2 BGB 153. §

' Hasonloképpen rendelkezik az olasz Codice Civile (1329. § (2) bek.) is, azonban még a BGB az ajanlattevé szan-
dékihoz kéti a hatilyvesztés lehetségét, addig a Codice Civile a kdtendd iigylet természetébél, valamint mas
koriilményekbdl vonja le e konzekvencidt, tigabb mérlegelési kort biztositva igy a birdsignak, mint a BGB.
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hogy az ajanlattevé szandéka kiterjedt-e arra, hogy halalat kovetéen az ajanlat visszavontnak
legyen tekintendd, komoly értelmezési kérdés, az akarati elv fokozott vizsgalata sziikséges™ .

E felfogassal ellentétes allaspontra helyezkedve, a rémai jogi szemléletet kovetve az Optk. vi-
szont oly modon rendelkezett, hogy abban az esetben, akar az ajanlattevé, akar a cimzett meg-
hal, miel6tt az elfogadas, illetéleg az ajanlattevé haldla esetén az elfogadas atvétele meg nem
torténik, az ajanlat hatdlyat veszit."”' E rémai jogi szemlélet alapjan csak teljes jogviszonyok
szallnak 4t az 6rokosokre, olyan akaratnyilatkozatok, amelyek még nincsenek lekotve, nem.'*
Eztaz elméletet koveti a hatélyos francia joggyakorlat is, hasonloképpen az angolszasz, igy mind
az angol,' mind az amerikai'* joggyakorlathoz. Megjegyzend6 azonban, hogy az amerikai
jogirodalom e tekintetben megosztott."** Az utébbi id6kben a jogirodalom kiilénbséget tesz an.
objektiv és szubjektiv teéria kozott. A joggyakorlat tobbségében még az objektiv tedria mellett
allast foglalva az ajanlatot az ajanlattevé halalinak bekévetkeztével automatikusan megsziint-
nek, hatdlytalannak tekinti, tekintet nélkiil arra, hogy a cimzett tudott-e vagy sem e tényr6l'™.
A szubjektiv teéria még ,ingovanyos talajon all”, hiszen az ajanlat hatdlytalanna valasit nem
ipso iure, az ajanlattevo hallahoz koti, hanem a cimzettnek az err6l valé tudomasszerzéséhez.
Igy nem kizirt az, — mely tipikusan nem a common law jogrendszerek sajatossaga — hogy
ezen elmélet alkalmazisa esetén a szerz6dés a cimzett elfogadé nyilatkozatinak megtételével
az ajanlattevé haldla ellenére is érvényesen létrejon.”” A francia jogi hagyomanyok alapjan az
ajanlat csak addig all fent, amig az val6jaban titkr6zi az ajanlattevé valésagos akaratat,'™ igy az
ajanlati kotottség létjogosultsagat — hasonldan a fent emlitett tipikus angolszasz gyakorlathoz —
nem fogadja el, éppen ezért az ajinlat f6szabaly szerint mindaddig visszavonhat6, ameddig azt
a cimzett el nem fogadja, tehat szerz6dés nem keletkezik."” Annak ellenére, hogy a kontinen-
talis jogrendszerek koziil egyediil a francia jogrendszer helyezkedik a romai jogi gyakorlatnak
megfelel6 allispontra, a joggyakorlat nem egységes a kérdés tekintetében.' Napjaink francia
jogirodalma'* immaron nem automatikusan tekinti hatdlytalannak az ajinlatot az ajanlattevé
haldlaval, hanem disztingval. Amennyiben az ajanlattevé személye meghatirozo fontossagu az
ajanlat tirgyat képez6 tigylet tekintetében (tipikusan személyes jellegl szolgiltatasok), ugy az
ajanlat a halal tényével hatalyat fogja vesziteni, ellenkezé esetben azonban az ajinlat fent marad,
a szerz6dés az alapjan az 6rokosokkel kotheté meg,

A hatélyos Polgari torvénykonyviink a Kereskedelmi torvényhez'*? és az MT]-hez hasonl6
rendelkezést nem tartalmaz, viszont mind a jogirodalom,'*® mind a joggyakorlat'* osztja azt

%" Helmut Heinrich, Palandt Biirgerliches Gesetzbuch, 59. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2000, 150.

B ... A még el nem fogadott igéret, hacsak egyik fél hal is meg a meggondolasi hataridé alatt, nem szall 4t az 6r6-

kosokre.” /Optk. 918. §/ V6. Kolosvary i. m. 59.

Neumann i. m. 201.

'* Michael Furmston, Cheshire Fifoot & Furmston’s Law of Contract 15th ed., Oxford University Press. 2007. 80-81.

Comment of Restatement 2d of the Law: Contracts, 48. § Death or Incapacity of Offeror or Offeree

15 Joseph M. Perillo, Calamari and Perillo on Contracts, 5th ed. West, 2003. 92-93,

"% 1d. Pearl v. Merchants-Warren Nat. Bank, 9 Mass. App. Ct 853, 400 N. E. 2d 1314 (1980); Stang v. McVaney, 44
P. 3 d 41 (Wyo. 2002)

37 Gay v. Ward, 67 Conn. 147, 34 A. 1025 (1895)

1% Hugh Beale et al., Cases Materials and Text on Contract Law. Hart, Oxford, 2010. 284.

¥ Michael Fromont, Droit allemande des affaires, Droit des biens et des obligations — Droit commercial et du
travail, Paris, 2001, 158.

10 Ld. részletesen Beale i. m. 284.

1 Alain Benabent, Droit civil — Les obligations, 11e éd., Paris, 2007, 60.

12 Az ajdnlat, a meghizas vagy meghatalmazds, mely a kereskedelmi iiglet kirében kereskeditil ered, ennek baldlaval visszavontnak
nem tekinthetd, kivéve, ha az ellenked szandék az, illetinek sajat nyilatkozatabél, vagy a fenforgd koriilményekebil kitiinik.” | KT.
289. §/ - 1875. évi XXXVIL tn.

4 Bird i. m. 270.

V6. a contrario BH2012. 64.

132

260




az dllaspontot, hogy az ajanlattevé haldla esetén a k6tottség nem sziinik meg, az a jogutédot
terheli. Azt a megallapitast, hogy a haldl ténye az ajanlat 6nall6 jogi létére, hatalyira f6szabaly
szerint nincsen kihatdssal, erdsiti a Ptk. azon rendelkezése is, miszerint a ,, kitelezett haldlival a
sxerzodés nem s3dinik meg, kivéve, ha csak sgemélyesen teljesithetd szolgdltatsra iranyul. "™ Esetiinkben
nem szerz6désrdl van sz6 ugyan, hanem egyoldalu kotelezettségrol, viszont a Ptk. szerint a
torvény eltéré rendelkezése hianyaban az egyoldala nyilatkozatokra is a szerzédésre vonat-
kozé szabdlyokat kell alkalmazni,'* igy hatélyos szabalyozasunk alapjén az ajanlattevének az
ajanlat hatalyosuldsat kévetGen torténd haldla az ajanlad kotottséget csak akkor sziinteti meg,
ha az ajanlat tirgyat képez6 szolgiltatas személyes jellegt volt.

Rendkiviil érdekes, hogy az dltalam vizsgalat targyava tett hatilyos maganjogi kédexek ké-
zil egyediil az Optk. ma hatélyos szévegvaltozata tartalmaz rendelkezést e kérdésre, az ajan-
latra vonatkozo szabilyozis korében, mégpedig a kontinentilis gyakorlatnak megfelelGen, a
germdn jogi elméletet kévetve tgy rendelkezik, hogy f6szabaly szerint az ajanlattevének az el-
fogadé nyilatkozat megtétele el6tt bekévetkez6 halila az ajanlat hatalyat nem sziinteti meg.'”
Vélhet6en a ma hatdlyos Optk. e szabalyozast — eltéréen a tébbi kontinentilis kddextél —
azért tartja fontosnak hangstlyozni, mert mint fentebb kifejtésre keriilt, a Magyarorszigon is
hatélyba léptetett Optk. ellentétes allispontot vallott.

2. Az elkésett elfogadod nyilatkozat esete

Lathatjuk, hogy a kétottségi id6 ,,eredménytelen” elteltével a kotottség megszinik, az ajan-
lat hatilyat vesziti. El6fordulhat azonban, hogy a concausik eredményeként telik le a kotote-
ségi id6 anélkiil, hogy szerz6dés az elfogadas hatisara létrejott volna. Tipikusan errél van sz6
akkor, ha a cimzett idejében megkiildott elfogadé nyilatkozata késve érkezik meg az ajanlat-
tevohoz. Fontos hangsilyozni, hogy errél az esetrdl csak akkor beszélhetiink, ha az elfogad6
nyilatkozat idében el lett kiildve, hiszen ha a kotottségi idon tul tortént meg a kiildés, akkor
vitan feldl 4ll, hogy a nyilatkozat nem eredményez szerzodést,'* még akkor sem, ha a kése-
delem nem felréhat6 az elfogadd félnek. Bird Gyorgy megfogalmazasa szerint ,,a vilaszadds
iddbeli megfeleldsige felrdhatisagtol fiiggetlen, objektiv alapsi ténykérdés.”™*

A jogalkalmazési gyakorlat is egységes abban a kérésben, hogy abban az esetben, ha az
ajanlat a cimzett féllel szemben hatélytalanna valik, akkor az a sziikségképpeni cimzett el6va-
sarlasra jogosulttal szemben is hatdlytalan lesz.'™ .

A Ptk. kimondja, hogy ,,Ha a3, elfogads idejében megtett nyilatkozata a3 ajanlattevihiz; elkésve ér-
kegik, a3 ajanlattevd koteles a mdsik felet haladéktalanul értesiteni arrdl, hogy a s3erzidés nem jitt létre.
Ha e3t elmulasztja, a szeridés litrgion.”™' A jogbiztonsigot szolgélja a Ptk. ezen rendelkezése
is — pont ugy, ahogyan az is, hogy a késve megkiildétt elfogadé nyilatkozta nem eredményez
szerz6dést — , hiszen a cimzett fél, aki a kotottségi id6 alatt szabdlyszerlien megkiildte elfo-
gadé nyilatkozatat, alappal bizott abban, hogy a szerz6dés kozotte és az ajinlattevé kozote

5 Ptk. 323. § (1) bek.

140 Ptk. 199. §

“7 ... Er erlischt auch nicht, wenn ein Teil wihrend der Annahmefrist stirbt oder handlungsunfihig wird, sofern
nicht ein anderer Wille des Antragstellers aus den Umstinden hervorgeht.”/ABGB 862. §/ V6. Graziano — Béka
i. m. 213.

V6. Neumann i. m. 209.

49 Biré 1. m. 271.

150 BH2008. 25.

B Ptk. 214. § (4) bek.

148
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létrejott, hiszen azt feltételezhette, hogy az elfogadisa rendes id6ben megérkezett.'? Eppen
ezért nem tarthat6 bizonytalansagban, mivel a szerz6dés létének alapos feltételezésébdl ere-
déen egy olyan kotelmi viszony alapjan kezdheti meg egy szolgaltatas teljesitését, amely a
misik fél tudomasa szerint nem is létezik, és ebbdl kara keletkezhet. Eppen ezért mondja ki a
Ptk. a fenti rendelkezést, melyben az ajanlattevét egy specialis tdjékoztatasi, egytittmikodési
kotelezettséggel terheli, miszerint haladéktalanul koteles értesiteni a cimzettet arrol, hogy a
szerz6dés nem jott létre. Amennyiben e kotelezettségét elmulasztja, tulajdonképpen e mu-
lasztas fogja létrehozni a szerz6dést', Ez az értesités védi az elfogadét. Nagyon fontos, hogy
az értesitésnek baladéktalannak kell lennie, hiszen abban az esetben, ha az ajanlattevé hallgat
vagy késlekedik a tdjékoztatassal, a szerz6dés annak ellenére létrejon, hogy az elfogadé nyilat-
kozat késve érkezett meg,

VIIL. Az ajanlat elfogadasa, mint szerz6dést konstruald
momentum

Az ajanlat, mint mar kifejtésre kerilt, a , &észsildben levd szerzddésnek” > pusztan egyik része.
Ahhoz, hogy az perfektté valjon, sziikséges egy, az ajanlattat mindenben megegyez6 elfogadd
nyilatkozat.

A Ptk. kimondja, hogy ,,a szerzddés a jelenlévik kizitt abban ag idiben jon létre, amikor ag, ajanlatot
elfogadjik, tavollevik kizitt pedig akkor, amikor az elfogads nyilatkozat a3 ajanlattevihiz megérkegik.

Jelenlévok kozott egyszeribb a szerz6dés létrejottének megitélése, tavollévok esetén azon-
ban térvényben meghatérozott momentumhoz kotjiik az elfogadast. A szerzédés a Ptk. ren-
delkezése szerint nem abban a pillanatban jon létre de iure, amikor az elfogadé nyilatkozatot
a cimzett megteszi, hanem akkor, amikor e nyilatkozat az ajanlattevé szamara hatalyossa vilik.
Hasonl6éan az ajanlat hatilyosulasihoz, az elfogadd nyilatkozat is a megérkezéssel valik hata-
lyossa, tehat a szerz6dés ekkor jon létre. Azért nem az elfogadé nyilatkozat tényleges megté-
telekor, vagyis annak elkiildésekor jon létre a szerzG6dés, mert az ajanlatteve fudtan kiviil nem
keriilbet szerzddéses kitelezettséghe.” Eltér ett6l a common law jogi szabalyozasa, hiszen az angol
jogrendszerekben a kontinentilistol eltér6 és egyediilallé médon, a szerzédés az elfogadas
megtételével, tehat a vilaszlevél feladasaval hatalyossa valik."”” Nagyon érdekes, hogy szik
korben, de hazankban is taldlkozhattunk ezzel a2 megoldissal, mégpedig a mind a KT, mind
pedig az MT] szabalyozasaban. A KT. rendelkezés igy szol: ,, Ol szerzddésnél, mely tavollevik kit
keletkezett, a megkités idejéiil agon idgpont tekintetik, melyben az elfogadasi nyilatkozat elkiildetett, vagy
elkiildés végett feladatort.”'*® E rendelkezés a szerz6dés perfekciojat az elfogadé nyilatkozat elkiil-
déséhez vagy annak feladasahoz kotétte tgy, ahogy ma az angolszisz orszagokban teszik ezt,
és mely szabdlyozas (teljesen idegen) a hatélyos kontinentilis jogoktél. Kolosvary szerint ez a
szabalyozas kizdrdlag a kereskedelmi forgalom igényeit tartja szem el6tt, igy szigorusdga miatt
az dltalinos maginjogra nem tekinti alkalmazhaténak."” E tudomanyos megillapitas ellenére

152 Katona i. m. 132,

15 Petrik i. m. 70.
Katona-Kiss-Reiner i. m. 94,
155 Ptk. 213, § (1) bek.

156 Csanadi i. m. 1016.

57 V6. Csanadi i. m. 1016.

1% KT. 318.§

Kolosvary i. m. 60.
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azonban az MT] is hasonléképpen szabilyoz, amikor kimondja, hogy a fdvollevik kizitt kitiz:
sRerz0dés joghatdsat (...) ag, elfogadd nyilatkozat elkiildésének idipontiban kezdidnek.'

A hatélyos jogunk ltal hatlyosulas id6pontjaként megjelélt megérkezés ez esetben is a tu-
domdsszerzés lehetGségét jelenti, tehat a szerz6dés létrejottéhez nem szitkséges az, hogy az
ajanlattevé az elfogaddst ténylegesen tudomisul vegye. Annak fényében, hogy az elfogadd
nyilatkozat hatilyosulsit annak ajanlattevéhoz torténd megérkezésétdl szamitjuk, kétséget ki-
zar6an helytill6 a Ptk. rendelkezése, mely a szerz6dés 1étrejttének helyét tavollévék kézétt tett
ajanlat esetén az ajinlattevs lakohelyeként, székhelyeként, illetve telephelyeként jeloli meg,'!

1. Az elfogad6 nyilatkozat hatalyosuldsanak kérdésére kialakult elméletek

Az elfogado nyilatkozat teszi perfektté a szerzdést, de vajon melyik az a mozzanat, amely
megtorténtével ténylegesen létrejott szerz6désrél beszélhetiink?'s

Az elfogadé nyilatkozat hatilyosuldsinak kérdése tekintetében torténetileg harom elmélet
alakult ki:'** az un. elfogadisi elmélet az elfogadé nyilatkozat hatilyosulasanak idépontjaként
annak az ajinlattev6hoz tortén6 megérkezését tekintette iranyadonak, ekként rendelkezik ha-
talyos Ptk.-nk is."** Az in. declaratio elmélet szerint az elfogadé nyilatkozat hatilyossa valdsa-
hoz elegendé az, hogy azt a cimzett elkiildje.'® Mint lithattuk, ezt az elvet kévetve szabalyozta
a jogintézményt mind a KT., mind pedig az MT]. E két elmélet kozott napvildgot latott egy
kéztes szemlélet is, amely az elfogadé nyilatkozat hatilyosulasat annak az ajanlattevé tudoma-
sara jutdsahoz'® kototte, tehit nem elégedett meg a tudomasszerzés lehetdségével, kifejezet-
ten megkivanta azt, hogy tudomasul is vegye a nyilatkozatot az ajanlattevé. Ez utébbi elmélet
alkalmazasa ugy vélem nem célravezetd, annak ellenére, hogy a szerz6dés perfektté valasahoz
a felek valodi szubjektumat tekinti iranyadonak, de éppen ebbél eredGen egy bizonytalansagi
faktorhoz kéti a szerzGdés érvényre jutdsat, a forgalom biztonsiga miatt viszont elvart egy bi-
zonyos foku objektivitds, melynek tgy vélem, hogy az elfogadasi elmélet szerinti szabalyozas
teljes mértékben megfelel.

2. Az elfogadé nyilatkozat megtételének médja

Az elfogadé nyilatkozatot — mint mar emlitésre keriilt — tipikusan abban a formaban kell,
illetve célszerl megtenni, melyben az ajanlat érkezett. Egyébirint f6szabaly szerint ugy az
elfogado nyilatkozatra is, mint az ajinlatra az alakszerttlenség f6szabilya'®” vonatkozik, mint
azt egy 1940-es kuriai dontésben'® is megfogalmazist nyert: amennyiben az elfogadé nyilat-
kozatot térvény vagy a felek megillapodisa nem kéti alakszerdségek betartasahoz, nemcsak
szobeli nyilatkozattal, hanem az ajinlat elfogadasit megfeleléen kifejezésre juttaté mas maga-
tartassal is érvényesen meg lehet tenni. A gyakorlatban szamos riutalé magatartassal torténd

160 MT]. 957. §

1 Ptk. 213. § (3) bek.

12 Katona-Kiss-Reiner i. m. 95.

Neumann i. m. 214,

Az elmélet képvisel6i pl. Hauser, Schott (Neumann i. m. 214. )
Az elmélet képvisel6i pl. Puchta, Kunzte (Neumann i. m. 214.)
Az elmélet képviselSje pl. Windscheid (Neumann i. m. 214.)

7 Ptk. 216. § (1) bek.

8 K. 1940. okt. 1. — P. 1. 2388/1940 (V6. Grill XXXIV. Kétet 233))
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szerz6déskotés érzékelhetd, igy példaul akkor is errdl van sz6, amikor a villamosra felszallva
jegyvasarlasi céllal pénzt nydjtunk a villamosvezetdnek, aki azt elveszi, cserébe pedig jegyet
ad nekiink. Bizonyos esetekben azonban koriiltekintGen kell vizsgilni azt, hogy a szerz6d6
fél hallgatdsa rautalé magatartisnak mindsiil-e, és igy vajon létrejon a szerz6dés, vagy sem.'®’
Az alakszeritlenség szabilya mellett természetesen nem tekinthetiink el attdl sem, hogy az
ajanlatra is a targyat képez6, megkotendS szerzédés alakszerliségi szabilyai alkalmazandok,
igy ha a torvény az adott szerz6désre irasba foglalasi kotelezettséget ir elS, akkor mind az
ajanlat, mind pedig az elfogadé nyilatkozat megtétele csak és kizarolag irasban lesz érvényes.
Természetesen semmi akadalya nincsen annak sem, hogy az ajanlattevé akkor is meghataro-
zott formdhoz kosse az elfogadé nyilatkozat érvényességét, ha azt jogszabdly nem koveteli
meg. Alakszerségi szempontbdl a kezesség, ill. a kezesi szerz6dés helyzete specialis. A Ptk.
kimondja, hogy kezességet csak irasban lehet vallalni,'"” azonban magara a kezesi szerz6dés
megkbtésére vonatkozo alakisagot nem ir el6. Ez azt jelenti, hogy e jogintézmény a Ptk.-ban
az egyetlen, ahol az ajinlat megtételére nézve irdsba foglalasi kotelezettség dll fent, a szerz6dés
viszont mar alakszerGtlentl, akdr szoban is megkothet6. Tehat az alakszeriségre vonatkozo
szabalyozas atipikus médon vilik ketté.

Az ajanlat visszavondsara vonatkozo szabalyok a Ptk. rendelkezése szerint iranyadok az
elfogadd nyilatkozat visszavonasara is, tehat a nyilatkozat hatilyossa valasaig visszavonhato.
Kereskedelmi térvénylink Ptk-tdl eltéréen kilon rendelkezett az elfogadé nyilatkozat visz-
szavonasarol is, miszerint a3 elfogadds hatalyat vesgti, ha az ajanlattevd annak vissgavondsardl ag
elfogadadsi nyilatkozat megérkezése elott, vagy exzel egyidejiileg értesiil”'"" Lathatjuk, hogy a KT. a visz-
szavondsrol valo értesiiléshez kot a visszavoné nyilatkozat hatdlyat, mig a Ptk. annak meg-
érkezéséhez. A KT. eszerint megkovetelte az elfogadé nyilatkozat visszavondsardl torténd
tudomasszerzést, ettdl eltéréen a Ptk. pedig megelégszik a megérkezéssel, vagyis a tudomas-
szerzés lehet6ségével.

Mint mar emlitésre kerilt, a késve megkiildott elfogado nyilatkozat hatalyos Ptk. kifeje-
zett rendelkezése hidnyinak ellenére, de az ajanlati kotottségre és az ajanlat hatdlyossaga-
ra vonatkozo szabilyokbdl eredGen nem konstrudl szerzédést, hiszen az ajanlati kotottség
megszinésével az ajinlat hatilyat vesziti, a késedelmesen megkiildott elfogad6 nyilatkozat
ez esetben legfeljebb 1j ajanlatnak minGsilhet. A Javaslat azonban kifejezetten rendelkezik
a késedelmesen kiildott elfogado nyilatkozat kérdésében, miszerint az f6szabaly szerint nem
hoz létre szerz6dést, viszont a szerz6dés létrejon abban az esetben, ha errél a tényrél az ajan-
lattevé az elfogadot késedelem nélkiil tdjékoztatja.'” Ez esetben arrdl van sz6, hogy a Javaslat
pusztan f6szabaly szerint tekinti az elkésett elfogad6 nyilatkozatot 4j ajanlatnak, melyre gjabb
elfogadé nyilatkozatot vir, kivételes esetben pedig mégis elfogadasnak tekinti azt, vélhetéen a
forgalmi viszonyok megkdnnyitése céljabol.

3. Az ajanlattdl eltér tartalmu elfogadé nyilatkozat joghatésai
Az ajanlat elfogadasanak csak és kizarolag az a nyilatkozat tekinthetd, mely az ajanlatot tar-

talmilag, teljes terjedelemben magaévi teszi, mentesen barmilyen médositastol, kiegészitéstol.
Abban az esetben, ha az ajanlatra tett elfogadé nyilatkozat az ajanlattdl eltér — éspedig akar

19 BH1986. 429

™ Pek, 272. § (2) bek.

™ KT. 316. §

172 Javaslat 6:69. § (1) (2) bek.
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kevésbé lényeges tényben, korulményben, szerzédési feltételben torténik az eltérés'™ — nem
elfogadasrol, hanem 1j ajanlatrdl beszéliink, igy a targyalasi poziciok felcserélédnek. Ezt a té-
telt a Kuria is megallapitotta egy 1938-as dontésében.'™ A dontés kifejezésre juttatja, hogy az
olyan elfogadasi nyilatkozatot, amelyet feltételek vagy megszoritisok mellett tettek, az ajanlat
visszautasitdsinak €s ezzel egy id6ben Uj ajanlatnak kell tekinteni.” A Ptk. egyszertien a ko-
vetkezOképpen fogalmazza meg az \j ajanlat keletkezését: Az ajanlattdl eltérd tartalmi elfygadist
1ij ajanlatnak kell tekinteni.'™

Erdekes, hogy a Javaslat részben ellentmond a joggyakorlatnak azzal, hogy kifejezetten ki-
hangsulyozza azt, hogy az ajanlattél Znyeges kérdésben eltér6 tartalmu elfogads mindsiil csak
0j ajanlatnak.'” Rendelkezik arrdl is, hogy a contrario a lényeges kérdésnek nem minésiilé
(-..) kiegészit6 vagy eltérd feltételt tartalmazo nyilatkozat'™ elfogadé nyilatkozatnak mindsiil,
annak jogkévetkezményei megfeleléen érvényesiilnek. Viszont a felek alapvetd, szerzédési
targyalisokra vonatkoz6 rendelkezési jogibol eredGen abban az esetben, ha az ajanlattevé
kifejezetten arrdl rendelkezett, hogy az ajanlatra tett elfogadé nyilatkozatnak az ajanlatot teljes
terjedelmében és valtozatlanul kell akceptalnia, és ennck ellenére az ajanlattél lényegesnek
nem minGsil6 kérdésben torténik eltérés, akkor az ajanlat visszautasitisinak, és egyuttal i
ajanlatnak minésiil."” Ugyszintén akkor is 6] ajanlatrél lesz s26, ha a lényegesnek nem minGsii-
16 médositast tartalmazé elfogadé nyilatkozat ellen az ajanlattevé késedelem nélkiil tltakozik.

Osszegzés

Dolgozatomban az egyes jogrendszerek szabalyozisi rendszerének 6sszehasonlitisa mellett
torekedtem a jogintézmény dogmatikai kérdéseinek megvélaszoldsara, azok elemzésére. Igy
megfogalmazasra keriilt az ajinlatnak egy, annak minden lényeges fogalmi elemét konjunktive
tartalmazo6 6néll6 definicié.

Az egyes jogrendszereknek az ajanlati kotéttség jogintézményéhez valé viszonyulasat, an-
nak jogilag legitimként vagy illegitimként t6rténd elfogadésit tipikusan az hatirozza meg,
hogy az adott jogrendszer elismeri vagy sem az egyoldali nyilatkozat kételez6 erejét. Igy tipi-
kusan e ténytdl fiigg az is, hogy a szerz6dés létre nem jétte esetén milyen jogkdvetkezmények
alkalmazandok, valamint az is, hogy adott jogrendszer hatalymegsziinteté hatast tulajdonit-e
a haldlnak, vagy sem.

Levonhatjuk azt a dogmatikai kévetkeztetést, hogy amennyiben az adott jogrendszer az
ajanlati kototeség intézményét elfogadia, ugy az ajinlat egy fiiggd jogi helyzetet keletkeztet
egyik részrol, masik oldalrél pedig egy hatalmassagot konstrudl. E viromanyosi helyzetet ki-
zarolag az alakité joggal valé €lés képes kiteljesiteni, igy szerz6dést perfektualni.

A Javaslat rendelkezéseiben tipikusan jogharmonizaci6s cél dominil. A jogintézmény dog-
matikai tartalma lényegét tekintve azonos a hatalyos szabilyozassal, azonban a Javaslat tartal-
maz Gidvézlendé rendelkezéseket is. Igy példaul a szerzGdés visszavonhat6saga tekintetében
megsziinteti az indokolatlan kiilénbségtételt a maginszemélyek és gazdilkodd szervezetek
kozott, az ajanlatnak a jelenlévék kozétt torténd elfogadisa tekintetében — ha hallgatolag is

1 BH2000. 1491

™ K. 1938. okt. 4. — P. V. 2633/1938. (V6. Grill. XXXIIL Kétet 365.)
"5 Vé. KT. 319. §

6 Pik. 213, § (2) bek.

"7 Javaslat 6: 68. § (1) bek.

18 Javaslat 6: 68. § (2) bek.

' Javaslat 6:68. § (2) bek. a) pont
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— de torekszik a technikai kiterjesztésre, valamint fészabélyként hatirozza meg azt a szabalyt,
miszerint az elfogadé nyilatkozatnak az ajanlattdl lényegesnek nem mindsiilé kérdésben tor-
tén eltérése a szerzédés létrejottét eredményezi. Ugy vélem, hogy ez utébbi rendelkezés a
gazdasagi kapcsolatok gordilékenyebb lebonyolitasat eredményezi.

Lathattuk, hogy az ajanlattevé, kotottségének idejét meghatarozhatja, de lathatjuk azt is,
hogy e tekintetben nem cselekedhet korlatlanul, igy tipikusan a hatérozatlan idére tett ajanlat
is hatdrozottnak mindstil.

Osszegzésként megallapithat6, hogy a szerzédés létrejovetele a szerzodési jog alapkévét
jelenti, hiszen minden kontraktualis talajon felmeril6 jogvita feltételezi a szerz6dés 1étét. Egy-
egy esetben nem egyszeri megallapitani az akaratnyilatkozatok jellegébdl adédodan, hogy az
valéban szerz6déskotésre irinyulé szandékot fejezett-e ki vagy sem. gy lévén, hogy tipikusan
a felek kozott e targyaldsi szakaszban nincsen olyan értelembe vett jogi kikényszerithet6ség,
mint a pacta sunt servanda elv, fokozottan kell vizsgilni a felek szubjektiv viszonyuldsat, szer-
z6dési szandékuk 1étét. Amennyiben az adott akaratnyilatkozat ajanlatnak minésil, a térvény
f6szabaly szerint egy jogi garanciat nyijt a masik félnek annak érdekében, hogy kontraktualis
védelem hidnyaban se valjon kiszolgaltatotta. Ezért fontos, hogy a szerz6déskotést megel6z6
folyamat legaldbb az alapelvi védelem szintjén jogi biztonsagot nyujtson a feleknek.
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