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Zsid6 Andras

Individualis kiilonbségek affektiv ingerek hatdsaban
egy vizualis keresési feladat soran

Elméleti hattér

z érzelmeknek hatdsa van a kognitiv funkcidkra, példaul a figyelemre, ezen beliil
pedig példdul a vizudlis keresésre. A kérdés az, hogy vajon az érzelem mely kom-
onense jatszik szignifikdns szerepet ebben a hatdsban.

Altaldban a kutaték megegyeznek abban, hogy az érzelem alkotéelemeinek tekintik
érzelemkivalté ingerszituaciét, az idegrendszeri folyamatokat és az érzelem testi jel-
gzetességeit (ami tobbek kozott jelenti az érzelem kimutatdsat és az érzelem belsd,
zubjektiv élményét. (HAMORI 2006.)

Abban szintén egyetértenek a kutaték, hogy az érzelmek dontd szerepet jatszanak
z informdci6feldolgozdsban és segitenek a céljaink osztdlyozasaban, annak eldontésé-
ben, hogy aktudlisan melyik fontosabb, ahogy Herbert Simon (SIMON 1967.) is allitotta.
A megéllapitdsabol burkoltan bar, de az is kovetkezik, hogy fennéllhat olyan szitudcio,
melyben a til erés érzelmek meggatoljdk egy cselekvésiinket, félbeszakitjdk azt (CARVER
- SCHEIER 2001.). Méshol szintén ezzel egybehangzé utaldsokat taldlunk, miszerint az
érzelmi dllapotok néha energiat kdlcséndznek, néha viszont megzavarnak minket és tevé-
kenységiinket - fligg6en az élmény intenzitdsatdl, dllapot hosszatél, egyéntdl. Az intenzi-
tds tekintetében az emocionélisan semleges arousal segiti a legjobban az éberséget, 4m a
tdl intenziv inger, mind kellemes és kellemetlen rendszerint a viselkedés vagy gondolko-
dds zavardhoz vezethet, amelyre mdr Donald Hebb (HEBB 1975.) is felfigyelt.

Mindemellett a valencia hatdsat mdr leirtdk azzal kapcsolatban, hogy a negativ érzel-
mi dllapotok kivalthat6k kellemetlen ingerekkel (pl. félelem, undor). Félelmetes ingerek
orientdljdk és hatdsosan vonzzdk a figyelmet, jobban, mint a semleges ingerek (FOX
GRIGGS MOUCHLIANITIS 2007.); a negativ inger csokkentheti a késébbi vizudlis in-
gerek detekciéjanak pontossagat. Altaldnossadgban elmondhaté, hogy bebizonyosodott,
hogy az arousalnak van moduldl6 hatdsa a kognitiv folyamatokra. Javitja a felting inge-
rek feldolgozdsat, mikézben csokkenti a nem felttingekét.

Mindezen A4llitdsokbdl, megfigyelésekbdl azt a kovetkeztetést sztirhetjiik le, hogy
az érzelmi édllapotok energidt kolcsénozhetnek és azt, hogy az érzelem és megismerés
Osszefliggenek. Itt fontos pontositani ezt a viszonyt. Az emberi szervezet éberségét -
tehat, hogy adott pillanatban mennyire képes koncentralni, figyelni, stb. - két, azonos
stlyd faktor hatdrozza meg: specifikus (idegpalydk és kérgi projekciés tertiletek) és
aspecifikus (alacsonyabb szint(i, agytorzsi teriiletek) informdaciékozvetités és feldolgo-
z4&s. Moruzzi és Magoun 1941-ben azt dllapitottdk meg, hogy a két agyfélteke alatt, a pe-
riféridrél (izmokbdl, bels§ szervekbdl) érkezd idegkstegek és a magasabb szintti feldol-
gozast végzd agyi tertiletek taldlkozdsi pontja az agytorzsben van, ahol az aspecifikus
retikuldris aktivaciés rendszer, tehat az ARAS taldlhat6 - ide nagyrészt vdlogatés nélkiil
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keriilnek az idegi impulzusok, s ez hatdrozza meg a tudatéllapotot, az éberségi szintet
(BERNATH REVESZ 2002.).

Sakaki és mtsi. (SAKAKI NIKI MATHER 2012.) azt mondjdk, hogy a valencia és az
arousal 6nmagédban nem elég, hogy megmagyardzzuk az érzelem - megismerés inter-
akci6t. Egy mésik fontos faktor a motivacids relevancia az evoliciésan adaptiv inge-
rek feldolgozdsdban. Az averziv ingerek gyors felismerése segiti a ttilélést és a repro-
dukciét. A félelmet kelt6 ingerek (pl. kigyo6k, fegyverek) felismerése gyorsabb, mint
a semleges ingereké (pl. virdgok) (OHMAN FLYK ESTEVES 2001.). Mindezen feliil a
memoria is olyan eseményekre van hangolva, melyeknek adaptiv értéke van (NARINE
PANDEIRADA. 2010.).

A 2000-es években elevenitették fel ket tjra a megismerés és érzelmek viszonydnak
tertiletét. Ezek tobbnyire egyetértenek abban, hogy az érzelem két legfontosabb és vizsga-
land6 komponense a kellemesség (valencia) és az intenzitds (arousal). Mindkett§ egy-egy
dimenzié. A valencia kétpélusu: a dimenzi6 egyik oldala negativ, masik oldala pozitiv,
mig kozepe semleges. Az arousal egy olyan skdla, mely az igen gyenge hatast6l a nagyon
er&sig terjed. Ebbdl kovetkezik, hogy egy érzelem megadhat6 ezen két érték szerint.

Az els6k kozé tartoznak Eastwood és mtsi (EASTWOOD SMILEK MERIKLE 2001.),
valamint Frischen és mtsi. (FRISCHEN EASTWOOD SMILEK 2008.), akik érzelmi
toltetd arcokkal vizsgdltdk a keresési teljesitmény, valamint Suslow és mtsi (SUSLOW
JUNGHANNS AROLT 2001.; SUSLOW JUNGHANNS 2002.), akik klinikai populdci6t
(féként depressziés betegeket) vizsgaltak.

A kezdeti dltaldnos dsszefiiggések feltdrdsat kovetSen a kutatdsok egyre specifiku-
sabb irdnyt vettek, és igyekeztek feltdrni az érzelmek moduldl6 szerepét a figyelmi
folyamatokra, az emlékezetre. Dolan (DOLAN 2002.) az érzelmek emlékezetre gya-
korolt hatdsét vizsgalta, amit az érzelem két {6 komponensével ragadott meg, ami a
kellemesség (valencia) és az intenzitds (arousal). Kisérletében azt taldlta, hogy minkét
komponens hat az emlékezetre. Gotoh és munkatarsai (GOTOH KIKUCHI RORNAGEL
2008.) Stroop-feladatban vizsgdltdk a viszonyt és azt taldltak, hogy negativ szavak job-
ban zavarjdk a teljesitményt és hosszabb idébe telik a negativ szavak felsoroldsa, mint a
semlegeseké. McGlynn és munkatdrsai (MCGLYNN WHEELER WILAMOWSKA KATZ
2008.) a véltozdsok észlelésével vizsgaltdk a kérdést, szerintiik hosszabb idébe telik a
figyelem elforditdsa magas intenzitdsu, félelmi relevanciaval biré ingerekrél. A vizudlis
keresés taldn a legnépszer(ibb kisérleti médszer az érzelem és megismerés viszonydnak
kutatdsdban. Kihara és Osaka (KIHARA OSAKA 2008.) valamint Smith és munkatdarsai
(SMITH - MOST NEWSOME ZALD 2006.) figyelmi kihagydst taldltak nagy intenzitdsu
negativingerek esetén. Trick és mtsai. (TRICK BRANDIGAMPOLA ENNS 2011.) szerint
a figyelem felkeltése és megragaddsdban inkdbb az arousal és nem a valencia szdmit.

Sok vizudlis keresési feladat érzelmi toltetd arcokat haszndl, mint ahogy azt mar
emlitettem Eastwood és mtsi. vizsgdlatdndl (vagy kés¢bbi vizsgdlatuk: FRISCHEN
EASTWOOD SMILEK. 2008.), de van egy mdsik tdbort is, akik kisérleteikben 4llatok,
novények és egyéb targyak képeit hasznaljék fel (példdul OHAMN MINEKA. 2001.; FOX
GRIGGS MOUCHLIANITIS. 2007.; BROSCH SHARMA. 2005.).

Ez a tdbor az érzelmek két {6 komponense mellett még arra hivja fel a figyelmet,
hogy a képen mennyire evoliciés természettiek az él6lények és targyak. A negativ va-
lencia kiemelt szerepet kap, hiszen itt nemcsak érzelmekrél van sz6, hanem arrdl is,
hogy mi adaptélédott evoliciésan a filogenezis sordn; erre hivja fel a figyelmet Sander
és mtsi. (SANDER GRANDJEAN SCHERER 2005.) is. Az agynak gyorsan kellett ra re-
agélnia, ha meg akarta tartani a szervezet fizikai integritdsdnak sértetlenségét. Vannak
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olyan ingerek, melyek nagyon rég jelen vannak az emberek életében, rég megtanultdk
Gseink, hogy veszélyesek, igy automatikusan félelmi vélaszt vdltanak ki (pl. kigyo6k)
mdr a gyermekekben vagy azokban is, akik annak el&tte sosem taldlkoztak az adott
ingerrel. Azonban vannak olyan ingerek is, melyek ezekhez képest nagyon Gjak és csak
az egyedfejlédés sordn tanulja meg minden ember, hogy veszélyesek (pl. fegyverek).
A félelmetes ingerek detekcidja egy agyi komplexumhoz kothets, melynek kdzpontja
az amygdala, ami igen fontos ezek gyors felismerésében és a vdlaszaddsban (LEDOUX
2000.; CALDER LAWRENCE YOUNG 2001.).

Ohman kutatécsoportja (OHAMN MINEKA 2001.; 2003.; OHMAN FLYK ESTEVES
2001.) vizsgdlataikban azt allitjdk, hogy egyrészt szamit az inger félelem relevancia-
ja, azaz a negativ valencidju ingereket gyorsabban taldljdk meg a kisérleti személyek
a semleges képek kozott, valamint az is szdmit, hogy az inger onto- vagy filogenetikus
(ndluk: pisztoly és kigyd). Azt mondjak, hogy a filogenetikus félelmeknek els6bbsége
van, azokat gyorsabban felismeri az el6bb emlitett komplexum, az amygdala. Ezt a né-
zG@pontot tdmasztja, hogy a fébidk gyakrabban alakulnak ki régi félelmekre, mint djakra
(SELIGMAN. 1971.; DESILVA RACHMAN SELIGMAN. 1977.). Mindent egybevéve tehét
azt mondja Ohman és Mineka, hogy a félelmi-kézpont kénnyebben aktivalhato, ha az
ingernek van evoltcids torténelme.

Ezzel szemben Broch és Sharma (BROSCH SHARMA 2005.), valamint Fox és mtsi.
(FOX GRIGGS MOUCHLIANITIS 2007.) azt az eredményt kaptdk, hogy valéban ér-
zékenyebben reagdlnak az emberek fenyegetd ingerekre, de nincs kiilonbség onto- és
filogenetikai inger kozott.

Felmertil a kérdés, hogy mi okozhatja ezt az ellentmondadst. Szerintiink abbél fakad,
és az a problémadja ennek a rengeteg vizsgalatnak, hogy a kutaték nem kontrollaltdk az
arousalt, mind csak a valencidval és evoltici6s relevancidval foglalkoztak. Tették mind-
ezt annak ellenére, hogy tudtdk: az érzelem két legf6bb komponense a valencia és az
aroual. Ezen feliil szerintiink még az is kozrejdtszhatott az ellentmonddas kialakuldsa-
ban, hogy minden esetben érzelmi keresés volt a feladat, tehat egyszerre tobb ingert
lattak és az volt a feladat, hogy a sok elterels inger koziil azt valasszdk ki, amibdl egy
van (péld4ért 1d. 1. Abra).

A vizudlis keresést persze nem csak igy lehet elképzelni, mdr sokan foglalkoztak
vele, egészen az 1980-as évek elejétsl kezdve, mondja Wolfe (WOLFE 1994.). Wolfe
(WOLFE 1994.; 2004.) atfogéan foglalkozott ezzel a tertiilettel, frdsdban a legkiilonfé-
1ébb feladatokkal taldlkozhatunk, szdél arrél, hogy mi a szerepiik a szineknek, a nagy-
sdgnak és még sok mds tulajdonsdgnak a vizudlis keresés sordn. Olyan feladatokkal
foglalkozik, ahol tébb, a célingerhez hasonld, eltereld inger kozétt kell keresni (példa
2. Abra). Rajta kiviil még talalunk fMRI-s vizsgalatokat is, melyek szintén ilyen jellegii
feladatokra mutatott agyi vdlaszokat vizsgdlnak (MULLER-PLATH 2008.; MAVRITSAKI
ALLEN HUMPHREYS 2010.). Ezek a kutaték azt taldltdk, hogy a frontdlis lebeny, a
parietélis lebeny, az occipitdlis lebeny és a temporo-parietdlis teriilet mind érintettek
egy vizudlis keresési feladat sordn. Tehat ezek mind irdnyitott vizudlis keresési felada-
tok voltak, ahol el6re meghatarozott ingereket kellett megtaldlni hozzdjuk nagyon ha-
sonlé ingerek kozott. A mi feladatunk lényegében nagyon hasonlé alapokon nyugszik.

A félelem-detektdlé rendszer sokkal érzékenyebb azokban az emberekben, akik
jobban félnek a kigy6ktdl. Magas félelem-érzékenység esetén rovidebb a fixdciés id6,
hasonldéan azok, akiknek kigyéfébidjuk van, ttilszkennelik a perceptudlis mezét és a fi-
gyelmiiket konnyen lekotik a fenyegetd ingerek (ROSA GAMILTO OLIVEIRA MORAIS
SARAIVA 2011). Ez is az individudlis kiilonbségek meglétét és fontossagat implikalja.
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Az eddig leirtak 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy az eddigi kisérletek nem vizsgél-
tdk az érzelmek és megismerés viszonydban szisztematikusan az arousal szerepét (erre
fel is hivjdk a figyelmet Gerritsen és mtsi (GERRITSEN FRISCHEN BLAKE SMILEK
EASTWOOD 2008.)) és a vizudlis keresést nem vdlasztottak szét tisztdn kognitiv és
érzelmi ingerekre, hanem azokat kiilonb6z6 mdédokon, de egylitt kezelték. Ezen feliil
nem vizsgaltdk szimmetrikusan a valencia két pélusat és az egyéni kiilonbségeket sem

Kutatéi kérdések

Mi befolydsolja leginkdbb a keresési teljesitményt? Az inger evolticids vagy félelmi vol-
ta, esetleg a bemutatési sorrend vagy az arousal?
Milyen egyéni kiilonbségek vannak az inger hatdsdban a keresési feladat sordn?

Modszer

Vizsgdlatunkban az ingeranyag kiilonb6z&§ paraméterti képeket tartalmaz, melyek a
valencia és arousal skdldn eltérnek egymadstdl, valamint szdmmadtrixokat, melyek egy-
forma nehézségtiek.

A vélasztds azért esett éppen az IAPS, azaz International Affective Picture System
(LANG BRADLEY CUTHBERT. 2005.; DEAK CSENKI REVESZ. 2010.) képekre, mert
azokat igen nagy, reprezentativ mintdn mérték be, s feltételezhetjiik, hogy igy olyan
vizudlis stimulushoz jutunk, mely egyrészt érzelmet valt ki, masrészt mérhet6vé teszi,
az ingert, amit prezentdlunk, s amit6l a viselkedéses valtozdst vérjuk, hiszen az IAPS
képek bemérésekor a képeket valencia és arousal mentén kellett megitélniiik a résztve-
véknek. Mi pont az érzelmi valencia és arousal hatdsat kivdnjuk vizsgalni. Igen széles
spektrumon mozog a képek tartalma, igy ki tudtuk vélasztani kozottiik a kisérlethez,
hipotézisekhez és elméleti megkozelitésiinkhoz leginkdbb illét.

Itt meg kell emlitenem még egy okot, amiért a vdlasztdsunk ezen képadatbazisra
esett és amiért fontosnak tartottuk, hogy eltérjiink szdmos el6z6 kisérleti paradigmétol,
ahol elGszor az érzelmi toltetd ingert 14ttdk a kisérleti személyek, s csak utdna a vizu-
alis keresési feladatot (vd. BECKER. 2009.) vagy egyszerre tobb érzelmi toltetd ingert
prezentéltak nekik és tgy kellett megkeresniiik egy adott valencidju ingert (OHMAN
FLYK ESTEVES. 2001.; OHMAN MINEKA. 2001.; OHMAN MINEKA. 2003.; MINEKA
OHMAN. 2002.). Szerintiink magasabb az 6konémiai validitidsa annak a helyzetnek,
ahol az érzelmi inger a kognitiv feladattal tdrsulva (de mégsem egyként), egyszerre
jelenik meg és sokkal megbizhatébbak az eredmények, ha egyszerre csak egy valenciat
lat a kisérleti személy, ami teljesen Kitolti a latoterét. A képek zavard, figyelemelterel§
hatdsa természetes, minek kovetkeztében romlania kell a keresési teljesitménynek a
héattér nélkiili vizudlis kereséshez képest.

Vizsgdlat
Résztvevdk
A kisérletben 6sszesen 196 személy vett részt: a szammatrixok bemérésében 66 {6, mig

a tényleges vizsgalatban 130 f6. Utébbiak koziiliik senki sem vett részt a szammatrixok
bemérésében vagy az el6z§ kisérletben. A vizsgdlatban résztvevs kisérleti személyek
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18 és 48 éves kor kozottiek voltak (4tlag 21,38; szérds 4,575), 82 férfi és 48 né, végzdbs
kozépiskoldsok és egyetemistdk.

Ingeranyag

Tobb kategoéridt kiilonitettiink el: alacsony valencia - kdzepes arousal, alacsony valen-
cia - magas arousal; kdzepes valencia - alacsony arousal, kozepes valencia - kdzepe
arousal, kozepes valencia - magas arousal; magas valencia - kozepes arousal, magas
valencia - magas arousal. Ebbdl az latszik, hogy alacsony és magas valencia esetén
nincs alacsony arousald kép, ami abbdél fakad, hogy ilyenek nincsenek, egy bizonyos
arousal szint alatt minden képet semleges valencidba sorolnak a megitélék, igy ettél a
két kateg6ridtdl kénytelenek voltunk eltekinteni, de ennek ellenére szisztematikus és
szimmetrikus maradt az elrendezésiink. Az egyes kategéridkat meghatdrozé kompo-
nenseken (valencia és arousal) beliili kiillonbség kisebb volt a csoportok kozotti kii-
lonbséggel. Tehét odafigyeltiink arra, hogy az arousal és valencia mentén létrehozott
csoportok jol elkiiloniiljenek egymadstél és arra is, hogy elég sok kép reprezentdljon
egy csoportot.

ElSttiink tobb kisérletben is kigy6 és pisztoly képekkel prébaltdk meg eldonteni ezt
a kérdést. Ugy gondoltuk, hogy ez val6ban j6 vélasztds, de el6z kisérletiinkbél tanulva
sziikségesnek éreztiik, hogy egy-egy kategdridban ne csak egy kép legyen. Fontos volt
még, hogy minden kategéridban azonos szdmu kép legyen, igy a kategdridk szdmossa-
gdt a legkevesebb elem{ith6z mérve a végsd kategéridnkénti elemszdm S lett.

Kivélasztottunk 33, magyar mintdn bemért IAPS képet, valamint 13 szdmmatri-
xot. A képek valencia (kellemes, semleges, kellemetlen) és arousal (kdzepes, magas)
mentén véltoztak (kellemes - kdzepes és magas, semleges - kdzepes és magas, vala-
mint kellemetlen - kdzepes és magas), valamint 3 kontroll képet (alacsony arousal -
semleges valencia) is haszndltunk. Pontos paramétereket 1d. 3. dbra, példa a képekre
4. 4bra.

A szammatrixok (Id. 5. Abra) koziil ki kellett valasztani, hogy melyek egyformak a
keresési teljesitmény tekintetében, nehogy az okozzon eltérést késébb, hogy valame-
lyik konnyebb vagy nehezebb a tobbinél. Ezt meg is tettiik 66 emberrel, az eredmény
alapjan kivalasztott 13 nem tér el egymadstdl szignifikdnsan (F (12, 384) = 0,432; p >
0,05). Ezutdn egy szdmit6gépes program segitségével a képekre réillesztettiink egy-egy
szdmmatrixot, ami 50%-osan &tldtsz6 volt, igy lehetett latni a képet is a hattérben és a
szdmokat is (Id. 6. Abra). Ezzel a médszerrel 6 ingeranyagot készitettiink, valtozott,
hogy kellemes, semleges vagy kellemetlen valencidju ingerrel taldlkozik a kisérleti sze-
mély és az, hogy kozepes vagy erds arousalt képekkel folytatddik a sorozat - minden
személy elGszor a 3 kontroll képet latta.

Eljdrds

Minden személlyel egyenként, kiilon szamitégépnél ilve keriilt felvételre a teszt. Egy
power point prezentacié segitségével vezettiik ket végig az ingeranyagon (minden ki-
sérleti személy esetében csak egy ingeranyagot rogzitettiink). Az instrukciét az elsd
didkon olvastdk, a feladat egyszer volt: , keresd meg az 1-est, majd a 2-est, s igy tovdbb

keress, mig lejar az id6” (ami 40 mdsodperc volt).
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Eredmények

Az adatokat bevittiik egy SPSS tdbldzatba, majd miutdn megvizsgaltuk, hogy nincse-
nek-e hibas adatok vagy elirdsok és megtisztitottuk a tdbldzatot az outlierekt6l, majd
lefuttattunk egy t6bb szempontos kevert mintds varianciaanalizist (Id. 7. Abra).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy nemek kozott nincs kiilonbség (F(1,124) =
0,721; p> 0,05), ezen kiviil nem szdmit, hogy a kisérleti személyek az erés vagy ma-
gas arousald képeket latjak-e el6szor (F(1,37) = 3,362;p> 0,05, F(1,41) = 1,102;p> 0,05,
F(1,46) = 0,043; p> 0.05) és az sem, hogy az inger onto- vagy filogenetikus eredett-e,
ha az arousal szint azonos (t(47) = -1,038 ;p> 0,05). Tovdbba sem az arousal (F (1,127)
= 0,983; p> 0,05) sem a valencia (F (1,127) = 0,236 ; p> 0,05) nem szignifikdns, de az
arousal X valencia interakcié igen (F (2,127) = 4,233; p<0,05) - ezekrél 1d. az 1. és 2.
tdblazatot.

Ezért két egyszempontos varianciaanalizissel kiilon elemeztiik a 2 arousalt (kdzepes
és er@s) a 3 valencia tiikrében, de sem a kozepes arousal esetén (F (2,127) = 0,068 ; p>
0,05), sem erds arousal esetén (F (2,127) = 1,514 ; p> 0,0,5) nem taldltunk szignifikdns
eltérést.

Ekkor 3 csoportra bontottuk az adatokat a sebességvaltozas alapjdn. Alapvonalnak
tekintettiik az els6 3 képre (semleges valencia - alacsony arousal) adott teljesitmény
atlagét, majd ehhez képest a gyorsuld csoport tagjai lettek azok, akik ennél jobb telje-
sitményt nyujtottak mind kdzepes, mind magas arousal esetén; és szintén ehhez képest
a lassulé csoport tagjai lettek azok, akik mindkét arousal esetén rosszabb teljesitményt
mutattak; a harmadik csoportba az el6z§ kett6be nem besorolhaték keriiltek - ezeket
kés6bb nem haszndltuk.

Ujra lefuttatva egy tobbszempontos kevertmintds varianciaanalizist kaptunk egy
szignifikdns valencia X sebességvaltozds interakciét (F(2,88) = 3,374 ; p< 0,05). Ezt jol
szemlélteti a 8. Abra és lathatk az eredmények a 3. Tabldzatban.

Megvitatds

Az els6 kevert mintés varianciaanalizis azt mutatja, hogy itt mélyebbre kell 4sni a feli-
leti 6sszehasonlitdsndl, van valami, ami meghatadrozza a kisérleti személyek teljesitmé-
nyét. Ahogy mdér emlitettem az elméleti bevezet sordn szerintiink nem elhanyagolha-
tok az egyéni kiilonbségek sem, mert sokszor gy ttinhet, hogy ezeknek nincs szerepe,
de csak azért nincs, mert kidtlagol6dik.

Az el6z6 kisérletlinkben mdr felvetettiik, hogy az akkor érdekes eredmény magyaréa-
zat lehet az arousal hatésa, az onto- filogenetikus inger vagy maga a bemutatdsi sorrend
nem elhanyagolhat6 hatésa, ez is volt az els6 kutatdi kérdés.

Jelen eredményiink tgy tiinik, kizdrja ezeket az elképzeléseket. Sikeriilt bevdlogat-
nunk egy arousal kategéridba onto- és filogenetikus ingert is (kigyot és pisztolyt). Eze-
ket 0sszehasonlitva kidertiilt, hogy nincs kozottiik szignifikdns kiilonbség, tehdt nem
szdmit, hogy egy fenyegetd, negativ inger mennyire adaptalédott evoltciésan, az em-
berek hasonléan fognak rd reagdlni. Tegyiik hozzd, hogy a kutatds felné&ttekkel folyt,
akik kiilonbdzé médiumokban vagy akér él6ben is sokszor taldlkozhattak mindkét in-
gerfajtdval - bar szdmos el6z6 cikk is ilyen emberekkel kisérletezett, de 6k nem vették
figyelembe az arousal hatdsat. Noha az arousal 6nmagdban nem mutatott szignifikdns
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eltérést, a valencidval valé interakci6jabél latszik, hogy egydltaldn nem elhanyagolhaté
faktor, érezteti a jelenlétét és ha valaki nem foglalkozik vele, akkor valészintileg félre-
vezet§ eredményeket kaphat. Ezeken kiviil a bemutatdsi sorrend volt még, amit em-
litettlink, viszont azt most kikiiszoboltiik elére, mdr az ingeranyag szintjén - hiszen
minden kisérleti személy csak egy valenciaval taldlkozott.

Térjiink ezzel rd a mésodik kutatéi kérdésiinkre. A sebességvaltozds alapjan elkiils-
nitett csoportok, tehét, hogy valaki lassul6 vagy gyorsulé tendencidt mutat-e, adhatnak
vélaszt. A szignifikdns interakci6 a valencia és ezen csoportosité védltozé kozott azt mu-
tatja (és ez jol lathat6 az emlitett 4brdn), hogy amikor semleges vagy pozitiv ingereket
latnak a kisérleti személyek, nincs kozottiik kiilonbség, de negativ valencidju esetben
mdr szignifikdns a kiilonbség a két csoport kozott - ez jol lathaté. Aki gyorsul6ként
jelenik meg, az negativ inger esetén még inkdbb felgyorsul az alapvonalhoz képest, és
aki lassul6ként jelenik meg, az ebben az esetben még jobban lelassul. Szerintiink ez azt
jelenti, hogy van egyfajta egyéni kiilonbség abban, hogy ki mennyire érzékeny egy-egy
negativ (pl. fenyegetd) ingerre és ha megjelenik ez az inger, akkor az vagy egyfajta blok-
kolast vagy gyorsuldst fog adni a kisérleti személyeknek - attél fligg6en, hogy az adott
személy milyen bels6 tényezdkkel rendelkezik. Az egyik jovébeli célunk kozé tartozik
ezen faktorok felfedezése is (pl. szorongdsi szint, stb.).

Eredményeink mindenképpen érdekes dolgokat érintenek, hiszen hasonld vizudlis
keresési feladatokban eddig ez sosem meriilt fel. Persze, ha valaki nagy 4ltaldnossdgban
akar nyilatkozni a dolgokrdl, akkor nem is feltétleniil kell figyelembe vennie ezt , de mi-
vel érzelmekrdl van sz és tébb cikkben azt feszegetik, vajon hogyan reagdlnak ezekre
az emberek, igy nem feltétlentil j6, ha csak az dtlaghoz ragaszkodunk. Mint itt is latjuk,
nem szélsGséges és kis csoportokrél van szé egy-egy ilyen kisérletben, hanem kortilbe-
lil a teljes minta harmada alkot 1-1 csoportot. Tehét ez azt jelenti, hogyha 6sszeéatla-
goljuk ezeket és {igyet sem vetiink az egyéni kiilénbségekre, akkor téves predikcidkat
tehetiink, hiszen csak az emberek harmada fog tigy reagdlni, ahogy mi azt jésoltuk! Ez
elképeszt§ szdm, s egyben azt is jelenti, hogy az ilyen alapon nyugvé kisérletek dko-
noémiai validitdsa ismét csorbét szenved, hiszen nem csak azt nem veszik figyelembe,
hogy ha érzelmekkel és kogniciéval dolgoznak, akkor nemcsak az érzelem valencidja
szdmit, hanem er@ssége, arousal szintje is, s az is, hogy az emberek kozott mekkora
egyéni kiilonbségek vannak.

A kisérletlink tehat sikeresnek tekinthetd, igazoltuk egy Uj - az arousalen kiviili - fak-
tor szerepét és jelenlétét az érzelem és megismerés viszonydban, mely szintén kevéssé
kutatott és figyelembe vett. Ezen feliil még elmondhaté, hogy az ingeranyag kiterjesz-
tése és atalakitdsa is jol sikertilt, fontos volt béviteni a kategéridkat, ezzel is novelve a
validitést.
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