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Birkds Antal'

(GAZDASAG, HIVATASETIKA, PENZ ES KAMAT - LUTHER ES
KALVIN VONATKOZO NEZETEI

Luther Mdrton, Kdlvin Jinos, reformdcid, hivatds, etika, gazdasdg, kamat, tidvisség, szolgdlat
1. Bevezetés

Luther és Kélvin nézetei messze tdlnydlnak a teolégia hatdrain. Gondolataiknak
kovetkezményei szinte az élet valamennyi teriiletén tetten érhetSk. Igaz ez a politika,
jog, természettudomany, mivel3dés, zene mellett a gazdasdg esetében is. Erdemes hdt
a két nagy reformdtor gazdasdggal, hivatdssal, pénzzel és kamattal kapcsolatos nézeteit
réviden szemiigyre venni.

2. Tulajdon - bibliai felfogds, luther és kdlvin vonatkozé nézetei

A cimben jelzettek el6tt azonban érdemes roviden a tulajdonrdl szélni. A protestins
megkdzelitéshez hiven érdemes elemzésiinkkor a Szentirdshoz visszanyulni. A bibliai
(6szovetségi) nahalah sz6 egyszerre jelent tulajdont és vagyont, birtokot. Az Gjszdvet-
ségi gorogben hasznilatos sz6 (ktéma) sem tesz kiilonbséget ,,modern értelemben”
tulajdon és birtok, vagyon kozott.

Igen jelentds jogintézmény volt a nagy 6rémiinnep éve, a 7x7 esztendét kovetd 50.
év, amikor minden birtokot eredeti tulajdonosinak kellett visszaadni. Mindennek az
Ura tulajdonosa! (Isten ,az ég és a fold” tulajdonosa, aki azonban részt ad népének/
az embereknek tulajdondbdl. 1 Mézes 1,28, 1 Mézes 2,15, 1 Mozes 17,8 és 5 Mézes
10,14 igehelyek mid ezt mutatjik.) Azaz, az ember feltételes haszndlati joggal kapta
mindazt, amije van, és annak jé séfdra kell, hogy legyen.

Az Ujszovetség figyelmeztet, hogy senki ne kosse/kotozze magdt a tulajdonhoz
(Ldsd: Mété 6,19-ben: ,Ne gytjtsetek magatoknak kincseket a f61d6n, ahol a moly
és a rozsda megemészti, és ahol a tolvajok betornek, és ellopjak”.) Lényeges azonban,
hogy nem a tulajdon 6nmagdban a fontos (,romlott”), hanem a hozz4 valé viszony!
Pal apostol a kapzsisdgot balvinyimdddsnak mindsitette (Kol 3,5). Az &skeresztyén
gyllekezetekben Jézus szavdra kialakult a javak kozossége — ez utébbi a kolostori
életkozdsségben is megjelent a késébbi szdzadokban. Nagyon fontos — kezdetektdl

1 Dr. Birkds Antal PhD, kormdnytisztvisel§, Emberi Eréforrdsok Minisztériuma, E-mail:

antal.birkas@emmi.gov.hu
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fogva! —a keresztyének egymads irdnti szolidaritds-vallaldsa. Ennek {6 formdja volt a
szegények gondozdsa.

Luther elvetette a reformdci6 ,radikélis szdrnydnak” tulajdonellenességét. Oatu-
lajdont a felebardt irdnti kotelezettséggel kapesolta ssze: most mdr a tulajdonod tobbé
nem a tiéd, hanem a felebardtodé. (Ha jél belegondolunk, azért ez sem volt kevésbé
radikalis kovetelmény, mint a tulajdonrdl és a tulajdonldsrdl valé teljes lemondds).
Azaz, a vagyonnal a keresztyén embernek szolgdlnia kell. Zwingli Ziirichben sajdt
kortdrsait ekként figyelmeztette: ,Nem szabad gy tekintened ideig valé javaidra, mint
sajdt tulajdonra, te csak gondnoka lehetsz azoknak.” Kdlvin Genfben pedig dllandéan
intette a gazdagokat a szegények irdnti karitativ cselekvés kotelezettségére.

3. Luther és a hivatdsetika, luther dltalinos gazdasdgfelfogisa

Lutherndl a munka hivatdsként jelenik meg. J6l mutatja mindezt Weber elemzése ,A
protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” cim@ munkdjéban. Weber szerint a lutheri
bibliaforditds hasznalta el8szor a ,die Beruf” szét a mai értelemben, hivatdskéne,
majd hamarosan felvette azt az Gsszes protestins nemzet ,vildgi nyelvébe”. Ehhez
— ennek megértéséhez — érdemes némi nyelvi elemzést is segitségiil hivni. A német
»die Beruf” (munka) kifejezés magdban hordozza a ,,rufen’-t, illetve a ,, Berufung”-ot
(elhivatottsdg, elhivds) is. Azaz, a munkdjdt végz6 ember Istentdl kapott elhivdsdt, a
t6le kapott hivatdsit tolti be; igy vélik a munka hivatdssd és valik Istent dics6ité és 6t
szolgal6 cselekvéssé, ,szent” magatartdssd, etikai, valldsos és erkolesi dimenziét adva
neki. (Chadwick Owen (2003): A reformdcié. Osiris kiad6, Budapest. p. 175.)

A sziintelen munkdlkod6 ember Istent dicséiti. Ha az elhivatds csak Isten orszi-
gdra, a gylilekezetre, a missziéra stb. irdnyul, akkor az életet felosztjuk egy vildgi és
egy lelki-szellemi tartomdnyra. Jézus Krisztus azonban mindenek felett tr, O igényt
tart az élet minden teriiletére.(Ldsd errdl a késébbi ,,neokalvinista” Abraham Kuyper
vonatkozé gondolatait.)

A munkdnak és az imddsignak természetesen megvolt a szerepe a korabbi rémai
katolikus tradiciéban is, a reformdciéval azonban 4j szint és komolyabb vall4si-etikai
dimenziét kapott a hivatds. (A kereszténységben sokdig csak a papi, szerzetesi lel-
ki-szellemi elhivatdst tekintették elhivdsnak. Ebbdl fakadt az a torz ldtdsmdd, amely
a,vildgi” teriiletet kevésbé tartotta értékesnek. A német reformdtor ezt masként ldtea:
szdmdra az elhivds nem a vildgbdl val6 kihivést jelentette, hanem azt a megbizatdst,
hogy mdsoknak, és ezéltal Istennek szolgdljunk. A , kdzonséges” foglalkozdsok is isteni
megbizdsbdl fakadnak, amelyre/amelyekre Isten tesz alkalmassd benniinket. (Kuber-
ski Jirgen (2012): Mi az elhivatisom? Ethos, 22. évfolyam, 85. sz., pp. 38-40.) Mit
jelentett az Gj felfogdsban mindez? Elssorban azt, hogy Isten elétt minden hivatds
egyenld és egyardnt kedves. ,A reformdcié nem azzal hozott Gjat, hogy a munka
rangjdt visszaadta, hanem abban, hogy a vildgi hivatdst az egyhdzi hivatds szintjére
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emelte. Az egyetemes papsdg elve szerint minden keresztyén elhivott, vocatus, és ez
nemcsak mennyei elhivdsdra, hanem foldi munkdjéra is vonatkozik.” — olvashatjuk
Szlics Ferencnél (Szlics Ferenc (1993): Teoldgiai etika. A Reformdtus Zsinati Iroda
Tanulmdnyi Osztdlya, Budapest. p. 167.)

Luther szembehelyezkedett azzal a korabeli felfogdssal, miszerint csak a papi
(egyhdzi) munka ,szent”. Sét példdul a szerzetesi életformdt kimondottan elvetette.
Nem a vildgtdl elzdrtan kell élni, hanem a vildgban, a kapott hivatdst gyakorolva —
hangoztatta Luther.

Fontos azonban megjegyezni, hogy felfogdsa némiképp ,konzervativ”. ,Konzer-
vativ” egyrészt abban az értelemben, hogy az egyént a kapott hivatdsihoz ,koti”. (Az
ember akkor jir el helyesen, ha megmarad abban a hivatdsban, amelyben elhivatott.)
Ez a fajta ldtdsmdd nem igazdn ad teret a tdrsadalmi mobilitdsnak. De ,konzervativ”
a felfogdsa abban az értelemben is, hogy alapvetSen a foldmivelést tartja ,igazi”
hivatdsnak. A kereskedelmet ezzel ellentétben kevésbé tartja jonak. (Ezt elsésorban
az e teriilethez kot8dd visszaélések miatt tanitja.) ,Luther — a teremtéstorténet utdni
korszakra irdnyitva figyelmét — elsésorban a gazdilkodé (foldmiives és dllattenyésztd)
életet tartotta kivdnatosnak, és agy vélte, hogy Isten dlddsa az, ami gazdagsdgot ad az
ember szdmdra.” (Segesviry Lajos (1936): Az egyhdztorténelem alapvonalai. Varosi
Nyomda, Debrecen, pp. 145-146) Luther szerint ezt mutatja a zsidésdg torténete is.
A német reformdtor véleménye szerint Isten azért ,nem engedte” a valasztott népnek a
nyugatra irdnyuld tengeri kereskedelmet, hogy ezaltal is megdvja dket a , kalmdrkodds®
nyerészkedd szellemétdl és az azzal jaré veszélyektdl.

4. Kalvin és a hivatésetika, kdlvin dltaldnos gazdasdgfelfogisa

Kilvin tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi nézetei — a német reformatoréhoz hasonléan —
mélyen teoldgiai felismeréseiben gyokereznek. Igaz ez a hivatds gondolatdnak esetében
is. Luther — miként azt kordbban mdr jeleztem — a hivatds fogalmdt mar a Rémai levél
magyardzatakor kiterjeszti minden emberi tevékenységre, és ezzel megsziintet minden
mindségi kiilonbségtételt a munka tekintetében: a hivatds fogalmdt a hivatalra, tisztségre,
megbizdsra és végsd soron minden emberi tevékenységre (munkdra) vonatkoztatja.
Kélvin osztja e fenti nézetet: a vildgi hivatds ndla is feléreékelddik. E mellett rdaddsul
a hivatds tovdbbi teoldgiai tartalmat nyer Kalvinnal: a vildgi hivatdsgyakorlds a genfi
reformdtorndl a hit megélésének és megtartdsdnak egyik formdja lesz (Fazakas Sdndor
(2009): , Kalvin szocidletikdjénak id8szerlisége” in: Kdlvin iddszeriisége. Tanulmdnyok
Kidlvin Janos teoldgidjdnak maradands értékérdl és hatdsdrsl, Kalvin Kiadd, Budapest.).
Fontos megjegyezni, hogy Kalvin — illetve a kdlvinizmus — gazdasgfelfogdsa eltért
Luther ,konzervativként” jellemzett gazdasigfelfogisatdl. Kélvin az ipart és a kereske-
delmet helyeselte, a hivatds rendes formdinak tekintette azokat, amelyben megmaradva,
»hivatdsunkat” betdltve Istennek engedelmeskediink, ha sorsunkkal megelégedve csak
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tisztességes torvényes haszonra toreksziink, ,ha nem kivinunk igaztalan Gton meg-
gazdagodni, s ha nem igyeksziink felebardtunkat vagyondbdl kiforgatni azért, hogy
a miénket noveljilk” (Kdlvin Jdnos). Mivel nincsen olyan ,hitviny” feladat, amely
ne lehetne értékes Isten szemében, a kereskedelmi tevékenység is elfogadott Kdlvin
szdmdra — Luther az e teriileten megmutatkozé visszaélések miatt tartotta tobbre és
kivinatosabbnak a folmtivelést. Szélni kell a reformdtorok kamattal, uzsoraval, banki
tevékenységgel kapcsolatos nézeteikrdl is.

5. Luther és a kamat kérdése

Luther az uzsorakamatot teljes egészében elvetette (fontos megjegyezni, hogy Luther
kordban — és még inkdbb azt megeléz8en — nem tettek kiilonbséget a kamat és az
uzsora kozott; mivel a kamatot sem tartotta a rémai egyhdz elfogadhaténak, igy annak
mértéke — ,sima kamat” vagy éppen uzsora volta — lényegtelen volt elvi/megitélési
értelemben). Ezzel kapcsolatban a taldn leghiresebb mondata — amelyet a hirhedt/
hires Fuggerekkel kapcsolatban mondott — igy hangzik: ,, Valdban, ezzel kapcsolatban
a Fuggereknek és a veliik hasonszéri tdrsasigoknak is zabolat kellene tenni a szdjukra.
Hogyan is lehetne isteni és jogos dolog, hogy egy ember élete alatt annyi fejedelmi
kincs gy(iljon egy rakdsra? Nem értek a szdmitdshoz. De azt fel nem foghatom, hogyan
lehet szdz forinttal egy esztend§ alatt hiszat, sét egy forinttal egy mdsikat szerezni;
és ezt mind nem a f6ldmiivelésbél vagy a baromtenyésztésbdl, mert a vagyon nem
emberi elmésségnek, hanem Isten dlddsdnak eredménye. Ezt a vildg boleseire bizom.
En, mint teolégus, nem ostorozhatok itt mést, mint a gonosz, botrdnkoztaté kiilsé
szint, amelyrdl Szent Pil mondja: ,,érizkedjetek minden gonosz kiilsé szint8l (P4l
elsé levele a Theszalonikaiakhoz 5. rész, 22. vers).” Luther Mdrton: ,A német nemzet
keresztyén nemességéhez a keresztyénség dllapotdnak megjavitdsa tigyében”, in: A
rémai pdpasdgrél., Aeternitas Kiad6. Budapest, p. 148.)

Luther a kamatszedést elvileg éppugy, mint a kozépkori egyhdz, blinds uzsordnak
bélyegzi, és a pénz steril voltdt tanitja (,nummus nummum non parit”). A mérsékelt
kamatot azonban bizonyos esetekben elfogadhaténak tartja, kiilonésen is a felmeriilé
kér megtéritése esetében. Hatdrozott dlldspontja egyértelmiien kirajzolédik Johannes
Eck teolégiaprofesszorral lezajlott vitdjiban. Eck a fix 5 %-o0s kamatot elfogadhaténak
tartotta, mig Luther a kamatot egyértelmten lopdsnak tekintette. Luther azt tanitotta
— ldsd az kalmdrkoddsrél és az uzsordrdl sz6l6 irdsit —, hogy az ember ha pénzt ad ,kol-
cson”, akkor azt ne vdrja vissza; ha pedig a , kedvezményezett” azt mégis vissza akarja
fizetni, akkor elfogadni csak annyit szabad, amennyit eredetileg ,kolcsonbe” adott.
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Jakob Fugger, a Fugger-bankdrcsaldd feje. Luther szimos esetben szélt elitéléen a
Fugger-csalddrdl. (A fukar szavunk is e német csaldd nevébdl ered.) Forrds: http://
matt.ucoz. hulpubl/tortenelmi_erdekessegek/tortenelmi_szemelyek/a_fuggerek_magyaror-
szagon/5-1-0-8

6. Kdlvin és a kamat kérdése

Kdlvin a pénz kamatos ,,gytimélcsoztetését” is megengedhetének tartotta. A 17. szdzadi
kélvinizmus pedig — az Gn. puritanizmus — a szakadatlan vagyonszerzést — amelynek
gyuimolesét nem lehet felélni, hanem azt Gjabb, mdsokat szolgilé vallalkozésokba kell
befektetni — pedig Isten és a felebardt szolgilatdnak tekintette.

A kozépkori katolikus egyhdz a pénz steril voltdt tanitotta: a pénz ,szaporoddsa”
természetellenes. Kélvin ezzel a felfogdssal nem értett egyet. Teoldgiai oldalrdl a kamat-
szedés tilalmdnak bibliai (6szovetségi) hivatkozdsait vonja kritika ald. Emberi (lelki)
oldalrél pedig hangsilyozza: nem 6nmagéban a kamat az, ami elfogadhatatlan, hanem
a kamatszedéssel egyiitt jard kapzsisdg és zsarnoksdg az, ami a keresztény lelkiilettel
osszeegyeztethetetlen.

Kdlvin nézeteinek megfogalmazdsakor és értékelésekor szem el6tt kell tartanunk azt
is, hogy e gondolatok Genf virosdban sziiletnek meg. A , kapitalizdl6d6” Genf Kalvin
politikai nézetei mellett a gazdasdgrol alkotott felfogdsat is befolydsoltak. Kalvin sajdt
kordnak és vdrosdnak gazdasigi életére tekintettel elemzi a hitel mibenlétét és annak
funkcié6jit. Ennek eredményeként tartja elfogadhaténak az an. ,produktiv hitelt” — azaz
az olyan hitelt, amely nyereséget termel§ vallalkozdsra vesznek fel —, mig a fogyasztéi
hitel esetében Luther felfogdsdt vallja: azért — a kolesonért — kamat nem szdmithaté
fel. Ha a f6ld, a termel6i eszkoz, az dru vagy éppen a hdz, amelyet az ember bérbe ad
nyereséget hozhat, érthetetlen, miért kellene ugyanezt a pénztél elvitatni? Kdlvin arra
a koveteztetésre jut, hogy a hitelnek szimos formdja elfogadhaté: pl. amikor valaki egy
raszorulé szdimdra ad hitelt, kamatmentesen, de akdr akkor is, ha valaki egy gytimol-
cs0z6 villalkozdshoz nydjt anyagi eszkdzoket; ez utébbi esetben az is természetes, ha
a hasznot hozé villalkozds gytimélcsébdl részesedni akar a hitelezd (akdr csak a bérbe
adott £6ld esetében). Lisd Orosz Istvan (2010): ,, Kamat és uzsora a 15-16. szdzadi
Eurépdban” in: JEAN CALVIN 500, Partium Kiadd, Nagyvérad, pp. 97-98.
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Lényeges ugyanakkor, hogy Kélvin a hitelezést nem engedi ,,szabadjdra”. A méltd-
nyossag és a szeretet torvényét szem el8tt tartva a hitelezéssel kapcsolatban kiilonbézé
szabdlyokat dllitott fel a reformdtor. Ezek koziil a legfontosabbak: nem szabad kamatot
szedni a stlyos anyagi helyzetben 1év8kedl, a hitelezék a privét hasznuk mellett legye-
nek figyelemmel a koz javéra is, tilos dtlépni azt a mértéket, amelyet az adott orszdg
torvényei megengednek (ez utébbi dltaliban 4-6 szdzalék kozott mozgott a korabeli
Eurépdban). A legfébb torvény mindenben azonban a szeretet.

Kélvin a korabeli viszonyokat redlisan felmérve, a kordbbi bibliaértelmezést és az
Okori nézeteket ,feliilirva” erés 6sztonzést adott a gazdasdg fejlédésének a kamattal
kapcsolatos tjszert nézeteivel, még inkdbb azonban — Lutherhoz hasonléan — a hi-
vatdsetika hangsulyozdsdval.

7. Befejezés

A protestdns szocidletika — a rémai katolikus tdrsadalmi tanitdshoz hasonléan — az
élet minden teriiletét érinti, 4thatja. Szentirdshoz kotottsége egyértelmi: mély bibliai,
teolégiai megalapozottsdgt etika ez, amely természetes médon kivdn foglalkozni az élet
legkiilonfélébb tertileteivel, és kivan valaszt adni a mai kor kihivdsaira is — tgy, ahogy
annak idején Luther és Kalvin is érthetd médon reflektaltak sajt koruk legalapvetbb
kérdéseire, koztiik a gazdasdgiakra is. Igy kap ma is 4j értelmet — ahogyan volt akkor
is vezérelv a reformdtorok szdmdra — a sola Scriptura elve: zsin6rmérték, amely az
élet legkiilonb6z8bb tertiletein tud eligazoddst nydjtani az egyén és a kisebb-nagyobb
kozosségek szdmadra.
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KERESKEDELMI PRAKTIKAK LUTHER MARTON LAMPASA
ALATT

Kulesszavak: Luther, 95 tétel, biicsiicédula, kamat, tisztességtelen kereskedelem, etikai

modellek
Absztrakt

A tanulmdny célja feltdrni és dttekinteni Luther 95 tételének (1517) és ,A kalmar-
kodasrél és az uzsorarél” (Uber Kauthandlung und Wucher, 1524)° sz616 irdsdnak
legfontosabb etikai vetiileteit, valamint azok alkalmazhatdsdgdt kiilonféle — dltalunk
felallitott — etikai modellekben. Megvizsgaljuk tovdbbd, hogy Luther tanai mely 1¢-
nyegesebb kozgazdasgi kapcsolatrendszerekben, modellekben mondhatnak Gjat vagy
indithatnak be késleltetett mini-reformdciékat. Vizsgalati médszeriink vegyes, hiszen
a tarsadalomtudomdnyokra jellemzd forrasfeldolgozdstdl a természettudomanyokra
jellemz8 modellalkotdsig terjed. Reményeink szerint sikertil felvillantani, hogy 500
év tavlatdbdl milyen strukedrdkat vildgit be Luther ldmpdsa.

,Két dolgot litok nehéznek és veszélyesnek: nehezen marad
a keresked$ vétek nélkiil, és nem marad mentes a szatdcs

az ajkak btinétl!” (Sir 26,2)
1. Bevezetés
Luther Marton mér 500 éve felemelte szavit a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal

szemben, legyen az a katolikus egyhdz dltal timogatott bucsticéduldk drusitdsa vagy a
vildgi kereskeddk visszaélései (Zugyel 2007). Mig az elébbi kifejtésére az elementdris
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Luther kiad4dshoz késziilt forditdsit még kéziratban rendelkezésiinkre bocsdtotta.
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ervel haté 95 tétel, addig az utébbira — a taldn kevésbé ismert — ,,A kalmdrkoddsrol
és az uzsordrdl” szol6 irdsa szolgdl.

Bedrazhat6-e a biin, avagy a megesorrend pénz segithet-e abban, hogy a biinhd-
dés feloldédjon? Hasonlatos-e az Egyhdz az eréfolényével konnyen visszaélni tudé
monopdliumhoz abban az értelemben, hogy kizdrélagosan birtokol intézményesitett
jogokat és szertartdsokat?

Bér Luther vitaanyagnak szdnta az dltala megfogalmazott tételeket, azok mégis re-
formdacidhoz, valamint a katolikus egyhdz monopdliumanak megsztinéséhez vezettek.
A sola Scriptura” elvén nyugvé érvrendszer gydzott, a blinbdnat nem materializdlhato,
a btin feloldozdsa nem drulhaté pénzért.

Luther szerint a keresked8k f6 biine az drképzés helytelen gyakorlata, vagyis druikat
a lehetd legmagasabb dron adjdk, ezzel mesterséges drigasigot el8idézve (Csepregi
2014:62). Az tzleti modell konnyen sszedllithaté: a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytat6 kereskedd bicsiucéduldt visarol, és ezzel feloldozdst nyer.

2. Luther kora

A miivek elemezése el6tt meg kell vizsgdlni azt a kort, amelyben Luther alkotott. A
korszakot a torténelemtudomadny a ,,hossztt XV1. szézad” néven emlegeti. Ekkoriban
Eurépa népessége megduplazdédott. A mezdgazdasdg termelékenységnek novekedé-
se nem dllt ardnyban a kereslet gyors novekedésével, igy az élelmiszerdrak erételjes
emelkedése kovetkezett be.
Eurépa orszdgaira az aldbbi drviszonyok voltak jellemzdk:
* azélelmiszerek dra jelentsen megndtt (a gabona, a his és a s6 dranak emelkedése
500-900% kozott volt)
* aziparcikkek- és az ipari nyersanyagok 4ra ehhez képest mérsékelten emelkedett
(ipari oll6)
* aredlbérek zuhantak, ami a korszakban fokozott elszegényedéshez vezetett. Ang-
lidban pl. a Tudorok alatt a lakossdgnak a fele a Iétminimum alatt €lt, igy a koro-
ndnak a torvényes rend fenntartdsa érdekében szegénytorvényeket kellett kiadnia.

Ez a kor egyben a nagy foldrajzi felfedezések kora is. A vildg hirtelen kitdgult és a
kereskedelem lassan globdlissa vélt. A korszak kapcsan ,,(...) Kazimierz Rakowski volt
az elsd, aki (...) ,ugynevezett drforradalom”-rél irt, amelynek stlypontjdt — Wiebe®
nyomdn — nem az drak emelkedésében, hanem a kordbbi drardnyok igen jelentds
atalakuldsaban, illetve a termékdrak munkabérek rovasdra tortént eltoléddsaban ldcta.”
(Buza 2014:1304-1305)

Olyan idészak ez, amikor valédi ,take oft”-rél beszélhetiink, mivel a periédus végén
kialakult struktiira nem értelmezhetd a kiinduldponti dllapot szerves fejlédésének

6

Georg Wiebe (1867-1915) német gazdasdgtorténész
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kovetkezményeként. Hiszen felbomlott a feudalizmus és kialakultak Nyugaton a t6kés
termelés gazdasdgi és tdrsadalmi feltételei, azaz [étrejote a kereskedelmi kapitalizmus,
ami jelenlegi gazdasdgi rendszeriink el6zményének mondhaté. Minden 4j korszak
kezdetét természetszeriileg heves megrazkédtatdsok jellemzik. Ebben az idészakban
élt Luther, s mint felelds értelmiségi, prébalt vilaszokat taldlni olyan kézgazdasigi
tartalma kérdésekre is, mint a kamatszedés- vagy a hitelezés gyakorlata.

A kérdések, amelyek a vizsgalt korszakban — ugyan nem el8sz6r — meriiltek fel,
relevansabbak, mint korabban barmikor. ,Itdlidban az élet és a tomista filozdéfia mar
évszdzadokkal kordbban feloldotta a hitelezési gyakorlat és a kdnonjogi tilalom ko-
zotti ellentétet (...) (de) az Alpoktdl északra ekkor kezdtek széles korben elterjedni az
5%-o0s kamatldb alapt kereskedelmi tigyletek.”(Csepregi 2014:59) A pénzrél vallott
korabeli felfogds valtozdban volt, mert kezdtek ri Ggy tekinteni, mint termelési té-
nyezdre, ami kamatot fialhatott. Luther ezzel szemben ,ugy vélte, hogy Isten dldésa
az, ami gazdagsigot ad az ember szdmdra, és nem a — szdmdra egyfajta ligyeskedés-
nek tind — pénzzel toreénd ,tritkkozés”™.(...) A kamatszedést elvileg éppigy, mint a
kozépkori egyhdz, blinds uzsordnak bélyegzi, s a pénz steril voltdt tanitja (,nummus
nummum non parit’). (Birkds 2008:158) ,,1540-ben kelt levelében tovabbra is kitart
uzsoraellenes nézetei mellett. Ugyanakkor két kivételes esetben (mdr) jogosnak tartja,
és engedélyezi a kamatszedést. (...) A ,felmeriild kdr” esete akkor 4ll fenn, ha példdul
a kolcsénad6 nem kapja vissza a kittizott hatdridére a pénzét. Ugyanakkor neki ma-
ganak pedig fizetnie kell egy mésik reldciéban, és ebbdl koltségei szarmaznak. Ez az
eset gyakorlatilag a késedelmi kamat esete. Az ,,elmaradé haszon” esete dll fenn Luther
szerint akkor, ha valaki pénzét kolesonadja és igy elesik olyan nyereségtdl, amelyre
vasarldssal szert tehetett volna. (...) Mindazon esetekben tehdt, amikor a kélcsonadé
valéban kart szenvedett (,igazi kdrosulds”) amiatt, hogy nem rendelkezett a kélesonzote
pénzdsszeggel, jogos a kamatszedés.” (Bodai (n.a.):1. rész)

Lathaté a korabeli ember mordlis dilemmdja még a gazdasagi fejlédés dltal kikény-
szeritett pénziigyi ligyletek kapcsdn is. Valami azt stgja, hogy korszakhatdrhoz érkezett
az emberiség, amit még természetszeriileg nem tud felfogni. Elefintcsonttoronyba
val6 okoskoddssal prébdl megfelelni a gazdasdgi sziikségszer(iségnek és a korszellem
diktdlta erkdlesnek. Természetesen ez a kettds megfelelés eleve kudarcra van itélve, az
ember sikamlds teriiletre téved, relativizélja a biint, adhat6-vehetd druként tekint r.

3. A biicsticédula iizleti modellje: a biin mint dru

A hivé egyrészt az egyhdz tanitdsai szerint eredendd bilin hordozdja, fiiggetleniil attdl,
hogy milyen életet él. Mdsrészt pedig gyarldsigaibél fakadéan is vétkezik, alkalmasint
akdr bint is elkovet. Az ember tehdt dllandé blin/vétek-emisszids forrds (1. dbra), aki
rendszerszer(ien — bdr személyenként kiilonb6z8 mértékben — koveti el a kiilonféle
tipust és stlyt blinoket/vétkeket. A blin/vétek tekinthetd adott esetben olyan ,eréfor-
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risnak”, amely mindig Gjra és Gjratermeli sajit magdt, kifogyhatatlan és kiapadhatatlan.
A biinok elkdvetése kognitiv disszonancidt (Festinger 1957) okoz a hivében, vagyis
egyidejileg két, egymidssal ellentétes tudattartalom van jelen. Ez létrejohet amiatt,
hogy az egyén olyat cselekszik, amely szemben 4ll az dltala fontosnak tartott és kdvetett
éreékekkel (j6 kereszténynek lenni vs. biinoket/vétkeket elkdvetni). Ez a tudatillapot
szorongdst kelt, és nem maradhat fenn sokdig, ezért az egyén megprébdlja csokkenteni
a kognitiv disszonancidt, példdul oly médon, hogy blinbdnatot tart.

1. dbra: Buicstcédula tizleti modellje: A blin mint 4ru

Hivs propagarda -
[elkdvetett - ngh E.|.a -
poiinEil, (bundkaloli
folyamatosan = |feloldozas
djratermelddd mE'rl':'p"f'ﬁ'JWEJ
ercforras) . . BLIM-
BUN-EMISSZIO bunmentesies ABSZORPCIO
iggnye,
3 elkdtelezddes
Elegedett hivd Feloldozds Bucsucedula
[bUnok miatti Kognithv disszonandcs kibocsatasa
lelkiismerat reduscia [alacsony
furdalas kiltzég, nagy
csokken) + | haszon,
tisztessegtelen
Blosloedula kereskedelmi
vEEETEER gyakorlat)

Forrds: sajdt szerkesztés

A blintudatra rderdsit az egyhdz a maga kommunikécids tevékenységével, igy a blintu-
dat fokozédik. A btintudat forrdsdnak, a binnek (illetve pontosan a Purgatériumban
elt6ltendd id6nek) az elengedése is a katolikus egyhdz hatdskorébe tartozik.” Az egyhdz
tehdt monopolhelyzetben van, mivel rendelkezik Krisztus és a szentek érdemeinek
kifogyhatatlan kincstdrdval, erre mindig hivatkozhat, és ebbdl mindig osztogathat.
Ezt a gyakorlatot a kézépkorban meglehetdsen kihaszndltdk, és tobb esetben is ko-
moly pénzszerzési forrdsnak tekintették. X. Led pdpa 1515-ben teljes bucstt hirdetett
azoknak, akik a Szent Péter Bazilika befejezéséhez pénzadomdnyokkal hozzdjarultak.
Ha valaki bucstcéduldt vsdrolt, akkor a papa (vagy megbizottja) elengedhette még az

7 Abdcst (lat. indulgentia) a binbdnatban mér fololdozast nyert blinért jird, id8leges biintetés

elengedése.

20



imdk elmonddsdbdl, bojtolésbdl és zardndoklatbdl dll6 egyhdzi penitencidt is. Ez lett
aztdn Luther protestdldsinak egyik f6 forrdsa. Végiil a bcsucéduldk pénzért téreénd
drusitdsdt a tridenti zsinat (1545-1563) sziintette meg.

Luther deklardltan tdmadja a katolikus egyhdzat a bacsticéduldk drusitdsa miatt,
hiszen azt hangoztatja 24. tételében, hogy ,természetesen az emberek legnagyobb
részét becsapjdk, amikor nagy hanggal, minden megkiilonboztetés nélkiil igérik meg
nekik a blinh8dés felolddsat.”

Maga a modell pirhuzamba dllithat6 az eréfolényével visszaélé monopélium tizleti
modelljével is, amely j6l haszndlja ki azt a helyzetet, amelyet részben sajdt maga terem-
tett. A modell a maga nemében elkdpraztatd, bar kétségkiviil etikdtlan. Az egyhdznak
csupdn arra kellett tigyelnie, hogy ezt a strukttirdt a sajit propaganddjéval életben tartsa.
A dolog abszurditdsét fokozza az, hogy a biin elkdvetése ellen prédikdciéiban maga
is kiizd, de valéjiban a problémdt csak dtmenetileg képes rendezni, ami folyamatos
profitforrdst biztosit szdmdra. ,Isten helytartéjaként e £6ld6n a kdzépkori és kisebb
mértékben a modern kereszténység, elsésorban a katolikus egyhdz, csaknem teljes mo-
nopéliumot gyakorolt a biin, a blinbdnat, penitencia, feloldozds, megvéltds folyamata
folott. (...) az embereket e folyamat taposémalmdban tartotta. Nem mindig és nem
minden képvisel8je tudott ellendllni annak a kisértésnek, hogy sajét céljaira akndzza
ki a blinnek és a blintudatnak ezt a mechanizmusat. Arrél nem is szélva, hogy egyfajta
»blintudatkultdrt” alakitott ki, és ezzel — ahelyett, hogy csokkentette volna — novelte
az emberek lelki zavarait és kinjait.” (Hankiss 2006:216)

4. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat és uzsora

A tanulmdny elején b6vebben foglalkoztunk Luther kordval, amikor az Alpoktdl északra
is kezdett elterjedni a koleson fejében kért kamat gyakorlata. Luther felfogdsa ebben a
kérdésben ugyan naiv, de teljesen megfelel kora mordlis felfogdsdnak, hiszen ,(...) ha
valaki azért ad koleson, hogy jobbat vagy tébbet kapjon vissza, akkor az nyilvanvalé és
dtkozott uzsora.” (Luther 1524:6) Maga az Egyhdz is tgy tekintett az uzsordra, mint a
fosvénységbdl tapldlkozo tisztességtelen gyakorlatra (Tawney 1926). Mivel Isten teremtette
a Foldet és annak minden erdforrisdt, ezért az ember legfeljebb csak gondozdja vagy
intézdje lehet ezeknek a javaknak, s nem pedig tulajdonosa. Az Egyhdz nézete szerint a
fosvénység a jotékonysdg ellentéte, amit Luther is osztott (1dsd a 28. tételt: ,,Csak annyi
bizonyos, hogy a liddban megcsorrend pénz dltal nagyra néhet a haszonlesés és a kapzsisdg”
Valamint a 43. tételt: ,Arra kell tanitani a keresztényeket, hogy jobb dolgot tesz, aki a
szegénynek ad, vagy a riszorulénak kolcsondz, mint hogyha bucstit vésarol.”). Ez a logika
megtalalhat6 ,A kalmdrkoddsrél és uzsordrdl” sz616 irdséban is: ,Ez a fosvénység gonosz
szeme, mely csak a felebarat sziikségét nézi, nem azért, hogy segitsen rajta, hanem hogy
magdt el6nydsebb helyzetbe hozza, és felebardtja kdrdn gazdagodjon. Ezek mindnydjan
kozdnséges tolvajok, rablék és uzsordsok.” (Luther 1524)
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A fosvénység (vagy kapzsisig) Uigy hatdrozhaté meg, mint kiilénosen nagy étvigy
a gazdagsdgra, telhetetlen vdgy a birtokldsra. A fosvény a dolgok megszerzésének és
birtokldsdnak tdrsadalmilag elfogadhatatlan szintjét éri el, valamint 6nz6 médon
individualista. Valldsi értelemben ez azért is problematikus, mivel az Isten imadatdt
felvltja a pénz — Mammon — imddata. Rdaddsul még olyan tovabbi biinok elkovetését
is kivalthatja, mint a csalds, megtévesztés, vagy a lopds. Ugyanakkor gdtolja az olyan
térsadalmi jocselekedeteket, mint a jétékonysdg és a konyoriiletesség (Belk 1983).

A 2. dbraakolesonbevétel és az uzsora addsdnak logikdjat mutatja be, ahol a vevének
vélt vagy valds sziiksége van bizonyos termékekre vagy szolgiltatdsokra. Ha ezek a javak
nem feltétleniil sziikségesek, akkor a vevé konnyen eshet a torkossdg blinébe, ami tilfo-
gyasztdst eredményezhet. Ilyen esetben a vevd akdr sajdt lehetSségeit meghaladé terheket
is magdra vehet, amihez az uzsords nyujthatja a sziikséges pénziigyi fedezetet. Az uzsords
a kolcsonadast kivalé tizleti lehetdségnek ldthatja, ahol némi kockdzat mellett jelentds
haszonra tehet szert, kapzsisdgdbol fakadéan kihaszndlhatja a vevd szorult helyzetét. A
kolesonbe vevd rovidtdvon elégedett lehet, mivel megkapta a sziikséges forrést ahhoz,
hogy torkossdgt kiélje, ami idénként tjra és Gjratermeli maggdt, igy a kor kezdédik elolrdl.

Ez a modell rimutat arra, hogy nem kizdrélag az uzsords kapzsisiga miatt mitkodéké-
pes a rendszer (s8t ez 6nmagdban kevés lenne), hanem szdmos esetben azok a kélesonbe
vevk tartjak életben a korforgst, akik torkossagukat kolesonbdl kivénjak fedezni. Minél
nagyobb a vevd vélt vagy valds szitksége és minél inkabb Iép til sajit lehetéségein, anndl
er6sebb az uzsords pozicidja és anndl konnyebben haszndlhatja ki helyzetét.

2. abra: Kolcsonbevétel és az uzsora mint biin

Kdlcsdnbe vewd csabits Uzsoras
[szlkseg, * [bonok
folyamatosan elkdvetésanak
Ujratermelddd * | lehetdsige)
eréforras) FOSVENYSEG
TE:-HHD&E@.G . Torkossag [kapzsizag)
[tilfogyasztas) e o=

kiglezensk igenye
Elegadatt Kdlcsdn+uzsora
hilcsdnbe vewd Kdlcsdnt ad

[mersekelt kolsesg,

[torkos=ag rovid nagy haszon,
tawvi kiglése, » | tizztessagtelen
tulfogyasstas) kereskedelmi

Kalcsgnt vesz fel syakorlat)

Forrds: sajdt szerkesztés
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5. Uzenet a mdnak: a vevd és vallalat kézotti interakcié

A buicsticédula tizleti modelljét kiterjeszthetdnek véljiik korunk fogyasztéi tdrsadalméra
(3. dbra). Az egyhdz helyét ugyanakkor felvaltottak a vallalatok, akik a tdmegkom-
munikdcids eszkdzok segitségével megkisérlik magukhoz ldncolni a folyamatosan
vétkezni kivané (tdl)fogyasztékat (mdrkahtiség). A mérkdhoz hii fogyaszté aztin egy
olyan kozosség (illetve kozosségek) részévé vilik, ahol a fogyasztis felszentelt papjai
irdnymutatdst adnak arrél, hogy a torkossdg irdnti igény milyen médon és szertartds
szerint elégithetd ki a legjobban. Az egyhdzi liturgiat felvéltjdk a fogyasztéi ritusok,
melyek forgat6konyvée a vallalatok marketingesei irjdk, és ebben djra és Gjra a biin
elkovetésére csabitanak.

3. dbra: Blicsticédula kiterjesztett tizleti modellje: Vevé és villalat kozotti interakeié

Vevd P

. e s Vallalatok
[bidndk Kommunikacio (biingk kiengedésinek
elkGvetasenak biZt[}SiﬁSEllla
f.“.’"'rim E'WE':.. BOCSANATOS BONOK
Hirstermende . | KIELESENEK PLATFORMIA
izénye)
BUN-EMISSZIO Biin elkdvetésénak
IGEMYE izénye, ekitelezatt=as

]

Blndk kieleserealkalmas
termekek kibocsatasa

Feloldozas, kognitiv
diz=zonancia redukcic

Elégedett vewd
[bldndk legalis

kiglese, vasarlas
miattilelkiismerst
furdalascsokken)

Felar kizzabaza (alacsony
kolt=eg, nagy haszon,
tizzteszéstelen

L kereskedelmizgyakorlat)
javakvasarass,

tulfogyastas

Forrds: sajdt szerkesztés

A villalat tehdt biztositja a bocsdnatos biinok/vétkek kiélését olyan mddon, hogy a
fogyasztok igényéhez j6l igazodd vagy azt formdlé termékekkel és szolgdltatdsokkal
all el8, valamint ezek felhaszndldsahoz megfeleld instrukciét nydjt. A torkos vevé
hajlandé kifizetni blinds cselekedetéért a tobbletdrat, vagy esetleg blinbdné maga-
tartdst tandsithat azzal, ha részt vesz a vallalat 4ltal felkinalt tdrsadalmi céli akcidk
valamelyikében. A mutatott tdrsadalmi felelésségvallalds (CSR) pedig nem egyszer, a
tarsadalmi kozosséggel szemben blinsket/vétkeket elkévetd (pl. kornyezetszennyezd)
véllalat kdros tevékenységeit fedi el csupdn. A blings véllalat terepet biztosit a szintén
blinsket elkovetd fogyasztd szdmdra, hogy ezeket az igényeit kiélje.
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A villalatok minél jobban fel tudjik ébreszteni a fogyaszté vagyait, 6 annél jobban
gy érzi, hogy ténylegesen sziiksége van arra a bizonyos termékre. Ezt az adott véllalat
ki is haszndlhatja. A modell akkor miikédik, ha a véllalat képes megfelelé mennyiségii
storkos” fogyaszt elédllitdsdra. A vevdk felkorbdcsolt sovargdsa ugyanakkor fokozza a
véllalatok (részvényesek) mohésdgat. Ezzel az eszmefuttatdssal is parhuzamba dllithatok
Luther, mdr fentebb is idézett, de ide is kivinkozé gondolatai: ,Igy aztdn mohésiga
miatt az dru anndl drdgabb lesz, minél nagyobb felebardtja sziiksége, akinek a rdszo-
rultsdga igy az dru éreéké és drde is meghatdrozza.” (Luther, 1524)

A fogyaszt6 szemszogébdl nézve (Belk 1983) megillapitja a hét f6biin koziil legalabb
négy megtaldlhaté a mai materialista szemlélet(i vasdrlék tobbségénél, nevezetesen a
fosvénység, kevélység (g8gosség), torkossdg (falinksdg), valamint az irigység.

A villalatok komoly eréforrasokat forditanak arra is, hogy meggydzz¢ék a fogyaszt6t
arrdl, hogy a leheté legjobban dontétt, ne legyen a vésarlds miatt utélagos lelkiismeret
furdaldsa (,Mert megérdemlem!”), ezzel mintegy feloldozdst adnak és csokkentik a
vevd fejében fenndllé kognitiv disszonancidt.

A fogyaszté végiil elégedett lesz, mivel a (vallds)etikai vétek/btin elkdvetése irdnti
végyit legalisan, az adott tdrsadalom szabdlyai szerint ¢li ki, a felel8sséget pedig dttolja
a véllatokra és sszességében az 6t koriilvevd fogyasztéi tdrsadalomra.

6. Osszefoglals és kitekintés

A tanulmdnyban felhaszniltuk Luther megéllapitdsait a bicstucédula szerepérél,
valamint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél, melyek alapjan hirom modellt
hoztunk létre. Az elsd a bucstcédula iizleti modelljét mutatja be, ahol a biin/vétek
druvd sildnyul, mely kénnyen kivalthaté és kivdsirolhat6. Ezt a logikdt hasznaltuk fel
a masodik modelltinkben annak bemutatdsara, hogy Luther nézetei szerint bizonyos
esetekben miként tekinthetd blinnek a kélcsonbevétel, valamint a kamat, amit 6
tobbnyire az uzsordval azonosit, és szedését blinnek tekinti. A harmadik modelliink
— alapvetden a bucsticéduldk kiterjesztett modelljeként — a vevé és a véllalatok kozti
interakciét mutatja be. A parhuzammal f8ként arra igyekeztiink ramutatni, hogy a
blin/vétek mint dru felhaszndldsa (és cseréje) mind a mai napig népszer(i stratégia a
piaci szerepldk kozot.

Bér Luther kamatrdl (usura) vallott nézeteit ugyan meghaladta korunk gazdasagi
gondolkoddsa, de a tisztességtelen kereskedelemrél megfogalmazott tanitisinak ,fénye”,
amely az igazsigos (redlis) kamat és a tisztes haszon meghatdrozdsardl sz6l, napjaink

gazdasdgpolitikdjénak is fontos tanulsdgokkal szolgdlhat (ldsd pl. Matolesy 2015).
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Balassa Bernadett®

A GAZDALKODAS ERKOLCSI MERCEJE

Kulesszavak: mérték, filozdfia, kizgazdasdigtan, természetjog, tdrsadalmi egyiittélés
Motté: ,A jé torvényeket nem alkotjik, hanem megtaldljdk.” (Mészéros Istvin)

1. Bevezetés

Az Bgei-tenger keleti részén, Kis-Azsidrol alig 3 kilométerre fekszik egy kis sziget, melyet
Szémosznak hivnak. A sziget egyik — ha nem — leghiresebb lakéja az i. e. 6. szdzadban
él6 és alkotd Piithagorasz volt. A név ldttdn természetesen onkényteleniil az a>+b*=c?
formula sejlik fel el8ttiink, de ez a gigdszi boles nem csupdn a matematikdban, hanem
a filozéfidban is nagyot alkotott.

Vajon miként kapcsolédhat Piithagorasz neve a kézgazdasdgtanhoz, hogyan meriilhet
fel az § emlékezete egy gazdasdgi témdju konferencidn? Szélesebb kontextusban vizsgal-
va, egyéltaldn miért kellene filozéfidval foglalkozni a mi szakteriiletiinkén? Miel6tt a
gorog boles egy kiilonleges taldlmanydra 6sszpontositok, eldszor ez utdbbit vizsgilom.

2. Smith és Mill elfeledett hagyatéka

Adott egy logikai sorozat, melynek tagjai rendre: Adam Smith, John Stuart Mill és
Karl Heinrich Marx! Vagy napjainkra forditva igy is kifejezhetjiik a képletet: Kenneth
E. Building, Tomas Sedlacek és Francis Fukuyama. Hogy mi a k6zos benniik? Termé-
szetesen mindannyian kbzgazddszok. Kozgazddszok ES filozéfusok. A XVIIL. szdzad
derekdn alkoté Adam Smith a Glasgow-i Egyetem mordlfilozéfia professzoraként
foglalkozott a gazdasdg etikai kérdéseivel, ma Ggy tartjuk szimon, mint a klasszikus
kozgazdasigtan atyjit. F§ miivében filozéfiai alapdlldson térgyalja a nemzeti és egyéni
vagyon keletkezésének és ndvekedésének palydjdc, sok esetben etikai aggalyait is kifejezi,
mint példdul az aldbbi szakaszban.

~Félek, hogy kapzsisdgbdl és igazsdgérzet hidnydban a fejedelmek és az 6néllé dllamok
avildgon mindeniitt visszaéltek az alattval6ik bizalmdval és fokozatosan csokkentették
érméik eredeti val6sdgos fémrartalmét. (...) Az ilyen miveletekkel a fejedelmek és
szuverén dllamok ldtsz6lag elérték azt, hogy kevesebb eziisttel fizethették ki addssdgaikat
és tehettek eleget kotelezettségeiknek, mint amennyire egyébként sziikségiik lett volna.
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De ez csak ldtszat volt, mert a valdsigban egyszertien megesaltik hitelezdiker annak egy
részével, ami jdrt nekik. Az dllamban minden mds adds is élhetett ezzel az elénnyel,
és 4j lerontott éreékl érmében névleges értéken fizethette vissza mindazt, amit régi
érmében kolcsonvett. Az efféle miveletek tehdt mindig az adésnak kedveztek, a hitelezit
pedig tonkrejuttattdk; maginszemélyek vagyoni helyzetében nem egyszer nagyobb és
dltaldnosabb felforduldst idéztek el§, mint a legnagyobb nemzeti szerencsétlenségek.”

Smith a pénz kialakuldsdt tanulmdnyozva leginkdbb azokra a problematikus pontokra
mutat rd, amelyek etikai szempontbél aggdlyosnak, legaldbbis erdteljesen megkérds-
jelezhetének tlinnek. Lathatjuk, hogy nem riad vissza a szubjektiv véleményalkotdstdl
(félek), teltételez egyfajta objektiv igazsdgossigot (igazsdgérzet hidnydban, jdrt nekik),
illetve batorkodik nevén nevezni az erkolesi blindket (megesaltdk/tonkrejustatik hi-
telezdiker). Az elméleti gazdasdgtan mai tankonyvparadigmdjdban aligha taldlkozunk
hasonlé kérdésfelvetéssel és eszmefuttatdssal. A klasszikus kozgazddszok édltal alkotott
alapmiivekben folyé szévegekkel, olvasmdnyos (de sokszor filozofikus) monolégok-
kal taldlkozunk, mig a Samuelson-Nordhaus-i tankényvben'® kevés olyan oldal van,
amelyen szdmokba, képletekbe, fliggvényekbe ne titkoznénk. Anélkiil, hogy mélyen
beleolvasndnk az egyes mivekbe, ldthatjuk a fédrama elméleti gazdasigtanon vég-
bement véltozdsokat, a fékusz eltoldddsit a filoz6fidtdl (etikdtdl) a matematika felé.
(Mégis azt tandcsolom, hogy mélyebben is tanulmanyozzuk 8ket!)

A matematikai szemlélet megjelenését tdbbnyire Alfred Marshall munkdssagihoz
kotjik, aki mdr alkalmazott matematikai levezetéseket mivében.!! Nem gondolom,
hogy a matematikdnak ne lenne helye a gazdasdgrdl sz6l6 diskurzusban, sét, nagy-
mértékben elésegiti az egyes folyamatok megértését, dtldtdsdt. Azon tdl, hogy bevette
a matematikai mddszerek alkalmazdsdt a kozgazdasdgtanba, a médszerek tdlhangsi-
lyozésa ellen Marshall nagyon fontos szabdlyokat alkotott:

,»(1) A matematikdt mint egyfajta gyorsirdsra alkalmas nyelvet kell hasznalni, nem
pedig mint a kutatds motorjit.

(2) Tartani kell magunkat a matematikdhoz egészen addig, amig nem végeztiink.

(3) Utdna az egészet le kell forditani az anyanyelviinkre.

(4) Majd mondanivalénkat az életbdl vett, fontos példakkal kell illusztralni.

(5) Ebbél mir ki kell hagyni a matematikdt.

(...) Azt hiszem minden t8liink telhet8t meg kell tenni azért, hogy az emberek
ne haszndljék a matematikdt olyan esetekben, amikor az anyanyelviik legaldbb olyan

tomor és kifejezd, mint a matematika nyelve.” '*

% Smith, Adam (1992): A nemzetek gazdagsiga. E gazdagsdg természetének és okainak vizs-
gélata. Kdzgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest. 36-37. o.

10 Samuelson, P. A. — Nordhaus, W. D. (1998): Kézgazdasdgtan. KJK-Kerszdv, Budapest,
2003.

11 Marshall, Alfred (1890): Principles of Economics. Macmillan, London.

12 Groenewegen, Peter (1995): A Soaring Eagle: Alfred Marshall, 1842-1924. Aldershot, UK,
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2.1. Mérték, mérce a gazddlkoddsban

John Stuart Mill munkdssdgdra is a legnagyobb hatdst filozéfusok gyakoroltdk, olya-
nok mint Aquinéi Szent Tamés, Thomas Hobbes és John Locke. Ok, a természetjog
képvisel6i nem kevesebbet dllitottak, minthogy az emberek tdrsas érintkezéseiben, a
tirsadalomtudomdnyok teriiletén is hizhatéak olyan hatdrok, alkothatéak dltaldnos
szabalyszertiségek, amelyek betartdsa 1étfontossigti. Ezeket az erkolesi térvényeket
nem az akkoriban hatdlyos pozitiv jogbdl vezették le, hanem feltételeztek egy éppen
afolote 4ll6, dltaldnos jogrendet, mely a természetbél, Istentdl vagy a racionalitds alapjin
megismerhetd. Ennek az 6r6k rendnek olyan értékkategéridkat tulajdonitottak, mint
helyes és helytelen, j6 és rossz, véltozatlan és hidbavald.

Mill a természet 616k rendjét, erkdlesiségét a tirsadalomtudomdnyok, és ezen beliil
is az akkor csirdzé gazdasdgtudomdny teriiletén vizsgilta. Az 6 nevéhez kothetjiik a
haszonelviiség gondolatdt, ami azonban merdben eltért a mai utilitarista, haszonma-
ximalizdl¢6 felfogistél. A haszonelviiség Mill alapjin egy erkdlcsbe dgyazott egyéni
magatartds, mely a tobbség javdt keresi, és ha nem igy torténne, képes lemondani
sajt profitjirél masok érdekében.'’ Napjaink problémdjdt az jelenti, hogy a modern
gazdasdgi irdnyzatok dtvették ugyan a filozéfus-kozgazdisz haszonelviiségét, de kiiktat-

ték bel8le az alapfeltételt, a ,jéakaratd és elfogulatlan kiils8 szemlél8”"

erkolesiségét.

A mérték vagy mérce tehdt egy olyan igazoddsi egység, viszonyitdsi pont, melynek
segitségével hatdrokat szabhatunk a természetes folyamatoknak, ugyanakkor egyes
térsadalmi folyamatok korldtait is megdllapithatjuk dltala. A materidlis vildg t6rvény-
szerliségein tilmenden szimolnunk kell egy erkélesi rend [étezésével, amely legaldbb
annyira sarkalatos torvényeket szabhat, mint a gravitdcié torvénye a fizikdban.

Ahogy Smith szdmdra fontos kérdést jelentett a pénzeszkozok egységes nemesfém-
tartalma és stilyozdsa, ugyanigy a Biblidban is szimos helyen felbukkan az értékmérés
problematikdja.

»lgaz mérték, igaz font, igaz efa, és igaz hin legyen kozottetek. En vagyok az Ur, a
ti Istenetek, aki kihoztalak titeket Egyiptom foldébsl.” (III Méz 19,36)

» Leljes és igaz fontod legyen néked; teljes és igaz éfid legyen néked; hogy hossza
ideig €lj azon a foldon, amelyet az Ur, a te Istened 4d néked.” (V Méz 25,15)

Salamon példabeszédeiben még hdrom helyen kategorikusan kimondja, hogy a
hamis mértékegységek és a kettés mérce alkalmazdsa rendkiviil kdros hatdssal bir."”

Edward Elgar, 413. o. idézi Sedlacek, T. (2012): A jé és a rossz kdzgazdasdgtana. HVG
Kiadé, Budapest. 377. o.

»~Amit az erkolcsileg j6 ember kézvetleniil keres, az a legnagyobb szdmit ember java.” — Millt
idézi Finance, J. S.J. (1991): An Ethical Inquiry. Editrice Pontificia Universita Gregoriana,
Roma. 143. o.

4 Mill, J. S. (1980): A szabadsdgrél. Haszonelviiség. Magyar Helikon, Budapest. 260. o.

15 Példabeszédek kdnyve 11,1. 20,10. és 20,23.



Moézes a fenti idézetben tgy tartja, hogy az ember sajdt életidejét roviditi meg ezzel a
csalé magatartdssal, a Smithtdl szdrmazé idézet visszaolvasdsdval pedig azt lithatjuk,
hogy ez még a stlyos nemzeti katasztréfik kovetkezményeit is meghaladhatja. Létezik
tehdt egy 6rok rend, méree, ami a gazddlkoddsi tevékenységet is megreguldzhatja, mdr
csak az a kérdés, hogyan fejti ki hatdsdt a gazdasdgra.

3. Piithagorasz csoddlatos pohara

Térjiink is vissza Szdmosz szigetére és a felvezetésben emlitett Pithagoraszhoz. Azt mar
latjuk, hogy egy filozéfus is hathat a kézgazdasigtani gondolkoddsra, az én figyelmemet
nemrégiben ez az antik gorog boles ragadta meg.

A helybéli szuvenir drusok szinte mindegyike ajdnl egy bizonyos kelyhet/bogrét,
melynek feltaldl6jaként a nagy matematikus-filozéfust emlitik. Egyesek szerint Piit-
hagorasz az dltala feliigyelt munkdsok borfogyasztisdt szerette volna megreguldzni
taldlmdnydval, mig mdsok szerint didkjai elStt ezzel prezentdlta a mértékeelenség,
tilfogyasztds veszélyeit. A kapzsi bogrének is hivott taldlmdny kozepén egy kiemelkedd
rész taldlhatd, rajta egy mércével, amely kijeloli, meddig t6lthetjiik a poharat. Amikor
betartjuk ezt a mércét, békésen fogyaszthatjuk italunkat, a kehely gy viselkedik, mint
bédrmely mds pohdr. Ha viszont tallépjiik a megjelolt hatdrt, a bogrébe toltstt folya-
dék pillanatok alatt a padlén vagy az asztalon végzi, a kupa teljes tartalma kiomlik.
A kehely miikodési elve a kozlekedSedények elvén alapul (Id. 1. dbra), de szimunkra
Piithagorasz tizenete ennél sokkal fontosabb.

Y

C

1. dbra: Piithagorasz vagy Kapzsi kehely

1Y

Forrds: Nevit Dilmen (n. a.)'°

D

»Physagorian Pythagoras Greedy Tantalus cup 05” by © Nevit Dilmen. Licensed under CC
BY-SA 3.0 via Commons — https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Physagorian_Pyt-
hagoras_Greedy_Tantalus_cup_05.svg#/media/File:Physagorian_Pythagoras_Greedy_Tan-
talus_cup_05.svg
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A pohir belsejében taldlhaté mérce gy vélem olyan, mint a Hobbes és Locke dltal
képviselt természetjog. Nem olyan merev, mint a polgdri térvénykonyvben deklardl,
hatdlyos pozitiv jog, csak egy halvdny kis mérce, dtlépése viszont gyors és biztos ko-
vetkezményekkel jir. Megitélésem szerint — és ezt Mill alapjdn dllitom — a legtobb
gazdasdgi folyamatra meghizhat6 egy erkélesi méree, melynek be nem tartdsa esetén a
folyamatok kontrolldlhatatlannd és kontraproduktivvd vdlnak. A makro6konémidban
ezt tilcsorduldsi hatdsnak hivjuk', torténetesen azt a jelenséget, amikor egy adott gaz-
dasdgi tevékenység észrevétleniil mds szereplSk helyzetét is modositja, és elérkeztiink
az externdlidk témakoréhez. Sokszor elég néhdny cseppel tobbet dnteniink a pohdrba
ahhoz, hogy meghaladja a helyes mértéket és minden kioméljon, éppen ezért érdemes
megkeresni és meghtzni ezeket a mértékhatirokat. Nemrég megkezdett dokrori kuta-
tdsom célja ezeknek a hatdroknak a megkeresése a gazdasdg minél tobb szegmensében,
jelen kozleményben egy konkrét termelési problémadra hivom fel a figyelmet.

3.1. Egy gyakorlati példa

Adott egy kozépvillalat, amely egy multinacionalis nagyvillalat alkatrész-beszallitéja.
Altaldnos szitudcié hazankban, ismerjiik a fiiggdségi viszonyokat is: a kozépvéllalat
miikodése és bevétele attdl figg, hogy megfelels iddben és mennyiségben szdllitja-e
le a kért alkatrészeket a nagyvallalat szimdra. Amennyiben ez elmarad, az bevételkie-
sést, sulyos birsdgokat, és hovatovabb akdr a beszallit6i szerz8dés felfiiggesztését, erds
fuggbségi viszonyban a kozépvillalat csédjét eredményezheti. Az adott szitudcié kis
leegyszerisitéssel — és tényleg kicsivel! — a hazai beszallit6i ldncok adott pillérjének
dltaldnos modellje is lehetne, de konkrét vallalati informdacidk sejlenck mégotte.

A kozépvillalat termelési politikdja szerint a hét minden napjdn zajlik a gyartis,
dltaldnos esetben vasdrnap egyetlen miiszak (!) maradhat ki, igy sikeriil kielégiteni a
nagyvillalat igényeit. (Sziikség torvényt bont: amennyiben az igények gy kivénjik,
hetekig nincs ledllds még csak egyetlen miszakra sem.) Mindez azt eredményezi, hogy
6,66 napon dt folyamatosan zakatolnak a gydrtdcsarnok gépei — a sziik keresztmetsze-
tet termeldk legaldbbis bizonyosan — és nyilvdnvaléan véltott miszakban, de a gépek
bedllitdsin emberi munkaeré szorgoskodik.

Torténetesen szoba elegyediink a kdzépvéllalat karbantarté mérndkeivel, akik 16-
halaldban igyekeznek elhdritani a keletkezett technikai problémakat, a termelégépek
meghibdsoddsat. Nagy felel6sség nyomja a véllukat: ha nem sikeriil id6ben megoldani
a problémat, a termelés sziinetelése bevételkieséssel jdr, birsdgokat vonhat maga utén,
ismerjiik a szitudcidt... Pedig mondtdk 8k, hogy tbb idét kellene forditani a gépek
dllapotdnak folyamatos felmérésére, a kopébalkatrészek rendszeres cseréjére, de a ter-
melés ledllitisa nélkiil ez aligha lehetséges. (Gydrtds kozben mégsem lehet kicserélni

17 Szalai Akos (2002): Fiskdlis foderalizmus. Kozgazdasdgi Szemle, XLIX. évf., 2002. méjus.
424-440. o.
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a hajtémiiveket.) Jobb hijdn a karbantart6k alapértelmezett tevékenysége a kirok
elhdritdsa, szemben azzal, amit 6k preferdlnanak, a megel4z8 karbantartdssal.

A gépek tehdr talhajszoltak, a dolgozdk szintdgy, de maradjunk egyelre csak a téke
problematikdjéndl. Mit gondolunk, vajon jobban megéri a véllalatnak ezt a magatartdst
folytatni és a termelést szinte csak a karbantartds erejéig megszakitani? Vajon a gépek
meghibdsoddsdnak megel6zése vagy inkdbb a kirok elhdritdsa keriil tobb pénzbe? A
karbantarték biztosan alacsonyabb kéltségvetést szavaznak a folyamatos dllapotfelmé-
résnek, mint a gyors helyredllitdsnak (és becslésiik szimadatokkal is aldtdmaszthato).
Melyik megoldést valasszuk? Vajon elmozdulhat-e a véllalat a heti 1 napos dltaldnos
termeléskiesés felé, hogy a felszabadulé 0,66 napon tovabbi alkatrészeserét hajthassanak
végre a karbantartok és a termel8gépek is megpihenjenek? Hol taldlhaté a termelés és
sziinetelés megfeleld hatdra? A kérdés megvilaszoldsihoz a tovdbbi miiszakok ledlldsabél
keletkez$ termeléskiesést, elmaradé hasznot kell 6sszevetniink a gépek tdlhajszoltsa-
gabdl fakadé hibaelhdritdsok koltségével. A kérdés nagyon izgalmas, a matematikai
megolddsokkal kutatdsom késébbi szakaszdban foglalkozom majd.

4. A szombat iizenete

Kérdéskoriink hitterében tobb évezredes teolégiai-gazdasigpolitikai vita ll, mégpedig
a megpihenés kontra folyamatos aktivitds kérdése. A rémai szatirakéltd, Juvenal egy-
szerlien tétlenségnek és a kotelességek aldl valé kibujdsnak nevezte a héber sziinnap, a
szombat megiinneplését, Tacitus pedig lustasdgra hajlamos népnek hivta épp emiatt a
zsidokat.”® Fontos dolog az aktivitds — amit a rémaiak olyan nagyra tartottak — azon-
ban Ggy ldtom, van egy pont, egy bizonyos vonal, amit mdr nem érdemes dtlépni,
amin tdl nem érdemes maximalizdlni. Hogy ez a vonal 6 nap utdn van-e, esetleg 5,5
napndl, netdn 5-nél, nem tudom, az mindenesetre bizonyos, hogy létezik egy ilyen
»mérce”, melynek 4dtlépése tilcsorduldsi problémdhoz vezethet.

A népszerti kozgazdasz, Tomas Sedlacek szerint Amerika akdr idémegtakaritdsra is
fordithatta volna az elmult évtizedek gazdasdgi és technoldgiai fejlédésével felszabadult
idét, de ehelyett minden percet visszaforgatott a termelésbe. ,,Ha az Egyesiilt Allamok
azon az életszinvonalon maradt volna, amelyen husz évvel ezeltt €lt, és a technol6-
giai fejlédést a szabadidé eltoltésébe invesztalta volna, ennek a szintnek a fenntartdsa
a mostanihoz képest 40%-kal kevesebb munkdval — hiromnapos munkahéttel — is
menne, pontosan Ugy, ahogy Keynes 70 évvel ezel8tt megjésolta.”"” Gondoljunk csak
bele, mennyivel kiegyensulyozottabb emberi kapcsolatokat, kevesebb kornyezetkdro-
sitdst jelentene ez a megoldds, és valdszintileg a dolgozdk kreativitdsa is megtjulna!

18 Samuele Bacchiocchi: From Sabbath to Sunday: A Historical Investigation of the Rise of

Sunday Observance in Early Christianity. Forrds: hteps://www.biblicalperspectives.com/
books/sabbath_to_sunday/ 6.html
19 Sedlacek, T. (2012): A j6 és a rossz kdzgazdasdgtana. HVG Kiadd, Budapest. 324. o.

31



Ertelmezésem szerint a szombat torvénye, amelyet a mézesi Tizparancsolat 4. pa-
rancsolata deklardl, sokkalta inkdbb nevezhetd erkolesi mércének, kovetendd példdnak,
semmint kotelezenden betartandé szabalynak. Ugy értem, a zsidék azért tartottdk be
ezt a javaslatot”, mert érdemes volt betartani. Mert a Konyv népének ereje, kreativi-
tésa megujult dltala, vagy gondoljunk csak a terméfold szombatjéra (minden 7. évben
ugaroltattdk a foldeket), amely sokszoros terméssel héldlta meg a kapott pihendidét.
A sziinnap torvénye mdr csak azért sem mondvacsindlt torvény, mert a tdrvényaddst
(Tizparancsolat kinyilatkoztatdsdt) megel6zden is taldlunk példdt hasonlé gyakorlatra. A
pusztai vandorlds folyamdn ugyanis Izrael fiai csak 6 napon 4t szedegethették a mannit,
a hetedik napon meg kellett pihenniiik. Elészor a gyakorlatban tapasztaltdk meg ennek
a torvényszer(iségnek a haszndt, a parancsolat kinyilatkoztatésa csak ez utdn kovetkezett.

»A Téra parancsa szerint az embernek hat napja van arra, hogy megvéltoztassa a
vildgot, de aztdn le kell dllnia. Pihenjen, szemlélédjon, és élvezze sajit keze munkdjat.
Paradox dolog, hogy ezt parancsba kell foglalni.”*® Sedlacek rimutat, hogy az emberbél
zsigerszerdien inkdbb a megallds nélkiili hajsza kovetkezik, talin nem véletlen, hogy az
uralkodé gazdasdgi felfogds egyik alaptétele a haszonmaximalizdlds. Az a tény, hogy a
pihenést parancsba kell adni, tényleg paradoxon, az viszont, hogy ennyi id6 tévlati-
bél, szdmos kultdra és torténelmi tapasztalat ismeretében még mindig nem vagyunk
hajlandéak felismerni a megnyugvés és szemlélédés sziikségességét, azt tartom csak
az igazdn nagy paradoxonnak.

5. Zarszé

A feleldsen gondolkodé gazdasdgi szakemberek mindegyike egyetért abban, hogy az
etikdnak és erkolesiségnek nagyobb szerepet kell biztositani az tizleti életben — ennek
fontossdgdt a klasszikus kozgazddszok filozéfiai, etikai alaplldsa is bizonyitja. Adott
azonban a kérdés, hogy milyen mddon lehetnek jelen ezek az etikai alapelvek a gaz-
dasdgban, miként viszonyulnak azok a pozitiv, hatdlyos joghoz. Megldtdsom szerint
ennek tudomdnyos hdtterét a természetjog képviseldi — tobbek kozott Aquinéi, Hobbes
és Locke — megvilaszoltdk, az dltaldnos, 616k jogrendet a pozitiv jog f6lé helyezve.
Mindennek szemléltetésére Piithagorasz kapzsi-kelyhét vélasztottam, melynek mércéjét
tekinthetjiik az erkélesi rend hatdrénak, a pohdr peremét pedig a torvényi kereteknek.
A belsé mérce elsre nem tiinik annyira egzaktnak, mint a kehely karimdja, annak dt-
lépése azonban gyors és biztos kovetkezményekhez vezet. A Plithagorasz-bogrével arra
a tényre hivom fel a figyelmet, hogy ez a bizonyos 6rok rend nem csupdn a gdtléstalan,
jogszerttlen cselekedeteket korldtozza (ezeket sokkal inkdbb tiltja), hanem a hasznos
tizleti tevékenységeknek — Gigymint termelés, fogyasztds — is idénként hatdrt szab. Aho-
gyan a gorog mester tanitotta didkjait a tilfogyasztds és talhajszolds problémdjdra, ezt a
pedagdgiai alapdllst Ggy hiszem a gazdasdgtan mai kutat6inak, oktatéinak is sziikséges

20 Sedlacek (2012) 323. o.
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elsajdtitania. Amennyiben ez elmaradna, J. Maritain gondolata nemcsak a neoklasszi-
kus kézgazddszokra, hanem rénk is igaz volna: ,Kezetekben fiklydval tortok elére az
éjszakdban egy cél felé, mely felé az emberiség is rommel fog haladni; de ott hagyjdtok
ket a kisérleti megkozelitések és a gyakorlati fogalmak kodébe burkolézva, egyetemes
idedk nélkiil, melyeknek hidnyiban nem képesek gondolatokat kézolni egymdssal. A

megfeleld ideolégia hidnydban a fiklya fénye sem lesz ldthaté™'.
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Kelemen Katalin??

P1AC ES ERKOLCS, AVAGY TISZTESSEGESEK-E A
(KORLATOZASMENTES) SZABAD PIACOK?

Kulesszavak: individualizmus, alulszocializdlt szerepld, jolét, hatékonysdg, egyetlen kizos
mérce, onrendelkezés, bedgyazottsdg

Tanulmanyomban?® azt vizsgdlom, hogy az elméleti kozgazdasdgtan hogyan viszonyul
a mordlis {téletekhez, igazsigosnak, tisztességesnek tételezi-e a (korldtozdsmentes)
szabad piacokat?? Avagy be kell-e avatkozni a piacok miikddésébe? Nyilvinvaléan
taldlunk érveket pro és kontra, a legfontosabbakat veszem szdmba.

1. A mainstream 6konémia és igazsdgossig

A mainstream dkondmia, a médszertani individualizmus talajdn 4ll, amely fikci6 sze-
rint a térsadalom fiiggetlen egyének halmaza, akik 6ndlléan kittzote céljaik elérésére
torekszenek, a tdrsadalmi rendszer pedig ezen cselekedetek Gsszekapesoldddsaként
értelmezhetd. Poldnyi Kdroly (Poldnyi, 1976) nevéhez kapcsolédé fogalommal élve: a
gazdasdgi szerepldt a bedgyazottsig alacsony foka jellemzi. Vagy mdsképpen, ez az emberi
cselekvés alulszocializdlt felfogdsa (Granovetter, 1994), ahol az egyéni motivumok
alapjan meghozott déntések elemzése sordn figyelmen kiviil hagyjuk a sziikebb — t3-
gabb tdrsadalmi kornyezet hatdsait. E redukdlt modell a gazdasagi szerepld valdsdgos
kornyezetének sok-sok dimenzidja koziil csak a piaci kornyezetet veszi figyelembe, s azt
vizsgélja, hogy ebben a piaci kdrnyezetben hogyan optimalizélja a cselekvd a helyzetét,
jelenjen meg akdr a fogyasztd, akdr a véllalat szerepében.

A gazdasdgi szerepl6t az egyéni haszna motivélja a cselekvésben, amelyet — t6bbek
kozote— az legitimél, hogy az egyéni érdek kovetése piaci koriilmények kozote a jolét
maximumdt, a gazddlkodds leghatékonyabb mddjat teremti meg. (Kordbban az anyagi
érdek mint a cselekvés motivuma, a pénzhajhdszds a ,f6btinok” kozé tartozott, a XVIIL

22 Dr. Kelemen Katalin PhD, egyetemi docens, E6tvos Lérdnd Tudomdnyegyetem,
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Kézgazdaségtan és Statisztika Tanszék, e-mail: ke-
lemenk@ajk.elte.hu

23 A tanulmdny gondolatmenete részben elhangzott az 2014. mérc. 28-dn az uzsordrdl rendezett
konferencidn a ,Nyerészkedés vagy szabadpiac” cimid el6addsom sordn az ELTE AJK- n.

24 E probléma manapsdg reneszdnszat éli, ldsd pl. Piketty(2015), Deaton(2013).
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sz-ra ez megvéltozik, s az érdek paradigméva vilik, mint a szenvedélyek megzaboli-
z0ja, avagy a kiszdmithat6 cselekvés kulesa. (Hirschman, 1998)%)

Az, hogy a gazdasdgi szerepl6k milyen mértékben részesiilnek a javakbdl, az a piacon
dél el. Az elosztdsi mechanizmust a kovetkezd: Az eréforrdsok, a termelési tényezdk a
gazdasdg szerepléinek tulajdondban vannak, ezek termelésbe vondsa, bérbe adésa révén
a tényez6tulajdonosok jovedelemhez jutnak. Egységnyi eréforrds jovedelemteremtd
képessége fligg a tényezd kindlt mennyiségétdl, mdsrészt a termelési tényezdk irdnti
kereslettdl. A tényezd irdnti kereslet addig névekszik, mig a tényezd koltsége (ez a
tényezStulajdonos jévedelme) kisebb, mint a tényezé hozama. Ez a mechanizmus létre-
hozza a piaci egyensilyt, misrészt a termelési tényezdk legoptimalisabb kombinacidjat.

A mainstream okonémia legfontosabb kérdése a hatékonysdg, azaz hogyan kell
kombinalni az eréforrdsokat tgy, hogy mar senki jéléte ne legyen novelhetd anélkiil,
hogy valaki mds j6létét ne kelljen csokkenteni hozz4. Ez a kittintetett dllapot a pareto
hatékonysdg dllapota. (Samuelson, 2013)

A pareto hatékonykonysdg kritériuma azonban nem ad Gtmutatdst atekintetben,
hogy hogyan értékelendo valakinek a jobb helyzete, mds rosszabb helyzetbe keriilése drin,
azaz hogyan lehet n6velni a tdrsadalom jélétét a jovedelmek redisztribucidja révén. Ez
csak akkor lehetséges, ha az egyes személyek hasznossdgi szinjeit eltérd sdllyal értékeljiik
az aggregilt tdrsadalmi jolét szempontjabdl. Ez nem mds, mint értékvalasztds kérdése.

Az elméleti kozgazdasdgtanra jellemzd az értékmentesség hangsulyozésa, azaz
nem az a célja, hogy értékitéletet alkosson, hanem, hogy megmutassa, mik lehetnek
a kovetkezményei az egyes dontéseknek, illetve azok mely értékekhez kapcsolhatdk.

2. J6lét, hatékonysdg és igazsigossig - pro

A fontiekbSl mar adédik az individualista kdzgazdasigtan egyik érve a versenypiacok
szabadsdga mellett, azaz azért nem kell beavatkozni a szabad piacok miikodésébe,
mert a szabad piac el8segiti és maximalizdlja a tdrsadalom jolétér. A csere révén a felek
jobban jarnak mdsok kdrositdsa nélkiil, a piac az eréforrdsok hatékony felhasznaldsdra
kényszeriti a szereplket. Az egyének cselekvését 6nérdekiik motivélja, ezek azonban
piaci koriilmények kdzdtt becsatorndzdédnak a kdzjéba. (Lisd smithi ,ldthatatlan

kéz”, Smith, 1776)%*

25 Mi t5bb a kozgazdasdgtanra jellemz§ utilitarizmus mér a hasznossdg fogalmdr a jé és rossz

fogalmdval kapcsolja 6ssze, itt a hasznos egyenesen a j6 szinonimdjdvd vilik. (Bentham,
1977)
26 annak ellenére, hogy az egyén csak sajit érdekeit tartja szem elote .... ldthatatlan kéz
vezeti 8t egy cél felé, amelyet 8 nem is keresett ... azzal, hogy 6 a sajdt érdekét kveti, gyak-
ran a tdrsadalomét eredményesebben mozditja el8, mintha annak elémozditdsa lett volna
a valésdgos célja.” Adam Smith: Nemzetek gazdagsdga. Budapest, 1940. I. kdt. 449.0ldal

[1776]
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Az utilitarizmus bé 200 éve uralkodé elmélet a kozgazdasigtanban, lényege,
hogy egyéni dontéseinkben, illetve kozosségi vélasztisainkban azt az alternativit kell
vélasztani, amely a legjobb kovetkezményekkel jdr az érintettek Gsszességét tekintve.
(Mdlik, 2013)

A dontést megel6z6 kalkuldci6 feltételezi, hogy az egyéni hasznossdg valamilyen
méddon mérheto, illetve, hogy az emberek tudjdk, mi a jé nekik, és ezt a preferencia-
rendszeriik megfelelen titkrozi, vagyis vélasztani tudnak lehetséges helyzetek kozott
(preferencia-utilitarizmus).

A jolét méréséhez, osszehasonlitdsihoz azonban kardindlis skdldra van sziikség. A
legegyszer(ibb megoldds nyilvinvaléan a pénz, vagyis, az az egyes preferencidk meg-
valésuldsdért mennyit fizetnek az emberek? ( pénzéreék-utilitarizmus ).

A pénz teszi lehetové, hogy a naturdlis ismérvek szerint kiilonb6zo gazdasdgi jelen-
ségekhez kozis mértékegységet rendeljiink.

3. Jolét, hatékonysdg és igazsigossdg - kontra:

A piacon kialakult drakon 6sszesitjiik a javakat. Ebbél azonban adédik az a kérdés, hogy
mi alapjan alakulnak ki az 4rak, azok mennyiben a javak ismérvei, illetve mennyiben
fakadnak az eladdk és a vevk helyzetébdl.

Az ériékek, az emberi javak kozos, egyetlen mércével valé mérése is problematikus.
PL lehet-e forintositani az emberi életet, az egészséget, a szerveket, a terhességet, stb?
Lehet-e minden piaci csere targya? (Sandel, 2012)

Misrészt a jolét nem egyszer(i kalkuldcid, vagy a koltségek és hasznok dsszevetésé-
nek dolga. Az utilitarizmussal szembeni standard kritika, hogy nem tartja tiszteletben
a jogokat. Ha egy tdrsadalom elég szimu lakosa nagy 6romét leli valami embertelen
dologban, akkor az elfogadhat6? A klasszikus utilitarizmus még az alapvetd emberi
jogokat is megengedi korldtozni vagy megsérteni (pl. kinozni, s6t megolni), ha ezzel
sok életet megmenthetiink. Sandel (2012) példdja - tobbek kozt - a négy hajétorott,
ahol haromnak hasznos, ha megeszik a negyediket, a negyediknek természetesen nem,
de a kalkuldci6 alapjén (3 > 1) ez hasznos, tehdt helyes cselekvés.

4. Szabadsdg, 6nkéntesség és igazsigossdg - pro:

A szabad piac melletti érvelés mésik fontos sarokpontja - a jéléten és hatékonysigon
til - a szabadsdg fogalmaval operdl:

Az 6nrendelkezés eszményének lényege, hogy az emberek szabadon vehessenek részt
onkéntes cserékben, az egyén vilasztdsi szabadsdgit tiszteletben kell tartani. Ehhez

27 A fogyasztéi preferencidk csak az adott jovedelemmel rendelkezd egyes fogyasztdknak a

sajdt lehetoségei kozti vdlasztdsit mutatjdk, semmit sem mondanak arrél, milyenek az
interperszondlis hasznossdgi viszonyok. (Hiittl, 2003)
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minimdlis dllamra, a szerz6dések betartdsdra/betartatdsdra, a magéntulajdon védelmére
és szabad piacra van sziikség. Nem kell torvény, hogy megvédjiik az embereket sajdt
maguktdl. Nem kell kikényszeriteni a tobbség erényét, vagy erkolesi nézeteit. Nem
kotelezd mdsokon segiteni, hisz munkdnk gytimolcse felett is rendelkezhetiink, csak
az onkéntes hozzdjarulds fogadhaté el, (pl. meg kell gy6zni a gazdagokat, hogy 6nként
tdmogassdk a szegényeket), de a sziikség nem irja feliil, hogy azt tegyiink a javainkkal,
amit akarunk. (Sandel, 2012)

A Klasszikus individualista dlldspont szerint elég, ha az esélyek egyenléek, bizzuk a piac
személytelen mechanizmusaira az elosztdst, illetve mindenki jél felfogott érdeke, haa
térsadalom margindlis, legrdszorultabb csoportjait tdimogatjuk, egy minimalis jolétet
biztositva szimukra. A piaci elosztds természetesen egyenldtlenséget okoz, de az nem
igazsdgtalan, vagy nem igazsdgos, mert nem valakinek az akarata alapjan alakult ki.
Az emberi tdrsadalomban nincs olyan egyetemes elv, ami alapjén megvaltoztathat6
lenne egyének vagy csoportok helyzete. (Hayek, 1998, 81.0ld)

A szintén individualista Rawls (Rawls, 1997) szerint nem elég csak a lehetdségek
formdlis egyenl8sége, vagy hogy az oktatdssal noveljitk az esélyek egyenldségét. Rawls
szerint - mivel a lehetdségek kordntsem egyenléek -, az eldnyoket nem rakhatja egyediil
zsebre a szerencsés, osztoznia kell rajta. Tehdt a raciondlis individumok 6nszdntukbdl,
az onérdekiik dltal motivalva korldtozndk az egyenlétlenséget. A jolét novekedése tehdt
a legrosszabb helyzetl szereplok jolétének javuldsa.

5. Szabadsdg, 6nkéntesség és igazsigossdg - kontra:

A szabad piac bizonyos kériilmények kozott nem szabad, igy a piaci dontések sem

mindig azok — csorbul az onkéntesség. Korldtozott vdlasztdsi lehetdség esetén a cselekvék

nem szabadok, dontésiik nem szabad elhatdrozdsbdl sziiletik, hanem kényszerbil.
Korldtozott vélasztisi lehetdség tobb okbdl is adédhat:

kisebbségi poziciébdl (ldsd fent)

+ az egyik szerepl eréfolénye esetén, (pl.Don Corleone, a keresztapa visszautasit-
hatatlan ajdnlata /Sandel 2012/, 171. old./)

+  kiszolgaltatottsdg, szegénység - szitkséget szenved$ ember nem szabad — nem vé-
letlen, hogy az uzsora is els6sorban a tdrsadalom legszegényebbjeinek problémadja),

 aszimmetrikus informdcié esetében.

A fonti szitudcidkban az egyetértés is kevés, mivel egyetértés esetén is csorbulhat az
onkéntesség, a beleegyezés is torténhet nyomds alatt, vagy kényszer hatdsira. De még
az 6nkéntes beleegyezés is kevés, mert az aszimmetrikus, vagy alulinformdltsig esetén
is létrejohet. Ebben az esetben viszont abbél indulunk ki, hogy nem az egyén tudja,
mi a legjobb neki, hanem paternalista médon kell védeni érdekeit. Ennek implikdcioi
persze nem egy kérdést vetnek fel.
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A korldtozott vélasztdsi lehetSségek a tdrsadalomban 1év6 egyenlitlenségbil takad-
nak. De egyetlen tdrsadalom sem teljesen egyenld, igy adédik a kérdés: Mekkora
egyenlStlenség mellett mondhatjuk még, hogy a piaci dontések szabadok és nem
kikényszeritettek? Hol az a pont, ahol azt mondhatjuk még, hogy a piac szabad, és
méltdnyos intézmény? (Sandel, 2012)

6. Bedgyazottsag

A tirsadalomtudomdnyokban az individulizmus ellenpdlusa az egyén és tdrsadalom
kapcsolatdnak holisztikus értelmezése. E szerint a tirsadalomban mélyen gyokerezett
és tartos struktirdk dontoen meghatdrozzdk az egyének viselkedését és gondolkoddsdt.
A cselekvések vizsgilatakor a tarsadalom egészébdl indulnak ki, azt feltételezik, hogy,
a szereplék a viselkedésmintakat, normdkat, stb. szocializdciéjuk sordn internalizdljék,
s ez meghatdrozza késébbi dontéseiket. Az individuum, az egyes ember kevéssé tudja
befolydsolni a tdrsadalmi folyamatokat, azok hatdrozzdk meg az életét, viselkedését.

Az individualizmus és holizmus viszonydt jol illuszrdlja James Duessenberry el-
terjedt csipés bonmot-ja :,,a kdzgazdasigtan (individualizmus) teljes egészében arrél
sz6l, miként valasztanak, dontenek, az emberek, a szocioldgia (holizmus) viszont teljes
egészében arrdl, hogy nincs semmiféle vélasztdsi lehetdségiik” (idézi Granovetter,
1994, 63. oldal)

Avagy a homo oeconomicus , mint egy ,szemellenz8s 16” hozza meg maginyos,
optimalizdl6 déntéseit, mig a homo sociologicus, mint ,marionett figura” l6g a
tirsadalom koldokén, a megtanult viselkedésmintdk foglyaként. E két ellentétes
kozelitésnek azonban van egy kozos jellemzdje: ez pedig a szereplék atomizdltsdga,
azaz a meglévd, folyamatosan létezd tdrsadalmi kapcesolatok nem befolydsoljik Gket.
(Granovetter, 1992, 1994)

A tdrsadalomban hidba az egyének a kézzelfoghatd cselekvdk, az egyének nem
cselekszenek onalléan, céljaikat nem egyediil tizik ki, és érdekeik sem mindig 6nz8ek.
Az 1980-as években sziiletett az az Gj szemlélet, amely szakit mindkét hagyomdnnyal,
azaz a kdzgazdasigtan alulszocializdlt, s a hagyomdnyos szociolégia tulszocializélt
emberképével, s abbdl indul ki, hogy a modern piacgazdasigban (Granovetter, 1992):

A gazdasdgi cselekvés (mint minden cselekvés) szocidlisan meghatdrozott és
onmagdban egyéni motivicidékkal nem magyardzhaté meg kielégitGen. A gazdasigi
cselekvés nem elkiiloniilt, atomizdlt aktus, hanem interaktiv, a cselekvének a sze-
mélyes kapcsolatok folyamatban 1évé héléjaban elfoglalt helye dltal meghatdrozott.
Hangsulyos a hdlézatelméleti kiindulds, amely azt jelenti, hogy a gazdasdgi cselekvés
alanya nem az egyén, hanem a gazdasigi szereplék hdlézata. Igy nem az individuum
tulajdonsdgai és motivicioi az érdekesek, hanem a szereplket 6sszekotd interakeids

hilézatok. (Grabner-Stark, 1996)
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Ha a cselekvét nem individualista médon értelmezziik, hanem bedgyazottan, akkor
azt feltételezziik, hogy bedgyazidik azon kozosségekbe és azok torténetébe, ahonnan
identitdsa szarmazik. Az egyén nem fiiggetlen, hanem kiilonboz8 kozosségek, hdlézatok
tagja. Ekkor viszont az egyén kotelezettségei is béviilnek:

* az univerzdlis, emberi 1ényébdl fakaddak, hogy ne korldtozzon masokat, és
* a hozzdjiruldson alapulék mellett

*  megjelennek azon specidlis kotelezettségek is polgdridrsaink irdnt, amelyek szolidari-
tdsbél, valahovd tartozdsbél, a bedgyazottsdghdl fakaddak (Sandel, 2012, 260.0ld.)

Akdr — a kozgazdasdgi hagyomdnyok alapjdn- individudlisan, akdr bedgyazottan
értelmezziik a (gazdasigi) cselekvdt, miutdn az igazsdgossdg értékvilasztds, csak a tdr-
sadalom tagjai kozotti - a kolesonos tisztelet alapjan — folytatott diskurzus, folyamatos
konszenzus keresés lehet az alapja egy igazsigos tirsadalomnak, vagy mésképpen ez
alapjan lehet meghtizni a hatdrt j6 és rossz, méltdnyos és méltdnytalan, tisztességes és
tisztességtelen kozott. (Sandel, 2012, Orlkény, 1997)

7. Felhasznalt irodalom

Bentham J. (1977) [1789] : Bevezetés az erkolesok és a torvényhozds alapelveibe :
L. és I fejezet (A hasznossdg principiumdrdl, A hasznossdggal ellentétben 4llé
principiumokrdl) in : Brit moralistdk a XVIII. szézadban. Gondolat, Bp. 1977,
p. 680-701.

Deaton, Angus (2013): The Great Escape: Health, Wealth, abd tha Origins of Inequ-
ality, Princeton University Press

Grabher G.- Stark D. (1990) : A szervezett sokféleség - evolticidelmélet, hilézatelemzés
és a posztszocialista dtalakulds Kozgazdasdgi Szemle 1996/9, p.745-769.

Granovetter, M. (1991): The Social Construction of Economic Institution in : A.
Etzioni and PR. Lawrence, editors : Socio-economics: toward a new synthesis
1991 by M.E. Sharpe, Inc. p.75-81.

Granovetter, M. (1992): Economic Institutions as Social Construction in : Economic
Sociology edited by R. Swedberg 1996 p.269-278.

Granovetter, M. (1994): A gazdasdgi intézmények tdrsadalmi megformdldsa in: A
gazdasdgi élet szociol6gidja szerk.: Lengyel Gy.- Szdnt6 Z., BKE, Bp. 1994 61-750.

Hayek, EA, (1991) ,Szociélis” vagy ,elosztdsi” igazsdgossdg? In: A j6léti dllam.
T-Twins, p. 74-86.

Hirschman, A.O. (1998) : Az érdekek és a szenvedélyek Joszoveg Budapest

Hiittl Antdnia (2003): A gazdasigi mérés torténetérol Kozgazdasigi Szemle, L. évt.,
2003. februdr (p.164-182.)

Ludassy, M. (1977): 1688-1789: Az angol mordlfilozéfia szdz éve in: Brit moralistak
a XVIIL szdzadban. Gondolat, Budapest, 1977 p. 776-853

39



Milik Jézsef Zoltin (2013): Az utilitarizmus négy kiilonb6z6 paradigmdjardl in:
Jog-Allam-Politika 2013/ 03, p. 3-17

Piketty, Thomas (2015): A t8ke a 21. szézadban Kosssuth, BP

Poldnyi K. (1976): Tarsadalmak és gazdasdgi rendszerek 49-60.0ld. in: ud : Az archa-
ikus tirsadalom és gazdasdgi szemlélet Gondolat, Bp. 1976.

Rawls J. (1997): Az igazsigossig elmélete, Budapest: Osiris, 1997, ford. Krokovay Zsolt.

Orkény Antal (1997): Hétkéznapok igazséga Uj Mandétum, Bp

Samuelson, PA. — Nordhaus,W.D. (2013) : Kézgazdasigtan KJK Kerszov Bu-
dapest

Sandel, M. J. (2012): Mi az igazsdgos... és mi nem? A helyes cselekvés elmélete és
gyakorlata, Budapest: Corvina.

Smith, A. (1992) [1776]: A nemzetek gazdagsiga KJK Budapest

40



Kun Istvan?®

A JO ALLAM ES A GAZDASAG

Kulesszavak: jo dllam, etikus igény, jovedelmi extremitdsok, informatikai modellezés
1. Bevezetés

A Magyary Zoltin Kozigazgatds-Fejlesztési Program ® szerint: ,Az dllam attél tekinthetd
jonak, hogy az egyének, kozosségek és véllalkozdsok igényeit a kozjé érdekében és
keretei kozott, a legmegfelel6bb médon szolgdlja.” A Nemzeti Kozszolgélati Egyete-
men kiterjedt kutatémunka keretében ezt a meghatdrozdst egzake, a gyakorlatban is
felhasznalhaté kritériumok segitségével kivinjuk értelmezni ', 2. Mds megkozelitéssel
ugyanezt a célt valdsitja meg a * tanulmdnykétet is. A jelen tanulmédnyban az dllam
miikodésének egyik alapvetéen fontos teriiletén, a gazdasigi szféra szempontjainak
figyelembe vételével, bemutatjuk egy ilyen kritérium és az alkalmazdsinak alapjdul
szolgdlé informatikai modell lehet8ségeit.

A Magyary Program etikusnak a kdzjé érdekében cselekvd dllamot tekinti. Ennek
konzekvens kidolgozisihoz el8szor olyan kritériumot kell adni, amely képes az etikus
cselekvés alapjdul szolgdlé etikus, tehdt ,j6” gazdasdgi igényt definidlni. Ezt kdzvet-
ve, ellentétén keresztill tessziik: ,rossz” gazdasdgi igény az olyan igény, amely tdlzd
méreékd. A ,talzé mérték” jol kezelhetd fogalom, a gazdasdg adott viszonyai kozote
szdmszer(ien megadhaté, igy egy informatikai modell paramétere lehet. A modellre
épuld szdmitégépes kisérletek pedig segithetik az etikus gazdasdgpolitika elméleti
megalapozdsit.

Vincent Wiegel , kisérleti filozéfidjiban” (I4sd *) kozponti helyet foglal el a tdrsadalom
mordlis kérdéseinek raciondlis kezelése. Ehhez informatikai modellt hasznal, bonyolult
appardtussal; ide tartozik a BDI-rendszer (Belief-Desire-Intention [Hit-Vigy-Szdn-
dék]) illetve az erre épiilé szoftverek, pl. a DEAL (Deontic Epistemic Action Logic).

Megmutatjuk, hogy specidlis informatikai appardtus nélkiil, standard fejleszti kor-
nyezetben olyan informatikai modell készithetd, amelynek alapjdn az etikus kozgazdasig
egyik centrilis problémdja, a ,,J6 Allam” kérdése j6l diszkutilhaté. F§ eredmény, hogy
kritérium adddik a jovedelmi extremitdsok kialakuldsdra és kezelésére. A ,,jé dllam”
reziliencidjdnak és robusztussdgdnak kulcskérdései a tdrsadalmat alkoté egyének, intéz-
mények és kozosségek jovedelmi viszonyaibél eredeztetett indikétorokkal jellemezhetSk.

28 Dr. Kun Istvdn f8iskolai tandr, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kézigazgatdstudomdnyi Kar

Kézigazgatdstudomdnyi Doktori Iskola, E-mail: kunistvan47@gmail.com
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2. Etikus gazdasdg

A polgari kozgazdasigtan Adam Smith 6ta csak érintdlegesen foglalkozik morélis kér-
désekkel. A téma a kozelmultban — nem utolsé sorban Tomds Sedld¢ek cseh kozgazddsz
nagy visszhangot kivaltott kdnyvének is koszonhetéen (magyar forditdsa ”) — Gjbdl az
érdeklédés homlokterébe keriilt.

A j6 dllam etikusan mikodd gazdasdgot kivdn kialakitani. Etikus gazdasdgon a
jelen tanulmdnyban azt értjiik, hogy nem képz3dnek sem ardnytalanul nagy vagyonok,
sem ardnytalanul nagy addssigok.

Vilaszt kell taldlni arra a kérdésre, hogy ha dltaliban engedjiik a szabad kereskedést,
akkor milyen jellegti szabédlyozdssal lehet a piaci folyamatokat etikus mederben tartani?
Ehhez nyilvdn a célnak megfelel indikdtorokat kell taldlni.

Az indikdtorokkal kapcsolatban szdmos elvi probléma mertil fel, ezekkel foglalkozik
a’ értekezés. Az indikdrorok jellegérdl két kiilonboz8 megkozelités alakule ki 8. Az egyik
szerint az indikdtor egy meghatdrozott dllapottdl valé tdvolsdgot mér, és a cél ennek
az dllapotnak az elérése. A mdsik szerint az indikdtornak meghatdrozott irdnyultsiga
van, és a cél mindegyik vagy legalabb néhdny indikdtornak ebbe az irdnyba torténd
elmozduldsa.

Szdmos tanulmdny, pl.* ® szerint az indikdtorok kritériumrendszere tekintetében
célérték megaddsa sziikséges, amely:

o célfiiggd, vagyis Osszefiiggés van az adott mutatd és a mutatéval mérni kivane cél
kozott, azaz a mutatd kedvezd tényértéke a cél teljesiilésée, illetve a cél felé val6
jelentds elmozduldst jelzi;

e befolydsolhatd, vagyis a mutaté értékének alakuldsdra a szervezetnek befolydssal
kell rendelkeznie.

Csak a portflié struktirdjéc lehet kozvetleniil szabdlyozni. Erre mutatunk példat a
kovetkezékben.

2.1. Agem és piac

A térsadalomban a sziikségletek kielégitését (legyen az egyéni, kozosségi vagy vallalko-
zési, egyszéval: dgenssziikséglet) a termelés és a kereskedelem biztositja. A hulladék-
gazddlkodds és az Gjrahasznositdsi technoldgidk fejlédése egyre nélkiilozhetbbé teszi
a termelési folyamat kozvetlen emberi irdnyitdsdt, mert a mesterséges-intelligencia
rendszerek ennek szerepét fokozatosan és egyre megbizhatébban dtveszik. Nem igy
all a helyzet azonban a kereskedelemmel és a javak elosztdsi viszonyaival. Ezek a fo-
lyamatok 4llandéan megujulé vilsigjelenségek melegdgyai.

A tdrsadalomban az dgenspopuldcié hatdskorében vannak mind a termelési viszo-
nyok mind az elosztdsi viszonyok. A tovabbiakban a sziikségletkielégités legnagyobb és
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ugyanakkor legproblematikusabb formdjéval, a kereskedelemmel foglalkozunk. Ennek
sordn kidolgozunk egy szdmitégépes (azaz in silico) modellt, amelyet az egyszerliség
kedvéért ,piacnak” neveziink, de hangsulyozzuk, hogy a bevezetendd logikai konst-
rukci6t nem szabad azonositani az életben megtapasztalhaté és hasznélatos koznyelvi
fogalmakkal. Nem /le/7d, hanem normativ elmélet kidolgozdsa a célunk.

2.2. Portfolié

A piacmodell centrilis fogalmi eleme az dgenshez rendelt portfdlio.

A portfdlié szokdsos jelentését: ,a befektetd dltal birtokolt befektetési eszkozok
osszessége) céljaink érdekében az aldbbiak szerint pontositjuk (modelldljuk).

Egy portfolié a termékek olyan listdja, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy melyik
termék mekkora mennyiségben, milyen egységiron szerepel. Ha a mennyiség pozitiv,
kindlatrél, ha negativ, akkor keresletrdl beszéliink az adott termék vonatkozdsiban.
Természetesen a zérus mennyiség is megengedett.

A portf6lié kompaktsdgdn a legkisebb és a legnagyobb kindlati tételéreékek illetve
a legkisebb és a legnagyobb keresleti tételértékek hdnyadosainak koz6s megengedett
minimumit értjitk. A kompaktsdg igy értelemszer(ien csak 0 és 1 kozote lehet.

Alacsony kompaktsigi érték azt jelenti, hogy megengediink erdsen eltérd nagysdga
tételéreékeket, magas kompaktsdg azt jelenti, hogy a tételértékek kozott nincsenek
nagy eltérések.

A piacmodell alapvetd szabdlya, hogy kizdrjuk a kereskedésbdl azokat az dgense-
ket, amelyeknél a legkisebb és legnagyobb kinalati tételértékek és/vagy a legkisebb és
legnagyobb keresleti tételértékek hdnyadosa kisebb az el8irt kompakesdgnal.

Az 1. tébldzat egy portféli6-Osszesség részletét mutatja
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1. tdbldzat: Egy portfdlio-osszesség részlete

Agensek szdma = 24 - [Portf6lié készlet (meritési alap): 99; Kompaktsig = 0,8]
G001 |G002 |G003 | G004 | G005 |G006 | G007 | G008 | G009 | G010 [GO11 [GO12 |GO013 [GO14
114 |79 135 (249 (306 143 |955 |[102 |621 |944 (893 853 |875 291
79 |63 |48 14 195 |70 |97 11 17 |50 12 (27 |40 |77
A57503 -194 |-224 |-605 |-535 -667 | 352 |801 |[657 643
A04689 |-78 |-59 |686 |269 -60 530 [-622 |294 |84 102
A42545 |-819 | 814 |633 -118 601 | 666 |216 971
A36558 | 695 84 -242 [-51 | 194 |-622 | 102
A41879 |-714 |-257 |-327 |-198 |240 |381 |102 |530 |525 |172 |779 |-671 -18
A25381 525 | 801 -34 | -636 971 534 950
A58569 | -556 151 |-814 51 |242 |70 671 |-345
A49153 |-695 | 814 |60 973 188 |269 |94 625 -172 1102 962 |500
A55543 811 |556 |-695 |456 850 |977 |294 |-198 |-433
A52198 | 681 |-317 |-127 |18 649 |-500 |862 -352 -188 | 240
A25607 681 |-269 -936 |-111 |801 -102 601
A05311 | 334 |239 |-327 945 102 |-814 -986 | 973 | 681 |[-249
A13180 | -671 801 |-601 [-60 |[429 962 102 70 -819 535
A41272-102 |18 118 413 -432 224
AG61267 | -530 | -381 657 |714 |-102 681 413 |-686 | 432 |-666
A56772 -224 |-327 | 819 686 |-814 |-240 [ 636 |78 -530 -317

Forrés: sajat szamitégépes modellkisérlet

A portféli6-tédblézat tartalma a kovetkezd:

Minden termékhez egy oszlop és minden dgenshez egy sor tartozik.

A sorfej-rovatok egymds alatt tartalmazzdk az dgensek azonositéit. Igy a fenti 4brdn
az els6 sor az A57503 dgenshez tartozik.

A sorfej-rovatok egymds alatt tartalmazzdk a termék sorszdmadt, azonositéjdt vala-
mint egységdrat. Igy a fenti 4brdn az els§ oszlopfejben G001 a 001 sorzdmi termékre
utal, amelynek kédja 114, egységdra pedig 79 pénzegység.

A portfolié-tablazat celldi a sornak megfeleld dgens portféliéjdban az oszlopnak
megfeleld termék mennyiségét mutatjdk.

A sor az dgensre, az oszlop a termékre vonatkozik. Igy a fenti dbrén az elsé sor elsé
celldja tires, ami azt jelenti, hogy az A57503 dgens portfélidjidban a 001 sorszdmu (114
kédszdmi) termékbdl sem kereslet, sem kindlat nincs. Az elsd sor harmadik celldjaban
taldlhaté -194 érték azt jelenti, hogy a 003 sorzdmu (egyébként 135 kédszdma) ter-
mékbdl ugyanennek az dgensnek a portféliéjdban 194 nagysigti kereslet mutatkozik.
Ugyanennek a sornak a 9. celldjaban a 352 érték azt jelenti, hogy az A57503 dgens
portfélidjdban a 009 sorszdmu (egyébként 621 kddszdmi) termékbdl 352 nagysdgt
kindlat mutatkozik.
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3. Megiijulé és nem megujulé piac

A szdmitégépes piacmodell alapvetd paraméterei a kovetkezdk:

99 dgens folytat kereskedést a piacon.

99 fajta termékkel folyik a kereskedés rogzitett egységdrakkal.

Induldskor véletlenszertien kiosztva minden dgens kap pénzvagyont és termékvagyont.

A pénzvagyon 75000 és 125000 pénzegység kozott van, ennek tovdbbi megneve-
zése: eredeti vagyon.

A termékvagyon -1000 és 1000 kozotti tételvolumenekkel. A negativ érték érte-
lemszertien keresletet, a pozitiv kindlatot jelent az adott termék tekintetében.

Az egyes termékek egységdrai 1 és 100 pénzegység kozote vannak.

A kereskedési ciklus sordn minden dgens minden mdsik dgenssel egyszer és csak
egyszer lizleti kapcsolatba kertil. Két dgens kozott a tranzakcié a kereslet és kindlat
alapjdn torténik. Ha egy adott termékbdl az egyik dgensnek kereslete, a mdsiknak
kindlata van, akkor létrejon az addsvételi tranzakcio.

A tranzakei6t néhdny egyszer(i szabdly hatdrozza meg.

1. Tranzakci6 csak akkor johet létre, ha mind a keresleti, mind a kindlati mennyi-
ség pozitiv. Ha a keresleti illetve a kindlati mennyiség egyike nulla, akkor nem
keletkezhet tranzakcid.

2. Két pozitiv kereslet vagy két pozitiv kindlat kozott nem keletkezhet tranzakcid.

3. Az drumozgds irdnya a kindlattdl a kereslet felé mutat, vagyis a tranzakcié ered-
ményeképpen sem a kereslet, sem a kindlat nagysiga nem novekedhet.

4. A tranzakcids drumennyiség a kereslet és a kinalat értékei koziil a kisebbik, vagyis
mindkét fél a lehetd legnagyobb mennyiségre irdnyulé tizletet kivédn kotni. Ennek
eredményeképpen pedig az adott termékre vonatkozdan egyikiik kereslete vagy
kindlata nulldzédik, a masikuké pedig ugyanezzel a mennyiséggel csokken.

5. A tranzakcié sordn tulajdonost cserélt &rumennyiség ellenértékét a vevd teljes
méreékben kifizeti akkor is, ha ezdltal addssdga keletkezik, vagy kordbban kelet-
kezett addssdga megnd.

A tranzakcidban résztvett portfdlidk dllapota a kovetkezd tranzakeidig kétféleképpen
alakulhat, a piacmodell jellegének megfelelden.

Megujulé piac esetében a termékportfdli6 az dgens kovetkezd tranzakeidjdig helyreall.
Vagyis a kereslet és a kindlat nem csokken, a tranzakciénal a vevd azonnal elfogyasztja,
az eladé azonnal pétolja a vésdrolt illetve az eladott terméket. Az adott kereskedési
ciklus alatt ugyanez a vevd és eladé mdr nem taldlkozik egymdssal, mds partnerekkel
azonban mindketten véltozatlan keresleti illetve kindlati szinten kothetnek tizletet.
Ilyen jellegti a szolgdltatdsi piac, amely a banki termékektSl a megajulé energidval
torténd kereskedelemig terjedhet.
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Nem megtjulé piac esetében az dgens a tranzakci6 utdni temékportfélié-dllapotot
viszi tovdbb a kdvetkezd tranzakcidjiba. A kordbban mondottakbdl az is kovetkezik,
hogy a nem meggjulé termék-portfélié esetében a kereskedési ciklus végére minden
egyes termékbdl vagy csak kereslet vagy csak kindlat maradhat. Ha ugyanis adott ter-
mékbél egyarant maradna kereslet és kinalat, a kereslettel illetve kinalattal rendelkezd
dgensek korabbi taldlkozdsa alkalméval csak a kovetkezd két eset egyike fordulhatott el6:
o A kereslet és a kindlat egyike sem nulldzédott. Ez azonban ellentmond a tranz-

akcid 4. szabélydnak.
e A kereslet és kindlat legaldbb egyike nullizédott. Ezt kovetden viszont a tranzak-
ci6 1. és 3. szabdlya miatt nem johetett létre egyardnt pozitiv kereslet és kindlat.

A pénzvagyon tekintetében nem tesziink kiilonbséget a kétfajta piac kozott. Mindkét

esetben a tranzakcié dltal megkovetelt kifizetéssel illetve az abbdl szdrmazé bevétellel,

vagyis a vasdrlas illetve az eladds értékével tartésan médosul a két érintett fél pénzvagyona.
A tovibbiakban elsésorban a pénzmozgdsoknak a penzvagyonok képzédésére

gyakorolt hatdsdt vizsgaljuk.

4. A piacszimulici6 eredménye

Egy szdmitégépes piacszimuldcié eredményét a 2. tiblizat mutatja.

2. tablézat: Egy piacszimuldcié 6sszesit tdbldzata

Agensek szdma = 20 - [Portfé6lié készlet (meritési alap): 99; Kompaktsig = 0,7]
Vagyonviltozds Agens Eredeti vagyon |Ujvagyon |Intervallum |Esetszim
-1295,27% A61593 | 113400 -1468838

-902,97% A28422 122400 -1105241 1 4
-797,73% A61534 95400 -761030

-778,70% A63609 91800 -714846

-455,96% A62670 124200 -566301

-447,11% A41605 99000 -442635

-421,17% A40081 108000 -454859

-370,08% A26136 | 118800 -439659

-70,10% A59846 | 117000 -82012 0 9
61,41% A57229 |111600 68539

299,36% AG62555 97200 290974

325,50% A41344 | 104400 339819

458,57% A39325 102600 470490
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570,52% A60309 109800 626428

582,14% A26892 | 127800 743972

898,21% A48393 | 108000 970069

944,55% Al11670 | 122400 1156130 1 7
997,33% A37067 99000 987354

1103,01% A62419 | 113400 1250812

1124,44% A49443 118800 1335834

Forrés: sajat szamitégépes modellkisérlet

Az eredeti vagyon az induldskor kapott pénzvagyon.

Az wj vagyon a kereskedési ciklus végén birtokolt pénzvagyon (pozitiv, ha meglevé
pénzvagyon, negativ, ha pénzhidny).

A vagyonvdltozds az Gj és az eredeti vagyon hdnyadosa szdzalékos formdban kifejezve.

Agent az dgensazonositét jelenti.

Az intervallum a vagyonviltozdst mutatja 500-as [épéskozokben kifejezve.

Az esetszdm az intervallumba esd vagyonvéltozdsok szdma.

Ennek megfelelden az esetszdmok Gsszege a keresekedésben részt vevd (vagyis a
kompakesdgi szabdly alapjdn a kereskedésbdl ki nem zdrt) dgensek szdmdval egyenld.

A fenti példdban a 0,75 kompaktsdgi feltételnek csak 20 dgens tesz eleget.

Vagyonviltozis alsé extrémuma: -1295,27%, fels6 extrémuma: 1124,44%

A 3. és 4. tablézatok kiilonbozd kompaktsigi értékekkel torténd piacszimuldcidk
eredményeit vetik egybe.

3. tabldzat: Megujulé piac extremadlis pénzvagyon-véltozdsai

Kompakesdg Agensszdm Vagyonvilt.min.% Vagyonvilt.max.%
0 99 -11956,00 8889,40
0,1 99 -11761,55 8610,37
0,2 99 -11214,09 8948,40
0,3 99 -12802,04 8747,64
0,4 99 -13271,20 9070,17
0,5 93 -12261,09 12695,27
0,6 86 -8444,01 10861,96
0,7 58 -4982,59 6414,52
0,75 20 -1295,27 1124,44
0,8 12 -1050,58 1529,96

Forrés: sajat szamitdgépes modellkisérlet
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4. tdbldzat: Nem megtjulé piac extremélis pénzvagyon-viltozdsai

Kompaktsdg Agensszdm Vagyonvélt.min.% Vagyonvilt.max.%
0 99 -1505,52 513,53
0,1 929 -1479,20 570,57
0,2 929 -1382,01 519,90
0,3 929 -1382,01 484,41
0,4 99 -1429,06 578,83
0,5 98 -1193,36 744,77
0,6 86 -1110,01 561,96
0,7 45 -1034,74 351,83
0,75 30 -477,37 349,64
0,8 18 -325,90 258,81

Forrés: sajat szamitégépes modellkisérlet

Mivel a kompaktsdgi szabaly szigoritdsa csokkenti az dgenspopuldcidt, ezért a tranz-
akcidk szdma is csokken. A kevesebb tranzakcidbél viszont tendenciaszertien Gsszes-
ségében kisebb vagyonvaltozds kdvetkezik, az extrém vagyonvéltozdsokat is beleértve.
Ez a tendencia ldtszik a fenti tdbldzat adataiban. Az 8sszefliggés azonban nem trividlis
linedris fuggvényt jelent, val6jdban csak egytittjdrdsrél van szé, nem pedig egyszerd
regresszids kapcsolatrdl.

4.1. Az eredmények értelmezése

Az alacsony kompaktsdgi érték azt jelenti, hogy a portféliéban akdr nagysigrendben
is eltérd tételek taldlhatdk. Ez szemléletesen akkor fordulhat el, ha az dgens egyardnt
foglalkozik nagykereskedelemmel és kiskereskedelemmel egyazon cégen beliil. Mint
littuk, ez a keveredés mind a megtijulé, mind a nem megtjulé portf6lidk esetében
szélséségesen nagy bevételekhez és — természetesen mds dgenseknél — ugyancsak szél-
sGségesen nagy, az eredeti pénzvagyont akdr nagysdgrenddel meghaladé kiaddsokhoz,
végsd soron hatalmas addssigokhoz vezethet. Ez utébbi hatds egyardnt érvényesiil
mindkét fajta piacon, bdr a megtjulé esetben jéval nagyobb mértékben. Ennek oka
nyilvinvaléan az, hogy egy kereskedelmi ciklusban a nem meggajulé portféliée csak
egyszer, a megujul6 portfdlidt azonban akar sokszor is lehet ,, megforgatni”.
Kiindul6 elviink az volt, hogy az etikus dllam célja az extrém jovedelmek és addssdgok
képzddésének megakadilyozdsa. A piacszimuldcié eredménye szerint ezen extremitdsok
keletkezésében lényeges szerepet jétszik a nagy- és kiskereskedelem keveredése, ezért a
szektorok keveredésének elkertilése érdekében elkiilonitésre van sziikség. Ezt teszi lehetévé
a megengedettnél alacsonyabb kompaktsdgi szinti dgenseknek a piacrdl torténd kitiltdsa.
Az ellenkezd irdnybdl vizsgilva a jelenséget, az dgens kereskedelmi tevékenységében
a kis kompaktsdgi értékhez tartozd, vegyes nagysigu portfélié-tételek egyiittes hatdsa
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tehdt visszaigazolja az ismert német kdzmonddst, amely szerint ,Kleine Fische — gute
Fische”, aminek hozzdvetéleges magyar megfelel8je ,Ki a kicsit nem becsiili, a nagyot
nem érdemli.” Olyan elvrél van tehdt sz6, amely az dgens egyéni gazdasigi tevékeny-
ségének szintjén a klasszikus, tisztességes polgdri erényeken alapuld vagyongyarapodis
egyik legfontosabb szabélya, az dllam szempontjdbdl vizsgilva viszont a jévedelmi
szélséségek kialakuldsihoz vezetd, potencidlisan veszélyes irdny.

5. Osszegzés

A szdmitégépes modellezés eredménye azt mutatja, hogy az akar teljes mértékben korrek-
tiil viselkedd, a tisztességes egyéni gyarapoddst a ,,Ki a kicsit nem becsiili...” elv alapjin
keresd gazdasigi dgens érdeke szembekeriilhet a tdrsadalom magasabb rend(i morlis
érdekeivel, ami az dllamtdl figyelmet és sziikség esetén beavatkozdst igényld folyamat.

Ezen a ponton felvetddik a kérdés, hogy a szdmitdgépes piacszimuldcié emlitett
tapasztalatai kozvetleniil bevonhaték-e érvként a ,ldthatatlan kéz” vagy a hasonlé
tartalma ,laissez faire, laissez passer” elvrél, valéjaban a piac szabdlyozé szerepének
mindenhatésdgardl folytatott évszdzados vitdba (ldsd 7). A valasz nemleges, hiszen az
utébbi elvek feltételezett pozitiv hatdsai még hirdet8ik szerint is csak hosszu tdvon,
lényegében statisztikusan érvényesiilnek, itt viszont egyetlen kereskedési forduléban,
vagyis rovid tdvon kialakul6 extremitdsokrdl volt szé.

Térjiink vissza a kiindul6 problémdhoz, vagyis az etikus gazdasdg kialakitdsat segitd
indikdtor kialakitdsdhoz. Az 4llami beavatkozds sziikségességét jelz6 indikdtor ebben
az esetben a portféliok kompaktsgi kiiszobértékén, vagyis a nagy- és kiskereskedelem
keveredésének elfogadhaté mértékét kijel5lé6 mutatdszdmon alapulhat. Az itt tdrgyalt
egyszer(i piacmodellben a kompaktsdg eleget tesz az indikdtorokkal szemben tdmasztott,
kordbbban emlitett két alapkévetelménynek. Egyrészt nyilvinavaldan befolydsolhatd,
hiszen az dllamnak médjdban éll a portfélién alapulé adminisztrativ szabalyt bevezetni.
Misrészt a szamitdgépes modellkisérlet eredménye arra utal, hogy célfiiggd is, hiszen
alkalmazdsdval korldtozni lehetett a jévedelmi extremitdsok kialakuldsdt.

Természtesen nincs — nem is lehet — sz6 arrél, hogy egyetlen egyszer(i indikdtor
alkalmazdsdval megoldhaté egy olyan sszetett probléma, mint az etikus gazdasdg.
Ugyanakkor a kisérleti eredményekbdl ldtszik, hogy a piac szdmitégépes modellezése
segitheti az el6relépést ezen a teriileten.
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Fekete Boglirka®

A HASZONMAXIMALIZALAS JELENE ES MULTJA

Kulesszavak: gazdasdg, etika, elmélettorténet, profit, haszon
1. Bevezetés

A 2008-as gazdasdgi vélsdg hatdsira a kdzgazdasigi gondolkodds is véltozdsokon ment/
megy keresztiil. Egyre t6bb alternativ kdzgazdasdgtani elméletek keriilnek elétérbe,
amelyek a f64ramu elmélettel szemben korai gondolkoddk eszméire tdmaszkodnak.
A mainstream kozgazdasdgtan nem tudta elére jelezni a valsdg kialakuldsdt, és nem
tudta vagy nem is akarta megmagyardzni, hogy val6jdban miért is tort ki.

Az elméleti kozgazdasigtan torténetében az 1929-33-as tdltermelési vélsdg Gj tipust
gondolkoddsmédot is magdval vont, amit keynesi makroskonémidnak neveziink és
kozel 6tven évig meghatdrozta a tudomdnyos életet.

Vajon a mai fédramu kozgazdasigtan elméletei elengeddek a 21. szézad gazdasdgi
jelenségeinek magyardzatdra? A mai gazdasdgot dtfogd haszonmaximalizdl6 szemlélet
nem képes megfeleld vilaszt adni a kor globdlis kihivdsaira, mint a kornyezetszeny-
nyezésre, vagy a tirsadalmi egyenldtlenségek megolddsdra sem. A gazdasig szerepldi
mindent megtesznek annak érdekében, hogy minél nagyobb profitra tegyenek szert.
Jol példdzza ezt az esetet a nem régiben napvildgra keriilt Volkswagen botrdny is,
melyben a vezetSk az erkdlesi szabdlyokat megkeriilve jartak el.

A fejlett vildgban az etikdt szem el6tt tart6 gazdasagoknak van hagyomdnya. Arisz-
totelész és Aquindi Szent Tamds is az etikdt hivja segitségiil a kozgazdasigi jelenségek
levezetésére. A kozgazdasigi gondolkodds atyja, Adam Smith is agy véli, hogy a
kozgazdasdgtani jelenségeket az etika feldl kell megkozeliteni. Az 1930-as években a
freiburgi iskola képviseldi, akik megteremtették a német szocidlis piacgazdasdg alapjt,
szintén gy vélték, hogy az etika része a gazdasdgnak. Alfred Marshall és Keynes is arra
torekedett, hogy a kozgazdasigi elméleteiket beillesszék a tarsadalom értékrendszerébe.
Am a Il vildghdborua torést okozott ezen etikus szemlélet alkalmazdsdban, hiszen a
kozgazdasigtan arra véllalkozott, hogy torvényszertiségeket fogalmaz meg a gazdasdgi
jelenségekre, amelybe az etika szubjektivitdsa nem fért bele.
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A tanulmdny célja annak bemutatdsa, hogy a haszonmaximalizdl6 koézgazdasigtani
felfogds a torténelem sordn hogyan alakult ki, a kézgazddszok/gondolkodék hogyan
vélekedtek a profit és a pénz jelenségérol.

2. A modern kézgazdasdgtan

A kdzgazdasigtudomdny a tdrsadalommal foglalkozé gondolkodék, mint Arisztotelész,
Aquinéi Szent Tamds, valamint a gazdasdgpolitikai vitdkbél alakult ki. Még Adam
Smith is ugy vélekedett, hogy a filozéfia behaté hatdssal van a kéz gazdasdgdra, aminek
hatdsdra sziiletett meg a politikai gazdasdgtan. A modern kézgazdasigi gondolkodds e
két megkozelitésbdl néee ki, amelynek kézéppontjdban a racionalitds 4ll. A raciondlis
viselkedés azt jelenti, mikor az egyén hasznossdgfiiggvényének a lehetd legnagyobb
értékét kivnja elérni, tehdt hasznossigot maximalizdl. A mai neoklasszikus szintézis
alapjdt is a fentebb ismertetett hasznossdgi elmélet képezi. (Mdczdr 2010)

A 2008-as gazdasdgi valsdg 6ta viszont egyre nagyobb teret kapnak azok a nézetek,
amelyek megkérddjelezik a raciondlis viselkedést és igy a haszonmaximalizdldsnak
tulajdonitott tdlzott éreéket is. A kovetkezd fejezetekben bemutatdsra keriilnek az
adott kor neves gondolkoddinak a pénzhez, a haszonhoz és az erkoleshéz kapesol6dé
gondolatai.

3. Az ékori gorog kor

A gordg filozéfia egyik legkiemelkeddbb filozéfusa Platdn, aki az Allam cimé mi-
vében nem csak az idedlis dllamberendezkedésrdl ir, hanem az idedlis gazdasdgrol is.
Platén miveiben a kereskedelmet és a pénzt csak sziikséges rosszként emliti. Szerinte
az erkolcsosséget csak gy lehet fenntartani, ha kizdrjuk a magdntulajdont. A kozgaz-
dasdgtan ¢és a filozéfia is sokat foglalkozik a hasznossdg kérdésével. A Torvények cimi
miivében a kovetkezdként irja le ,a gyonyoriiséget kivdnjuk, a fijdalmat viszont se
nem kivdnjuk, se nem vélasztjuk”. (733b)

Arisztotelész, Platén tanitvdnya mér t6bb ponton ellentmond mesterének. A Politika
cim@ mivében a sziikséglet-kielégitésre irdnyuld cserekereskedést, oikonomidt elfo-
gadhaténak tartja, dm a pénzkeresést, a krematisztikdt mar nem, hiszen a pénzkeresés
eltévolitja az embert az erkolesi jotdl, a természetének megfeleld viselkedésétdl. ,,Van
aztdn a vagyonszerzésnek egy mdsik fajtdja, melyet, éspedig joggal, pénzkeresésnek
neveziink; ez az, ami azt a ltszatot kelti, hogy a gazdasdgnak és a vagyonnak nincs
hatdra. Ezt sokan az el6bb emlitettel egy és ugyanazon jelenségnek tartjak, mert vele
rokon; 4m se nem azonos az el6bbivel, se nagyon messze nem esik t6le. Az egyik ter-
mészettdl vald, a masik nem, hanem inkdbb bizonyos gyakorlat és tigyesség eredmé-
nye. Erre vonatkozélag induljunk ki a kévetkezbdl: minden vagyontdrgynak kétféle
haszndlati médja van, s mindkettd magdval az illetd tdrggyal 4ll vonatkozdsban, de
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nem ugyanazon értelemben, hanem mig az egyik annak sajdtos [ényegén alapul, a
misik azon kivill esik;... A csere valamennyire alkalmazhatd, s ez eredetileg abbdl a
természet(i helyzetbdl keletkezett, hogy az embernek a sziikségleti cikkek némelyiké-
nél az egyikbdl tobb, a mdsikbdl kevesebb volt. De éppen ebbdl kivetkezik, hogy a
kereskedelem nem természetes tartozéka a pénzkeresésnek, és csak olyan mértékben,
amennyire a sziikséglet kivinta, kellett cserekereskedést alkalmazni”. (1257a)

Arisztotelész a Nikomakhoszi etika cim( m{ivében a pénzrdl is elmélkedik: ,,széval
a pénz, mint mértékegység, egyenldséget teremt azdltal, hogy mindent dsszemérhe-
t6vé tesz; mert sem a kozosség nem johetne létre, ha nem volna csere, sem a csere, ha
nem volna egyenl8ség, sem az egyenl8ség, ha nem volna 6sszemérés.” (136.0.) Tehdt
Arisztotelész a pénzt mértékegységnek tekinti, amely a kereskedelem alapja, ami nélkiil
a csere nem johetne létre.

4. A kozépkori skolasztika

A kozépkori skolasztika idészakdban a tudomdny az egyhdz kezében volt, igy a koz-
gazdasdgi gondolatok is a teolégiai tanulmdnyokban taldlhatéak. A korszak nem
igazdn foglalkozott azzal, hogy valéjdban hogyan is kellene miikddnie egy piacnak,
cseregazdasdgnak, inkdbb erkélcsi parancsok megfogalmazdsra torekedtek, amely
elveti a szerzési motivumokat. (Deane 1984)

A 12.-13. szdzadban megjelentek a gorog filozéfusok, koztiik Arisztotelész frdsainak
forditdsai is, amely tobb szempontbdl ellentmondott az egyhdz tanitdsaival, igy az
egyhdznak vilasztania kellett, hogy vagy kizdrjik a tanitdsbdl a gorog gondolkoddk
miiveit, vagy osszekapcsoljak az egyhdz tanitdsaival. Ez utébbi feladatra vallalkozik
a korszak egyik kiemelkedé alakja Aquindi Szent Tamds. A Summa Theologiae cimi
miivében tobbek kozote foglalkozik az igazsdgos ar kérdésével is. Az elmélet tulaj-
donképpen nagyon egyszer(i, a piacnak drura van sziiksége, viszont a kereskedd csak
akkor fogja a terméket druba bocsdtani, ha profitra tesz szert. Azonban vannak olyan
mordlis szabdlyok, amik megakadalyozzik az dr ,igazsdgtalansigdt”, mint az, hogy a
profitszerzés nem lehet tdlz6, hiszen a kapzsisdg btin. Az dr nem lehet megtévesztd,
hiszen annak az dru értékét kell kifejeznie, és a vevének onként kell elfogadnia az drat.
(Hall et al. 2012) Aquinéi Szent Tamds a Summa Theologiae irdsiban elmélkedett a
haszonszerzésrél is. ,Ha az dr meghaladja a dolog értékét vagy forditva, a dolog értéke
meghaladja az drat, sérelmet szenved a kolcsonds egyetértés, melynek meg6rzése az
igazsdg feladata. Tehdt magdban nézve blinds és jogtalan egy dolgot drégdbban adni
vagy olcsébban venni, mint amennyit ér”. (Schiiltz 1943. 244.0.) Tehdt Arisztote-
1ésszel egyetértve Aquindi Szent Tamds is a profitot eszkozként jellemzi, amennyiben
az t6le kiviildll6 mds célokat is szolgdl, elvalasztja a pénzszerzést a pénzhasznilattdl, a
pénzszerzésnek viszont csak eszkoz szerepet szdn.
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5. A merkantilistik és a fiziokratdk gazdasdgi nézetei®

Az drutermelés fejlédésével megsziinik a feudilis jelleg, és a gazdasdgi tevékenységek
kilépnek az onelldt gazdasdgok keretei koziil. A kor gazdasigi nézetei abbdl fakad-
tak, hogy a merkantilistak a kereskedelmi t6ke aspektusdbdl vizsgiltik a gazdasigi
jelenségeket és nem erkolesi normdkat prébéltak feldllitani, hanem megprébaltak
ok-okozati 8sszefliggéseket keresni. Mivel a kor szerzdi maguk is keresked8k voltak,
igy £6 céljuk a kereskeddi tevékenységen keresztiili profitszerzés volt, tulajdonképpen
a gazdagsdgot a pénzzel azonositottdk. A 17. szdzad mdsodik felére a céhmesterek
kapitalista vallalkozdsokba kezdtek. Kialakult egy individualista filozéfia, amely sze-
rint a kapitalista vallalkozét mdr sem a tradiciondlis erkolcsi értékek, sem az dllami
akaddlyok nem gétoltdk a profitszerzésben.

A merkantilista gazdasigpolitika nem hozta meg az orszdgok felvirdgozasit, igy
az 1750-es években francia kozgazddszokbdl alakult egy csoport, akik a természet
uralmdt tartottdk szem eldtt, innen is kaptdk az elnevezésiiket. A fiziokratdk egyik
kiemelked$ alakja Francois Quesnay, aki a merkantilistakkal szemben tgy vélte, hogy
a gazdasdg mozgatérugdja a mezégazdasig, igy erre a teriiletre koncentralt. Mdr Ques-
nay is felismerte, hogy a gazdasigi fejlédés dontd eleme a tékefelhalmozdsban rejlik,
kiilonbséget tett eredeti és évi t8ke kozott, amely nagyjdbdl lefedi a fix és mikodd
t6ke kozotti kiilonbséget. Munkdssdgdban fontos szerepet jatszik a , laissez faire, laissez
passer” fordulat, amely azt jelenti, hogy a gazdasdgi rendszer képes egyensilyba kertil-
ni dllami beavatkozds nélkiil is. Ehhez szorosan kapcsolédik az 6nérdeket feltételezd
emberkép, mindenki abban a hiszemben dolgozik, hogy 6nmagéért teszi. Szintén a
merkantilistdkkal ellentétesen a pénzben csupdn a forgalom technikai eszkozét latja,
igy az druknak nagyobb jelentdséget tulajdonit, mint a pénznek.

6. A skét felviligosodds

A 18. szdzad mdsodik felétdl a 19. szdzad elsé feléig tartott, hatdsa mind a torténe-
lemben, mind a kozgazdasdgtanban, morélfilozéfidban kiemelkedd. A politikai gaz-
dasdgtan céljénak az emberek boldogsdginak el8segitetését tartottak. A mordlfilozéfiai
elmélkedés kdzéppontjéban az dllt, hogy a régi, hagyomdnyos erkolesi értékek hogyan
illeszthetSek be az 0 gazdasagi értékrendbe. Frances Hutcheson szerint a jéindulat az
alapja az erkolcsi helyeslésnek. A Tanulmany az erényrdl avagy az erkolesi j6rél cimi
miivében céfolta Mandville dllitdsait és ugy vélekedett, hogy az erkélesosségnek nem
lehet elégséges alapja az 6nérdek. (Garrett 2006) Mandeville A méhek meséje cimi
miiben a dolgos méhek korrupciémentes, biintelen életre vigynak. Kérésitk meghall-
gattatik, de a béke pusztuldst hoz rdjuk, hiszen egy erkélcsos, johiszemi tirsadalomban
sok olyan, ma is sziikséges 4llds (biirokrata, bird, fegyvergydros) sziikségtelenné vélik,

30 Mdtyds Antal (2002): A korai kdzgazdasdgtan torténete cimi konyve alapjén
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csokken a kereslet (nincs torkossag, luxus, stb), a jélét. Igy végiil a kihalds szélére keriil
a kas népe, rdaddsul egy mdsik horda le is gy6zi 8ket. Mandeville tgy gondolja, hogy
a binok a tdrsadalomban erénnyé vélnak a piac ldthatatlan keze dltal. (Sedldcek 2012)

A skét felvildgosodds egy mdsik kiemelkedd alakja David Hume, aki ugy vélte,
hogy az embereket a hasznossdg vezérli, dm az emberekben van szeretet is, igy a blint
elutasitjdk. A pénzt eszkdznek tartotta ,,a pénz nem tartozik a kereskedelem targyai
ko6zé, hanem csak az az eszkdz, amelyben az emberek javaik kolcsonos kicserélésének
elémozditdsa végett megdllapodtak. Nem a kereskedelem lenditkereke, hanem az az
olaj, amely a kerekek mozgdsit simdva és zokkenémentessé teszi.” (Bodai 1999. 79. o.)

7. A klasszikus koézgazdasdgtan

A klasszikus kozgazdasdgtan egyik legkiemelkeddbb képviselSje Adam Smith, aki tgy
vélekedik, hogy minden ember természeténél fogva 6nz8, dm minden ember képes-
ségeiben tekintve kiilonbo6zd, igy rd vagyunk szorulva embertdrsainkra. Az ember a
céljat leginkdbb akkor lesz képes elérni, ,ha 6nzésiiket nyergeli meg a maga javdra
és meggy6zi 6ket, hogy a sajdt elényiikre cselekszenek, ha megteszik azt, amit kivin
t6liik. Ezt tessziik, valahdnyszor cserét ajénlunk valakinek. Add nekem, amire sziiksé-
gem van és megkapod, ami neked kell... Ebédiinket nem a mészaros, a serf6z8, vagy
a pék joakaratdtdl vérjuk, hanem attdl, hogy ezek sajdt érdekeiket tartjék szem elét.
Nem emberiességiikhoz, hanem onszeretetiikh6z fordulunk, és sohasem a magunk
sziikségérél, hanem a rjuk viré elényokrél beszéliink nekik. Csak a koldus nyugszik
bele abba, hogy embertérsai jéindulatdtdl fiiggjon...” (64.0.) Tehdt az 6nzd emberek
a szdmukra sziikséges szolgaltatatdst a csere révén szerzik meg. Smith el6rébb tartja
sajat érdekeit, mint a tdrsadalomét, de azt mondja, hogy gyakran ez elénydsebb a
tarsadalomnak, mintha a val6sdgos cél a tdrsadalom elémozditdsa lett volna. Smith
a profitot kéltségnek tekinti, hiszen ahogy a munkaadé el6legezi munkdsai bérét,
Lugyanugy sajit magdnak is elélegezi a megélhetést, s ezdltal ahhoz a profithoz szabja,
amelyet az dru eladdsdbdl ésszertien elvdrhat. Ha ezt a profitot az 4ru nem hozza meg,
akkor nem is tériil meg mindaz, amibe az az eladénak, helyesen megitélve, val6jdban
keriilt.” (105.0.)

David Ricardo elméletében azt mondja, hogy ha az egyes t8kés kevesebbet kolt
fogyasztdsra, akkor az adott nagysdgt profitja mellett tébbet takarit meg és igy tobbet
is ruhdz be, azonban ez az elmélet csak mikroszinten érvényesiilhet. Makroszinten
viszont a t6késosztalynak nem kell csokkentenie fogyasztasi kiaddsait, hiszen egyszerre
novelheti fogyasztdsait és beruhdzdsdt agy, hogy ezdltal a profija is nagyobb lesz. fgy
tehdt a t6késosztily szimdra a profit nem adottsdg, hanem a kiaddsai nagysdgdtél
fugg. (Mdtyds 2002)

Nassau Senior volt az elsé jelentdsebb klasszikus kozgazddsz, aki kihasznilta a
technika adta lehetdségeket. A politikai gazdasigtan tudomdnydnak korvonalai cimi
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miivében négy tételt fogalmazott meg, melybdl az egyik a jovedelem maximalizala-
sanak elve, ugyanis azt feltételezi, hogy az emberek minél kisebb dldozattal kivinnak
minél gazdagabbak lenni. Megemliti még a népesedési elvét, a t6kefelhalmozds elvét
és a csokkend hozadék elvét. (Deane 1984)

Ricardo tanitvinya John Stuart Mill azonban messze elkanyarodott mestere nézeteitdl.
A szabadsigrél, haszonelviiségrol (1980) sz6l6 konyvében kifejti, hogy mit is nevez
haszonelviiségnek, milyen tuddsok foglalkoztak ezzel a témdval. Taldn a legrégebbi
kovetdje a haszonelviiségnek Epikurosz, aki azt vallotta, hogy az életnek nincs maga-
sabb rend(i célja az élvezetnél, a természetes és sziikséges kivansigokat ki kell elégiteni.
Mill ezeket a tanokat tovdbb viszi és mondja azt, hogy a legnagyobb boldogsig elve
értelmében a végsd cél, olyan létezés, amely a lehetd legfdjdalom-mentesebb, s élve-
zetekben a lehetd leggazdagabb. A tanitds ellen szdmos tiltakozé is fellépett, ugyanis
6k azt vallottdk, hogy a boldogsdg semmilyen formdban sem lehet az emberi életnek
a célja, mert elérhetetlen. Mill tovabb megy és azt mondja, hogy a hasznossdg nem
csupdn a boldogsdg keresését foglalja magiban, hanem a boldogtalansdg mérséklését
és elkeriilését is.

8. Osszegzés

A tanulmédnyban bemutatdsra keriilt a haszonmaximalizdlds multja és jelene, az adott
kor kdzgazdasigi gondolatainak fényében. A mai fédrama kozgazdasdgtan nem tartja
lényegesnek az etikussigot, amelynek oly nagy jelentdséget tulajdonitottak egészen
az Okori gorogokedl a klasszikus kozgazdasigtan kordig. A XXI. szdzadi tdrsadalom
célja sajat hasznainak maximalizdldsa, amelyet erkolcsileg elitélenddnek tartottak az
elmult korokban. Vajon az akkori kor gondolkodéinak tanitdsai ma is megilljik a
helyiiket? Tobbé-kevésbé... A kornyezet és tdrsadalom hatalmas véltozdsokon ment
keresztiil, azzal azonban egyet kell érteniink, hogy az elmult korok gondolkodéinak
egyes frazisait ma is hasznositanunk kellene.

A mai kozgazdasdgtan elsédlegesen matematizdltan irja le a gazdasdgi eseményeket.
Azt azonban nem szabad elfelejteniink, hogy a gazdasigot emberek is alkotjdk, akik
nem minden esetben tanusitanak raciondlis viselkedést. Az alternativ kézgazdasdgtani
irdnyzatok tobbsége ezt a ,hibdt” kivadnja kikiiszobolni. Az etikus kozgazdasdgtan
térnyerése az utbbi idében egyre nagyobb. Az arisztotelészi és teoldgiai eszmék a koz-
gazdasdgtanba tiltetése egy igen figyelemre mélté folyamat, tobbek kozott azért is, mert
mir a piacon is azt feltételezziik, hogy a gazdasdgi szerepldk tisztességesen jarnak el.

»,Mind a jézan ész, mind a lélektan, mind a szocioldgia, mind a neveléstudomdny
rég megcafolta azt, hogy az ember autista, kdrnyezete dltal nem befolydsolt, kizdrélag
az 6nzés és a haszon vezérelte maximalizdl6 [ény volna, akkor se, ha a matematikai
leirhatésdgdnak e képtelen foltevések dtmeneti megengedése lenne az eléfeltétele.”

(Csaba 2014. 74.0.)
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A mai kozgazdasdgtani ,hibak” kikiiszobolésére taldn megolddsként szolgilhatna
az egyes tudomdnyteriiletek — mint a jog, a pszicholdgia, a filozéfia, a szociolégia, a
politoldgia. .. - szorosabb egyiittmikddése. (Amelyet tobbek kozott Skidelsky, Herbert

Simon és Csaba LdszI6 is hangsulyoz.)
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Nagy Zita Barbara® — Pokovai Kldra®

B1ONOMIA — UJ, TERMESZETKOZELI KOZGAZDASAGTAN

Kulesszavak: alternativ kozgazdasdgtan, biondmia, viselkedési kozgazdasdgtan, okoldgiai
kozgazdasdgtan

1. Bevezetd gondolatok

Minden ember természetes vdgya és torekvése, hogy biztonsdgban, életének és létfel-
tételeinek fenyegetettsége nélkiil élhessen. Sok millidrd embertdrsunknak is emberi
joga a mindennnapi élelem, az ivéviz, a levegd, a mélté lakéhely, a biztonsigos koz-
lekedés és a kultira javainak megszerzése. Mindez csak akkor lehetséges, ha alapvetd
sziikségleteinket ugy elégitjiik ki, hogy kozos eréforrdsainkat felel8sséggel haszndljuk.

Kornyezetiink egyre kevésbé alkalmas arra, hogy él6lényeknek adjon otthont. A
leginkabb veszélyeztetettek mi, emberek vagyunk. Aldozatai és egyben okozéi is va-
gyunk a pusztuldsnak. A vildgon a technikai fejlédés minden kordbbindl gyorsabban
feléli eréforrdsainkat, igy bizonytalannd teszi jovénket. Epiileteink egyre nagyobb
1éptékiiek, miszaki eszkozeink egyre nagyobb teljesitménytiek; a termelés mar nem
a valddi sziikségleteink kielégitését szolgdlja, hanem a villalatok profitjdnak névelése
érdekében folyik. Igényeink, melyeket sikeres marketingeszkozokkel érnek el, messze
meghaladjik effektiv sziikségleteinket. Elelmiszereink, épitményeink, targyaink alap-
anyagait a légkor, a vizek, a talaj és a bioszféra élélényei adjdk, amiket nagy erékkel
elvesziink. Es mit hagyunk magunk utdn? Felhagyott kiilszini fejtések, kiirtott erdék,
kimeriilt termdtalaj, szennyezett folyok, tengerek és dcednok, megvéltozé éghajlat
jelzik az emberi jelenlétiinket. Mindannyian civilizalt kdrnyezetben éliink, az épitett
kornyezet a globdlis termelés és informdaciéaramlds dlddsaival és karos mellékhatdsaival
koriilvéve. Poldnyi Kdroly hires magyar kdzgazddsz dltal megfogalmazott viszony ma
teljesen felborult. A természet része (alrendszere) a tdrsadalom, a tdrsadalom alrendszere

a gazdasdg, nem pedig forditva (T6th, 2007).
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1. sz. abra . ;
Mi van miben?

Régen és ma

Gazdasag Természet

Tarsadalom Tarsadalom

Természet Gazdasag

Forrés: Téth Gergely (2007): A Valéban Felelss Vdllalat. pp.70.

A gazdasigokban a termelés nem a sziikségleteink kielégitése, hanem a cégek profit-
janak névelése érdekében folyik. Az évszdzadokon 4t tarté egyenletes, lasst organikus
térsadalmi fejlédés a természetes és mesterséges kornyezet egyensulydt biztositotta.
Az emberiség a 19. szdzad 6ta egyre agresszivebben probal feliilkerekedni a természet
torvényein, pedig talin az embernek kellene tanulnia a természettél.

2. A £ aramlat

A kozgazdasigtan, mds néven 6kondmia, amely eredetileg a hdztartds javaival val6
ésszerli gazdalkoddst jelentett, az utébbi 200 évben tudomannyd, késébb ideolégidva
és paradigmadvd, napjainkra pedig egyfajta kvdzi valldsos hitté merevedett, amelynek
legf8bb jellemzdi a novekedés, a verseny(képesség) és a hatékonysdg. A kdzgazdasdgi
mainstream — 6konomizmus - tehdt maga egy paradigma, amelynek tudomdnydt mar
tobb mint 200 évre lehet visszavezetni. Létezik tehdt a kozgazdasdgtan uralkodénak
vagy f6édramutnak nevezhet§ paradigmdja, melynek szemléletmédja, problémalatdsa
megjelenik a legnépszer(ibb kdzgazdasdgi tankdnyvekben, ez az a paradigma, amely
a jov6 nemzedékét neveli fel.

A mainstraim irdnyzatok egyértelmien a gazdasigi novekedést preferdljak, a hatalmon
1év6 kormdnyok a névekedésorientélt politikdkat tdimogatjak, mert a gazdag vildgban
gy vélik, hogy az eldrejutdshoz, a fejlédéshez, a foglalkoztatottsighoz a novekedés
sziikséges, mig a szegény vildgban gy tekintenek a névekedésre, mint a nyomorbdl
és a szegénységbdl valé kijutds egyetlen lehetéségére. Rdaddsul a gazdasdgi novekedés
a modern funkciondlis tdrsadalmakban szinte alapfeltevéssé vélt, automatikusnak te-

kintik. Rendellenesnek vélik ha példdul a GDP tobb periéduson keresztiil stagndl. A
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mainstream kozgazdasdgtan gyakran igyekszik figyelmen kiviil hagyni mindent, ami
természetkozeli és emberi. A természetrdl, a természeti eréforrasokrél azt gondolja, hogy
a sziikségleteink kielégitésének forrdsa, és nem t6bb anndl. Az ember, mint fogyasztd,
és szinte csak mint fogyasztd jelenik meg. (Déry, 2010) A globalizicids folyamatok
hatdrai mdra viligosan kérvonalazédtak, a gazdasigi névekedésre épitett globalizécié
tovabb a jelenlegi formdban nem folytathaté az emberi faj veszélyeztetése nélkiil.

Az elmult évszdzad alatt a kdzgazdasigtan jellege jelentdsen megvéltozott. A kiilon-
boz8 nézépontu kritikdk segitették a fejlddést abban, hogy olyan (j irdnyzatok jéjjenck
létre, amelyek a kdzgazdasdgtan teriileteinek alakuldsdt - legféképpen a XX. szdzad md-
sodik felében - mas-mds irdnyokba tereljék. A kornyezetgazdasdgtan - mint a természeti
eréforrasokkal valé gazdalkoddssal és a kornyezetszennyezéssel kapcsolatban folmeriild
problémékkal foglalkozé tudomdnydg - szerint a gazdasdg és a természet kiilondlld, sajitos
logikéval rendelkez6 rendszerek. A két rendszer kézott hdrom féle kapcsoléddsi pont
figyelhetd meg: a gazdasigoknak sziikségiik van a termékek és szolgdltatdsok el6dllitisihoz
a természetbdl vett alapanyagokra (ezek a termelési tényezdk kozott emlitett természeti
tényez8k). Mdsodsorban kapcsolat akkor is kialakul, amikor természet javai kozvetleniil
tudnak hasznosulni a fogyasztdsainkban. Mig végiil fogyasztasi tevékenységeink sordn a
természetet szennyezéseink, illetve hulladékaink befogadé kozegeként is hasznaljuk. Ez
a hdromféle kapcsolédds a gazdasdgi és a természeti rendszer kozott kezelendd teriilet a
hatékony allokéci6 érdekében. Az 1980-as évek végén indult koldgiai kozgazdasigtan
irdnyzat a gazdasdgot helyesen a természet alrendszerének tekind, és ebbdl kiindulva
elemzi a méret, az elosztds, az igazsigossdg stb. problémdjit. (P4l, 2009)

2. sz. 4bra

Kornyezetgazdasdgtan

Okol6giai gazdasigtan

F6 célkitlizés

az 8koldgia és a gazdasdgi noveke-
dés kozotti atvaltdsok

fenntarthatdsdg, amely a zold no-
vekedés megkeriilhetetlen korldga

Ember és természet

erdteljesen antropocentrikus

enyhén antropocentrikus

kapcsolata
Legfbb fenyege- |2 szennyezés egésszégiigyi hatdsai erdforrds-kimeriilés, szegénység,
tések népességnovekedés

F6 témakorok

orvoslds/védekezés, gazdasdgi exter-
ndlia miatt bekovetkezd 6koldgiai
problémidk felismerése

globdlis hatékonysdg, az 5koldgia
gazdasdgivd tétele, egymdsrautalt-
sdg

jovedelemadét fizet8k (jérészt a

a szennyez8k fizetnek (termelék

béségben kénytelen gondolkodni

Ksltségvisel 6k . . . .
&Y nagykzonség) és fogyasztok) (szegények)
Y pes a prérikdzgazdasigtan hivea életre | aldbecsiili a tdrsadalmi tényezs-
Alapvetd hidnyos- PRI . . c s .
sigok a mélyskoldgidra adott vélaszként, | ket, kissé mechanisztikusan, a

bizonytalansiggal nem szdmol

Forrds: Csete Mdria (2012): Regionilis és kornyezetgazdasigtan (http://www.tankonyv-
tar.hu/hu/tartalom/tamop412A/2010-0017_15_reg_kornygazdtan/ ch02s02.html)

60



Az 6kolégiai kozgazdasigtan vizibja azonban nagymértékben eltér az el6z6ekben
bemutatott kornyezet-gazdasdgtanétdl: a gazdasigot mdr a természet alrendszerének
tekinti. Georgescu-Roegen romdn szdrmazdsd, amerikai kozgazddsz szerint az em-
berek szdmdra hasznossdgot nytjté termékek és szolgdltatdsok névekvé mennyiségét
a természet fokoz6dé dtalakitdsa ill. pusztitdsa sordn biztositja. Herman Daly, az
okolégiai kdzgazdasdgtan diszciplindjinak egyik prominens képviseldje tigy véli, hogy
az okonémiai probléma a jelen gazdasdg viszonyai kozott nem ér véget a hatékony
allokdcié megolddsdval. F& kérdése, hogy mekkora az az optimalis gazdasigi méret,
amely még nem okoz visszafordithatatlan valtozdsokat a természetben, illetve amely
még nem veszélyezteti életfenntarté mikodésée? (Pataki-Takdcs, 2004)

3. Uj Uton

Eveken keresztill megannyi neves kbzgazddsz kritizdlta a kézgazdasdgtan £6 dramla-
tinak tobb alapelvét, mert azokat irredlisnak ldttdk, és a kozgazdasdgtan fejlédését
segitd alternativ megkozelitést javasoltdk. Az alternativ kdzgazdasdgtan hivei és
kovetdi a hagyomdnyos és f6dramua, azaz a mainstream kdzgazdasigtani szemlélettel
és gyakorlattal (profit-maximalizalds, piacok kiterjesztése, onérdek érvényesitése,
stb.) szembendllé alternativ gazdasdgi modellek az embert, a kdzosséget, a mordlt, a
kozj6 szolgdlatdt helyezik az el8térbe. A viselkedési kozgazdasigtan a neoklasszikus
kozgazdasdgtan gazdasigi szereplSkre tett feltételezéseit dltaldnositja, a kzgazdasigi
modellekbe széleskortien elfogadott pszicholdgiai eredményeket beépitve. (Rabin,
2006) A kozgazdasdgtan és a pszicholdgia dsszekapcsoléddsdnak alapelveit 1979-ben
Kahnemann és Tversky elméletei tették le. Azdta a hasonl jellegli elméletek és kutatdsok
szdmos kozgazdasigi probléma mélyebb megértését segitik elé. J6 példa erre, hogy a
fogyasztasunkbdl szdrmazé jélétiink nem csupdn a fogyasztds szintjétdl fiigg, hanem
attdl is, hogy ez a szint hogyan viszonyul az dltalunk megszokotthoz. Valamint amint
naprol napra hozzdszokunk egy Gj életszinvonalhoz, nagyjabdl ugyanolyan boldogok
lesziink, mint amikor szegények voltunk.

Erdekes lehet, hogy a gazdasdgi szereplék kiilonbozd viselkedési szabélyokat is k-
vethetnek, amelyek koziil a neoklasszikus csak az egyik lehetséges valtozat. A viselkedési
kozgazdasdgtan altal feltdrt magatartdsmintdk bonyolultabbak és valésighoz hiiebbek
(Koltay, 2009). Ezdltal az elmalt néhdny évtizedben a viselkedési kozgazdasdgtan
kibdvitette a kozgazdasdgtan dltal kezelt jelenségek korét.

3.1. Biondmia
A modern, neoklasszikus kézgazdasdgtani szemlélet a gazdasdgi rendszereket az

okoldgiai, természeti rendszerektdl fiiggetlennek tekintve stlyos valsigok el8idézdje
bolygdénkon. Az koldgiai kozgazdasdgtan bionémia kifejezéssel megjeldlt irdnyzata a
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gazdasdgi rendszereket az él6 rendszerek, kozosségek felépitését és mikodését jellemzd
osszefiiggések segitségével kivinja megujitani, hogy azok jobban szolgaljak az emberi
kozosségek életét és a bioszféra egészét. Az alternativ kozgazdasdgtan tudomdnyteriiletén
a bionémia az élévildg térvényeinek tanulmdnyozasdval és egy olyan alternativ gazdasgi
modell kidolgozdsdval foglalkozik, amely taldn segithet a kor gazdasdgi problémdinak
megolddsaban. Ez az Gjfajta kdzgazdasdgtani irdnyzat fékuszdban kiemelten az emberi
kézosségek dllnak. Ugy véljiik, hogy itt ideje mdsként gondolkodnunk a gazdasigrél,
a kozgazdasigtanrol és az értékekrdl. Alternativ megkozelitéseinkben az élévildg, az
emberi természet val6sdghtibb dbrazoldsdt kivinjuk beemelni, és a kozgazdasigtan
uralkodé felfogdsdnak hatdrait kiszélesiteni. A bio az életre, annak fejlett formdira,
legf6képpen pedig az emberre és kozosségeire utal, a némein pedig ezek fenntartdsdra.
A s26 egyben utalds egy olyan 6kondmidra (kdzgazdasdgtanra) amely figyelembe veszi
az élet torvényeit, és az élet szolgdlatit tekinti £6 feladatinak, nem pedig termelési
tényez8nek tekinti az élet megnyilvanuldsait, kozottiik az embert.

3. sz. 4bra Okonomizmus vs. bionémia

O’(OHOH’I izimus

Externaliak | Internaliak
” . Békés egyensily
/ Novekedés ¢o1nttink)
GDP GDP + ¢kolabnyom
Globalizicio | Lokalizacio
komparativ elonyok elmélete) (énrendelkezés elonyei)

Bionomia

Verseny kiterjesztése Kooperacio kiterjesztése
A pénz, mint | (Helyi) pénz,
spekulicids joszag tjra mint csereeszkoz
Profitmaximalizalé Valoban Felelos
villalat Vallalat(vezetd)
Specializicio (lélektelen ,Lelkes” munka,
mun](a) hivatas
Objektiv
hasznossag,
hatdrboldogsig

Haszon és
hatarhaszon

Homo oeconomicus Antras téleios
L T

Forras: Téth, 2012

A bionémia lényegét és a jelenleg uralkodé paradigmadt a 3. dbrdban szemléltetjiik.
Ugy véljitk, hogy az kiilsé gazdasigi hatdsok bels6vé tétele a jelenlegi uralkodé
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irdnyzatok mellett lehetetlen. Megitélésiink szerint a verseny mindaddig jé, amig a
ténylegesen a kozjot szolgélja, de a verseny minden olyan esetben kdros, amikor annak
eredményeként a kozosség egy kis részének kedvez. Az eléz8ek alapjan oncéluvd valik
a gazdasdgi novekedés, miutdn az nem a jélét ardnyos novekedését eredményezi. A
GDP egyeduralma helyett nem médositott GDP-t javaslunk, hanem egy mdsodik
f6 indikatort, az 6ko-ldbnyomot. Az dko-ldbnyom jelenleg a legkidolgozottabb és
legszélesebb korben elismert mérdszdm, ami a természeti t6ke hasznilatit mutatja,
termékeny foldteriiletben kifejezve. A biondmia a lokalizdciét timogatja, mely Gjra-
diverzifikdlja a helyi gazdasdgokat. A lokalizicié elésegiti a kornyezet védelmét, erdsiti
a tdrsadalmi gondoskoddst, nem utols6 sorban képes csokkenti a szegénységet és az
egyenlétlenségeket. Profitmaximalizalds mellett egy olyan valéban térsadalmi felelds
vallalatot timogatunk, amely nyereséges, de nem nyereségkdzponti. A gazdasdg egyéni
szerepldje pedig az ember, akit ezentdl Gjra embernek, s nem fogyaszténak, avagy
emberi eréforrdsnak hivunk. Tudatdban van annak, hogy akkor szolgdlja leginkibb
sajdt boldogsdgdt, ha azt a célt koveti, amelyre hivatott.

4. Osszegzés

Korunk egyik legfontosabb és taldn legtébbet vitatott kérdése a folyamatos gazdasigi
névekedés, ami a kérnyezetiink elhaszndlédésdban nagy szerepet jatszik. Ugy véljiik,
hogy a kozgazdasigtannak fel kellene kutatnia és egyben fel kellene villalnia a ter-
mészet rendjét, 4t kellene gondolni a kizdrélag novekedésre koncentrdl6 nézeteket. A
természetnek, amely mindig is koriilvette az embert, megvan a maga rendje, és ez a
tudomdny ¢és a kozgazdasdgtan médszertana szempontjabdl nagyon fontos lehet. Ezek
az elméletek nem levaltani, inkdbb kibéviteni prébéljak a neoklasszikus litdsmédort,
val6szer(ibbé téve a kozgazdasdgtani modellek emberképét. Meg kell tanulnunk, és
meg kell tanitanunk, azaz tovébb kell adnunk azt, hogy hogyan lehet biztonsigosan
élni és eligazodni a modern vildgban, és mindig tudnunk kell, hogy a technoszféra
onmagdban nem, csak a bioszférdval egyetemben létezhet. E gondolatok segitségével a
kozgazdasdgtan szimtalan olyan kérdés megvilaszoldsara valhat képessé, amelyre eddig
nem, vagy csak nehezen elfogadhaté feltételek mellett sikeriilt magyardzatot taldlni.
Cikkiinkben bemutattuk, hogy a kozgazdasigtan a szintelen helyett olyan sokszini
tudomdny lehetne, amely a gazdasdgi rendszerek haszndlatdra is szolgdlhatna.

A kérnyezeti vélsdggal kiizdé emberiségnek észre kell vennie az osszeftiggéseket
az ember és a természet kozote, és olyan dontéseket kell hoznia, amelyek a kozos
otthonunk, a teremtett vildg védelme érdekében érvényesek. Fontos lizenet, hogy a
viligban éljiink, és ne visszaéljiink a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsokkal.
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Pilvélgyi Zsigmond?

MITOL LEHET IGAZSAGOS A BEREGYENLOTLENSEG?

Kulcsszavak: béregyenlétlenség, katolikus tdrsadalmi tanitds, igazsdgos bér, Evangelii
Gaudium

1. Bevezetés

A fejlett vildg dllamaiban az elmult évtizedek egyik, ha nem a legégetdbb tdrsadalmi
problémdja a jovedelmi és bérkiilonbségek szignifikins novekedése. Tobbek kozote
a magas jovedelmeket terheld progressziv adékulcsok csokkentése kovetkeztében, az
elmilt hdrom évtizedben dtlagosan 7-rél 9,5-szeresre emelkedett az OECD tagilla-
maiban a legjobban és legrosszabbul keres6 jovedelmi decilis munkabérének ardnya,
ami nem csak a tdrsadalmi stabilitdst, hanem a fenntarthaté gazdasigi novekedést is
veszélyezteti (OECD [2014]). Az egyenldtlenségek folyamatos béviilése miatt egyre
nagyobb figyelmet kap a nemzetkozi kdzgazdasigi gondolkoddsban a jovedelmi fo-
lyamatok kutatdsa, amit j6l példdz, hogy a 2015-ben kézgazdasigi Nobel-emlékdijjal
kitiintetett Angus Deatont is a jélétrdl és szegénységrél sz616 kutatdsdére dijaztdk. A
jovedelmi kiilonbségek kutatdsinak napirendre kertilését segithették a 2013-ban papavd
vélasztott Jorge Bergoglio megnyilvanuldsai is. Ferenc pdpa az Evangelii Gaudium és
a Laudatio Si kezdet(i irdsaiban élesen birdlta az egyenl8tlenségeket sziil§ technokrata
paradigmat és gazdasdgi berendezkedést, ami féként az Egyesiilt Allamok konzervativ
koreiben valtott ki komoly ellendlldst (Tornielli et al. [2015]).

Meglétdsunk szerint a béregyenlétlenségek kutatdsinak alapvetd kozgazdasigi
problémdja, hogy a kdzgazdasdgi gondolkoddsban nincs egyenstlyi, egészséges szintje a
bérek kozotti eltérésnek. Relativ annak a megitélése, hogy a béroll6 utébbi évtizedek-
ben megfigyelt béviilése negativ hatdssal van-e a gazdasdgi és trsadalmi folyamokra,
f6ként annak fényében, hogy a béregyenlétlenség novekedésével ellentétben az ab-
szolat szegénység egyre jobban visszaszorult. Mivel a jelen kdzgazdasdgi paradigma
nem képes normativ vdlaszt adni a béregyenlétlenség novekedésének problémadjara,
a folyamatot ezért egy mésik szempontrendszerbdl kivinjuk megvizsgilni. Megité-
léstink szerint a Katolikus Egyhdz tdrsadalmi tanitdsa megfeleld etikai tdmpontot
adhat a béregyenltlenség novekedésének normativ megitéléséhez, ami igy megfeleld
kiegészitSje lehet a teriilet pozitiv kozgazdasdgtani kutatdsdnak. A katolikus tdrsadalmi
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tanitds szempontrendszerré tétele félig 6nkényes, mivel mds etikai szempontrendszer,
vagy mdsik egyhdz koherens tirsadalmi tanitdsa is alkalmas a névekvd bérkiilonbsé-
gek etikai vizsgdlatdhoz. Vilasztdsunk oka minddssze az, hogy a katolikus tdrsadalmi
tanitds kozel 125 évre visszatekintd multjdban komoly szerepet jdtszott a munkdsok
védelme és az igazsigos munkabér definidldsa, amit Az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsinak
kompendiuma egységes rendszerben tesz elérhetévé. Kutatdsunk sordn a béregyenlSt-
lenség igazsigossagit kétféle irdnybdl vizsgdlruk: elsd kérdésiink az, hogy mi indokolja
a bérek kozotti eltéréseket, a mdsodik pedig azt elemezi, hogy a katolikus tdrsadalmi
tanitds szerint létezik-e fels§ etikai korldtja a béregyenlétlenségnek.

2. Mitdl igazsdgos a béregyenlétlenség?

A bérek kiilonbozdségének etikai vizsgalata szinte egyidés a kozgazdasigtannal, minden
jelentds kozgazdasdgi iskoldnak sajdt tanitdsa van a béregyenldtlenség jogossdgardl. Mdr
A nemzetek gazdagsdgdban Adam Smith [1992] is tobbféle magyardzatot ad a bérek
eltérésére: a bdnydsz kockdzatosabb foglalkozdsa miatt magasabb bért érdemel, mint
a szintén fizikailag megterhelé munkat végzé kovdcs, mig tdrsadalmi megvetettsége
miatt a h6hér magasabb bérre tarthat igényt, mint a tlikészitd. Smith tanitisdban a piac
onszervezd mechanizmusa miatt végiil minden munkds a képzettségének megfeleld
munkdt és az azt megilletd bért kapja, a bérek eltérése pedig alapvetd mozgatérugéja
ennek a folyamatnak. Smith munkabérekrél alkotott elméletében pont ezt tartja
gyenge pontnak John Stuart Mill, mivel tapasztalata szerint gyakran a legnehezebb,
vagy leginkdbb megvetett munkak javadalmazisa a legalacsonyabb. Mill ennek okét az
emberek kiszolgaltatottsigdban és a munkaerd-piaci egyensilytalansagokban litja —a
kiszolgdltatott, munkdt keresé embertomeg az igazsdgosndl alacsonyabb bért is elfogad
munkdjaért, hogy biztositani tudja legalapvetdbb sziikségleteit (Sandmo [2015]).

A Mill 4ltal leirt munkaeré-piaci egyensulytalansdg és a munkdsok nyomorusdgos
helyzete vezetett a munkdskérdést taglalé Rerum Novarum kezdet(i enciklika megfo-
galmazdsihoz, igy a katolikus tdrsadalmi tanitds formalizdldsinak kezdetéhez is. XIII.
Led az els szocidlis enciklikdban egy emberekért m(ik6dé gazdasdgi rendszer képét
vazolta fel, ahol a munka nem a létfenntartds, hanem a tirsadalmi felemelkedés és az
ongondoskodds eszkoze. A béregyenldtlenség szempontjébdl 1ényeges, hogy a papa
élesen elvetette a munkdskérdés vagyoni és jovedelmi egyenl6tlenségen keresztiil or-
vosolni kivdné szocialista tanitdst. XIII. Le6 szerint a bérek kiilonboz8ségének oka az
emberek képességei kozotti eltérés, ami lehetSséget ad arra, hogy mindenki a szimdra
legmegfelel8bb foglalkozast végezhesse (Rerum Novarum, 14.). fgy a katolikus tdrsa-
dalmi tanitds kezdeteitél fogva nem tartja etikailag elitélendének a béregyenlétlenség
1étét, a szocidlis enciklikdk a tokéletes béregyenldség helyett a méltdnyos bért helyezték
a tdrsalmi igazsigossdg vizsgdlatdnak kozéppontjba.
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A katolikus térsadalometika szerint a gazdasdg végs6 célja az, hogy a tdrsadalom egé-
szének biztositsa a szabadsdg materidlis feltételeit (Anzenbacher [2001], 78.0.), igy egy
gazdasdgi rendszer igazsigossdgit leginkdbb azon lehet lemérni, hogy mennyire fizeti meg
az emberi munkdt (Laborem Exercens, 88.). A masodik vatikdni zsinat zarédokumentuma,
a Gaudium et spes szerint az igazsdgos bér nem lehet kevesebb egy adott tdrsadalomban
anndl, mint amibél az egyén anyagi és tirsadalmi szempontbdl mélt6 életet biztosithat
magdnak és csalidjinak. Ebbe a kozvetlen létsziikségleteken kiviil beletartozik tobbek kozott
a megfeleld egészségiigyi szolgdltatdshoz valé hozzaférés és a nyugdijas évek jovedelmét
fedez elStakarékossdg is: a méltdnyos bér gyakorlatilag egy adott tirsadalom fogyasztdsi
preferencidra jellemz drukosarat tesz elérhetévé. Ebben az értelemben a méltdnyos bér
rokonithat6 az angolszész orszdgokban a minimélbér ellentéteként hasznélt Lving wage
kozgazdasdgi fogalmaval is, mikézben mindenképpen nagyobb jolétet feltételez, mint a
hazai terminolégidban dltaldnos érvényben hasznlt Iétminimum fogalma.

A katolikus tdrsadalmi tanitds bar nem torekszik a béregyenléség elérésére, 4m a
térsadalmi igazsigossdg védelme érdekében mindenki szdémdra egy tdrsadalmi normd-
nak megfeleld életszinvonalat kovetel meg. Az egyének a méltdnyos béren keresztiil
torhetnek ki a szegényégbdl, dm azt a katolikus tirsadalmi tanitds nem részletezi,
hogy igy az abszolat szegénységen tdl a relativ szegénység is felszimolhaté-e, pedig
megldtdsunk szerint ez kulesfontossigti a béregyenlétlenség normativ megitéléséhez.
Kénnyen elképzelhetd egy olyan teoretikus elosztdsi rendszer, amely a méltdnyos bér
biztositdsdn keresztiil felszdmolja az abszoltt szegénységet, dm a magasabb bérek ala-
csonyabbaknal nagyobb titem béviilése folytdn a relativ szegénységet, azaz az egyének
egymids kozotti jovedelmi kiilonbségeit névelné.

Ferenc pdpa irdsaiban, hasonléan a legtobb szocidlis enciklikihoz, a szegénység
fogalmdt inkdbb abszolit, mint relativ értelmében haszndlja, és el6bbi csokkentése
érdekében fogalmazza meg tanitdsit. Megitélésiink szerint egy gazdasdgi rendszer
igazsigossagnak vizsgélata sordn hasonlé mértékben kellene figyelembe venni a relativ,
mint az abszolut szegénység véltozdsit — f8ként annak fényében, hogy a kordbban
emlitett teoretikus elosztdsi rendszer jellemezte a fejlett viligot az elmult hirom
évtizedben. Kutatdsunk ezért a tovdbbiakban arra keresi a vélaszt, hogy a létezik-e a
katolikus tdrsadalmi tanitdsban a relativ szegénységnek, és még inkdbb az azt meg-
hatdrozé béregyenlétlenségnek egy normativ maximalizdlt szintje, ami alapjdn etikai
szempontbdl is megitélhetd az elmult évtizedek jévedelmi folyamata.

3. Lehet egy szint folott igazsdgtalan a béregyenl6tlenség?
A megnovekedett béregyenldtlenség normativ értékelése elétt érdemes azt kozgazda-
sdgi szempontbdl is vizsgalat ald vetni, mivel megitélésiink szerint mar a kozgazdasdgi

terminoldgidn beliil sem indokolhaté teljes mértékben a béroll6 tdguldsa. Ennek nor-
mativ megkozelitésére j6 magyardzatot ad Piketty [2015], aki a bérek igazsigossdgnak
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marginalista megkozelitését veti el. Szerinte a standard mikrookonémia igazsdgos bérrél
alkotott elméleti megallapitdsa dltaliban nem igaz, azaz a valésdgban az egyén bére nem
egyezik meg az dltala el8dllitott hatdrtermék értékével, utdbbi legtobb esetben nem is
mérhetd. Piketty szerint a bér- és vagyoni kiilonbségek drasztikus emelkedésének oka
a napjainkat jellemz6 ,szupermenedzserek” tirsadalmanak koszonhetd, ahol a nagy-
véllalati felsévezeték folyamatosan novekvd prémiumai miatt tdgul a bérollé. Mivel a
nagyvillalati vezetSk sajdt teljesitményének a cég jovedelmezdségére gyakorolt hatdsa
nehezen, vagy egydltalin nem mérhetd, kérdésessé vilik, hogy vajon munkdjukkal
val6ban megszolgaltik-e az dtlagbér tobb tizszeresét eléré munkajovedelmiiket.

A béregyenlétlenség vizsgilata sordn leggyakrabban haszndlt mutatdk egy bizonyos
ismérv szerint képzett kereseti csoportot hasonlitanak 6ssze egy ugyan azon ismérv
szerint képzett mdsik béresoporttal. Ilyen mutaté a bevezetdben emlitett ardny is,
ami napjaink OECD tdrsadalmaiban a legjobban keresé 10 szdzalék 6sszesitett bérét
hasonlitotta a legkevesebb bérrel honoralt 10 szdzalékdéhoz. A béregyenl8tlenségi mu-
tatok felépitése miatt megldtdsunk szerint a bérkiilonbségek normativ vizsgélata sordn
érdemes a hdnyadosok mindkét oldaldt vizsgilat ald vetni, mivel csak az ardny véltozdsa
nem képes dtfogdan bemutatni a bérkiilonbségek alakuldsit. Kedvezdbben itéljitk
meg a béregyenlStlenség olyan novekedését, ahol az alacsonyabb béreknél gyorsabban
ndttek a magasabb bérek, mint azt, ahol a magasabb bérek viltozatlansiga mellett
csokkentek az alacsonyabbak. A kordbbi fejezet is rdmutat, hogy a béregyenlétlenségi
ardny oszt6jarél, tehdt az alacsonyabb bérekrél egyértelmi tanitisa van a katolikus
tirsadalometikdnak, ami alapjdn a béregyenlétlenség igazsdgosan csak akkor néhet,
ha a magasabb bérek gyorsabban emelkednek, mint a méltdnyos élethez sziikséges bér.

A béregyenldtlenség a katolikus tdrsadalmi tanitds szemszogébdl vett normativ
megitélését viszont neheziti, hogy a méltinyos bérrel ellentétben a tanitds nem tér
ki arra, hogy mekkora lehet a legmagasabb, az adott tdrsadalomban még igazsigos
munkabér. A katolikus tdrsadalometika nem szab hatdrt a bérek és a jovedelem no-
vekedésének, egyediil arra emlékeztet, hogy a magasabb jélét nagyobb felelsségre
sarkallja a vagyon tulajdonosit. Mar XIII. Leé is emlékeztet, hogy ha gondoskodtunk
a térsadalmi helyzetiinknek megfeleld sziikségleteinkrdl, akkor a feleslegbdl koteles-
ségiink a rdszorulékat tdmogatnunk (Rerum Novarum, 19.). Az Igazsigossdg és Béke
Pipai Tandcsa a katolikus tdrsadalmi tanitdst 8sszefoglalé kompendiumban még
szigoribban fogalmaz: a magdntulajdont kotelesek vagyunk a munka szolgdlatiba
dllitani, azaz ugy rendelkezni a birtokunkban 1év$ termel8eszkozokkel és pénziigyi
javakkal, hogy azok a minél szélesebb kort foglalkoztatdst segitsék eld (Az Egyhdz
tdrsadalmi tanitdsanak kompendiuma, 303.). Az ilyen befektetés ,a nagylelkiség és
nagyvonaltsdg gyakorldsinak kiemelkedéen korszert médja” (Quadragesimo Anno,
51.), ami a kdzvetlen segélyezés helyett noveli a tarsadalmi djraelosztést.

Mivel a katolikus tdrsadalmi tanitds nem szab felsd hatdrt a bérek névekedésének,
elvileg a béregyenl8tlenség birmekkora mértékig emelkedhet a tdrsadalmi igazsigossig
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sérelme nélkiil. Ha minden munkavillal szdmdra biztositott a méltdnyos bér, és az
ennél tobbet keresdk a tdrsadalom javéra fektetik be vagyonukat, akkor elméletben a
béregyenlStlenség novekedése sem itélhetd el etikai szempontbdl. Ezt a kovetkeztetést
egyediil XVI. Benedek céfolja meg Caritas et veritate kezdet(i enciklikdjaban, dm ennek
32. pontja sem ad egyértelmi tdimpontot a béregyenlétlenség adott szintjének morélis
megitéléséhez. Ebben a pontban Benedek felszélit, a gazdasdgi dontések nem novelhetik
mordlisan elfogadhatatlan mértékben a vagyonhoz jutds esélyeit, valamint rdmutat,
hogy a relativ szegénység novekedése veszélyezteti a demokratikus dllamberendezkedés
alapjait és a gazdasdg hatékony mikodését. Bar Ferenc pdpa irdsaiban tobbszor beszél
az egyenldtlenségek névekedésérdl, 4m ezt leggyakrabban orszdgok kozotti értelemben
teszi, igy kutatdsunk alapjdn a katolikus tdrsadalmi tanitdsnak ez az egyediili olyan
pontja, amelyben egyértelmiien sz6 esik a relativ szegénység novekedésérél, és igy
kozvetve a béregyenlétlenség emelkedésérdl is. Am XVI. Benedek gondolatai sem
adnak vildgos timpontot a béregyenl8tlenség igazsigos szintjének megitéléséhez, igy
kutatdsunk alapjdn a katolikus tdrsadalmi tanitds segitségével nem donthetd el egyér-
telmden, hogy a béregyenl8tlenség mekkora mértéke sérti a térsadalmi igazsgossdgot.

4. Osszefoglalds

Kutatdsunkban két eltérd szempontbdl vizsgaltuk a béregyenl8tlenségek novekedését a
katolikus tdrsadalmi tanitds fényében. Elemzésiink elsé felében a béregyenlétlenségek
igazsdgossdgat vizsgdltuk, azaz hogy miért nem tartjuk etikailag elitélendének a bérek
kozotti eltérést: a katolikus szocidlis tanitdsban ennek hagyomdnya egészen a Rerum
Novarumig vezethetd vissza, melyben XIII. Le6 pdpa a bérek egyenldtlenségét tobbek
kozott a képességek egyenldtlenségével okolja. Ez utdn vizsgalatunk a béregyenlétlen-
ség elvi maximuma felé fordult, és azt kerestiik, hogy a katolikus tdrsadalmi tanitds
szerint a béregyenlétlenség mekkora mérték felett valik mordlisan aggdlyossd. Kuta-
tasunk alapjan a kérdés nem vélaszolhaté meg kizdrélag a katolikus térsadalometika
segitségével, mivel az enciklikdk legfeljebb csak feliiletesen érintik a béregyenlétlenség
és a relativ szegénység témakorét, inkdbb utébbinak abszolit szintjével foglalkoznak.

Vizsgdlatunk szerint igy a katolikus tdrsadalmi tanitds nem ad egyértelm( tdm-
pontot a béregyenlétlenség mértékének normativ vizsgalata sordn, a tirsadalmi tanitds
kompendiuma alapjdn viszont nem is biztos, hogy adnia kellene: a részletekbe mend
gazdasdgpolitikai ajinldsokat a tirsadalmi tanitds alapjin a gazdasigi szakembereknek
kell meghozniuk. Ennek ellenére tgy véljiik, hogy a béregyenlétlenségek varhaté
novekedése és az abszolut szegénység csokkenése miatt a kérdés a tovdbbiakban még
inkdbb a tdrsadalmi vitdk kézéppontjiba keriilhet. Megldtisunk szerint elkeriilhetet-
lenné vélhat a bérkiilonbségek normativ megitélésének tovabbi pontositisa, mivel a
jelenlegi elosztdsi folyamatok folytatdddsa esetén a jelenlegi abszoltit szegénységet nem
a térsadalmi szint( jélét, hanem a relativ szegénység valthatja fel.
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Homicské Arpad Olivér’*

A MUNKAEROPIAC A SZOCIALIS GONDOSKODAS
NEZOPONTJABOL

A munka a korai tirsadalmakban jelentés mértékben kotédott a személyes és kozosségi
lét fenntartdsihoz, magdba foglalta a kornyezetet alakité képességet, a folyamatos kiiz-
delmet és a transzcendencidval valé kapcsolatot.”® Az els§ nagy civilizdciokkal egyiitt
megjelent a munka egy Gjabb értelmezése is, amelyikben a munka mint jogiigylet,
illetve mint a személyes élet és kiteljesedés egyik utja jelentkezik.*® A harmadik jelentds
id8szak egybeesik a modernitds megjelenésével, itt a munka egyre inkdbb ,médium” lesz,
a tevékenységek differencidlédnak, az alkotds 6romének helyét a megélhetés kényszerii
sziiksége, illetve ennek a sziikségnek a folyamatos kiterjesztése a fogyasztds extdzisdig veszi
dt.”” Luther Mérton a hétkdznapi életben végzett munka tekintetében gy gondolta,
hogy a mindennapi munka becsiiletes és szorgalmas végzése Isten dicsSitésének legfébb
eszkoze. Ha az ember dolgozik, voltaképpen Istennek engedelmeskedik, és ilyen szem-
pontbdl a munka is istentisztelet. A hétkdznapi életben mutatott hiiséges helytallds lesz
a prébdja, mutatéja az Istennel valé bels6 kapcsolatunknak. Luther egyik legnagyobb
hatdsu teljesitménye, hogy a katolikus felfogdssal szemben hatdrozottan megnéovelte az
evildgi hivatds szerint végzett munka erkélcsi hangsilydt és az érte jaré valldsos jutalmat.
Luther reformdtori tevékenységének kezdetén azt tanitotta, hogy az evildgi kotelességek
teljesitése az egyetlen 1t Isten tetszésének elnyeréséhez, Isten ezt és csakis ezt akarja, s
éppen ezért Isten eldtt teljességgel egyenld minden munka, minden hivatds.”® Az emberi
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munka része Isten teremtd és a teremtést meg6rz6 akaratdnak. Ebben az értelemben
mdr az ember munkdja a blinbeesés el6tt elkezdédott, hiszen Isten parancsa alapjn az
édenkert gondozdja lett. Az emberi munkdra haszndlja Luther a maszk kifejezést, azaz a
rejtézkddd Isten az emberi munkdn keresztiil ad meg mindent, amire sziikségiink van,
és a munka az O 4lddst jelenti. Ugyanakkor a biineset Isten dtka, ami érint minden
embert és mindenki tapasztalatdnak a része.”” Isten gondviselése nem szoritja hittérbe
az ember munkdjdt, hanem az alapjdt adja meg.*® Egyik oldalon tehdt a munka t5bb,
mint annak elérése, hogy lehetdségiink legyen a keresztyén kozosség szolgélatdban valé
részvételre, hiszen az ember részese Isten gondviseld munkdjinak, mdsrészt viszont 6n-
magdrdl is koteles gondoskodni, amennyiben erre lehetésége van.*!

A munka végzéséhez szorosan kapcsolédik a szocidlis jog elméleti alapjénak az a
felismerése, amely szerint az egyén létfenntartdsdnak alapvetd kovetelménye az erd-
forrsok folyamatos Gjratermelése. Amig az egyén életében nem meriilnek fel megél-
hetési zavarhelyzetek, addig a létfenntartdsa tobbé-kevésbé biztositott. A megélhetési
zavarhelyzet esetén azonban a létfenntartdsa veszélybe keriilhet, ami sziikségessé teszi,
hogy az ilyen helyzeteket megfelelden kezeljék. Tekintettel arra, hogy az egyén erre
egymagdban nem képes, igy sziikséges a kiilonbo6z6 kozosségi (legtdgabb értelemben
az dllami) lehetéségek figyelembe vétele és alkalmazdsa. A szocidlis gondoskodds
lényege, hogy az egyén megélhetési zavarhelyzete esetén a fennmaraddsa biztositott
legyen. A megélhetési zavarok idészakdban a mindennapi megélhetéshez sziikséges
javakat valamilyen mds, az egyéni termeldmunkdn kiviili forrdsbél kell fedezni. Ennek
egyik fontos eleme a megfeleld tartalékképzés lehet, amely segit dtvészelni az ilyen
idészakot. A tartalékképzés biztositdsa a kiilonbozd torténelmi korokban eltéréen
alakult, az egyes iddszakokban mds-mds mdédon prébaltak meg kezelni, ugyanakkor
intézményesitett formdban az Gjkorban, a kapitalista termelési méd megjelenésével
és térhoditdsdval véle szitkségszertvé.

Az dllam fellépését a szocidlis elldtdsok teriiletén négy indokkal szoktik magya-
razni, ezek a piaci médszerek kudarca ezen a teriileten, a paternalista felfogds, amely
szerint ha kizdr6lag az egyén dontésén mulik a megfeleld tartalékképzés, akkor soha
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nem fognak elegendé tartalékot képezni, a redisztribucié sziikségessége, valamint az
dllami intézmények révén az adminisztrativ hatékonysdg.®

A szocidlis elldtdsok biztositdsa szempontjibdl az el6bb felsorolt négy indok koziil
kiilon is kiemelendd a redisztribucié sziikségessége. A redisztribiicié jelenti a megter-
melt javak Gjraelosztdsdt. Az dllam dltal miikodtetett redisztribiicidnak hdrom formdjde
killonboztethetjitk meg: az interperszondlis redisztribucidt, az intertempordlis rediszt-
ribuiciét és az intergenerdcids redisztribuciét. Az interperszondlis redisztribicié esetén
az egyes egyének kozotti kiilonbozd elvek szerinti djraelosztdsrol van sz6, alapveten
r6videbb életciklus, jellemzdéen egy koltségvetési éven beliil torténik meg. Az dllam
kijeloli azokat a prioritdsokat, amelyeket fontosnak tart, és annak megfelelden osztja
szét a befoly6 bevételeit. Az intertempordlis redisztribicié esetében az Gjraelosztds
idében eltolva torténik meg, az egyén a felhalmozdsra megfeleld idészakdban gytjti
ossze azokat a javakat, amelyeket késébb az egyes megélhetési zavarhelyzetekben visz-
szakap. Az intergenerdci6s redisztribacié pedig az eltérd generdcidk (pl.: munkaképes
korban 1évék és nyugdijasok) kozotti Gjraelosztdst teszi lehetévé. *

A XXI. szdzadban is alapvetden a munkdnak kell lenni annak, ami az egyén
megélhetését biztositja. Fontos ugyanakkor arra is figyelemmel lenni, hogy az eu-
répai dllamok 4ltal miakodtetett szocidlis ellitérendszerek alapjait azok a bevételek
jelentik, amelyeket az dllam kiilonb6z6 formékban elvon a tirsadalom tagjaitdl. Az
dllam 4ltal mikodretett szocidlis ellitérendszerek a jarulékokbdl és adékbol befolyt
befizetésekbdl biztositjik j6léti kiaddsaikat. Az egyén jovedelmének decsoportositdsa,
Ujraelosztdsa révén vélik lehetségessé az, hogy a szocidlis elldtdsok rendszere miikédni
tudjon. Tanulmdnyomban azt kivinom meg bemutatni, hogy a j6l mksdé szocidlis
ellitérendszer alapja a munkajovedelemmel elérhetd kereset kell, hogy legyen, és az az
alapjdn fenntartott biztositési tipust rendszernek kell a szocidlis ellitdsok tekintetében
domindlnia. Mind a segélyezési, mind pedig a normativ alapon miik6dé rendszer
csak kisegitd jelleggel lehet jelen egy adott orszdg szocidlis ellitérendszerének mi-
kodtetésében, ugyanakkor kisegitd jelleggel mind a két elosztdsi rendszere is szitkség
van ahhoz, hogy a tirsadalom valamennyi tagja valamilyen mértékben és formaban
szocidlis védelemben részesiiljon.

A szocidlis elldtds feladatainak megolddsa érdekében szdmos — kiilonb6zd szinten
megszervezett — rendszer miikddhet egy adott tdrsadalomban egy idSben, egymds
mellett. A t6rténelmi fejlédés sordn azonban fokozatosan az dllam altal miikodtetett
intézmények valtak domindnssd.* Az dllam fellépésének sziikségességét tdmasztja ald,
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hogy az egyéni megélhetési zavarhelyzetekre tekintettel a védelmet szélesebb alapokra
kell helyezni, vagyis b6viteni kell a védelem ald tartozé személyek korét, hiszen nagyobb
kozosségben joban eloszlanak a felmeriild terhek, igy hatékony lehet a kockdzatmeg-
osztds. A XIX. szdzad utolsé harmaddtdl az dllamok szerepe Eurépdban felerésodott,
és nagy szerepiik lett a szocidlis védelmi rendszerek kiépitésében.

A biztositési tipusd szocidlis elldtdsi rendszerben a jogosult személy hozzdjdrulds
fizetés alapjan kap elldtdst a megélhetési zavarhelyzet bekovetkezésekor. Az elldtdsra

val6 jogosultsdg jovedelemszerzd tevékenység folytatdsdhoz kotote. Védelemben az
részesiilhet, aki az ezzel jaré terheket is viseli (jarulékfizetési kotelezettség). Az dllam
dltal meghatdrozott védett személyi kor kotelez8en (tdrsadalombiztositds) biztosi-
tési jogviszonyt kell, hogy létesitsen, bizonyos esetekben ugyanakkor lehetséges az
onkéntes (magdnbiztositds) kotése is. A megélhetési zavarhelyzetek elére rogzitésre
keriilnek a jogszabdlyokban, és csak a pontosan meghatdrozott esetekben nydjt el6re
meghatirozott ellitdsokat a rendszer. Az elldtdsra val6 jogosultsdgi feltételek tételesen
meghatdrozdsra keriilnek. A szocidlis elldtds mértéke dltaliban a kiesd jovedelemhez
igazodik, azzal azonos, vagy kozel azonos elldtdst nyujt. Lehetdség van azonban arra
is, hogy a jogalkoté el6re rogzitse azt a maximadlis elldtdsi szintet, amelynek esetében
mér nem érvényesiil a jovedelemardnyos pénzbeli elldtds. Ezzel azonban mdr sériilhet
a klasszikus biztositdsi logika, hiszen a hozzdjrulds fizetés tovdbbra is jovedelemara-
nyos marad, ugyanakkor viszont az elldtdsra val6 jogosultsdg tekintetében médr nem
érvényesiil a jovedelemardnyossdg, ami mdr relativ magas jévedelem esetén is élet-
szinvonal csokkenést eredményezhet az egyén esetében, pedig eredetileg a rendszert
a korabbi életszinvonal fenntartdsdra torekvés emelte ki a mdsik két modell koziil.
Tovébbi sajitossiga a rendszernek, hogy a jogosultak részérél az elldtdsok jogi titon is
kikényszerithetek (a kedvezményezett biztositottaknak alanyi jogokat biztositanak a
jaradék igénylésére). Az elldtdsok finanszirozdsira tobbnyire elkiiléniilt alapokat hoznak
létre és miikodtetnek. A befizetendd hozzdjdruldsok nagysiga (jarulék) pedig minden
esetben az egyén jovedelméhez igazodik. A rendszer elényds vondsai kozott kiemeli a
szakirodalom, hogy magasabb életszinvonalat tud biztositani, mint a mdsik két rend-
szer, valamint kétoldalu kotelezettségeket keletkeztet (szolgdltatds — ellenszolgaltats).
A biztositdsi tipusu rendszerek nagyobb gazdasdgi hatékonysdgra 6szténoznek, hiszen
az egyének érdeke az lesz, hogy minél nagyobb szdmban folytassanak jovedelemszer-
26 tevékenységet, hiszen igy a biztositdsi stdtusszal fognak rendelkezni, eziltal egy
esetleges megélhetési zavarhelyzet esetén a megélhetésiik sem fog veszélybe keriilni.
A biztositdsi tipust rendszerben elére meghatdrozottak az ellitdsok és az azokra val6
jogosultsdgi feltételek, ezaltal kiszdmithatésdgot jelent az egyén szdmdra. Hétrdnyos
vondsa ugyanakkor, hogy a térsadalom nem minden tagja szimdra nyujt védelmet, sét
még a védett személyek is kikeriilhetnek a hatdlya aldl (pl.: tartés munkanélkiiliség
esetén nem tud védelmet nytjtani, a munkaviszony megsziinését kovetd elsé naptél
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mdr nem jdr tdppénz®®). A rendszernek jelentdsek az dssztdrsadalmi koltségei — ha nincs
gazdasdgi névekedés, a megtermelt ssztdrsadalmi dllami bevételek jelentds részét ezen
rendszerek miikodtetésére kell forditani. Igazsigtalansdgok hordozéjévd is vélhat, hiszen
a piacon jelenlévé munkéltatok és munkavillalok alkupoziciéja alapjan alakulnak
a munkabérek és az utdnuk jiré pénzbeli ellitdsok. A biztositdsi tipust rendszerek
korldtozzék az egyén dontési szabadsdgidt is a kotelezd jellegtik miatt (6nkéntes alapt
rendszerekben az dllami jelenlét nem lehet domindns), az egyén nem maradhat ki a
rendszerbdl, ha jovedelemszerz8 tevékenységet folytat.”

A segélyezési tipusi rendszerben a szocidlis elldtdsok a létfenntartdshoz szitkséges

megélhetés biztositdsdra szolgdlnak. Ebben a rendszerben a védett személyek kére nincs
elére pontosan meghatdrozva, igy az akdr a népesség egészére is kiterjedhet (abszolat
alanyi hatdly). A segitségnyjtds mindig csak szubszididrius jellegli (az onsegéllyel és a
mdsoktél szdrmazé segéllyel szemben mindig aldrendelt). Az dllami segitségnyujtdsra
az individualizdcié a jellemz8, mindig az egyéni megélhetési szintjéhez igazodik az
elldtds, az egyén koriilményei hatdrozzék meg az elldtdsra valé jogosultsdgot. A rendszer
tobbnyire a telepiilési 5nkormdnyzatokhoz (kiskdzosségek) kapesolddik. Finanszirozdsa
ad6eszkozokon keresztiil toreénik. A segélyezési tipusa rendszer elénye, hogy bdrki
igénybe veheti, aki egy adott orszdgban rdszorulé. A rendszer valamennyi megélhetési
zavarhelyzetre elldtdst nytjthat. A rendszer fenntartdsa olcsd, viszonylag egyszert és
konnyen bevezethetd (6nkormdnyzatok dltal fenntartott és miikodtetett rendszer).
Az elldtdsi rendszer sokkal rugalmasabb, jobban tud igazodni az életk6rilményekbdl
ad6d6 megélhetési sziikségletekhez. A segélyezési tipust rendszer hdtrdnya, hogy az
emberek sokszor idegenkednek az igénybevételétdl, aminek az oka lehet, hogy az
egyén kiszolgdltatottsdgt eredményezheti. A rendszernek stigmatizalé jellege van,
hiszen a személyes kudarc beismerése is lehet a segély igénybevétele, valamint a korai
torténelmi idészakokban az alsébb osztdlyokbdl szirmazdk részére nytjtott elldtdsokat
jelentették. Szabdlyai gyakran tdl bonyolultak (sok feltétel meglétét kell vizsgalni pl.:
jovedelmi helyzet, vagyoni helyzet etc.). Magasak a fajlagos adminisztrativ koltségei
(sok kortilményt kell a jogosultsighoz megvizsgilni, pl.: kérnyezet tanulmdny).
Leépitheti a tdrsadalmi 6sztonzék hatdsit — egy id6é utdn nincs motivaciés tényezd
— ez pedig el8idézheti a ,szegénységcsapda” effektust. Abban az esetben ugyanis, ha
a munkabérrel megkereshetd minimilis jovedelem és a segélyezéssel kaphaté elldtds
kozott nincs jelentds eltérés, gy el6bb-utdbb az egyén nem lesz érdekelt a munkavég-
zésben, hiszen ugyanezt a jovedelmet munkavégzés nélkiil is megkaphatja a segélyezési
rendszerben. Fontos ezért, hogy a minimdlis jovedelem és a segélyezési rdszorultsdgi
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szint jelentésen eltérjen egymdstdl, ezdltal tényleg csak azok vegyék igénybe a segé-
lyezési tipust elldtdsokat, akiknek a megélhetésitk mds forrasbél nem oldhaté meg.
Szintén fontos kiemelni ennél a rendszernél, hogy a megélhetési zavarhelyzetet itt sem
dllapotként kell kezelni, hanem egy dtmeneti életszakaszként, amely lehetSleg rovid
ideig kellene, hogy fennélljon, és ezen idészakra biztositand az egyén minimédlis meg-
élhetését. A rendszer ugyanis jelentds életszinvonal csokkenéssel jarhat, hiszen csak a
létminimumhoz sziikséges megélhetést tudja biztositani. A létminimum meghatdrozdsa
pedig mindig az adott orszdg gazdasigi helyzetétdl fligg, Magyarorszdgon jelenleg az
oregségi nyugdijminimumhoz kotoee. *®

A normativ, vagy alanyi jogon jiré ellitisok rendszere a népesség meghatdrozott
csoportjainak nyujt alapelldtdsokat. Ilyen csoportok lehetnek pl.: a nyugdijasok, gyerme-
ket nevel§ csalddok, fogyatékossdggal él6k csoportja. Az elldtdsra valé jogosultsdg nincs
el6feltételhez kotve (sem el6zetes hozzdjaruls-fizetés, sem részorultsig nem sziikséges).
A rendszer fix 6sszegli elldtdsokat nytjt a megadott csoporthoz tartozék részére. A finan-
szirozdsa adéalapu bevételekbdl torténik, kozponti, alapvetden kincstdri kifizetések révén
nyujtjak az ellitdsokat. A normativ tipusti rendszer elénye, hogy nem tesz kiilonbséget a
tdrsadalom megadott csoporthoz tartozé tagjai kozott jovedelmi helyzetiik alapjdn. Az
elldtdsok minden jogosultnak azonos mértékben jdrnak. Aki egy adott jogosulti kérbe
beleesik az alanyi jogon jogosult az elldtdsra. Ez azonban nem azt jelenti, hogy jogosultsig
esetén ne kellene az elldtdst kérvényezni, az igényléshez sziikséges dokumentumokat eb-
ben a rendszerben is ki kell t6lteni, ugyanakkor az adatok megaddsdn tdl tovabbi feltétel
teljesitése a jogosultsdg megdllapitdsdhoz nem sziikséges, ezért hivjuk alanyi jogon jiré
elldtdsoknak a nydjtott szolgdltatdsokat. A rendszer adéalapt finanszirozdshoz kotott,
igy a bevételeihez valamennyi olyan személy hozzdjarul, aki egy adott orszdg teriiletén
él és addzik. A normativ tipust rendszer hdtrdnyos vondsai, hogy nagymértékben ki-
szolgdltatott a mindenkori politikai déntéshozatalnak. Politikai déntésen malik, hogy
kik a kedvezményezett csoportok, és hogy 6k milyen mértékii elldtdst kapnak. Sokszor
alacsony osszegii fix elldtds nydjt csak, ezdltal nem tudja megfeleléen kezelni az eltérd
élethelyzetekben 1évé egyéneket, a kordbbi életszinvonalhoz képest alacsonyabb szint
megélhetést tud csak biztositani. Altaldban azonban a segélyezési rendszerekhez képest
magasabb elldtdst nyujthat a rendszer, ugyanakkor azoknak is elldtdst nydjt, akiknek
egyébként arra nem lenne sziiksége (magas jovedelmi helyzettiek). Széles kor(i alkalmazis
esetén motivdcids problémakat okozhat.’

Magyarorszdgon a domindns a biztositési logika alapjin miik6dé elldtérendszer
és mind a segélyezési, mind a normativ tipust rendszer kiegészit§ elvként van jelen.
Biztositds elv alapjan mikédteti és tarja fent az dllam az egészségbiztositdsi (ebben
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specidlis mikodési elv alapjdn az egészségiigyi szolgdltatisok nyujtisit) és a nyugdij-
biztositdsi ellitdsokat. Biztositdsi elv alapjan miikodik a foglalkoztatdspolitika pasz-
sziv eszkozrendszere, amelyet az dlldskeresési tdimogatdsok jelenitenek meg. Ahhoz,
hogy minél t6bben tudjanak részt venni a biztositdsi elvii szocidlis ellitorendszerben
szitkséges, hogy minél tobben folytassanak olyan tevékenységet, amely biztositdsi
kotelezettséggel jdr.

A térsadalombiztositds elldtdsaira és a maginnyugdijra jogosultakrdl, vala-
mint e szolgdltatdsok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX tdrvény (tovdbbiakban: Tbj.)
kimondja, hogy a tdrsadalombiztositds Magyarorszdg dllampolgdrait és Magyarorsza-
gon munkdt végzé mds természetes személyeket magdba foglald, tdrsadalmi szint(
kockdzatkdzosség, amelyben a térvényben megallapitott szabélyok szerint a részvétel
kotelezd.”® A kotelezd tdrsadalombiztositds rendszerében a biztositott az egyéni fele-
18sség elvének megteleléen, jarulékfizetési kotelezettség alapjan szerezhet jogot sajdt
maga és hozzdtartozéja javdra az egyes tirsadalombiztositési elldtdsokra. A pénzbeli
tdrsadalombiztositési elldtds osszege f8szabdly szerint ardnyban 4ll a biztositottnak az
elldtds fedezetére szolgdld jarulék alapjdul szolgdld jovedelmével > A biztositds az annak
alapjdul szolgilé jogviszonnyal egyidejiileg, a térvény erejénél fogva jon létre. Ennek
érvényesitése érdekében a foglalkoztatét bejelentési, nyilvdntartdsi, jarulék-megélla-
pitdsi és levondsi, jarulékfizetési, valamint bevalldsi kotelezettség terheli. E kotelezett-
ség kiterjed arra a kiilfoldi foglalkoztatéra is, aki Magyarorszdg teriiletén biztositdsi
kotelezettséggel jard jogviszony keretében foglalkoztat munkavallalét, tovabb4 arra a
kulfoldi foglalkoztatéra, aki Magyarorszdg teriiletén kiviil foglalkoztat olyan munka-
véllalét, aki a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6l6 kozosségi rendelet
alapjan a Tbj. hatdlya al4 tartozik. A foglalkoztatdt a tdrsadalombiztositds keretében
nydjtott elldtdsok pénziigyi fedezetéhez jarulék- és hozzdjarulds-fizetési kotelezettségek
terhelik.”* Kimondja az alapelvek korében a Tbj, hogy a tirsadalmi szolidaritds elvé-
nek megfelel8en - a szocidlis biztonsdghoz, valamint a testi és lelki egészséghez valé
jog érvényesitése, valamint az egységes dllami nyugdijrendszer fenntartdsa érdekében
- torvény a tdrsadalombiztositds pénziigyi alapjainak koltségvetését egészben vagy
részben megilletd olyan fizetési kotelezettséget is megallapithat, amelynek megfizetése
tdrsadalombiztositdsi elldtdsra valé jogot nem keletkeztet. A tdrsadalombiztositasi
rendszer mikodésében érvényesiild kozteherviselés érdekében a biztositottakat és a
foglalkoztatékat mindazon adataik rendszeres vagy eseti kozlésére kotelezi, amelyek
tirsadalombiztositdsi jarulékfizetési és hozzdjarulds-fizetési kotelezettségeik meg-
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dllapitdsdhoz, ennek teljesitéséhez, ellendrzéséhez és érvényesitéséhez szitkségesek.
A kozteherviselés érvényesitéséhez és a jogosultsigok megdllapitiséhoz létrehozott
nyilvantartdsok torvényben meghatdrozott médon egységes rendszert alkotnak™.

A biztositott személyek korébe azok tartoznak, akik kotelesek hozzdjéruldsokat
fizetni, és meghatdrozott feltételek bekovetkezése esetén jogosultak a tdrsadalom-
biztositisi rendszerben nyujtott elldtdsokra. A biztositottak a tdrsadalombiztositds
valamennyi elldtdsdra jogosultsdgot szerezhetnek. Az egyidejileg tobb biztositdssal
jéré jogviszonyban 4llé személy biztositdsdnak fenndlldsit mindegyik jogviszonydban
kiilon-kiilon kell elbirdlni. A biztositds az annak alapjit képezd jogviszony kezdetétsl
annak megsz(inéséig 4ll fenn. A természetes személyt biztositisi kotelezettség terheli,
abban az esetben is, ha a foglalkoztatéhoz ftiz8d8 biztositdsi kotelezettséggel jard jogvi-
szonydra tekintettel, vagy azzal dsszefliggésben jérulékalapot képezd jovedelmet kiilfoldi
illetéségli jogi vagy természetes személytél, illetSleg kiilfoldi illetéségii mds személytdl
kapja. Ha pedig a jovedelem juttatdsdra egy mésik foglalkoztaténal (munkaltaténdl)
fennall6 jogviszonyra tekintettel kertil sor, e jovedelemmel dsszefiiggésben a biztositds
id8tartamaként a jovedelem kifizetésének (juttatdsinak) napjit kell figyelembe venni.**

Léthatd, hogy a biztositasi tipust elldtdsok igénybevételéhez elézetes hozzdjdruldsi
fizetési kotelezettségre van sziikség, amely alapjdn az illet§ jogosulttd vdlik az egyes
ellitdsok igénybevételére. Jol mikodd tdrsadalombiztositdsi rendszerben az egyén
érdekelt abban, hogy torekedjen az el6feltételek teljesitésére. Ehhez kovetkezetes
feltételrendszer miikddtetésére van szitkség, amelyben ismert a részvétel feltétele, de
egyben azt is tudja a jogosult, hogy abban az esetben, ha a megélhetési zavarhelyzet
bekovetkezne milyen ellitdsokat vehet igénybe. A munkaerépiacon részvétel novelése
a szocidlis jéléti rendszer miikddését is nagy mértékben elésegiti, hiszen az egyes ella-
tisok fedezetét a jovedelemszerz6k befizetésébdl fedezik. A segélyezési rendszer akkor
szorulhat nagy mértékben héttérbe egy adott orszdg szocidlis ellitérendszerében, ha
a megszerezhetd jovedelem a munkaerdpiacon biztositja a tisztességes megélhetést.
Fontos ugyanakkor, hogy milyen médon hatdrozza meg egy adott orszdg a rdszorult-
sdgi szintet. Ennek nincs abszoluat értéke, fiigg az adott orszdg tirsadalmi-gazdasigi
berendezkedésétsl. Ha tal alacsony szinten hatdrozzuk meg, tgy nem fogja tudni
biztositani a minimdlis megélhetést sem, ha tdl magasan, tgy pedig az egyén nem lesz
motivélt abban a tekintetben, hogy elsédlegesen a munkaerdpiacon szerezze meg a
megélhetéséhez sziikséges anyagi javakat. A normativ tipust rendszerek miikodtetését
pedig csak egy-egy csoporthoz tartozékra (példdul gyermeket nevel8k, fogyatékossiggal
él8k) szabad korldtozni.

Lathatd, hogy a szocidlis gondoskodds szempontjdbdl a biztositési tipust rendsze-
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reknek kell domindlniuk ahhoz, hogy magasabb szint(i szociilis védelemben részesiiljon
a tarsadalom nagyobb része. Fontos ugyanakkor, hogy bizonyos esetekben (példdul
az egészségbiztositds esetén a tdppénz, vagy az dlldskeresési tdmogatdsok korében az
dlldskeresési jaradék) a jogalkoté feliilr8l behatdrolta elldtdsra jogosultsig maximalis
oOsszegét, ami nem Osztdnzi az egyént arra, hogy magasabb jévedelem utdn fizesse
meg a jarulékot, hiszen nem érvényesiil az a klasszikus tirsadalombiztositisi elv, hogy
jovedelem ardnyos hozzdjérulds fizetés és a korabbi jévedelemmel azonos, vagy kozel
azonos elldtds a megélhetési zavarhelyzet idejére. Tovdbbi kérdéseket vetnek fel azok
a rendszerbe épitett szabdlyok, amelyek eltérve a hagyomdnyos hozzdjarulds fizetésen
alapulé jogosultsigtol, annak is nydjtanak biztositdsi tipusu elldtdsokat, akik egyéb-
ként nem teljesitik annak eléfeltételeit. A magyar egészségbiztositdsi rendszerben
ilyen elldtds a diplomdsok altal is igénybe vehetd gyermekgondozési dij, valamint a
tdrsadalom széles kore részére biztositott természetbeni egészségiigyi szolgdltatdsok.
Ezen elldtdsok igénybevételére a biztositott a Tbj. 5. §-a alapjin jogosult, de 6 ezért
a jovedelme utdn egészségbiztositdsi és munkaerdpiaci jarulékot fizet.”> Ugyanakkor

5 Biztositdsi jogviszonyban 4ll6k f8bb esetkérei a kivetkezdk:

a) a munkaviszonyban (ideértve az orszdggyilési képvisel8t és a nemzetiségi sz6sz6l6t is),
kozalkalmazotti, kdzszolglati jogviszonyban, kormdnyzati szolgdlati viszonyban, tigyészségi
szolgdlati jogviszonyban, birésdgi jogviszonyban, igazsdgiigyi alkalmazotti szolgélati viszony-
ban, nevelésziildi foglalkoztatdsi jogviszonyban, dsztdndijas foglalkoztatdsi jogviszonyban,
kozfoglalkoztatdsi jogviszonyban 4116 személy, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek,
az Orszaggytilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok, a Nemzeti Ad6- és Vam-
hivatal hivatdsos dllomdnyu tagja, a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagja, a Magyar
Honvédség szerzddéses dllomdny tagja, a katonai szolgdlatot teljesitd dnkéntes tartalékos
katona (a tovdbbiakban: munkaviszony), tekintet nélkiil arra, hogy foglalkoztatdsa teljes
vagy részmunkaid6ben tdreénik,

b) a szdvetkezet tagja, aki a szovetkezet tevékenységében munkaviszony, véllalkozdsi vagy
megbizdsi jogviszony keretében személyesen kézremikodik, kivéve az iskolaszdvetkezet
nappali rendszer oktatds keretében, tanulmdnyokat folytaté tanuld, hallgaté tagjdc - 25.
életévének betdltéséig a tanuléi, hallgatéi jogviszonya sziinetelésének iddtartama alate is -,
és a szocidlis szovetkezetben tagi munkavégzés keretében munkdt végzd tagot,

¢) a tanulészerz8dés alapjén szakképzd iskolai tanulmdnyokat folytatd tanuld,

d) az dlldskeresési tdamogatdsban részesiild személy,

e) a kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem mindsiil8 egyéni véllalkoz,

f) a kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem mindsiild térsas véllalkozd,

g) a dijazds ellenében munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony keretében (megbizdsi szerzddés
alapjdn, egyéni vdllalkozénak nem mindsiild véllalkozdsi jogviszonyban) személyesen munkdt
végz8 személy - a kiildn torvényben meghatdrozote kdzérdek(i dnkéntes tevékenységet végzd
személy kivételével - amennyiben az e tevékenységéb6l szdrmazd, targyhavi jérulékalapot
képezd jovedelme eléri a minimdlbér harminc szdzalékd, illetdleg naptdri napokra annak
harmincad részét,

h) az egyhdzi szolgdlati viszonyban 4116 egyhdzi személy, kivéve a sajit jogd nyugdijast,

i) a mezdgazdasdgi dstermeld, ha a red irdnyadé nyugdijkorhatdrig hdcralévé idd és a mdr
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a felsGoktatdsi intézmény nappali tagozatdn két lezdrt félévvel rendelkezd személy
enélkiil is jogosult lehet a gyermekgondozdsi dijra, mig az egészségligyi szolgiltatisok
igénybevételére a biztositottan tdl a Tbj. 16. §-ban felsoroltak is jogosultsdgot szerez-

nek.’® Ezek az esetek ellene hatnak annak, hogy az egyén érdekelt legyen biztositdsi
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megszerzett szolgdlati id6 egyiittesen legaldbb 20 év, kivéve

1. az 8stermeldi tevékenységet kozds igazolvdny alapjdn folytatd kiskord személyt és a
gazddlkodd csaldd kiskoru tagjdt,

2. az egyéb jogcimen - ide nem értve a g) pont és a (2) bekezdés szerint - biztositottat,

3. a sajit jogt nyugdijast és az 6zvegyi nyugdijban részesiild személyt, aki a red irdnyadé
dregségi nyugdijkorhatdrt betoltotte.

Csak egészségiigyi szolgdltatdsra jogosultak, akik nem biztositottak (nem fizetnek egészség-

biztositdsi és munkaerdpiaci jdrulékot:
Tbj. 16. § (1) Egészségiigyi szolgdltatdsra jogosult - az e tdrvény szerint biztositott, illetSleg

a 13. § szerint egészségiigyi szolgdltatdsra jogosult személyeken tdl - az, aki

a) csecsemdgondozdsi dijban, gyermekgondozdsi dijban, baleseti baleseti jéradékban,

b) a 14. § (3) bekezdése alapjdn sajdt jogdn nyugdijban, hozzdtartoz6i nyugelldtdsban,
rehabilitdcids jéradékban,

¢) mez8gazdasdgi jiradékban (dregségi, munkaképtelenségi, dzvegyi jaradékban, novelt
dsszegll dregségi, munkaképtelenségi, 6zvegyi jdradékban), megvéltozott munkaképességli
személyek elldtdsdban, banydszok egészségkdrosoddsi jaradékdban, fogyatékossdgi tdmoga-
tdsban, rokkantsdgi jaradékban, hdzastdrsi potlékban, hdzastdrsi jovedelempdtlékban,

d) nemzeti gondozdsi dijban (pétlékban), hadigondozotti elldtdsban,

e) bdnydszati keresetkiegészitésben vagy dtmeneti bdnydszjdradékban részesiil,

f) gyermekgondozdsi segélyben,

g) egyhdzi jogi személyt8l nyugdijban vagy a Magyar Alkotémiivészeti Kozalapitvany 4ltal
folyositott elldtdsokrél sz616 kormdnyrendelet alapjén foly6sitott dregségi vagy rokkantsdgi
nyugdijsegélyben (nyugdijban) részesiil,

h) az aktiv kortak elldtdsdra vald jogosultsdg keretében megdllapitott pénzbeli elldtdsban,
idéskortak jéradékdban, dpoldsi dijban, gyermeknevelési tdmogatdsban részesiil,

i) a koznevelésrdl sz6l6 tdrvény hatdlya ald tartozd nappali rendszer( iskolai oktatds ke-
retében vagy nappali oktatds munkarendje szerinti kdznevelési intézményben, tovdbbd a
nemzeti felsdoktatdsrol sz16 torvény hatdlya ald tartozé felsdokratdsi intézményben nappali
rendszer(i oktatds keretében tanulmdnyokat folytaté nagykord magyar dllampolgdr, me-
nekiilt, oltalmazott, valamint az a kiilf5ldi dllampolgdr, aki nemzetkdzi szerz8dés vagy az
oktatdsért felel8s miniszter dltal adomdnyozott dsztdndij alapjdn lécesitett tanuléi, hallgatéi
jogviszonyban 4ll, tovdbbd az a szomszédos dllamokban él§ magyarokrdl szolé torvény
hatdlya ald tartozé személy, aki a nemzeti felsGoktatdsrol sz6l6 torvény hatdlya ald tartozd
fels6oktatdsi intézményben nappali rendszer(i oktatds keretében 4llamilag tdmogatott, vagy
magyar dllami (rész)dsztondijjal tdmogatott képzési formdban hallgatdi jogviszonyban 4ll,
j) megvaltozott munkaképességl, illetve egészségkdrosoddst szenvedett és munkaképesség-vél-
tozdsdnak mértéke az 50 szdzalékot, illetve egészségkdrosoddsdnak méreéke a 40 szdzalékot
eléri, vagy egészségi dllapota 50 szdzalékos vagy ennél kisebb mértéki, és az illetékes hatdsdg
erre vonatkozé igazoldsdval rendelkezik,

k) a red irdnyadd nyugdijkorhatdrt betéltotee és jovedelme nem éri el a minimdlbér 30 szdzalékdt,



jogviszonyt létesiteni, és minél magasabb jovedelemre tegyen szert, hiszen a jelenlegi
magyar tdrsadalombiztositdsi-biztositdsi rendszer nem 6sztonzi erre.

A természetben egészségligyi szolgaltatisok esete mutatja azt meg a legjobban, hogy
a munkaerdpiacon torténd aktiv részvétel nem eredményezi azt, hogy az egyén jobb
mindségli egészségligyi szolgdltatdshoz jutna hozzd. Hidba fizet a biztositott személy
természetbeni egészségiigyi jarulékot, betegsége esetén a mindenki szimdra hozzéfér-
heté mindségli egészségiigyi szolgaltatist fogja csak megkapni. Alldspontom szerint
a jogalkoténak vagy lehetdvé kellene tennie a kiszerzédés lehetdségét az egészségligyi
szolgdltatdsok tekintetében az azt magdnak megengedhetd polgdrai szdmdra - aki
ezt kovetden maguk donthetnének arrél, hogy maginbiztositds keretében, annak
feltételrendszerében vegyék igénybe az egészségligyi szolgdltatdsokat -, vagy pedig
ténylegesen alanyi, normativ alapon kellene lehetévé tenni az alapszinti egészségligyi
szolgaltatdsokhoz valé hozzdjutist. Ebben az esetben pedig a biztositisi jogviszony
garantdlnd azt, hogy az egyén az dltala folyamatosan fizetett jarulék utdn ténylegesen
megkapnd az elvirhaté egészségiigyi szolgdltatast.

Megdllapithatd, hogy egy jol miikddé tdrsadalombiztositdsi rendszerben az egyén
érdekelt lesz az abban val6 részvételre. Sziikséges ehhez azonban az, hogy tisztdn ldt-
haté legyen milyen szolgaltatdst kell teljesiteni (hozzdjérulds-fizetési, jarulék-fizetési
kotelezettség) és ez alapjdn mire is valhat jogosulttd (és j6 mindségli elldtdst kell kapni
azért a pénzéért, amit egyébként megfizet ezért kitelezd jelleggel). A jogalkotd ugyanis

1) kiskort, magyar 4llampolgdrsiggal, menekiilt vagy oltalmazott jogdlldssal és Magyaror-
szdg teriiletén lakohellyel vagy tartézkoddsi hellyel rendelkezik, tovdbbd az a nem magyar
llampolgdrsdgti kiskort, aki Magyarorszdg teriiletén lakéhellyel rendelkezik,

m) személyes gondoskoddst nytjtd bentlakdsos szocidlis intézményben elhelyezett személy
(ide nem értve a kiilfoldi dllampolgdrt), a gyermekvédelmi rendszerben utégondozdsi
ellitdsban részesiild 18-24 éves fiatal felndtt, tovabbd magyar hatésdg dltal a gyermekek
védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrol sz616 tdrvény alapjdn ideiglenes hatéllyal elhelyezett
vagy nevelésbe vett kiilfsldi kiskord személy,

n) fogvatartott,

0) a szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis elldtdsokrdl sz616 1993. évi IIl. torvény 54. §-a alapjdn
szocidlisan raszorult,

p) egészségiigyi szolgaltatds megszerzése érdekében kotote megillapodds alapjdn jogosult,
1) 2 39. § (2) bekezdése szerint egészségiigyi szolgaltatdsi jarulék fizetésére kotelezett,

s)

t) hajlékealan,

u) a korhatdr eldtti regségi nyugdijak megsziintetésérdl, a korhatdr elétti elldedsrol és
a szolgdlati jdranddsdgrol szol6 torvény alapjdn korhatdr el6tti elldtdsban vagy szolgdlati
jdranddsdgban részesiil,

v) az el6adé-miivészeti szervezetek tdmogatdsardl és sajdtos foglalkoztatdsi szabdlyairdl sz6lé
torvényben meghatdrozott balettmiivészeti életjdradékban részesiil,

w) a szocidlis szdvetkezetben tagi munkavégzési jogviszonyban 4ll, kivéve e jogviszony
sziinetelésének idStartamit.
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kotelezettségként irja eld, hogy a biztositott személy, aki a munkaerdpiac szerepléje,
fizesse a rendszer fenntartdsinak, miikodtetésének koltségét, ugyanakkor a részére
ez alapjdn jaré tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdst sok esetben mint kedvezményrt,
dllam 4ltali gondoskoddst tiinteti fel. Sok esetben a tdrsadalombiztositési elldtds csak
egy alapszintli megélhetést tud biztositani az egyén szdmdra, azért is, mert a kapott
ellatdsok mértéke Magyarorszdgon ma mdr a legtobb esetben maximalizélva van, ami
jo esetben éri csak el a mindenkori minimélbér (2015-ben 105000 Ft.) dsszegét, de
inkdbb alatta van, ami komoly életszinvonal csokkentést jelent a munkaerdpiacrol
megélhetési zavarhelyzete miatt kiesé biztositott személy szdmadra.
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Tonhaizer Tibor*”

A SZAKRALIS GAZDASAGETIKAROL TEOLOGUS SZEMMEL

Kulesszavak: Okoldgiai krizis, fenntarthatésdg, a gondolkodds megviltozdsa, 1ij valldsi
tényezd, spiritudlis akcidterv

Tagadhatatlan tényként kell szdmitdsba venniink, hogy a kdrnyezetiinkben, illetve az
él6vildg egészében lezajlé kdros folyamatok a médsodik vildghdbort utdn gyorsultak fel
szinte exponencidlis mértékben. Erdekes és els§ rinézésre taldn megddbbents jelen-
ségként értékelhetjiik, hogy az ipari forradalom dltal eléidézett véltozdsok hordereje
csak meglehetds lasstisdggal tudatosodott a kereszténységben. Ez a lasstisig persze nem
réhaté fel kizdrolag a keresztény egyhdzak hibdjaként, hiszen szdmos szaktudomdny
is csak akkor kezdett eszmél8dni e problémadval kapcsolatban, amikor a pusztuldsnak
mdr igen j6l ldthatd jelei voltak vildgszerte. A kutatdsok ma mér egyértelmden jelzik,
hogy gyors cselekvésre van sziikség, mivel ha a gazdasdgi folyamatok a jelen mérték
szerint haladnak tovdbb, akkor a 21. szdzad kozepére az emberiségnek nagyon stlyos
katasztrotéval kell szimolnia.

Ugyanakkor az is mind viligosabb4 vilik, hogy a fent emlitett jelenségek alapvetéen
nem is annyira gazdasdgi, mint inkdbb szocidletikai, szimos esetben pedig kifejezetten
spiritudlis eredettiek.

Tobb kutatds rimutat arra, hogy mig a posztmodern ember szdmdra a fogyasztds
egyfeldl nézve az életméd meghatdrozd részévé, mi tobb, annak kézéppontjavd vilt,
addig ma mdr emberek tomegei képtelenek olyan magasabb rend(i kozdsségi eszményre
lelni, amely megszabadithatnd éket a fogyasztdsi hajlandésdgot szignifikins médon
stimuldlé tiresség érzésétdl. A vilsdg pedig ebbél az aspektusbdl szemlélve leginkabb
a gondolkodds szintjén van jelen és innen kiindulva érezteti hatdsdt az élet szimos
teriiletén, kdzvetett médon a gazdasdg, ezen keresztiil pedig természetes kornyezet, az
él6vildg szférdjéban is. Azok az intelmek, melyek szerint a fejlédést nem lehet csakis és
kizdrélag gazdasdgi értelemben mérni, ma még mindig igen csekély befolydst gyako-
rolnak mind a felel6s déntéshozékra, mind pedig a kézgondolkodds egészére nézve,
néhdny pozitiv példa ellenére is. Mdrpedig egy id6 utdn ez a roppant kedvezdtlen,
s6t kdrosnak nevezhetd folyamat hamar a visszdjdra fordulhat és a termel8eszkozok
szintjére siillyeszthetik le az embert, még mielStt csapdst mérne immdron magara az
emberi civilizdciéra. E tendencia valésdgdval naprél napra szembestilhetiink. Elemzések
ramutatnak arra, hogy napjainkra a pénz szimbolikus értelemben egy olyan magas
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hatésfokt, damde megéllithatatlannak tiné ,gépezetté” vilt, amely a miikodéséhez
sziikséges energidt t6liink nyeri, mikézben a részben rd épiild gazdasdg — barmennyire
is furcsa itt ezt a kifejezést haszndlni — a szakralitds szinterére emlékeztetd magassa-
gokba emelkedik. A jelen tanulmdny a fentiekben vézolt folyamat kibontakozédsit
kivdnja végig kovetni és megkisérli bemutatni a teoldgia dltal aktudlisan képviselt,
illetve felkindlt megolddsi lehetéségeket is.

1. A miilt és a jov8 hatdrdn

A miésodik vildghdboriat kdvetden Foldiink, s rajta éléviligunk helyzete jelentds mértékben
megvaltozott, méghozzd negativ irdinyban. A kdrnyezet pusztuldsira nézve ugyan mdr az
6korbdl is vannak adataink, de ezek nyilvdn csak lokdlis jelenségek voltak és tavolrdl sem
érintették a bioszféra egészét. A folyamat felgyorsulni ldtszott az ipari forradalom idején,
vagyis a 18-19. szdzad folyamdn, 4m annak hatdsai még mindig messze alulmultdk azt
a szintet, hogy akdr a kutatdk, akdr az egyhdzak érdeklédését komolyabban felkeltsék.

»Csak lassan tudatosodott a keresztyénségben, hogy az ipari forradalom dltal eldidézert
viltozdsok valdjdban milyen horderejiiek”— irja Reuss Andrds teolégusprofesszor.”® Ez a
lasstisdg persze nem réhaté fel a keresztény egyhdzak biinéiil, hiszen maga a tudomdny
is csak lassan kezdett eszmél8dni, akkor, amikor a pusztuldsnak mér igen jol ldthaté
jelei voltak vildgszerte. Tudvalevd, hogy a vészharangot eldszor a neves tudésokbdl
dll6 Rémai Klub kongatta meg 1972-ben ,A névekedés hatdrai” cimi jelentésével™.
Ekkor meriilt fel komolyabban a zérus novekedés lehetésége (Zero Economic Growth)
a tilnépesedés kihatdsainak, a természeti eréforrdsok gyors csokkenésének, az ipari
termelés ardnytalan novekedésének, valamint a kdrnyezeti drtalmak veszélyeinek hdt-
terén. A kutatdk jelentésiikben vildgossa tették, hogy gyors cselekvésekre van sziikség,
mivel, ha a folyamatok a jelen mérték szerint haladnak tovabb, akkor a 21. szézad
kozepére az emberiségnek nagyon stlyos katasztréféval kell szimolnia.

2. Az 6kolégiai krizis jelenléte napjainkban

A kornyezet szennyezése persze tobb tényezds, s jo néhdny teriiletet érint. A talaj, a
levegd és a vizek elszennyezddését egyardnt magdban foglalja. Ezek koziil a talaj szeny-
nyezddését a legnehezebb mérni, illetve ellendrizni, ami nem jelenti azt, hogy ezzel
a szférdval ne kellene komolyan szdimolnunk. A szennyviztisztitékbdl kikeriil6 iszap,
az ipari és hdztartdsi hulladék jelent8s része ugyanis éppuigy ide jut, mint ahogyan a
mezégazdasigban rendszeresitett szimos névényvédo szer lebomldsra viré maradvinya
is. A lebomldsi id6 roppant véltozd, hiszen egyes novényvédé szereknél ez mindossze

8 Reuss Andrés: A keresztyén szocidletika és a szocidlis kérdés, In: Lipp L4szl6 (szerk.): ,, Ember

és vallds”, Zrinyi Miklds Katonai Akadémia, Bp. 1993. 297. o.
59 Meadows, D.L.: The Limits to Growth, Universe Books, New York, 1972.
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néhdny napot, vagy hetet vesz igénybe, mig mdsoknal évekre, évtizedekre righat. Kiils-
nosen veszélyesek a sajnos széles korben hasznalt foszfor- és nitrét tartalma matragyak,
melyek hossz tdvon a talaj szerkezetét és tulajdonsdgait is képesek megvéltoztatni.

A vizek szennyez8dése ugyanakkor szoros osszefliggést mutat a talaj elszennyezd-
désével, hiszen a fent emlitett és még le nem bomlott kémiai anyagok, féleg az eséviz
segitségével konnyen belemosddnak a természetes vizekbe. Mindezt tetézi az emberi
létfenntartds sordn keletkezett szennyviz, melynek eredményeként egyre tobb folyéban,
toban mutathaté ki dllomdnypusztulds. Egy-egy katasztréfa idején a pusztulds mértéke
dtmenetileg akdr a 100 %- ot is elérheti, s ilyenkor megint csak hosszua évekbe, illetve
évtizedekbe telik mindent visszadllitani az eredetijére. Szdmos kiilfoldi és belfoldi
példa igazolja e gondolatok id8szertiségét és stlyossdgit. Két nagy eurdpai foly6t — a
Rajndt és a Temzét — kordbban mér ,halottnak” nyilvdnitottak, mignem néhdny év
leforgdsdt kovetSen kitarté munka kévetkezeében sikeriilt e vizekbe visszatelepiteni a
halakat, minek révén ,a helyzer lényegesen javuls”

Azt sem szabad viszont szdmitdson kiviil hagynunk, hogy ezek a katasztréfék alapjs-
ban véve csak ritkdn lokalisak, hiszen a folyokon keresztiil a szennyez8dések félelmetes
gyorsasdggal érik el a viligtengereket. S akkor még nem is széltunk a tengereken és 6ced-
nokon bekévetkezett balesetekrdl, a tankhajok sériilései révén el6allé olajkataszer6tikrol.

Természetesen nem titok, hogy Foldiink légkdre semmivel nincs jobb helyzetben,
mint a talaj és az élévizeink. Az ipar kdros anyag kibocsdtdsa minden jézan mértéken
feliili, melyen egyelére vajmi keveset segitenek az egyes dllamok dltal aldirt kérnye-
zetpolitikai vdllaldsok, f8ként akkor, ha a legnagyobb kérnyezetszennyez$ dllamok,
vagy azok koziil néhdny kibdjnak a ratifikdlds al6l.*! Nagy gondot jelentenck a fosz-
szilis tiizel8anyagok, hiszen a levegd szén-dioxid szintjének megemelkedése felelds az
tiveghdzhatds kialakuldsdért, mig a kén- és nitrogén-dioxidok okozzdk azokat a savas
es6ket, amelyek szinte felmérhetetlen médon kérositjdk bolygénk novényvildgat.

Jél ismertek azok a fentiekbdl ad6dé kiovetkezmények, amelyeket a sajdt egészségi
dllapotunk - f6ként az immunrendszeriink - folyamatos romldsa mellett nap, mint
nap kozvetleniil megtapasztalhatunk életiink sordn kérnyezetiink véltozdsaiban is. A
brit kormdny egykori tudomdnyos fétandcsadéja, David A. King azonban éppen ezzel
kapcsolatban néhdny évvel ezel§tt mdr egy olyan bejelentést tett, mellyel akkor ugyan
sokakat megdobbentett, de napjainkra aktualizdlva ily médon kell6 nyomatékot is
adott a széban forg6 problémanak. King leszogezte, hogy az éghajlatviltozds még az
olyannyira rettegett terrorizmusnal is jobban fenyegeti viligunkat: ,,Az éghajlatvdltozds

60 Bolyki Jdnos: Teremtésvédelem, Kélvin, Bp. 1999. 50.0.
61 L4sd pl. legutdbb a Kiotdi jegyz8konyv aldirdst, mely dokumentum igen hosszas vajadds
révén lépett csak hatdlyba 2005. februdrban, de végiil az Amerikai Egyesiilt Allamok nem
ratifikdlta. Az iparilag fejlett dllamok egyébként azt véllaltdk a szerz8désben, hogy 2008-2012
kozdte az 1990-es szinthez képest dtlagosan mintegy 5,2 % - kal cs6kkentik az tiveghdzhatdst

okozé gézkibocsdtdsukat.
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a legsitlyosabb probléma, amivel napjainkban szembe kell nézniink — még a terrorizmusndl
is komolyabb fenyegetést jelent.”**

Az éghajlatvaltozdsért leginkabb az tiveghdzhatis tehetd feleldssé, aminek hitterében
masszivan jelen van a levegd szennyezése, s f6ként a szén-dioxid kibocsétds elképesztd
mériéke.® Az elmilt két évszdzadban a Fold légkorében kimutathaté szén-dioxid géz
mennyisége folyamatosan névekszik, s néhdny évtizede mdr ezzel ardnyosan novekedett
a bolygé dtlaghémérséklete is. A globdlis éghajlatvéltozds, vagy pontosabban szdlva
bolygdnk éghajlati rendszerének hanyatlésa 4ll az olyan, szinte naponta tapasztalhaté
természeti jelenségek hdtterében, mint a szélviharok és az drvizek, valamint a pusztité
szdrazsdg, az erddtiizek, és a jégtakard méretének rohamos csokkenése.®* A neves ma-
gyar geolégus, Juhdsz Arpad mindezekkel Gsszefiiggésben rimutat egy roppant fontos
tényezdre, nevezetesen arra, hogy a természet valtozdsainak hatdsa al6l maga az ember
sem vonhatja ki magdt, aki rdaddsul még okozéja is a nevezett katasztréfaknak: , A Fold
veszélyzondiban, ahol a foldrengések, drvizek, szélvibarok a leggyakrabban pusztitanak,
t0bbnyire nagy a népstiriiség is. A veszélyzondkban hdromszdz telepiilés nétt nagyvdrossd,
mintha az emberek nem tisztelnék a természet erdit.”®>

A kutatdsok, a mindennapi hiraddsok, valamint a sajit tapasztalataink fényében is
tagadhatatlan, hogy e természeti jelenségek gyakorisdga és ereje fokozott intenzitdst
mutat, rdaddsul ezek mindegyike kozvetlen médon befolydsolja mind az egyén, mind
pedig a tirsadalmak életlehetéségeit. Godwin professzor helyzetérékelése szerint:

»Az elmiilt harminc év sordn szdmos, példitlanul extrém iddjdrdsi és éghajlati esemény,
1gy, mint drviz, trépusi ciklon és aszdly volt a vildg kiillonbizd részein. Globdlisan a hid-
rometeoroldgiai katasztrdfik szdma az elmiilt tiz évben megduplizidotr. Az ismétléds
aszdlyok t6bb mint 1,2 millidrd ember életét komolyan veszélyeztetik, hiszen megélhetésiik
kizdrdlag a fold termdképességérdl fiigg.”*

62 Takdcs - Sdnta Andrés (szerk.): Eghajlatvaltozds a viligban és Magyarorszdgon, Alinea,

Bp. 2005. 9. o. A Klimavéltozds Kormdnykézi Bizottsdgdnak (IPCC) kutatéi [ényegében
ugyanezt a problémdt feszegetik, amikor egyértelmien a vildg kdzvéleménye elé tdrjék azon
4llaspontjukat, miszerint az emberi beavatkozds jelei a globdlis klimdn ma mdr letagadha-
tatlanok. V3. www.ipcc.ch
63 Az liveghdzhatds hdtterében egészen pontosan az a jelenség 4ll, miszerint a szén-dioxid giz
elnyeli a napsugdrzds hossztthulldmu spektrumd, s igy a folyamatosan névekvd gdzmennyiség
értelemszer(ien idézi eld a légkor lasst felmelegedését. A Nap héenergidja ez dltal ugyantgy
csapddba keriil, mint az tiveghdzak esetében, amikor is az iiveg a napfényt ugyan dtengedi,
de a felfelé sz4llé meleg levegd tdvozdsdt mdr meggdtolja.
Lester R. Brown: Climate change has world skating on thin ice. In: Elet és Tudomény,
2000, 45. A kutaté kitér arra, hogy Gronland jegének tdmege az elmult négy évtizedben
mintegy megfelezddott.
65 Juhdsz Arpdd: Katasztréfik évtizede, Medicina, Bp. 1992. 5.0.
66 Eghajlatunk jsvéje, 2003. Godwin O.P. professzornak, a WMO fétitkéranak iizenete, forris:
htep://.met.hu
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3. A gondolkodds vélsdga — A gazdasdg, mint 4j ,,valldsi” tényezd

Konrad Lorenz ugyanakkor szemléletesen utal arra, hogy a bajok egyik {8 forrésa a
kornyezetpusztitds mellett magdnak a kultdrdnak a hanyatldsa, mely sajndlatos médon
osszefiigg a tirsadalom, sét az individuum értékrendjének metamorfézisdval.

»Ez idd szerint az emberiség kildtdsai a jovére nézve rendkiviil borisak. Felettébb vald-
szintl, hogy nukledris fegyvereit snmaga ellen forditva gyors, de legkevésbé sem fajdalommentes
ongyilkossdgot kiver majd el. S még ha ez nem torténnék is meg, lassii haldl fenyegeti, mert
megmérgezi, mellesleg pedig megsemmisiti kornyezetét, amelyben és amelybdl él. Még ha
idejekordn megdlljt parancsolna is vak és hibetetleniil ostoba ténykedésének, ki van téve annak
a veszélynek, hogy fokozatosan elsorvadnak mindazon tulajdonsdgai, amelyek emberi voltdt
alkotjdk. Szdmos gondolkods felismerte ezt és jé néhdny konyv tartalmazza azt a felismerést,
hogy a kirnyezetpusztitds és a kultiira hanyatldsa kéz a kézben jarnak.”

Térsadalmi problémdkrél 1évén sz6 elészor is mindenképpen ki kell emelniink a
népességrobbands kérdését. Noha ésszerti termelés és elosztds, valamint kérnyezettu-
datos életméd mellett a Fold a maindl minden valdszintiség szerint lényegesen t6bb
laké eltartdsdra is képes volna, kétségtelen tény, hogy bolygdnk népessége dinamikus
méreékben novekszik.*® Nagy problémat jelent viszont az ardnytalansdg, hiszen a szii-
letések szima nem a vagyonosabb, hanem a fejl6d6 orszdgokban szdmit ugrdsszertinek,
vagyis azokban a térségekben, ahol dltalinos az éhezés, a nyomor és az egészségligyi
ellitatlansdg. Mig Eurépdban immadron évtizedek éta a népesség folyamatos csokke-
nésével kell szembesiilniink, addig Azsia — s f8ként a Tavol-Kelet — valamint Afrika
lakossdga gyorsulé titemben novekszik.

Kornyezetvédelmi és egészségiigyi szempontbdl, - hogy a mentdlis tényezékre mar
ne is utaljunk - persze az sem szerencsés, hogy a nagy népességii orszagok j6 részében
hatalmas agglomerdci6k jottek létre. Az ezredfordulé kiisz6bén a vildigon mdr mintegy
16 metropolisz népessége haladta meg a 10 milli6 f6t,%” ami hatalmas embertémeg
koncentréldsdt jelenti viszonylag ki teriileten. Elképzelni is nehéz, hogy e vérosok ener-
giafogyasztdsa, valamint szennyezéanyag kibocsdtdsa egyiittesen mekkora méreteket
olthet, hiszen ez utébbival kapcsolatban legfeljebb megint csak becslések, mintsem
konkrét szimadatok dllnak a rendelkezésiinkre.

Erdekes megfigyelniink, hogy Victor Lebow piacelemzd mar a 20. szdzad kézepén
igen jol ldtta a gazdasdg és a mdsodik vildghdbort utdn globalis méretekben kibonta-

67 1dézi: KissFerenc: Fenntarthaté fejlédés,Forrds: www.nyf.hu/others/kornyezettud/megujulo/

Fenntarthato.
68 Az ENSZ 2001-ben napvildgot ldtott becslése szerint a 21. szdzad elsé negyedének végére
legaldbb 2 millidrd f8s gyarapoddssal kell szimolnunk, mig az évszdzad kdzepére (2050) a
Fold lakdinak szdma vérhatéan 9,3 millidrdra fog névekedni. Forrds: www.pipacs.hu
6 Elet és Tudomidny, 2001/19. Egyes becslések szerint ez a szdm néhdny évtizeden beliil

megdupldzédik.
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kozé 1j fogyasztdi szemléletmdd ok-okozati sszeftiggéseit: ,, Hatalmas termelékenységii
gazdasigunk megkiveteli, hogy a fogyasztdst életmodunkkd tegyiik. .. Arra van szitkségiink,
hogy egyre nagyobb iramban fogyasszuk, pusztitsuk, nyijiik, helyettesitsiik és selejtezziik
a dolgokat””

Nos, ez a felsorolds mindennél beszédesebben mondja el a posztmodern ember
életfilozéfidjat. Nem véletlenill irnak egyre tobben tgy errél a jelenségrél, mint maga-
nak az embernek a valsigirdl. A kiilonféle szocioldgiai kutatdsok rendre rémutatnak,
hogy az ember boldogsdgihoz csupdn annyiban sziikségesek az anyagiak, amennyiben
azok fedezik a létfenntartdst, vagy esetleg valamivel tobbet. Azon a ponton til, amikor
az embernek mdr van mit ennie és innia, valamint biztositva van szdmdra a lakhatds,
nem annyira a vagyon megléte okoz boldogsigot, hanem sokkal inkabb a szellemi
értékek és az emberi kapcsolatok. Sajndlatos az a jelenség is, melyre Umberto Eco az
aldbbi idézetben utal, hiszen j6l ldthaté ebbél, hogy a 20. szdzad mdsodik felében mar
ténylegesen maga az emberi gondolkodds jutott vélsdgba:

»lagadhatatlan, hogy az 1960-as években sziiletert nemzedék mély vdlsdgor él dt. Sok
olyan harminc-negyven éves embert ismerek, aki az dsszeomlds szélén dll. Nem taldlnak
olyan tevékenységet, amely értelmet adhatna az életiiknek, nem lelnek magasabb rendii
kozdsségi eszményre, amely megszabadithatnd bket az tiresség érzésétil. Rettentd ez a vilsdg.””"

Os Guiness szerint is korunkra nézve abszolut jellemzé médon mér csak normadk,
hitek, stilusok, és kultirak sokfélesége van jelen, egyetemes igazsdgossdgrol nem be-
szélhetiink, mikdzben nem tudjuk magunkat kivonni az érdekek és érdekcsoportok
soha meg nem sz(ind versenye al6l.”?

E tendencidval szemben mennyire ide kivankozik II. Janos Pal pdpa egyik encik-
likdjdnak megjegyzése, miszerint ,a féjlddést nem lehet kizdrdlag gazdasdgi értelemben
venni, hanem a teljes embert kell szem elétt tartani””

Az egészséges gondolkoddsu tirsadalmat pedig ilyen teljes embereknek kellene
alkotniuk. A tdrsadalom betegsége ugyanis jorészt az azt alkotd egyének lelki és fizikai
betegségeibdl, problémadibdl, fesziiltségeibdl szdrmaztathatd. A novekvd szegénység,
a tartds és tomegeket érinté munkanélkiiliség, az alacsony szint(i gyermekvillalds és
a terhesség-megszakitisok magas szdma, a hajléktalanos szimanak novekedése, az
¢hinség, az egészségligyi elldtds romldsa, a depresszi6 és a legkiilonboz8bb szomatikus
betegségek szimdnak novekedése, valamint a kdzbiztonsdg romldsa ma mér sajnos
mind vildgjelenségnek tekinthetSk. Erdekes lehet megfigyelniink, hogy mig a neves
szociolégus, Ulrich Beck az 1980-as évek kdzepén az un. kockazattdrsadalomrél (Ri-
sikogesellschaft) irta meg vilighir( kényvét (1986), addig nem sokkal az ezredfordulé

70 A vildg helyzete, 2004. 129. o.

71 Stephen Jay Gould (szerk.): Beszélgetések az id8k végezetérél, Eurdpa, Bp. 1999. 269.0.

72 1dézi: Alister Mc Grath: Az ateizmus alkonya, Szent Istvdn Térsulat, Bp. 2008. 207.0.

73 1L Janos P4l: Centesimus Annus kezdet( enciklikdja, SZIT, Bp. 1991. Forrds: http://uj.ka-
tolikus.hu/nyomtat-konyvtar.php?h=86
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elétt mdr ,,Vildgkockdzat tdrsadalom” (World Risk Society) cimen jelent meg uj,
tovabbfejlesztett miive, rdaddsul mintegy tiz nyelven (1999).

Beck miivébél vildgossd vélik, hogy az 4j tipust modern tdrsadalom kialakuldsiban
jelentds szerepet jdtszik a ., kozmopolita szemléletmdd”, s ebbél kifolydlag a bajok or-
vosldsdban is csak egy , kozmopolita redlpolitika” kovetkezetes megvalésitdsa vezethet
eredményre.”* Beck szerint a probléma hdtterébe ott 4ll az elmult évtizedek meredek
individualizdci6s folyamata és a tdrsadalmi kotelékek meglazuldsa. A szekularizédcié
révén sokan elvesztették valldsukat, mig az urbanizdcié felgyorsult, az életstilusok pe-
dig pluralizdlédtak. A faluk6zosségek életritmusdnak megvéltozdsval hitek, normék,
gyokerek vesztek el. Az emberi személyiség igy egyre jobban rékényszeriil arra, hogy a
sajdt életét, annak esélyeivel és kockdzataival egyiitt 5nmaga formdzza meg a ,,reflexiv
modernizdcié” adta keretekben.

A térsadalom gondolkoddsdnak megvaltozisa, az 6nzés és a mindenck felett val6
meggazdagodds mitosza értelemszertien véltoztatja meg a gazdasdg paramétereit is. A
profit hajszoldsa ma mindennél fontosabbnak tiinik, igy nagyon taldlé Czaké Gabor
megfogalmazdsa, miszerint korunk kétségteleniil ,,gazdasigkor”, melyben az ember a
termeléeszkozok szintjére silinyul.”” Erdekes megfigyelniink, hogy mig a 20. szdzad
kozepén széles tomegek tudataban a faj, vagy éppen az osztdlymitosz jdtszotta a ve-
zetd szerepet, addig az évszdzad végére a helyzet alaposan megviltozott és a gazdasig
keriilt a kozéppontba. Ez olyannyira igy van, hogy Papp Sdndor helyzetelemzése mar
a gazdasdg szakrélis tényezévé valé feléreékel6dését vetiti elére.

A gazdasdg t6bb tekintetben szakralizdlidott, eqy — egy gazdasdgi akcidt, pénziigyi
mandvert, technoldgiai tokéletesitést, a tézsdeindex rezdiilését csaknem dhitatos hit és fi-
gyelem kiséri. Ha valamire ma azt mondjdk, hogy gazdasdgtalan, az lesijtébb vélemény,
mintha valakirél azt dllitandk, hogy csiinya, vagy erkilestelen, ami egyértelmiien utal az
etikai és esztétikai értékek mdsodlagos voltdra.”’®

Korten szavaival élve a pénzhajszolds 6rdogi korébe kertiltiink, holott tudomdsul
kellene venniink, hogy ,.a pénz az energidt téliink szerzi, az & energidja pedig a mi ener-
gidnk. A pénztdl virjuk, hogy létfenntartdsi szitkségletiink kielégitésén tiil megadja a kézzel
nem foghatd javakat, mikozben megfeledkeziink arrol az egyszerii igazsdgrol, hogy a valédi
dolgoknak csak a hamisitvinyai vdsdrolhatéak meg pénzért””’ Rdaddsul ez egy olyan
véget nem ¢éré jatszma, mely a novekvd elidegenedés lefelé tarté spirdljat miikodteti.

74 Ulrich Beck: Vildgkockdzat-tdrsadalom, Az elveszett biztonsdg nyomdaban, Belvedere, Szeged,

2008. 33.0.

75 Czaké Gdbor: Mi a helyzet? — Gazdasdgkor titkai, IGEN Egyesiilet, Bp. 1995. 18.0.
76 Papp Sdndor: Kérnyezet és jov6kép. In: Természet Vildga, 131. évf. 5.sz. 2000. mdjus. Erre
utal a New York Times egyik tjsdgiréja is, aki szerint a zaboldtlan fogyasztds 4ltal vezérelt,
véget nem érd gazdasdgi novekedés korunk valldsdnak rangjéra emelkedett. Lisd: Edward
Rothstein: A World of Buy, Buy, Buy, from A to Z, Nem York Times, 19 July 2003. Idézi:
A vildg helyzete, 2004. 128.0.

77 David C Korten: T8kés tdrsasdgok vildguralma, Kapu Alapitvdny, Bp. 1996. 323-324.0.
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4. A megoldas spiritudlis httere? — AGAPE

A szémtalan csatorndn keresztiil manipuldlt embertomegek szimdra mindebbdl ldtszo-
lag mdr alig van kiszalldsi lehetdség, melynek hdtterében ott dll a Lebow dltal feltart, s
kordbban bemutatott fogyasztisi hajsza. A fogyasztds titemének gyorsitdsiban az egyik
oldalrél nézve hatalmas szerepet jdtszanak a multinaciondlis cégek rekldmjai, mig a
misik oldalrél ehhez nyujtanak asszisztencidt a bankhdlézatok, illetve pénzintézetek,
melyek néhdny évvel ezeldtt még készségesen adtdk lakossdgi hiteleiket szinte barkinek
barmilyen célra minimalis fedezet, avagy garancia mellett. Ma mdr nagyon jél lithatdk
e rendszer hidnyossdgai és hibdi, melyek napjainkig sem kihevert globdlis pénziigyi és
gazdasdgi valsigot idéztek eld.

Jelen tanulmanyunkban — miként tanulmanyunk cimében is jeleztiik - csak az
Egyhdzak Vildgtandcsinak (EVT), vagyis az kumenikus mozgalomhoz tartozé egy-
hdzak kozos dlldspontjdt tessziik rovid elemzés targydvd, tudvdn azt, természetesen,
hogy a kereszténységen beliil nem minden felekezet képviseli a megoldds tekintetében
ugyanezt az dlldspontot. Vannak olyan egyhdzak, amelyek teljesen elutasité alldspontra
helyezkednek a vildgtandcs 4ltal e tekintetben megfogalmazott irdnyelvekkel kapcso-
latban és léteznek olyanok is, amelyek bizonyos részleteiben elfogadhaténak tartjdk
ugyan az EVT cselekvési terveit, de eszkatolégidjuk és sajétos torténelemszemléletiik
hdtterén nem vérnak dontd 4eedrést az el8irdnyzott 1épésektdl.”

Az Egyhézak Vildgtandcsa 1998-as hararei nagygytilésén az eddigiek szerves folyta-
tésaként fogalmazta meg alapkérdését, mely mintegy mottéként lebegett a résztvevék
szemei el6tt: ,Hogyan éljiik meg a hitiinket a globalizdcié kontextusdban?” Nyilvinval4
volt tehdt, hogy ezzel a vildgjelenséggel valamilyen médon egyiitt kell élni — hiszen
a realitdsok ezt mutatjdk — de amennyire lehet véltoztatni kell rajta, s e véltoztatds
alapja els6dlegesen erkolcsi-lelki természeti lehet. Ebbél az aspektusbél kiindulva
néhdny esztenddvel az ezredfordulé utdn egy 38 f6bdl 4ll6, tehdt viszonylag sziik kord,
egyhdzakbdl és a kapcsolddé szervezetekbdl kivélasztott skumenikus csoport gyfile
ossze Genfben (2004) annak érdekében, hogy egy dokumentumot dllitsanak ssze
a 2006-ban megrendezésre keriild Gjabb EVT nagygytilésre. A teoldgiai keret igen
taldl6 médon az agape fogalmdra épiilt, mely Isten béséges kegyelemét és szeretetét
hivatott kifejezni a Biblidban. Tervszer( 4thallds mutatkozott meg abban, hogy maga

78 A Hetednapi Adventista Egyhdz 4térzi annak stlydr és felel8sségét, hogy tagjait a kdrnyezet

fokozott védelmére tanitsa és motivalja. Komoly éreéket l4t a teremtett vildgban, melyet a
Szentirds eszmeisége és irdnymutatdsa alapjdn védenie és évnia kell. Nem hiszi ugyanakkor,
hogy ezt a szerepér a kiilonféle hatalmon levé politikai er8kre gyakorolt nyomdssal, befo-
lydssal, vagy azok kifejezett tdimogatdsdval tdlthetné be. Noha az 8rzés és a gondoskodds
mindannyiunk erkélcsi kitelessége, a vildgban zajlé folyamatok alapvetden Isten szeretd
gondviselése alatt dllnak, akinek mindenre — igy a mi vildgunk sorsdra nézve is - 6rok id8k
6ta lefekreetett terve van.
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a dokumentum is a kovetkez6 cimet kapja: Alternative Globalization Addressing
Peoples and Earth (AGAPE), vagyis Alternativ globalizdcié a népekért és a Foldért.””
Ez értelemszer(ien utal arra, hogy az EVT koncepcidja szerint az isteni agape szeretet
mindennek az alfdja és dmegdja. Viltozdsok csak akkor térténhetnek a vildgban, ha ez
a fajta szeretet hatja, avagy hatnd 4t a tdrsadalmakat.® Ugyanakkor kiemelt hangsualyt
kapott az a tézis is, miszerint nem elég eszmei dlldspontokat megfogalmazni, hiszen
mir régen elérkezett a cselekvés ideje. Az egyhdzak figyelmét nyomatékosan fel kell
hivni arra, hogy viltozést létrehozé kozosségekké vdljanak. Ehhez azonban fokozott
mértékben sziikség lehet mds valldsok és kultirdk segitségére:

Pl apostol iizenete a mai hatalmakkal és struktiirdkkal szembenézve az, hogy lebetséges
egy mdsféle vildg. A keresztény tradicié mds valldsok, és kultirdk bolcsességével kariltve
hozzdjdrulhat egy igazsdgos kapcsolatokon alapuls élet verzidjdhoz, amely Isten lelke dltal
valdsul meg, és képes alternativ megolddsokra iranyuld inspirdlo elképzeléseket felkindlni.”™'

Térsadalmi oldaldrél nézve a f6 célkittzés a szereteten alapulé agape-térsadalom
megteremtése volna, melyben egyértelmiien az egyhdzak felel§ssége mutatkozik meg.
Ezek ugyanis nem véllalhatnak blinrészességet a viligot jelenleg uralé igazsdgtalansdg-
ban, valamint az élet kizsdkmdnyoldsdban, hiszen ha ezt tennék, akkor az evangélium
hirdetése és a szentségek kiszolgdltatdsinak szolgalata is erejét vesztené.** Az egyhdzak
evangéliumi elhivdsa éppen abban 4ll, hogy kozvetitsék Isten hivdsat, mely felszolit a
btintél és a haldltdl valé elforduldsra.®® A gazdasdgban ugyanakkor hatalmas problémdt
jelent az un. pezsgGspohdr - effektus, mivel tarthatatlan allapot az, hogy a vildgon
megtermelt javak 83%-a felett a népesség alig egyotode rendelkezzen, mikézben az
emberiség kozel kétharmaddnak sszességében 6 % jut.®* A gazdasdgi novekedés nem

79 Gombécz Elvira (szerk.): Alternativ globalizdcié a népekért és a Foldért, Luther, Bp. 2008.
12.0.

80 Az antik gorog nyelv és bolcselet természetesen igen drnyalt a szeretet kifejezésében. Ismeri
az erosz fogalmdt, melyet az érzéki, 8sztonds szeretetre haszndl, a sztorgét, ami egyfajta
gyongédségben kifejezésre jutd szeretet, a magasabb rend(i philidt, mint az odaadé bardti,
vagy még inkdbb testvéri szeretet leirdsdra haszndlatos fogalmat, de az 5nérdeked] mentes,
onfeldldozd agapét, vagyis isteni szeretetet semmi nem szdrnyalhatja tdl.

Gombécz Elvira (szerk.): Uo. 23.0. A dokumentum néhdny konkrét példdc is megemlit
arra vonatkozéan, hogy més valldsok milyen szempontbél adhatnak példét a kozos cselekvés

81

terén. Ilyen példdul a taoizmus gazdasdg ércelmezése a viz szimbdlumdn keresztiil, az iszldm
torvénykezés és bankrendszer, amely tiltja az igazsdgtalan mértékd kamatok szedését, vagy a
katolikus gydkert Focolare — mozgalom a maga lelkiségével, mely ma mdr mds kereszeény
felekezetek korében is igen népszerti (102.0.)
82 Erdemes hozzitenniink ehhez, hogy e két tényez$ egykor a Szentlélek tdimogatdsdval a
reformdcié tizenetének és gyors terjedésének hajtémotorjai voltak. Komoly jelentdsége
van tehdt annak, ha éppen ezek sériilnek érdekeelenség vagy jobb esetben a bétortalan és
hatdrozatlan kidllds okdn.
83 Gombocz Elvira (szerk.): Uo. 25.0.
84 Uo. 32.0.
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minden, és a piac dltal jelenleg vezérelt névekedés nem csak a szdmitdsok, de a konkrét
tapasztalatok alapjdn is osszeegyeztethetetlen az igazsdgossig és a gondoskodé gazda-
sdg elvével.® Hasznos volna hallgatni az Oszovetségre, amely a nyugalom napjanak,
a szombatévnek és a jubileumi esztenddnek egyszer(i, de igen praktikus példdjival
korunkra nézve is kvetendd és kovethetd mintdt ad. A Foldnek igenis sziiksége van
a regenerdléddsra, miként a névény-és dllatvilignak, valamint az embernek is. Az
agapé gazdasdginak lényege az osztozds és a szolidaritds. Létjogosultsdga a jovében
kizdrolag az igazsdgos kereskedelemnek lehet, mert a jelenlegi egyenl8tlenségek mar
magdnak az életnek a lehet8ségeit akndzzdk ald, illetve lehetetlenitik el. Az igazsdgossdg
hidnydt nevezhetjitk meg leginkdbb a vildgon dltalinosnak mondhaté szegénység £6
okaként.® Sziikség van a globdlis pénziigyi rendszer dtalakitdsdra is, hiszen tarthatat-
lan az a neoliberélis szemlélet, amely a multinaciondlis nagyvallalatokat csokkentett
addk kivetésével hozza elényos helyzetbe, mikozben a helyi kereskedelem és az ezeken
alapulé munkalehetéségek 1ényegében elsorvadnak, majd meg is sztinnek.

Erdekes, hogy a leirat talin minden korabbinl radikdlisabb megfogalmazist tesz
arra nézve, hogy a sziikséges valtoztatdsokat nem csak, hogy az egyhdzaknak kell siirget-
nitik, de ,a rendszer 4talakitdsdnak” elégtelen kimenetele esetén akir az engedetlenség
tdmogatdsdig is el lehet menni:

WAz egyhdzaknak a rendszert magdr kel megcélozni. Ama elhivdsunknak megfeleléen,
mely szerint a szegények irdnt igazsdgosnak kell lenniink, helyezziink kevesebb hangsiilyt a
reformra és a korldtozdsokra, és ehelyett torekedjiink a rendszer dtalakitdsdra. Ne szégyell-
Jiik a népi kezdeményezésii kampdnyokkal villalt szolidaritdst sem, beleértve a kollektiv
engedetlenség tamogatdsdt is.”%

A tdrsadalmaknak be kell litniuk, hogy mind Eszakon, mind pedig Délen a gaz-
dagok felel8sek a visszaélések tilnyomé részéért. Ezen rétegek érdekvildga, s ebbél
kifoly6an a vildgszemlélete csak kevés eséllyel fog megvdltozni beldthaté idén beliil,
holott az § keziikben van nem csak a gazdasdg, de sokszor a politikai dontéshozds is.
[gy tehdt mdshonnan kell megkozeliteni a problémdt, s ha jobb esély nem kinalkozik,
akkor nem szabad megrettenni a legmagasabb vezet6i szinteket érinté valtoztatdsoktdl
sem. A dokumentum vildgosan fogalmaz ebben a kérdésben:

~Elnyomjdk, fejlodésellenesnek és kormdnyellenesnek bélyegzik az embereknek az
erdforrdsok feletti rendelkezési jogukért folytatott kiizdelmér. A formdlis demokrdcia ke-
vésnek bizonyul ahhoz, hogy megvédje az emberek érdekeit a globalizdcio kordban. Meg
kell djitani az emberek kozvetlen dontéshozatali jogdrt az életitket érintd kérdésekben.”™

85 Uo. 36.0.
86 Mshana, Rogate R.: Understanding the Links Between Wealth and Poverty, Lutheran World
Information. 2007/8. 7.o.

87 Goémbocz Elvira (szerk.): im. 84.0.
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Uo. 92. o. Frdekes megfigyelniink, hogy ezek a kordbbiakhoz képest radikdlisnak ting elvek
visszavezetnek benniinket egy olyan korszakba, amely valahol szintén egy hosszu ideig regndlé
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Ma mir a gazdasdgi és a politikai tigyeket nem lehet egymadstdl szétvilasztani, de a
dokumentumok megfogalmazdsai szerint sziikséges, hogy az egyhdzak is egy vélemé-
nyen legyenek és egyként lépjenck fel ebben a kérdésben biztos irinymutatdst adva a
megkeriilhetetlen véltoztatdsokra nézve.

A braziliai Port Alegre-ben 2006-ban sor keriilt az EVT 9. Nagygytilésre, ahol igen
komoly segitséget jelentett az ezt megel6zd év 8szére végleges formaban el6készitett
dokumentum, hiszen jelentés mértékben felgyorsitotta a megbeszélések menetét. A
téma feldolgozdsa utdn végiil meg is sziiletett egy nyilatkozat, mely szintén az AGAPE
cimet kapta. A nyilatkozat a szeretetre val¢ felhivéssal kezdédik, de rogton leszogezi,
hogy most mdr végleg eljott a cselekvés ideje. Kéri Isten segitségét, hogy kegyelmébdl
véltoztassa meg ezt a vildgot, mig a résztvevd egyhdzak elkotelezték magukat arra,
hogy viltozdsokat kezdeményeznek a szegénység megsziintetése, a kereskedelem és
pénziigyek, valamint a munkaviszonyok igazsdgosabb4 tétele és az 5koldgiai problémdk
hatékony megolddsa terén.®

Lathatjuk tehdt, hogy vildgunk nagy protestins egyhdzai kozott egyetértés van
abban a tekintetben, miszerint a F6ldon jelenleg zajl6 folyamatok nem miikddhetnek
ugy tovdbb, ahogyan ezeket az elmilt években, évtizedekben tapasztaltuk, hiszen ez
az Ut a biztos pusztuldsba vezet. A taldlkozék és nyilatkozatok fényében vildgosan
kirajzolédik, hogy a t6bbségi dlldspont szerint kizardlag kozos erdvel, az okumené
jegyében lehet pozitiv véltozdsokat elérni, egy minél szélesebb korti — tdrsadalmi,
egyhdzi, s6t egyéni - Osszefogds égisze alatt. Ezért irja Béres Tamds, hogy ,a teremtett
vildg dllapotdnak rongdldsa mar nem dllithaté meg mdshogy, csak egy teremtménytdrsair
életben tudni akard, kizos szemlélet kovetkezetes, vildgméretii megélésével””

Az dkumené szemszogébdl nézve az EVT tagegyhdzaknak ebben a folyamatban
igen jelentds szerepiik van, hiszen onértelmezésiik szerint képesek lehetnek alternativat
nyujtani a neoliberalis gazdasdgpolitikdval, illetve a mindent behdlézé globaliziciéval
szemben. A gazdasdgetika és a spiritualitds sokkal szervesebben fliggenek dssze anndl,
mint ahogyan arrél az emberiség valaha is gondolkodott.”

rendszer felett kivdnta megkongatni a lélekharangot. Felfedezhetjitk benniik — még ha kissé burkolt,
avagy ldtens médon is — az angol Locke, illetve a francia Rousseau gondolatait, akik szildrdan
hiteék, hogy alapvetd véltoztatdsok végrehajtdsdra csak egy (j némenklattira képes, hiszen a régi
4llapotok — ldsd kozépkor — foltozgatdsa nem oldott volna meg semmit. A 21. szdzadban gy
tlinik, hogy a posztmodern gondolkodds és a neoliberalis gazdasdgpolitika felett jart el az id6.

89 Lésd errdl Uo. 137-145.0.

%0 Béres Tamds: Természeti kdrnyezet és kereszténység, In: Szabd Lajos (szerk.): Ablaknyitds,

Luther, Bp. 2004. 284.0.

91 Ldsd errdl: Sallie Mc Fague: Life Aboundant, Augsburg Fortress, Minneapolis, 2001. A szerzd
e miivében kiemelten hangstlyozza, hogy a fogyaszt6i kultdra komoly problémdt jelent, 4m
a vallds f8 feladata éppen abban 4ll, hogy ezen véltoztasson. Erésen hisz abban, hogy a ma
még nem teljesen felfedezett spiritualitdsnak - s kiilondsen a Krisztus kdvetésnek - jelentds
dtformdlé ereje van a gazdasdgi és 6koszocidlis problémdk megolddsa tekintetében.
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Az agape célkitlizés, mely a hararei nagygytlés utini majd egy évtized kozos egyhdzi
gondolkodésdt és valsdgtandcskozdsait hivatott képviselni — s amelynek vezérelveit
jelenleg is szimos egyhdz tartja napirendjén — egy olyan gydgyitdsi folyamat lehetd-
ségeivel szdmol, aminek megvaldsitdsihoz fontosak ugyan, de 6nmagukban mégsem
elegenddek az egyhdzak. Eszmeileg irinymutatdst adnak, tagjaik dltal pedig igyekeznek
be is mutatni az alternativdt, de szdmitanak a politika és a gazdasdg vezetdire is a veliik
val6 mind hatékonyabb egyiittmiikodést szorgalmazva. Nagyon fontos szempontként
éreékelik, hogy az ezredfordulétdl szdmitva mind nagyobb hangsily keriil a cselekvésre
és ezzel Osszefiggésben az alternativ globalizdcié megvaldsitisdnak célkit(izéseit szem
el6tt tartva a konkrét [épések kidolgozdsira, dmde a nemzetek és a Fold valés érdekeit
elétérbe helyezd agapé szeretet jegyében. Ez pedig még abban az esetben is igy van,
ha a megval6sitds sokszor akaddlyokba titkdzik. A fenti dlldspontok titkrében mint-
egy Uj elemként kitetszik, hogy adott esetben a j6 tigy, s az élhetd élet diadalra valé
juttatdsa érdekében — a spiritualitds elsédlegességének kiemelt hangsilyozdsa mellett
- szitkség lehet bizonyos radikdlisnak tind dontések meghozataldra is. E radikdlis
dontések ugyanakkor komoly veszélyeket, nem virt reakcidkat, illetve fejleménye-
ket is magukban rejthetnek, még ha taldn az élet mds teriiletein is ldthatjuk azokat
kibontakozni. Keresztény szemszogb6l nézve éppen ezért soha ne feledjiik: a célok
tévolrél sem mindig szentesithetik a felhaszndlt eszkozoket, mely allitds alapigazsiga
még arra az esetre nézve is megkérddjelezhetetlen, ha a cél dnmagdban, elsé ranézésre
igen kivdnatosnak és nemesnek mutatkozik.
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Hamori Adam®?

A VALLASOS HIT ES A VALLASGYAKORLAS HATASA
GAZDASAGETIKAI ERTEKVALASZTASOKRA

Kulesszavak: valldsossdg, hitvildg, protestins etika, gazdasdgi értékek
1. Bevezetés

A Kiroli Géspar Reformdtus Egyetem — 2014-hez hasonléan — 2015 nyardn is telepiilési
kérdéives kutatdst végzett tobb magyarorszdgi telepiilésen a népesség élethelyzetének,
valamint szdmos kulturélis és j6lléti mutaté mellett valldsossdganak vizsgilatira. A
kutatds a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz felkérésére végzett egyhdzszocioldgiai
adatgyjtés részeként valésulhatott meg.”® A 2014-es adatfelvétel néhdny fontos
kovetkeztetését kordbban t6bb tanulmdnyban ismertettiik.”* A 2015-6s kutatdsra 6t
vegyes vallist telepiilésen (Cegléd, Mezészilas, Priigy, Solymir, Ujfehértd), dsszesen
kozel 900, 15 évesnél idésebb vélaszadé bevondsdval kertilt sor, akiket a nagyobb
telepiiléseken a lakcimekbdl vett reprezentativ minta alapjdn, a kisebb kozségekben
teljes kori lekérdezésre torekedve kerestiink fel.

Kutatdsunk egyik kérdése az volt, hogy a vizsgdlt vegyes valldsu telepiiléseken meny-
nyiben igazolhaté a valldsi kotddés kiilonb6z8 dimenzidinak (felekezet, gytilekezeti
tagsdg, valldsgyakorlds, hitvildg) hatdsa a gazdasdgetikai értékvalasztdsokra. A vallds-
szociolégidban a kérdés legismertebb elméleti vizsgdlata Max Weber munkdssigihoz
kapcsolédik. Weber szerint a protestdns puritanizmus etikai tanrendszere, és ezen
beliil kiilondsen a predestindcié-tanbél eredd félelem az elkdrhozastdl és az tidvoziilés
fel6li bizonyossdg megszerzésének vgya (,,megvaltdsi szorongds”), valamint az evildgi
munka transzcendens, Istentd] kapott hivatdssd tétele olyan sajdtos viszonyuldst ré-
szesitett elényben a munkdhoz és a vagyonszerzéshez, amely — szemben szdmos mds
korabbi keresztyén felfogdssal — kifejezetten kedvezett a gazdagoddsra torekvésnek és
igy az egyéni gazdasdgi sikerességnek. Ugyanezek a valldsetikai felfogdsok tiltottak

92 Hdmori Addm szocioldgus, f8iskolai tandrsegéd; dokrorjeldlt, Kdroli Gdspdr Reformdtus

Egyetem; Budapesti Corvinus Egyetem, e-mail: hamori.adam@kre.hu
93 A népszdmldldsi eredmények reformdtus szempontbdl torténé mélyelemzéséhez ldsd Csand-
dy, 2013; Bdlint, Bozsonyi, Durdczky, 2014; Bocz, 2014; Durdczky, 2014. Az eredmények
nemzetkdzi kontextussal valé 8sszehasonlitdsdrol vé. Csanddy, 2014a. A lelkészek korében
végzett felmérést ismerteti Durdczky, 2014; Harkdnyi, 2014.

%4 Hédmori, 2014; Csanddy, 2014b.
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a megszerzett vagyon hivalkodé felélését, a ddzsolést és a luxust (,evildgi aszkézis”).
E kett§ pedig eredményesen katalizélta a korai kapitalizmus kibontakozdsihoz nél-
kiilozhetetlen eredeti vagyonfelhalmozdst. Weber mindamellett rimutatott: az érett
kapitalizmus a maga szabdlyszer(iségeit mdr az eredeti valldsi tdmasztékok nélkiil is
eredményesen kényszeriti rd az Gjabb generdciékra.”

A weberi tézist a késébbiekben és egészen napjainkig szdmos kutatds sordn vizsgdl-
ték, és bdr az eredeti gondolatmenetet gyakran rendkiviil leegyszertsitett formaban
prébaltdk a tdrsadalmi valésdgra nézve empirikusan igazolni, a késébbi kutatdsok kozott
egyardnt taldlunk példdt annak céfolatdra és verifikdldsdra.”® Az elmult évek eredmé-
nyei koziil kiilonosen figyelemre mélté Keister (2008) amerikai egyesiilt dllamokbeli
felekezetkozi Gsszehasonlité elemzése. Ebben rdmutat, hogy a felekezetek tanitdsi
kiilonbsége valéban egyiitt jar a vagyonhoz, a munkdhoz, a tanuldshoz, a gazdasdgi
igyekezethez vagy a gazdasdgi viselkedést befolydsol6 egyéb dontésekhez val viszony
eltéréseihez a hivek korében. A konzervativ protestdns (mormon) hiveknél példdul a
korai csalddalapitds, a n8k korai hdzasoddsa és a nagyszdma gyermek villaldsa hozzd-
jérul e hivek elmaraddshoz a felséfoku oktatdsbdl, és igy e felekezet tagjainak relative
alacsonyabb tirsadalmi stdtusdhoz is.””

Hazdnkban t6bb szerz§ is vizsgélta, hogy Magyarorszdg miért nem vilt kapitalista
nagyhatalommad annak ellenére sem, hogy a reforméci6 kordban dtmenetileg a népesség
tobbsége a kalvini reforméci6 kovetdje volt. A lehetséges valaszok kozott az orszdg kiilsd
(tor6k, osztrak) hatalmaknak valé aldvetettsége, politikai egységének ebbél kovetkezd
hidnya, a puritdn helyett a pietista kegyesség meghatdrozé szerepe, a protestantizmust
hazdnkban hordozé tirsadalmi rétegek kiilonbsége és a hagyomdnyos értelemben vett
vérosi polgdrsig hidnya emlithetd.”® A rendszervaltds id8szakdban késziilt valldsvizs-
gilatok alapjdn elmondhatd, hogy a magyar népességen beliil a vallisukat aktivan
gyakorlok, kozottiik is a reformdtus kotddéstiek iskolai végzettséggel, foglalkozdsi
statussal, jovedelemmel mérhetd relativ tdrsadalmi pozicidja a legalacsonyabb.” En-
nek jorészt tarsadalomtdreéneti, tirsadalompolitikai okai lehetnek.'® Az ezredfordulé
utdni vizsgdlatok azonban immdr arrél tandskodnak, hogy a valldsos és nem valldsos
népesség kozotti tarsadalmi kiilonbségek csokkenbben vannak.'*' Atfogé orszdgosan
reprezentativ valldsszociol6giai felmérés hijan, amely a megalapozott felekezeti 6sz-

% Weber, 1995; Molndr, 2005.
9 Az eredeti tézis elméleti megkozelitésének problematikdjdval részletesen foglalkozik Tomka,
2005.

97 A felekezeti kiilonbségekkel szemben a gyiilekezeti kozdsséghez tartozds elégedettségre
gyakorolt hatdsdt és ennek révén a tdrsadalmi kapcsolathdlé jelentéségét hangsilyozza, és
ennyiben a weberi tézis céfolatdt adja Lim, Putnam, 2010.

98 Brandt, 2005; Kovécs, 2004.

99 Hegedls, 2001; Tomka, 1990; Tomka, 1996.

100 Hegedus, 2012; Tomka, 1999.

101 Tomka, 2010.
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szevetésre is lehetSséget biztositana, nem tudjuk egyértelmtien megillapitani, hogy
a magyarorszdgi reformdtus népesség kordbbi gazdasdgi hdtrinya hogyan viltozott.
Izgalmas kérdés tehdt, hogy vajon az ezredforduld utdni magyar népességben megta-
lalhatjuk-e a valldsossdg klasszikus weberi tézis szerint értelmezett térsadalmi-gazdasdgi
hatdsdnak nyomdt.

Az aldbbiakban ezért azt vizsgaljuk, hogy a felekezeti kotédés és a valldsgyakorlds
kiilonbségei hogyan fiiggenek 6ssze a gazdasdgetikai értékpreferencidkkal. A fent ro-
viden bemutatott, Max Webertdl szdrmazé tézisbdl levezethetd oksdgi ldncolat elsd
szakaszdra koncentralva arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy a mintdba keriilt tele-
piiléseken €16 reformdtusokra jellemzébb-e az aszketikus gazdasdgetikai értékvélasztds,
mint a més felekezettekre, és milyen 6sszefiggést figyelhetiink meg a valldsgyakorlds
kiilonb6z8 mutatdi és a gazdasdgi éreékarttitidok kozott.

2. A vilaszadéi kér tirsadalmi és valldsi sajdtossdgai

Az 1. tébldzat a minta elemzésiink szempontjdbdl relevins szociodemogréfiai hét-
térviltozoit 6sszegzi. EbbéI lithat6, hogy az adatgylijtés médjdnak sajdtossdgaibdl
adédéan a megkérdezettek korében feliilreprezentédltak a nék, az idésebb kortiak
(55-75 évesek) és ebbdl adédban a hdzasok. Mig a szubjektiv tdrsadalmi stdtus és az
iskolai végzettség mutatdi kevésbé ldtvdnyosan térnek el a vlaszaddk kozé kertilt kor-
osztdly orszdgos ardnyaitdl, ezen a ponton is hangstlyoznunk kell, hogy a minta nem
tekinthetd reprezentativnak, és az aldbbi megdllapitisok a mintdn beliili alcsoportok
kiilonbségeivel kifejezhetd 6sszefliggések feltdrdsat célozzak, az alabb kozodlt értékek
igy a tdjékoztatdst célozzdk.

1. tabldzat: A vélaszad6k szociodemografiai hdttere

Nem (N = 876) Férfi 34,9%
Né 65,1%

Sziiletési év (N = 862) 1920-1940 7,8%
1941-1960 38,5%
1961-1980 32,3%
1981-2000 21,4%

Csalddi 4llapot (N = 860) Hajadon, nétlen 18,3%
Hiézas 53,7%
Flettarsi kapcsolat 4,7%
Elvéle 8,3%
C)zvegy 15,1%
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Iskolai végzettség (N = 867) Legfeljebb alapfoku 51,9%

Kézépfoka 35,3%
Felséfoka 12,8%
Tarsadalmi stdtus onbesoroldsa (N = 763) Alsé térsadalmi csoport 8,7%

Alsékdzép tarsadalmi csoport 27,4%

K6z¢€psé tdrsadalmi csoport 54,9%

Felsé kozép tédrsadalmi csoport | 7,6%

Fels§ tdrsadalmi csoport 1,4%

”

Forrds: KRE Egyhdzszocioldgiai kérddives kutatds 2015, sajdt szdmitds

A kérdéives kutatds részeként tobb aspektusbdl vizsgiltuk a személyes valldsossdgot: a
kapcsol6dé indikdtorok a valldsi magatartdst, az intézményes és identifikdcids szintl
valldsi kotdést, valamint a hitvildgot is méreék. Az el6bbit foglalja 6ssze a 2. tdbldzat,
melybdl lithatd, hogy a keresztség szerinti felekezeti ardnyok 6sszességében a sziil6i
generdcié ardnyaihoz illeszkednek, azonban a személyes felekezeti identitdsban és
kiilonosen a gytilekezeti tagsdgban kifejezddd valldsi kotédés ezeknél lényegesen ala-
csonyabb volt a vizsglt telepiiléseken. Erdekes megéllapitds a mintdba keriilt vidéki
telepiilések népességének ardnylag magas imadkozasi gyakorisiga, a Biblia olvasdsdnak
vagy a templomba jdrdsnak viszonylag alacsonyabb gyakorisigiban ugyanakkor az
orszdgos adatfelvételekbdl ismert szekularizdciés mintdzatok koszonnek vissza.

2. tablézat: A vélaszad6k felekezeti kotédése és valldsgyakorldsa

Felekezet Keresztség |Identitds | Gyiileke- | Valldsgyakorlds | Templomba [Imddkozds |Bibliaolvasds
(N =864) |(N = zet (N = jardas N=  |(N'=862) |(N =2863)
858) 849) 870)

Nem tartozik |4,40% 17% 52,10% |Soha 25,50% 24% 45,10%
felekezethez Fvente, vagy

ritkdbban 17,10% 7,20% 14,60%
Reformitus  |39,70%  [35,30% |23,10% |Evente néhdnyszor|24 609 7.70% 12,70%

Havonta 9,80% 6% 7,50%
Rémai kato-  |44% 35,80% [16,40% [Havonta tébbszér | 709 3,90% 4,40%
likus

Hetente 13,80%  [8,90%  [5,20%
Egyéb fele- 11,90% [11,90% [8,50%  |Hetente tobbszor |2 300, 6,10% 3,80%
kezet

Naponta 0,20% 36,10%  |6,60%

”

Forrds: KRE Egyhdzszocioldgiai kérdéives kutatds 2015, sajdt szdmitds

A hitvildgra irdnyulé kérdéssor megegyezett az Ifjasdg 2008 és Magyar Ifjasdg 2012 or-
szdgos reprezentativ ifjisdgi adatfelvételekben alkalmazott kérdésblokk elemeivel.'** A 3.

102 Mivel gy véltiik, hogy a kozéps6, hatdrozatlansdgot kifejezd értéket nem tartalmazé

P

kényszervalasztdsos technika alkalmasabb arra, hogy a vilaszaddk hitvildgdban jelenlévd
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tdbldzatban ldthatd, hogy a vlaszad6k tobbsége elsésorban a keresztyén hitvildghoz kéthetd
hittartalmakkal kapcsolatban volt elfogadott, kevésbé nyitott ugyanakkor az ezoterikus és
okkult vilignézethez rendelhetd hittartalmak irdnt. A téblédzatban bemutatjuk a felhasznalt
valtozok segitségével késziilt faktorelemzést is. Vdrakozdsainknak megfeleléen mind a kii-
16nb6z6 hittartalmakba vetett hit mértékének sorrendje, mind a létrejott faktorstrukedra
sok tekintetben hasonlit a 2014-es kutatds adataibdl nyert eredményekre (Hdmori, 2014).

3. tabldzat: A vélaszad6k hitvildga és a hittartalmak faktorelemzése

Bevont véltozdk: Ervényes |Inkdbb vagy teljes Keresztyén hit |Ezoterikus hit | Talvildghit
valaszok |mértékben hisz benne

Isten 857 78,4% 0,775 0,032 0,042
Szenthdromsdg 852 62,8% 0,858 0,049 0,124
Mennyorszdg 843 60,6% 0,844 0,11 0,178
Szentek 848 55,8% 0,783 0,166 0,113
Feltimadads 847 52,3% 0,808 0,055 0,215
Halal utani élet 833 51% 0,622 0,317 0,243
Csoddk 853 46,8% 0,546 0,365 0,21
Szeplételen fogantatds | 814 37,7% 0,653 0,039 0,188
Telepdtia 847 40,3% 0,152 0,578 0,034
Lélekvandorlas 839 40,3% 0,36 0,562 0,08
Horoszkép 867 23,1% 0,043 0,465 0,002
Foldonkiviiliek 853 18,9% -0,066 0,58 0,191
Kabala, talizmdn 869 17,8% 0,072 0,704 0,012
Migia 863 9,8% 0,072 0,645 0,188
Pokol 849 30,3% 0,436 0,135 0,685
Ordog 858 23,8% 0,309 0,238 0,841
Faktorképzési eljdrds: Alpha Factoring Kaiser-Meyer-Olkin mintavételi megfeleléség:
Szdrds megmagyardzott hanyada: 55,345% 0,905
Rotdcids eljdrds: Varimax, Kaiser Normalizdlds Bartlett préba | Approx. Chi-Square:
(5 iterdldssal) 6678,617

df 120

Sig. 0,000

7,

Forrds: KRE Egyhdzszocioldgiai kérddives kutatds 2015, sajdt szdmitds

A gazdasdgetikai értékvélasztds mérésére kidolgozott mérdeszkoziink harom kérdés segit-
ségével mérte, hogy a vélaszadék milyen gazdasigi attit(idokkel rendelkeznek: az elsé a
takarékoskodds céljdt, a mdsodik az érvényesiilés legcélszertibb eszkozét, a harmadik pedig
a sikeres ember ismérvét firtatta. A vilaszaddk a felsorolt 6t valaszlehetdség koziil kettdt

csekély kiilonbségeket is mérjiik, a 2008-as ifjusdgkuratds kérdezési technikdjihoz igazodd
négyfokozatd értékel8skaldt haszndltunk. Az ifjisdgkutatdsok f8bb valldsi eredményeirdl
l4sd: Hdmori, Rosta, 2011; Rosta, 2013.
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valaszthattak. Az 6t vélaszlehet6ség koziil kett6t aszketikus, kettét hedonista, egyet pedig
kevert értékvalasztdsként értelmeztiink, a 4. tabldzatban rendre A, H és K betlivel jelolve.

4. tabldzat: A vilaszad6k gazdasigetikai értékpreferencidi

Kérdéscsoport Vilaszthaté éreékek Az értéket a legfontosabbként
vagy a mdsodik legfontosabb-
ként vélasztok ardnya 6sszesen,
az Osszes valaszadd szazalékdban

A takarékoskodds |jov6 biztonsdga (A) 87,6%
célja megosztani a szeretteivel (K) 78,2%
pihenés, szérakozds (H) 13,6%

segiteni azokon, akik sziikséget szenvednek (A) |8,6%

megvenni olyat, amire csak keveseknek telik (H) [7,2%

Az érvényesiilés igyekezet, szorgalom (A) 69,9%
lfegmegfelelébb tanulds, iskolai elémenetel, 6nképzés (A) 66,1%
uta kapcsolatok, ismeretségek (K) 39,6%
szerencse, véletlen (H) 17,5%
szabdlyok megszegése (H) 2,5%
A sikeresség jele, |j6 emberi kapcsolatok, boldog csaldd (K) 75,5%
ismérve azt csindlni, amit szeret (A) 50,3%
kozdsségi, tdrsadalmi hasznossdg (A) 46,7%
j6 hirnév, ismertség (H) 11,9%
fényiz8, kényelmes élet (H) 10,4%

Forrds: KRE Egyhdzszocioldgiai kérddives kutatds 2015, sajdt szdmitds

Amint ldthatd, a vdlaszaddk a kérdések tobbségénél osszességében inkabb a hedonista
értékeket kevésbé preferaltik. Egy indexképzés segitségével a tovabbiakban csak azokat
tekintettiik a weberi értelemben aszketikus értékfelfogdsiaknak, akik mind a hat va-
laszlehetdségként aszketikus értéket jelltek meg. Ez az 6sszes vilaszad6 54,3%-a volt.

3. Valldsossdg és gazdasdgetikai értékek

A kiindulé kérdésfelvetésnek megfeleléen ezutdn azt vizsgdltuk meg bindris logisztikus
regresszids elemzés segitségével, hogy a valaszaddk valldsgyakorldsanak és felekezeti
kotddésének kiilonbozé mutatdi hogyan fliiggenek dssze az aszketikus értékek vélasz-
tasdval.'® A modellezés részletes eredményét az 5. tabldzat foglalja 6ssze.

103 A logisztikus regressziés modell azt mutatja meg, hogy a szociodemogréfiai hdttérvéltozokkal

kontrolldlva mennyivel noveli vagy csdkkenti az esélyét a valldsossdg adott indikdtora annak,
hogy valakirdl csak a valldsossdga ismeretében helyesen feltételeznénk, hogy tisztdn aszketikus
éreékpreferencidval rendelkezik. Vagyis feltételezve az oksdgi kapcsolatot, itt [ényegében azt
kapjuk eredményiil, hogy az adott valldsi csoporthoz tartozds mennyivel néveli az esélyét
az aszketikus gazdasdgetikai értékorientdciénak.
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A modellek tobbsége jelentés mértékben, kozel 10 szdzalékponttal javitotta a becslés
pontossdgit, és minden esetben szignifikins magyardzéerdvel birt. Az 1. modellbe
csak a tdrsadalmi-demogréfiai hdttér jellemzésére szolgdl6 kontrollvaltozékat vontuk
be, hogy 6ndllé hatdsukat megfigyelhessiik. A ndk férfiakéndl erdsebb aszketikus
értékorienticidja szinte minden modellben ldthat6, ahogy az életkor hatésa is: minél
fiatalabbakat (minél késébbi évben sziiletetteket) vizsgdlunk, anndl inkdbb jellemzd,
hogy hedonista és kevert személyes gazdasdgi értékpreferencidval taldlkozunk. A
hdzasok nagyobb valészinliséggel kotddiek az aszketikus gazdasdgetikai értékekhez,
mint a nétlenek és hajadonok, a tobbi csalddi 4llapot esetében ilyen eltérés nem
volt megfigyelhetd. A szubjektiv 6nbesoroldson alapulé tirsadalmi stdtust tekintve a
fels6kozép tdrsadalmi csoport az alsé tdrsadalmi csoportoz képest inkdbb hedonista
vagy kevert értékpreferencidt mutat a modellek egy részében, ugyanakkor a tobbi
tarsadalmi csoport nem tért el az als6tdl szignifikins mértékben. Az dltaldnos iskoldt
vagy 8 osztdlyndl kevesebbet végzetteknél tobbnyire aszketikusabbnak mutatkozott a
kozépfoka végzettségliek csoportja, a felséfoki végzettséglieké azonban nem mutatott
ettdl szignifikdns kiilonbséget.

A tovdbbi modellekben egy-egy valldsossigra vonatkozé mutaté hatdsit mértiik.
Ezek a modellek magyardzéerejét tobbnyire 1-3 szdzalékponttal névelték, minden
esetben szignifikdns hatdsrél beszélhetiink. A 2., 3. és 4. modellekben a felekezethez
tartozds hatdst mértitk. A keresztség hatdsa egyik felekezet esetében sem mutatott
szignifikdns kiilonbséget a meg nem kereszteltekhez képest, ami nem meglepd, hi-
szen sok esetben feltehetéleg csak egy generdcidkon keresztiil 4t6roklédote csalddi
szertartdsr6l van sz6, ami 6nmagdban nem sziikségképpen kapcsolédik 6ssze nevelési
éreékekkel. Az onbevalldson alapuld felekezeti identitds esetében azonban a modell mdr
izgalmasabb képet mutat. Mig a rémai katolikus vagy az egyéb felekezethez tartozdk
gazdasdgi értékvilasztdsa nem tér el a felekezethez nem tartoz6kétdl, a reformdtusok
korében szignifikdnsan tobben vannak, akik tisztdn aszketikus értékeket vélasztottak.
A negyedik esetben a gyiilekezethez nem tartozok és a romai katolikusok gazdasdgi
értékpreferencidi tovabbra sem kiilonboztek, 4m a reformdtus és még ennél is nagyobb
mértékben a més felekezetben valé tagsdg ismét az aszketikus értékvilasztdst erdsitette.

Az 5., 6. és 7. modellek a személyes és kozosségi valldsgyakorlds néhdny mutaté-
jdnak hatdsit méreék. Az eredeti gyakorisdgra vonatkozd kérdést dtkédoltuk olyan
moédon, hogy a viltozd azt a becsiilt szdmot tartalmazza, ahdny napon a vilaszadé éle
az adott valldsgyakorldsi formdval egy év alatt. Az 6t6dik modell fontos tanulsiga,
amit a templomba jérds hatdsinak nem szignifikdns volta valészintsit, hogy elsésorban
nem a formdlis gyiilekezeti kot6dés és a rendszeres kozosségi alkalmak eredményezik
a gazdasdgi értékvélasztds orientdciéjit. Vélhetden nem a gyiilekezetben, hanem taldn
inkdbb a csalddi, gyermekkori szocializdcié sordn elsajdtitott attittidokrdl lehet tehdt
sz6. Ezt mutatja az is, hogy a Biblia olvasdsdnak gyakorisiga sem hatott érdemben a
gazdasdgi értékvélasztdsokra (6. modell). A felekezeti hatdsok ellenére igy meg kell
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dllapitanunk, hogy a weberi tézis eredeti formdjdban ma is csak korldtozott magya-
razéerével bir. Az imddsdg gyakorisdgdnak szignifikins pozitiv hatdsa (7. modell)
azonban arra utal, hogy az aszketikus gazdasdgetikai preferencidk a személyes érték-
vildgban mélyen gyokerezd és a valldsos meggydzddéssel, valldsi dtéléssel is dsszefliggd
értékként hatnak tovabbra is.

Végiil a valldsos hit hatdsit teszteltitk a hdrom fent ismertetett hitvildg-faktor
egylittes bevondsdval. Mivel itt szerepelt a legkevesebb szdmu eset (a 16 hitvildg-kérdés
mindegyikére érvényes vélaszt ad6k szima miatt), itt mér szinte egy 6ndllé almintdrdl
beszélhetiink, igy elsére megtéveszt§ a megmagyarizott szordshdnyadok dsszevetése. Bar
az osszes modell dltal megmagyardzott szérdshdnyad 0,2 szdzalékponttal még kevesebb
is, mint a csak kontrollvdltozdkat tartalmazé modellben, a kiindulé becsléshez képest
az egyik legnagyobb becslési pontossdg-novekedést ez a modell eredményezi, tehdt a
hitvilig mindenképpen jelentds mértékben magyardzza a gazdasagetikai preferencidt.
A hérom faktor koziil azonban lithatéan sem az ezoterikus, sem a tdlvilighit nem
befolydsolja érdemben a gazdasdgetikai attittidoket. Ennyiben cdfolnunk kell azt a
Max Weber elméletébdl levezethetd feltevést, hogy a haldl utdni élettel kapcsolatos
képzetek Gsszeftiggésben lennének az evildgi aszkézissel. A keresztyén hitvildg azon-
ban szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutat az aszketikus értékvilasztdsokkal abban az
esetben is, ha a tdrsadalmi hdttér mutatéit kontrolldljuk.

4. Osszegzés

A Kiroli Géspdr Reformdtus Egyetem egyhdzszocioldgiai kutatdsai részeként 2015
nyardn 6t magyarorszdgi telepiilés népességében nagymintds kérddives felméréssel
vizsgdltuk az életkdrilmények és a valldsossdg alakuldsdt. A kutatds keretében arra
a kérdésre is valaszt kerestiink, hogy a valldsossdg és a gazdasdgetikai értékattit@idok
Max Weber dltal feltételezett osszefiiggésének egyes elemei kimutathaték-e napja-
inkban is Magyarorszdgon. A valldsossigot a keresztségben, felekezeti identitdsban és
egyhdztagsigban kifejez6d6 felekezeti kotédés, a templomba jérds, az imddkozds és
a Bibliaolvasds mutatdival, valamint 16 hittartalom elfogaddsabdl faktorelemzéssel
képzett hitvildg-faktorokkal mértiik. A gazdasdgetikai értékek vizsgdlatdra a takaré-
koskodds céljit, az érvényesiilés legmegfeleldbb tjdt és a sikeresség ismérvét leird
kérdéscsoportokbél dllé mérdeszkozt alakitottunk ki.

Bindris logisztikus regressziés modellezéssel sikeriilt alitdmasztanunk, hogy a
feltételezett Gsszefliggés a bevont telepiilések népességében a nemre, korra, csalddi
dllapotra, iskolai végzettségre és szubjektiv tdrsadalmi stdtusra kontrolldlva is fenn4ll.
Az elemzés ugyanakkor arra utal, hogy a vizsgdlt mintdban nem a keresztség, a formdlis
gylilekezeti kozosségi valldsgyakorlds vagy a vallds kognitiv tartalma, hanem inkébb
a kulturalis 6nazonossigbél eredd és taldn a csalddi szocializdcié révén elsajdtitott
kiilonbségek hatdsa érhetd tetten.
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Duréczky Bélint'® - Bality Csaba'®

A CSALADI KAPCSOLATOK ETIKAJA ES A VALLASOSSAG

Kulesszavak: csalddi kapesolarok, hdztartdsi szerepek, valldsossdg, gyemekvdllalds
1. Bevezetés

Az elmult évtizedek tédrsadalmi-, gazdasigi- és politikai valtozdsai nem hagytdk érin-
tetleniil az olyan alapvetd intézményeket sem, mint a csaldd. Abban, hogy ezek az
dtalakuldsok csupdn a kordbban megszokott formak pluralizaléddsit, vagy egyenesen
a csaldd vélsdgdt jelzik, a kutaték kozott sincsen konszenzus. Az bizonyos, hogy a
csalddszerkezet dtalakuldsdt is eredményezd alacsony termékenység mogott a tdrsada-
lom értékrendjének valtozdsa htizdédik meg. Az értékrend-vizsgélatokban a valldsossig
szerepe még a szekularizdlt nyugati tdrsadalmakban is megjelenik, bdr idénként az
indokoltndl taldn kevésbé hangstlyosan. Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet,
hogy kideritsiik, vajon a valldsossdg olyan dimenziéi, mint a vallds szubjektiv fontos-
sdga vagy a valldsi 5nbesorolds milyen 6sszefliggést mutat a csalddi élettel kapcsolatos
nézetekkel. Utébbiak vizsgdlatdra két teriiletet, a gyermekvéllaldssal és a csalddon beliili
nemi szerepekkel kapcsolatos attitiidoket valasztottuk. Eredményeink igazoljak azt az
el6zetes feltételezésiinket, miszerint a valldsossdg kiilonféle médjai jellemzden a csalddi
élettel kapcsolatos értékrend meghatdrozott tipusaival jérnak egyiit.

2. A tarsadalmi kontextus

A csaldd intézményének 4talakuldsa nem 4j jelenség. A kapitalizmus expanzidja, az
urbanizici, a hdztartdsokedl fiiggetlen gazdasigi szervezetek elterjedése és a polgdri
csaldd megjelenése a 19.szdzadtdl fokozatosan ment végbe Eurépa kiilonbozé régidiban.
(Somlai, 2013) Részben ennek eredményeként, részben egyéb hatdsok kovetkeztében
a halanddsdg és ezzel parhuzamosan a termékenység is jelentSsen csokkent. Utébbi
folyamat a mdsodik vildghdbortt kovetéen révid idére megillt (baby boom), majd a
mult szdzad hatvanas éveitdl Gjult erével folytatédott. A mésodik demografiai dtme-
net (Van de Kaa 1987; 2002) elméletét megalkotd kutatdk azonban a kordbbiakkal
megegyezd folyamatok hdtterében U okokat véltek felfedezni. A kordbban megszokott
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standard életpdlyak helyett az egyén személyes preferencidi 4ltal befolydsolt eltérd
stratégidk és életutak jelentek meg. Ezeket a hatdsokat felerésitették olyan folyama-
tok, mint a nék tdmeges munkaviéllaldsa, megjelenésiik a felsoktatdsban és a vezetdi
pozicidkban. A csaldd és a gyermeknevelés, ami hossz idén keresztiil a n8k életének
lényegében egyetlen elfogadott és legitim célja volt, méra a vélaszthat$ értékrendek
kozil csupdn az egyik lett.

Magyarorszdg a tobbi poszt-szocialista orszdghoz hasonléan, a nyugat-eurépai
orszigokhoz képest specidlis helyzetben volt hosszti ideig. Mig nyugaton a fent
emlitett folyamatok és az emberek értékrendjében bekovetkezd véltozdsok tobbé-ke-
vésbé maguktSl mentek végbe, addig hazdnkban a dolgozé néket idealizdl6 szocialista
ideolégia lényegében a munkerdpiacra kényszeritette a néket (Blasks, 2005), annak
ellenére, hogy az emberek tobbsége a Parsons-i (1949) kenyérkeresé-otthonteremtd
szerepfelosztdst tartotta idedlisnak. Ez a szemléletméd a 70-es években elvégzett leg-
elsé nemi szerepekkel kapcsolatos kutatds éta visszakdszon a magyar tdrsadalomban.
(Pongrdczné és S.Molndr 1976; S.Molndr és Virdgh 1990)

A Kddér-rendszer utols6 éveiben a nék megfelel6 munkavéllaldsdval és anyagi
fuggetlenségével kapcsolatos elvdrdsok erésodtek ugyan, de ez nem a tradiciondlis
értékrend eltlinését, sokkal inkdbb egy 4j alternativa megjelenését jelentették. A
rendszervéltds kataklizmdja torést okozott ebben a modernizdcids folyamatban, és
a 90-es évek elején egyfajta visszarendez8dés volt megfigyelhetd. (Vaskovics, 2000;
Blaské 2005) Bir ez a helyzet az ezredfordul6ra megvéltozott némiképp, napjainkban
pedig a csalddon beliili nemi szerepekkel kapcsolatban konzisztensen tradicionalista
és modern nézeteket vallok koziil utébbiak vannak tobben (Pongréczné és S.Molnar
2011), Magyarorszdgot eurépai dsszehasonlitdsban tovébbra is a hagyomédnyos nemi
szerepekhez val6 ragaszkodds jellemzi, ami alél érdekes médon az Y és a Z generdci6
tagjai sem jelentenek kivételt. (Pongriczné és S.Molndr 2011;Philipov 2006; Pong-
réczné, 2001; Makay 2013; Addm és Rosta 2011)

A valldsossdg és a csalddi élettel kapcsolatos attitlidok kozotti dsszefiiggést tobb
kutatds is igazolta. Lesthaeghe (1983) a termékenység csokkenésének legfébb okt az
individualizal6ddsban és ezzel Gsszeftiggésben a szekularizdcidban ldtja. Ezek a ténye-
z8k nem csupdn a gyermekszdm csokkenéséhez vezethetnek, de a hdzassdgon kiviili
sziiletések ardnydnak novekedéséhez, a vildsok mind gyakoribbd és elfogadottabbd
véldsihoz, valamint a pdrkapcsolatok torékenységéhez is hozzdjarulnak. Ehhez ha-
sonlé eredményre jutott Andorka Rudolf (1987) is a gyermekszdm valtozisdt elemzd
kényvében. A 2001-es népszamlélis adatai csakigy, mint az Eletiink fordulépontjai
kutatdsi eredményei igazoljék azt a kozkelet(l vélekedést, hogy az intenzivebb valldsos-
sdg az dtlagosnal magasabb gyermekszdmmal jdr egyiitt. Amint arra Térkdnyi (2006)
ramutat, a valldsos és kevésbé valldsos emberek kozott a legnagyobb kiilonbség nem
a tényleges termékenység tekintetében mutathaté ki, hanem els6sorban a tervezett
gyerckszamban. Mindkét csoport esetében jellemz8, hogy nem sziiletik meg a ter-
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vezett szdmu gyermek, azonban a t6bb el8zetesen vigyott utdd a valldsosak esetében
magasabb val6s termékenységet eredményez.

Philipov és munkatdrsai (2005) azt vizsgaltdk, hogy a valldsossdg milyen szerepet
jatszik abban, hogy a megkérdezett nék terveznek-e gyermeket, és ha igen, akkor mi-
kor. A statisztikai préba szignifikdns kapcsolatot mutatott a valldsossdg és a tervezett
gyermeksziilés kozott. A valldsos ndk nagyobb valészintséggel terveztek gyermekvl-
laldst, mint nem valldsos trsaik. Ugyanez igaz volt a médsodik gyermek sziilésére is.

3. Minta és médszerek

Az elemzéshez felhaszndlt minta 2015 nyardn a Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem
Kommunikdci6- és Tarsadalomtudomdnyi Intézetének vezetésével megvaldsult te-
leptilési terepmunkdnk keretében jott létre. A kérddives adatfelvételek Solymdron,
Ujfehértén, Mezészilason, Priigyon és Cegléden torténtek. A mintiba keriilt 887
vélaszadé tdrsadalmi-demografiai hdtterét illetéen elmondhaté, hogy az adatfelvétel
sajdtossdgabol, a telepiilések minél teljesebb, 4m reprezentativitdsra nem torekvd
modszertandbol adéddan a nék és az idések feliilreprezentdltak a mintdban. Ezért az
elemzés értelmezhetdsége is csak a tdjékoztatdsig terjedhet, szélesebb korti kovetkez-
tetésre nem alkalmas.

Az elemzés mddszertana mind a gyermekvéllalds, mind a csalddi szerepek teriiletén
azonos. A témdkhoz kapcsol6dé itemekbd]l Maximum likelihood szdmitdst és Vari-
max forgatdst alkalmazva faktorokat készitettiink, amelyek értékeit megvizsgdltuk a
valldsossdg kiilonb6z8 kategéridira dtlagolva. Ennek segitségével rimutatunk, hogy
mely nézépontok jellemzik jobban a valldsos valaszaddkat.

3.1. Eredmények

Az alébbi tdbldzat itemek oszlopdban olvashaté az a hét 4llitds, amelyeket egytdl otig
kellett értékelni a vélaszadéknak, aszerint, hogy mennyire értenek azokkal egyet. Az
els6 négy llitds egyértelmiien magéban hordoz egy 6nmagdn, a gyermeksziiletés esemé-
nyén tilmutaté értelmet. Ezek kozote taldlhatunk allitdsokat arra vonatkozdan, hogy a
gyermekvillals a boldogsdg alapfeltétele vagy hazafias kotelesség. A mésik hdrom 4llitds
éppen a fentiek ellentéteként értelmezhetd. Itt a gyermekvillalds materidlis oldala, a
sziilé életére gyakorolt hatdsa jelenik meg, hangoztatva, hogy a gyermekvallalds tigye
magdniigy. Az elemzés sordn faktoranalizis mddszerét alkalmaztuk, amelynek célja
a vélaszok mogotti ldtens vélaszaddi strukedrdk bemutatdsa. Ennek koszonheten
megismerhetjiik, hogy mely allitdsok tartoznak azonos vildgnézetbe a gyermekvallaldst
illetéen. A faktorok kibontdsa sordn maximum likelihood médszert hasznaltunk. A
végleges faktorsilyokat is az aldbbi tébldzat tartalmazza. Ezekrdl hiivelykujj szabdly-
ként azt fogalmazhatjuk meg, hogy amelyik éllitdshoz 0,5-nél magasabb érték tartozik
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az jelentdsen meghatdrozza az adott faktor értékét. Ezek alapjin elmondhatd, hogy
az els6 négy allitds az elsé faktorhoz kapcsolédik, a médsodik hdrom dllitds pedig a
miésodik faktorhoz. Ennek eredményeképpen az elsé faktornak ,az élet rendje”, mig
a mésodiknak a ,Ha a kériilmények engedik” cimkét adtuk a gyermekvéllalishoz
kapcsol6dé attitlid 6sszefoglalé neveként.

1. tdbldzat: Gyermekvallaldsra vonatkozé faktorok

Fake Faktor
Ttemek a (’)r . » |»Ha a kériilmények
»Az élet rendje o
engedik
Nem lehet igazdn boldog az, akinek nincs gyermeke. 0,725 0,139
Az orszdg népessége miatt fontos a gyermekvdllalds. 0,547 -0,105
Onz4 dolog, ha valaki tudatosan nem villal 0.734 0,123
gyermeket.
A gyermekvallalds nélkiilozhetetlen a teljes élethez. 0,812 0,15
A gyermekvillalds magdniigy. -0,149 0,562
A gyermekvillals korldtozza az ember szabadsigdt. |-0,17 0,78
A gyermekvallalds nagy anyagi dldozattal jdr. 0,166 0,768
Sajdtéreék (eigenvalue): 2,075 1,54

Forrds: Sajdt szerkesztés

A faktorok kialakitdsa utin megvizsgaltuk, hogy ezek a gyermekviéllaldsra vonatko-
z6 attitdok mennyire jellemzdek a valldsossdgot mérd véltozdk alcsoportjaiban. A
valldsossdg méréséhez hirom kérdést haszndltunk fel. Az elsg a Tomka Miklés dltal
megalkotott valldsi 6nbesoroldson alapul véltozé volt, amelyben a megkérdezett jelle-
mezhette magdt az egyhdzias valldsossigtél kezdve a maga médjdn valldsos kategéridn
dt, a nem valldsos, mds meggy6z38désti cimkéig tobb féleképpen. Ez lehetéséget nydjt a
valldsi meggy6z8dés kozotti differencidldsra. A mdsodik véltozd azt mutatta meg, hogy
a valaszad6 szdmdra mennyire fontos a vallds. A kérdSivben még egytél tizig terjedd
skdlaként szerepld kérdést 6t kategéridra bontottuk, igy hozva létre a nagyon fontos;
inkdbb fontos; fontos is, meg nem is; inkdbb nem fontos; egyéltalin nem fontos ka-
tegéridkat. A harmadik valtozé a felekezeti hovatartozds alapjin bontotta a mintdba
keriilteket. Ahogy a tanulmdny korabbi részébél mdr kideriilt, a reformatusok és romai
katolikusok mellett a gorog katolikusok kertiltek a telepiilések tdrsadalomtorténeti
fejlédésének eredményeként a mintdba. Az adatok kozlésénél faktor értékeket fogunk
bemutatni, amelynek értelmezéséhez fontos tudnivald, hogy ezek standardizalt mu-
taték, tehdt minél magasabb az érték anndl inkdbb jellemzi az adott faktor cimkéje
(anndl inkdbb egyetért a faktorhoz sorolt dllitdsokkal) a gyermekvillalds szerepérl
alkotott véleményét. Ertelemszertien, minél alacsonyabb, anndl kevésbé jellemzé a
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vizsgalt csoportra az adott faktor.

Az elsé diagramon a valldsi 6nbesorolds alapjdn ldthatjuk, hogy minél inkabb egy-
hdzias valldst kovetdként jellemezte valaki magdt, anndl nagyobb eséllyel értet egyet
azzal, hogy a gyermekvillalds az élet rendje (1.faktor érték:0,17). Ahogy haladunk a
kategéridkon a ,nem vagyok valldsos, hatdrozottan mds a meggy6z6désem” kategéria
felé, lathatjuk, hogy az els faktor értékei folyamatosan csokkenek, miga masodik faktor
értékei, vagyis a gazdasigi és egyéni érdekeket el8térbe helyezd vélemények szerepe
tendenciaszer(ien ndvekednek. A statisztikai mutatdk alapjan — és ezt egyébként a faktor
sulyok is sugalljék — az egyhdzias valldst kovetSk a gyermekvallalds szerepérél alkotott
véleményiiket tekintve szignifikdnsan eltérnek a tobbi kategéridval leirt csoportoktdl.

2. tabldzat: Valldsi 6nbesorolds és gyermekvallaldsi attit(id faktorok kapcsolata

Vallasi 6nbesorolas és gyermekvallalasi attitlid

faktorok kapcsolata
0,45
0,35
0,25 0,17 013 0,14 0,15
0,15 - 0,08 0.03
0,05 - - - -

-

-0,15
- _0'11
-0,25

-0,35 -0,25
-0,45 03 0,41
Vallasos vagyok az Vallasos vagyok a Nemtudom Memvagyokvallisos Nemvagyokvallasos
egyhaztanitasaszerint  magam modjan megmondani, hogy {M=11a) hatarozottan mas a
(MN=145) (M=429) vallasos vagyok-e meggydzddésem
vagy sem (N=42) (N=41)
W 1. Faktorértékek"Az élet rendje" 2. Faktorértékelk "Ha a kirulmények engedik"”

Forrds: Sajdt szerkesztés

A miésodik dbrdn a vallds fontossdga alapjén kertiltek dtlagoldsra az egyes kategéridkba
tartozd személyek faktorértékei. Az elz6 dbrdn tapasztaltak itt is megerdsitést nyernek.
Minél fontosabb valaki szdmdra a valls, anndl nagyobb val6szintséggel fog egyetér-
teni azzal, hogy a gyermekvillalds az élet rendje. A valldsossdg szerepét jol jelzi, hogy
mindkét faktor tendenciaszertien véltozik a két szélsééreék kozote, egymdssal ellentétes
irdnyba. Ez azt is jelenti, hogy minél fontosabb valaki szdimdra a vallds, anndl kevésbé
szdmit szdmdra a gyermekvallaldskor az anyagi helyzet vagy a személyes szabadsdg,
tehdt dltaldnossigban a koriilmények. Ezzel szemben a valldstalansdg pont ezekkel a
nézetekkel jar egyiitt a statisztikdk alapjdn.
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3. tablézat: Vallds fontossdga és gyermekvillaldsi attit(id faktorok kapcsolata

Vallas fontossaga és gyermekvallalasi attitlid faktorok

kapcsolata
0,45
0,35 0,3
0,25
0,14 -
0.15 0.09 0,116
0,04
-
0,05 |
-0,04 -0,04
-0,15
-0,16
-0,25
0,35 0.27
0,45 0,41
MNagyonfontos Inkabbfontos (N=131) Fontosis, megnemis Inkabb nem fontos Egyaltalan nemfontos
{N=2183) {N=208) {N=87) {N=136)
M 1. Faktorertékek "Az élet rendje” 2. Faktorértékek "Ha a korilmények engedik”

Forrds: Sajdt szerkesztés

Hasonl6 elven elkészitettiik el a faktoranalizist a csalddi szerepekkel kapcsolatban, amely-
ben szintén két faktor érte el az egynél nagyobb sajatértékre vonatkozé kritériumot. Az
elsd faktor az elsé hdrom dllitisbédl, a mésodik faktor pedig — némileg meglepé médon
- kizérélag a negyedik 4llitdsra tdmaszkodik. Ezek alapjdn az elsé faktor az egyenld teher-
viselést hangstlyoz6 itemekkel korreldl, mig a mdsik a hagyomdnyos férfi-néi szerepeket
kiemeld itemekkel korreldl pozitivan, mig az azoknak ellentmondé allitdsokkal negativan.

4. tabldzat: Csalddi szerepek faktorstlyai

Faktor Faktor

Itemek ” . ;) » ’ »
»Egyenld teherviselés ~Hagyomdnyos szerepek

A férfiaknak ugyanutgy részt kell venni-

itk a hdzimunkdban, mint a néknek. 0733 0,272

A férfiak és a n6k azonos mértékben

felel8sek a csalddjuk megélhetéséért. 0,751 -0,016

Egy gyermek ne-veleseben az apa ugyan-| g ¢ 0.019

olyan fontos, mint az anya.

]?bb egy edesanyanalf, ha munk.avalla- 0.026 0,98

lds helyett a gyermekét nevelheti.

Sajdtéreék (eigenvalue): 1,57 1,15

Forrds: Sajdt szerkesztés
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Az aldbbi dbrdn ldthatd, hogy a valldsossdg fontossdga szerinti kategéridk alapjin a
két fiiggd véltoz6 értékei kozott a mozgds egyirdnyt, minél valldsosabb anndl inkdbb
egyetért mindkét faktor tartalmdval. Ez alapjdn azt dllithatjuk, hogy mind az egyenld
teherviselés, mind a hagyomdnyos szerepvillalds is inkdbb a valldsosoknal elfogadott,
koherens nézet. Ugyanezt az eredményt timasztja ald a felekezeti és a valldsi onbeso-
roldsra vonatkoz6 valtozéval valé kapcsolat vizsgalata is. Héttért elemzések, amelyek
az alacsony esetszdm miatt tudomdnyos igazoldsra és igy kozlésre sem alkalmasak, azt
sejtetik, hogy a fiatal valldsos csoportok inkdbb az elsd faktorral, mig az id8sebbek a
miésodik faktor tartalmdval azonosulnak.

5. tdbldzat: Vallds fontossdga és csalddi szerepek etikdja

Vallas fontossaga és csaladi szerepek etikaja

0,45
0,35
0,25 0,19
0,14
0,15 . 0,07 003
0,05 0,01 '
. — —
0.05 S [ ]
' -0,03 -0,04
-0,15
-0,25 -0,18
-0,24
0,33 -0,31
-0,45
Nagyonfontos Inkabb fontos Fontosis, megnemis Inkabbnem fontos Egyaltalan nem fontos
{N=236) (N=152) {N=220) {N=94) {N=146)
M 1. Faktorértékek "Egyenld teherviselés" M 2. Faktorértékek "Hagyomanyos szerepek”

Forrds: Sajdt szerkesztés
4. Osszefoglalas

Tanulmédnyunk célja a valldsossdg kiilonféle dimenzidinak és a csalddi élettel, valamint
a nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok osszefiiggésének a vizsgélata volt. Az, hogy
a modern tdrsadalmakban a termékenység minden korabbi korszakénil alacsonyabb
szintre csokkent, elsésorban a gyermekvillaldssal és a csalddalapitdssal kapcsolatos
nézetek véltozdsival magyarardzhaté. Mig hosszt id6n keresztiil egy meghatdrozott
életkor elérése magdtdl értetddé modon a hdzassigkotés és a gyermekvallalds idejét
jelentette, napjainkra egymdstdl jelentSsen eltéré életpédlydkat figyelhetiink meg. A
kiilonféle tarsadalmi véltozdsok természetesen a valldsi felekezeteket sem hagyjak
érintetlentil, de az elmdlt fél évszdzad rapid véltozdsai miatt mégis azt mondhatjuk,
hogy az egyhdzaknak a gyermekvillaldssal és a csalddi szerepekkel kapcsolatos nézetei
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lassabban és kevésbé viltoztak, mint a teljes tirsadalom értékrendje. Kutatdsunk
eredményei igazoltdk azt a hipotézisiinket, hogy a valldsos fiatalok inkdbb konzervativ
nézeteket vallanak a csalddalapitdssal kapcsolatos kérdésekben.

A gyermekviéllaldssal kapcsolatos allitdsokra adott vélaszok felhaszndldsdval végzett
faktoranalizis sordn két tipus ldtszik kirajzolédni. Az egyik a gyermekvallaldst az élet ter-
mészetes rendjéhez tartozénak tartja, mig a masik csoportba tartozék —bdr nem utasitjék el
a gyermekvallaldst- a csalddalapitisra mint a vélaszthaté alternativak egyikére tekintenek.

Eredményeinkbdl megéllapithatd, hogy az egyének valldsi dnbesoroldsa és akdzott,
hogy értékrend tekintetében melyik csoporthoz tartoznak, szoros az Gsszeftiggés.
A magukat az egyhdz tanitdsa szerint vallisosnak monddk nagy valészintséggel az
élet rendjének és a hdzassig céljdnak tekintik a gyermekvillaldst, mig koriikben a
legmagasabb a kérdés , relativizdldsit” elutasitok ardnya. A maguk mddjan valldsosak
is inkdbb a tradicionalistik kozé tartoznak, bar elébbi csoporthoz képest szimukra
fontosabbak a megfeleld kértilmények. A valldsossig szempontjdbdl bizonytalanok,
a nem valldsosak és a mds vildgnézettick azonban lényegesen nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak a sziikséges feltételeknek. Hasonlé 6sszefiiggéseket tapasztaltunk a
vallds szubjektiv fontossdgdnak vizsgdlatakor is.

A hagyomdnyos és ,modern” nemi szerepekkel kapcsolatos nézeteknél nem ennyire
egyértelmi a kapcsolat. Az dltalunk haszndlt skdla tételeinek vizsgalatakor azt taldltuk,
hogy mind a kdvetkezetesen tradicionalista, mind pedig az egalitdrius nézetek inkdbb
avalldsosokra jellemzdek. Ezek az eredmények f6ként azzal magyardzhatdk, hogy bar a
valldsos populdciéra jérészt a konzervativ értékrend jellemz8, az egyhdzak tanitdsiban
és az egyhdzi kozosségekben a sziil 8k kozos felel6sségvallaldsa és a csalidok egységének
fontossdga hangstlyosabban jelenik meg, mint a Parsons-i kenyérkeresé-otthont-
eremtd felosztds szitkségszertisége. A magukat vallisosnak mondék korében is egyre
elterjedtebb az a nézet, hogy a szerepek éles szétvilasztdsa kevéssé hasznal a csalddnak.
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Harkényi Addm M4té'%

KOZELETI ETIKAI VALASZTASOK ES VALLASOSSAG

Kulcsszavak: valldsi torésvonal, kozéleti vilasztdsok, tdrsadalmi szerepvdllalds, vilasztdsi
részvétel

1. Bevezetés

A valldsossdg a rendszervéltdst kovetd magyar politikatorténet alighanem egyik leg-
jelentdsebb, politikai relevancidval is bird tdrsadalmi térésvonala.'” Szemben szdmos
mds tdrsadalmi csoporttagoldéddssal, beleértve az osztilybeli kiilonbségeket is, az
elmult negyedszdzad folyamdn aligha volt olyan erés, ciklusokon ativeld, a politikai
preferencidkat befolydsol6 tényez8, mint a valldsossig.

A Kiroli Géspar Reformdtus Egyetem 2015 nyardn — a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhaz felkérésére végzett egyhdz-szocioldgiai adatgyijtés részeként — telepiilési kérdSives
kutatdst végzett 6t vegyes valldst magyarorszagi telepiilésen (Cegléd, Mez6szilas, Priigy,
Solymir, Ujfehérté), Osszesen kozel 900, 15 évesnél iddsebb vilaszadd bevondsaval,
melynek része volt egy a kdzélettel kapesolatos attit(idokrél sz616 kérdésblokk is. Ennek
keretében kutatdsi céljaink kozé tartozott annak vizsgélata, hogy — annak normativ és
szervezeti szintje mellett — Magyarorszdgon az dllampolgdrok kozéleti vilasztdsainak
empirikus szintjén kimutathaté-e a valldsossdg, mint politikai térésvonal hatdsa.

2. A vallasi torésvonal

A politikai térésvonalak a Bartolini és Mair (1990) definicidja szerint a tdrsada-
lomnak a politikailag relevins csoporttagolédésit jelentik. A csoportok kiilonb6zd
jegyek alapjan kiilonithetdek el egymdstdl. Ezek a jegyek lehetnek az osztdlyhelyzettel,
valldsi, etnikai, nemi, kor szerinti hovatartozdssal kapcsolatosak. A partok kozotti
torésvonalak természetesen nem titkroznek vissza minden, a tdrsadalomban meglévé
csoportkonfliktust. A politikai torésvonalak hdrom szintbdl tevédnek dssze: az em-
pirikus szintbdl, melyet a vélasztok szocio-demogréfiai sszetételében ragadhatunk
meg; a normativ szintbél, amely a tirsadalmi csoportok identitdsit képzé értékek és
ideoldgidk Gsszessége; valamint a szervezeti szintb6l, amely a szavazék és az elit kozotti

106 Harkdnyi Addm M4dté, fdiskolai tandrsegéd, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, e-mail:

harkanyi.adam@kre.hu
107 Angelusz Rébert-Tardos Rébert, 2005, Enyedi Zsolt- Fébidn Zoltdn- Tardos Rébert, 2014
Kérosényi Andrds, 1996, Téka Gdbor, 1992
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kapesolatot intézményesiti.'® A tdrsadalmi torésvonalak tehdt a gyakorlatban akkor
valhatnak egyben politikaivd is, ha egy politikai part népszertisége valamely tdrsadalmi
csoportban egyrészt feliilreprezentalt (empirikus szint), mdsrészt a part és az adott
csoport kozott létezik vagy ideoldgiai-, vagy értékalapti 6nazonossdg (normativ szint),
tovibbd az adott politikai erd intézményesitetten is felvéllalja az emlitett tdrsadalmi
csoport képviseletét (szervezeti szint).

A valldsi torésvonalat mér Lipset és Rokkan (1967) klasszikus torésvonal-elmé-
lete strukturalta, évszazados torténelmi kontextusban.'® A klasszikus, 18-19. szdzadi
dllam-egyhdz ellentétig visszavezethetd politikai torésvonal napjainkra mdr jelentésen
dtalakult. A valldsi torésvonalnak jellemzéen két aspektusat kiilonbéztethetjitk meg: '
Egyrészt a torésvonal hizddhat a kiilonboz6 vallési felekezethez tartozok kozott,
misrészt pedig hiizédhat egyardnt a nem valldsos és a valldsos valaszték kozote, utdb-
biak felekezeti hovatartozisdtdl is fiiggetlentil. Bartolini és Mair (1990) definicidja
alapjan ennek titkrében a valldsi torésvonal politikai relevancidjit két nézépontbdl is
vizsgalhatjuk:

1. Ertelmezhetd-e Magyarorszdgon a valldsi térésvonal politikai aspekrusa a felekezeti
hovatartozds reldciéjaban?

2. Kimutathaté-e a valldsi torésvonal politikai relevancidja — a felekezeti hovatarto-
zéstdl fuiggetleniil — a valldsossdg mértékének osszefiiggéseiben?

Kutatdsunk a valldsi térésvonal politikai relevancidjanak normativ és szervezeti
szintjének igazoldsdval jelen esetben nem foglalkozik, az dllampolgéri attitidékben
megragadhaté empirikus szint 1étét azonban mind az egyes felekezeti hovatartozds,
mind pedig a valldsossdg mértékének aspektusbél vizsgilja.

3. A valldsi torésvonal empirikus vizsgilata

Az egyhdz-szocioldgiai kutatds keretében a valldsossdg hatdsdt a kozéleti vélasztdsok
négy dimenzidjdban vizsgaltuk:

1. Akozéleti preferencidk rendezésére;
2. A tdrsadalmi szerepvillaldsra;

3. A vilasztdsi részvételi hajlandésdgra;
4. A politikai preferencidkra.

108 Bartolini, S. — Mair, P, 1990

109 Lipset, Seymour M. — Rokkan, Stein, 1967. A szerz8k megldtdsa szerint a XVIII-XIX. szdzad
folyamdn lezajlott nemzeti és ipari forradalmak kovetkeztében négy klasszikus torésvonal jote
létre: 1. valldsi (dllam-egyhdz), 2. vdros-vidék (ipar-mezdégazdasdg), 3. kulturdlis (domindns
kulttira-kisebbségi kulttra), illetve 4. az osztdlytagoltsdg (t6ke-munka) térésvonala.

110 Dalton, 1996
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Legfontosabb cél a kozélethen a vallas mindennapi élethen betdltott

fontossaganak (0-10) fliggvényében
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1. dbra. Kozéleti preferencidk és valldsossig.

A kozéleti preferencidk és a valldsossdg osszefiiggéseit (1. dbra) vizsgilva arra lehetiink
figyelemmel, hogy azok szdmdra, akiknek a vallds a mindennapi életiikben fontosabb
szerepet tolt be, a stabil gazdasdg, mint elérendd cél kevésbé fontos szerepet tolt be
(44%), mint a kevésbé-, avagy egyéltaldin nem valldsos valaszadékndl (49%, illetve
50%). Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a blinozés elleni kiizdelem, mint kdzéleti cél
a valldsosabbaknal kap nagyobb hangsilyt (37%-33%). Hasonlé eltéréseket ldtha-
tunk a preferencia-rendezésben az dllampolgdrok nagyobb dontéshozatali beleszdlsa
(10%-13%) és a szdldsszabadsdg megvaldsuldsa (9%-4%) tekintetében. Mig elébbi
a nem- vagy kevésbé valldsosakndl jelenik meg fontosabb célként, addig utébbi a

valldsosabbaknal.
Legfontosabb cel a kbzélethen az egyhazkdzossegi hovatartozas
w flggvényében
5 -]
E 70%
SE 60% |—
iy 50% ——————eent T
o= 40% _ el
25 30% N -
T 2 20%
z 2 10%
s 2 0% —— —
=5 . rémai gorog .
® = reformatus . . egyik sem
i (N=191) katolikus katolikus (N=436)
= (N=135) (N=49)
= = kizdelem a biindzés ellen 34% 41% 29% 33%
------- az orszag stabil gazdasaga 49% 39% 61% 47%

2. dbra. Kozéleti preferencidk az egyhdzkdz0sségi hovatartozds viszonylatdban

A kozéleti preferenciarendezést a felekezethez vald tartozds osszefliggésében vizsgilva (2.

dbra) a kiilonbo6z6 egyhdzkozosségek tagjai kozott érdemi eltéréseket tapasztalhatunk.
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Mig a megkérdezett rémai katolikus felekezethez tartozdk korében a blinozés elleni
kiizdelmet az orszdg stabil gazdasdgandl 2%-ponttal tobben jel6lték meg legfontosabb
kozéleti célként, addig a stabil gazdasdg a reformdtus vélaszaddk kérében 15, a gorog
katolikusok kérében 32, az egyik felekezethez sem tartozék korében pedig 14%-ponttal
haladja meg a blin6zés elleni kiizdelmet elsé helyen megjel6l6k ardnyat.

3.2. Tirsadalmi szerepvdllalds és valldsossdg

Szokott tamogatnivalamilyentdrsadalmiszervezetet, raszoruldkatvagy
onnek fontos Ugyet? - a vallas mindennapi életben betdltott fontossaganak
(0-10) fuggvényeében
80% -
© 70%
=
£ 60% = _?*“‘\\
i -
: 50% | TN
e 0% e S
i 30% = ="
g 20% e \\-‘ —
i 10%
0% Ta ta Ta ta
a’molga s Tamogatas am}oga. s Tamogatas
barmilyen énzzel targyl onkéntességgel
formaban P adomannyal g8
----------- érték: 0-3 (N=251) 48% 30% 10% 6%
=== erték:4-6 (N=227) 62% 44% 19% 13%
erték: 7-10 (N=396) 75% 56% 15% 14%

3. 4bra. Valldsossdg és timogatds.

A tdrsadalmi szerepvallalds intenzitdsdt kutatva (3. dbra) pozitiv 6sszefiiggést fedezhetiink
fel a valldsossdg mértéke és a tdrsadalmi szervezetek, rdszorul6k és egyéb fontos tigyek
tdmogatdsi intenzitdsa kozott. Mig azon vélaszadknak, akiknek a vallds fontosabb
szerepet tolt be mindennapjaikban, 75%-a rendszeres adomdnyozd, addig a legkevésbé
valldsosak korében az emlitett ardny minddssze 48%. Az egyes adomanyozasi formdkat
tekintve a térgyi adomdnyozdst leszdmitva az emlitett dsszefiiggés valamennyi esetben
fenndll. A pénzzel valé tdimogatds estében a legvalldsosabb vélaszaddk 26, a térgyi
adomdnyok tekintetében 5, az dnkéntesség esetében pedig 8 %-ponttal aktivabbak a
legkevésbé valldsos megkérdezetteknél.
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Civil szervezeti/ egyesileti tagsag a vallasossaggal kapcsolatos donbesorolas
fuggvényében

35%

30% N

25% \ 2

Jelenlegi/ volt civil szervezeti tagok

= ZL70

£ 20% \ 16%

g D 13%
15% —_—
10%

Vallasos vagyok az Vallasos vagyok a Nem tudom Nem vagyok Nem vagyok
egyhaz tanitasa  magam mdadjan megmondani,  vallasos (N=129) vallasos,
szerint(N=163) [N=485) vallasos vagyok-e hatarozottan mas

vagy sem (N=48) ameggyozodésem
(N=46)

4. dbra. Tdrsadalmi aktivitds és valldsossdg.

A valldsossdg és a civil szervezeti vagy egyesiileti tagsdg kozott hasonlé egylittmozgi-
sokat figyelhetlink meg (4. dbra). A sajit besoroldsuk szerint az egyhdz tanitdsa szerint
valldsos vilaszaddk korében 12%-ponttal magasabb azok ardnya, akik a multban
vagy jelenleg civil szervezeti vagy egyesiileti tagsdggal rendelkeztek vagy rendelkeznek
azokéndl, akik a maguk médjdn valldsos kategdridba soroltdk magukat. Ugyanakkor a
hatdrozottan mds meggy6z6dési, nem valldsos vélaszadékhoz viszonyitva az emlitett
kiilonbség mér a 20%-pontot is eléri.

Gyiilekezeti/ egyhdzks- | Timogatds barmi- | TAmogatds | Tdmogatds tdrgyi | Tdmogatds 6n-
z0sségi tagsdg lyen formaban pénzzel adomdnnyal kéntességgel
reformdatus (N=194) 78% 75% 20% 19%

rémai katolikus (N=139) | 71% 71% 23% 23%

gorog katolikus (N=49) |80% 77% 36% 15%

egyik sem (N=440) 54% 67% 22% 15%

5. dbra. Egyhdzko6zosségi hovatartozds és timogatis.

A tdrsadalmi szerepvallalds intenzitdsa és az egyhdzkozosségi hovatartozds kozott (5. dbra)
is érdekes Osszefiggésekre lehetiink figyelmesek. Az egyik felekezethez sem tartozék
korében — a tirgyi adomdnnyal t6rténé tdmogatdst leszimitva — valamennyi timogatdsi
forma gyakorldsa érdemben elmarad az egyes felekezetekhez tartozé vilaszaddkétdl.
A tdmogatdsok intenzitdséban azonban az egyes felekezetek tagjai kozott is vannak
eltérések. Mig a rémai katolikusok dsszességében 7, illetve 9%-ponttal elmaradnak a
reformdtusok, valamint a gordg katolikusok bdrmilyen formdban torténd tdmogatdsi
aktivitdsdtdl, addig az 6nkéntesség tekintetében a rémai katolikusok mutatjék a leg-
nagyobb aktivitdst, szemben a gorog katolikusok 15, illetve a reformdtusok 19%-os
adatdval, koriikben az 6nkéntességet végz8k ardnya a 23%-ot is eléri.
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Civil szervezeti/ egyesiileti tagsag az egyhazkozosségi tagsag flggvényében

=
§ 35% 31%
29%
T . 30% ~
Z T8 25% 22%
= V \
= =
S o 20% 18%
ZE o~
& 15%
E
= 10%

Reformatus (N=191) Rdémai katolikus  Gordgkatolikus (N=49) Egyik sem (N=440)
(N=139)

6. 4dbra. Tdrsadalmi aktivitds és egyhdzkozosségi hovatartozds

A civil szervezeti/ egyesiileti tagsdg elterjedtsége és a felekezeti hovatartozds Osszefiiggései
(6. 4bra) az el6bbiekhez hasonléan szintén kimutathatéak. Mig a reformdtus és a gorog
katolikus egyhdzkozosségi tagok 31%-a és 29%-a tagja, avagy volt kordbban tagja civil
szervezetnek vagy egyesiiletnek, addig a rémai katolikusok minddssze 22%-a, amely
nem sokkal haladja meg az egyik felekezethez sem tartozék 18%-os vonatkozé adatit.

3.3. Valldsossdg és vilaszdsi részvéreli hajlanddsdg

Valasztasi részvételi hajlanddsag a vallasi kozosségi szertartasok latogatasa

faggvényében
90%
855 83%
-____-_"‘-——-___
80% 80%

e 76%
70% T~
655 \54%

—
60%
naponta/ hetente havonta tobbszér/ évente néhanyszor évente vagy ritkabban/
tobbszor/ hetente havonta (N=143) (N=213) soha (N=369)
(N=142)

7. dbra. Vilasztasi részvételi hajlandésdg és valldsossdg.

A tdrsadalmi szerepvallaldshoz hasonléképp a vélasztdsi részvételi hajlanddsdg és a
valldsossdg kozote (7. dbra) is pozitiv dsszefliggést tapasztalhatunk. Azon vélaszadok
korében, akik legalabb hetente részt vesznek valldsi kozosségi szertartasokon, 19%-pont-
tal magasabb azok ardnya, akik biztosan vagy valdszintsithetSen részt vennének a
parlamenti vilasztdsokon, mint azok kérében, akik legfeljebb évi egy alkalommal
vesznek részt hasonlé eseményeken.
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Valasztasirészveteli hajlandosag az egyhazkozosseégi hovatartozas
metszetében

90% %
85%

78% 8% N
80% L ~C
75% ~_ 7%
70% ~_
65%
60%

Reformatus (N=194) Rdémaikatolikus (N=138) Gorogkatolikus (N=48) Egyik sem (N=440)

8. dbra. Vilasztdsi részvételi hajland6sdg az egyhdzkoz6sségi hovatartozds metszetében

Az egyes felekezetek szerint megvizsgélva a vélasztdsi részvételi hajlandésdgot (8. dbra)
szintén érdemi kiilonbségekre figyelhetiink fel az egyes egyhdzkozosségekhez tartozék
és az azokhoz nem tartozé vélaszadék attitlidjei kozote. Mig a rémai katolikus és re-
formdtus felekezettiek 11%-ponttal magasabb ardnyban mutatnak nagyobb részvételi
aktivitdst az egyik felekezethez sem tartozékhoz képest, addig a gorog katolikusok
esetében az emlitett kiilonbség a 18%-pontot is eléri.

3.4. Politikai preferencidk és valldsossdg

A valldsi politikai torésvonal empirikus igazoldsa szempontjdbdl a legnagyobb jelen-
t6sége a partszimpdtidk és a valldsossdg kozotti 6sszefiiggéseknek van. Kutatdsunkban
— a valaszmegtagaddsok mérséklése céljdval — azonban nem kozvetleniil a pdrtprefe-
rencidkat vizsgdltuk, hanem az egyes politikai erdk elutasitottsdgdra kérdeztiink rd. A
vizsgalatunk szempontjdbél a kuleskérdés tehdt az volt, hogy az egyes partok dtlagos
elutasitottsdgdhoz képest a valldsossdg metszetében tapasztalhatunk-e eltéréseket.
Az egyes partokra vonatkozé elutasitottsdg szerinti eltéréseket azonban a vildgosabb
interpretdcié érdekében forditott el8jellel vettitk szdmitdsba. Ez alapjdn pozitiv %-os
éreék esetén az adott tdrsadalmi csoportban a vizsgdlt pdrt elutasitottsiga alacsonyabb,
mig negativ érték esetén pedig magasabb.
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_ Partok tamogatottsagbeli eltérése a vallas mindennapi életben betoltott
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érték: 7-10 (N=398) 6% -2% 1% -1% -1%

9. 4bra. Pirtok tdmogatottsginak eltérése a valldsossig metszetében.

A valldsossdg és a partpreferencidk kozotti osszeftiggéseket tekintve (9. dbra) tehdt
felfigyelhetiink arra, hogy mig a FIDESZ-KDNP esetében a valldsossdg novekedése a
part elutasitottsigdnak jelentds csokkenésével jar egyiitt, addig a JOBBIK, az LMP és
a DK esetében ez az 6sszefiiggés forditott. Erdekesség, hogy az MSZP elutasitottsdgira

van a valldsossignak a legkevésbé hatdsa.

Gyiilekezeti/ egyhdzkozosségi tagsdg IF<IDD£§)Z_ JOBBIK |MSZP |LMP DK
reformdtus (N=194) -2% -6% 0% -3% 2%
rémai katolikus (N=138) 8% -6% -4% -5% -6%
gorog karolikus (N=48) 10% -2% -2% 4% 1%
egyik sem (N=440) -3% 6% 1% 2% 1%

10. dbra. Pdrtok tdimogatottsdgdnak eltérése és egyhdzkozosségi hovatartozis.

A partpreferencidkat az egyes egyhdzkoz0sségek tagjai kozott vizsgdlva (10. dbra) tobb
eredményre is érdemes figyelemmel lenniink. Egyrészt, a FIDESZ-KDNP elutasitott-
sdga a romai- és a gordg katolikus felekezetliek kdzott Iényegesen elmarad az 4tlagtdl,
ugyanakkor ez a reformdtusok esetében mar nem jellemzd. A JOBBIK népszertisége
mind a reformdtusok, mind a rémai katolikusok korében lényegesen elmarad az dt-
lagos értékétdl. A politikai preferencidk alapjdn leginkdbb szegmentalhaté csoportot
a rémai katolikusok alkotjik. Koriikben egyediil a FIDESZ-KDNP elutasitottsdga
alacsonyabb az dtlagos értéknél, mig az Gsszes tobbi parlamenti pért esetében az dtla-
gosndl magasabb elutasitottsdgot tapasztalhatunk néluk.
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4. Osszegzés

A valldsi t6résvonal empirikus vizsgdlatdnak konkluzidjaként megallapithatjuk, hogy
annak politikai relevancidja igazolhatd. A valldsossdgnak hatdsa van a kozéleti prefe-
rencidk rendezésére, a tdrsadalmi szerepvillaldsra, a vdlasztdsi részvételi hajlandésdgra,
valamint a politikai preferencidkra egyardnt.

A valldsossdg mértéke, a felekezeti hovatartozdstdl is fliggetleniil pozitiv Ssszefiiggést
mutat mind a tdrsadalmi szerepvallalds aktivitdsdval, mind pedig a civil szervezeti vagy
egyesiileti tagsdg elterjedtségével. Hasonloképpen a valldsossdg erésodésével a valasztdsi
részvételi hajlandésig novekedését is meghigyelhetjitk. A valldsossdg mértéke emellett
a kozéleti preferencidk rendezésével, valamint a pdrtpreferencidkkal is jél korvonala-
26d6 Ssszefiiggést mutat. Mig a kevésbé valldsosak korében a stabil gazdasdg, mint cél
17%-ponttal el6zi meg a blindzés elleni kiizdelmet, a legvallisosabbak kérében mindéssze
7%-ponttal. A politikai preferencidkat tekintve a valldsossdg er6ésodésével parhuzamosan
a FIDESZ-KDNP kivételével valamennyi parlamenti part elutasitottsiga novekszik.

A valldsi térésvonal — bér az el6bbieknél halvdnyabban — a kiilonbo6z4 felekezeti
hovatartozdsu vélaszadék kozott is kirajzolhaté. A rémai katolikus felekezettiek ko-
rében tapasztalhaté a tobbi felekezethez viszonyitva a legtobb eltérés. Koriikben a
térsadalmi szerepvillalds és a civil szervezeti/ egyesiileti aktivitds a valldsos valaszadék
dtlagdndl alacsonyabb, mikézben a FIDESZ-KDNP tdmogatottsdga koritkben maga-
sabb. Mindekézben a reformdtus egyhdzkozosségekhez tartozék korében a tdrsadalmi
szerepvéllalds és aktivitds rendre a valldsosak dtlagit is meghalad6, mig koriikben az
egyes partokra vonatkozé elutasitottsigi statisztikak az dtlagtdl alig térnek el.
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Sziics Anita'!

A7 ,,IGAZSAGOSSAG” NEMZETKOZI POLITIKAELMELETI
FOGALMANAK MEGJELENESE AZ EUROPAI GAZDASAGI
KORMANYZATROL SZOLO VITABAN

Kulesszavak: nemzetkizi politikaelmélet, igazsdgossdg, eurdpai gazdasdgi kormdnyzds,
nemzetkizi rend, nemzetkizi kapcsolatok, elosztd igazsdg, viszonos igazsdg, Franciaorszdg,
Nagy-Britannia, Németorszdg

1. A nemzetkézi politika és az igazsigossig

A nemzetkozi politikaelmélet tudomdnya a politika feldl kozeliti az etikdt. Az igaz-
sdgossdg a mindenkori nemzetkozi rendszer egyik kiemelt tdrsadalmi alapéreéke,
melynek megvalésuldsit vagy meg nem valésuldsat dltaldban a nemzetkozi rend kér-
désével Gsszefiiggésben vizsgaljuk. A nemzetkozi rend jelentésébdl adédéan stabilitdst,
szabalyozott miikddést feltételez, amely kizdrdlag akkor miikodhet hosszi tivon, ha
a nemzetkozi rendszer szerepldi legitim rendként fogadjék el. A legitimitds jelentésé-
bél adédban tartalmazza a politikai igazsdgossdg fogalmdt, hiszen ahogy Max Weber
mondta, barmiféle tartés uralom alapja csak az intézményrendszer legitim miikodtetése
lehet (Weber, 2009 : 11-12).

Némi tdlzdssal azt is mondhatjuk, hogy az uralom és az igazsigossdg egytittes
vizsgilatdval kezdédik a politikacudomdny, hiszen az egyik els6, a koziigyekrél irédott
m, Platén Allama — amely cimének sokkal pontosabb és kifejezébb forditdsa a ,kéz-
tigyekrdl” — szintén az igazsdgossdg fogalmdnak értelmezésével indul. Az igazsdgossig
— tanit minket Székratészen keresztiil Platén — az a politikai szervez8dési forma, ahol
az uralmat a kozosség legitimnek fogadja el, és ez csak olyan tdrsadalomban lehetséges,
ahol a hatalom gyakorléja sajdt érdekei helyett a kozosség érdekeit testesiti meg. A po-
litikai szervez8dés és az igazsdgossig kezdetekedl dsszefiiggnek, hiszen rendet erdszakos
eszkozokkel kikényszeriteni lehet ugyan, de tartésan, hosszi tdvon fenntartani csak
legitim eszkozokkel, a kozosség érdekeinek képviseletével lehet. A modernitds keretei
kozott a ,tarsadalmi szerz8dés™ hatdrozza meg a politika ,,igazsdgossdg” fogalmit.

Igazsigossdg és a tartés politikai szervezddés kapcsolata Machiavellitél Locke-on
dt az eurdpai politikai gondolkodds szerves részét képzi. A nemzetkozi politikaelmélet
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tudomdnyteriilete is erre a hagyomdnyra épit, amikor a hideghdbort utini megvalto-
zott nemzetkozi rendszerben vildgrend és igazsigossdg kapcsolatdt kiegyenlitettebben
vizsgélja, mint kordbban. A rend és igazsdgossdg kutatsi teriilete sokat kutatott tertilet,
a két tdrsadalmi alapérték kapcsolatdrdl kdteteket t6lt meg a szakirodalom. Egész a
hideghdboru végéig a kutatdk tobbnyire alldst foglaltak egyik vagy mésik alapéreék
mellett. Ma a kutatds a nemzetkozi politikai porondon a kiilonbozé politikai szervezetek
szervez$dését, illetve norma- és szabdlyrendszerének etikdjdt vizsgdlja. A nemzetkozi
rend, viliggazdasdgi rend, a kiilonb6z4 rezsimek tartoznak ide, az egyik legfontosabb
kutatdsi kérdés pedig, hogy jelent-e a stabil rend igazsdgos rendet is egyben?

A globalizdciés nemzetkozi rendszer egyik jellegzetessége, hogy a kiilonb6z6
nemzetkozi rendek egyidejliségét hozta el (Kiss J., 2009 : 158-161). Egytitt létezik a
poszt- és a prevesztfiliai rendszer, ahol mindkét rendszer sajitossiga a modern llam
hatalmi koncentriciéjinak, klasszikus szuverenitdsinak a relativ gyengiilése. Mig a
prevesztfdliai rendszer dllamai — gondoljunk Afrikdra, vagy a Kozel-Keletre — szélséséges
esetben bukott dllamokkd valnak, vagy akdr dllamtalan terek johetnek létre — Id. az
Iszlim Allam nevii terrorszervezet térnyerése — addig a posztvesztfiliai térség meg-
er8sodott interdependens viszonyai megvéltoztatjik az dllam hatalmdnak gyakorldsat.
Klasszikus példa a gazdasdgi globalizdcié erésodése, ahol az dllami hatalom mellett a
nemzetgazdasdg irdnyitdsaban egyre nagyobb szerepet kapnak a gazdasdgi szereplék,
vagy gondolhatunk az Eurépai Unidra, ahol a tagillamok szuverenitdsuk egy részét a
kozosségi szintre delegdldk.

A torténetileg egymdsra cstiszott pre-, posztmodern és modern, vesztfédliai dllam-
rendben fenndllé kiilonb6z8 rendek és rezsimek igazsdgossdga két alapértelmezésre
bomlik (Jackson-Serensen, 2003 : 5-7). A viszonos igazsdg (reciprocial justice) és az
eloszté igazsdgossdg (distributive justice) koncepciéja nem ugyanazt érti az ,igazsi-
gossdg” fogalmdn. Viszonos igazsdgossigrol akkor beszélhetiink, ha a politikai egység
tagjaira egyenld jogok és kotelezettségek hdrulnak, ha a terhek viselése és a lehetéségek
egyenléen oszlanak meg. Az eloszté igazsdgossdg ezzel szemben a javak egyenld elosz-
tsdt teszi a tdrsadalomszervezddés alapjdvd. Mindkét fogalmat ismeri és hasznélja a
filozéfia és a kozgazdasdgtan is. A nemzetkozi politikaelmélet szimdra az eloszté és a
viszonos igazsigossdg esetében is az a szervezdelv all a kdzéppontban, amely lehetdvé
teszi, hogy a politikai uralom legitimélja magdt.

2. Az Eurépai Unio és az igazsigossag

A nemzetkozi politika rendszerszint(i szabdlyainak alakuldsdval az 4llam, mint a nem-
zetkozi rendszer mdig legfontosabb politikai kozossége is dtalakult. Féként az Eurdpai
Unié tagillamaira igaz ez a folyamat, ahol a tagdllami és a szervezeti dontéshozatal
egymist dtfedd korei alakultak ki. Az Eurépai Unié a nemzetkozi rendszer sajétos
politikai aktora. Nem éllam, de a tagdllamok szuverenitdsuk egy részét delelgdlva
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ondll6 jogi személyiséggel ldtték el. Szuverenitdsa korldtozott, de a kozosségi politikak
teriiletén nem a tagdllam, hanem az Uni6 hozza meg a dontéseket, ezek a dontések
kotelezdek az dllamokra nézve.

Az Unié tehdt egy olyan sajdtos politikai kozdsség, ahol a kozakarat megtestesiilése
a tobb szintli kormdnyzas (,multi level governance”) rendszerén keresztiil torténik.
Eppen ezért a politikai legitimdcié tobbféle médja egyiittesen van jelen. A tagéllami
téren beliil a tdrsadalmi szerz8dés nydjtja a keretet, mig nemzetdllamon tdl, de a
szervezet keretein beliil a posztnaciondlis paradigma érvényesiil (Nicolaidis-Lacroix,
2003 : 133). A mésodik vildghdbort utdn ujfajta regionélis rendet hozott létre, amely
a kanti ,békeszovetség” dllandé referenciapontjdt adja. A rend alapjdt nem az erdszak,
hanem a tagdllamok folyamatos és dllandé legitimdcidja adja. A rend nem kikény-
szerithetd, de a folyamatos szerzédéses egyeztetésen keresztiil a tagallamok érdekelté
véilnak annak betartdsiban.

Az Eurépai Unié két szinten eltéré médon jeleniti meg az igazsdgossdg szervezd
elvét. Mind az eloszté, mind a viszonos igazsig egyszerre van jelen. Ha elfogadjuk azt a
Platéntél eredeztethetd 4llitdst, hogy minden politikai szervezddés célja az igazsigossig
fenntartdsa, akkor litjuk, hogy az eurdpai civilizatorikus fejlédés két nagy tdrsadalmi
szerzédés archetipust hozott létre. Az egyik a francia ,,nemzeti republikdnus”, a mésik
a brit ,liberdlis nacionalizmus”. Mindkettd a polgarsdg tdrsadalmi rendjét alkotta meg,
ahol ethos és démosz megfeleltethetd egymdsnak, az egyetlen legitim 4llamszervezd
egység a nemzet és a nemzeti identitds teremtik meg az 4llam politikai kézosségének
koherencidjdt. A jéléti dllam ugyanebben a kontextusban sziiletett. Itt nagyobb szerepet
kap az elosztd igazsdgossdg, a gazdasdgi javak és a kozos gazdasdgi dldozat rendszerszert
intézményesitése kotik ossze az dllampolgdrokat. A tdrsadalmi igazsdgossdg tehdt abbol
a polgarsdg exkluziv, kizdré kozosségébél fakad, ahol démosz és ethos kongruens.

A posztvesztfliai paradigma tilmutat a nemzetdllamon. Olyan 4llamokbdl 4ll6
nemzetkozi szervezet, amely a tagdllamokra kotelezd érvényd, 6ndllé kompetencidkkal
rendelkezik. Allamnak nem 4llam, de mar t&bb, mint egy kormdnykozi szervezet.
Az Eurépai Uniéval létrejott az a nemzetdllamon tilnyulé politikai kozosség, amely
felveti, hogy hogyan lehet ebben a politikai kdzosségben igazsdgos rendet teremteni. A
fenti logika azt mutatja, hogy térsadalmi szerz8déssel. Az Eurépai Uné azonban nem
nemzet, a ndvekvd interdependencidk ellenére nincs eurépai démosz. Ezt az elképzelést
titkrozi a gaullista er8s Eurépa (I’Europe puissance) koncepcid. Az Eurépai Unidnak
de Gaulle szerint igenis van nemzetkozi identitdsa — elsésorban kiils$ identitdsa — ,
a nemzetkozi rend fontos aktordva valt és feladata a regiondlis és nemzetkézi ,,rend”
fenntartdsa. A nemzetkozi rend alakitdjaként meg kell hogy erdsitse a nemzetdllam
szerepét, és kovetnie kell az igazsigossig céljait.

A tdrsadalmi szerzdést hagyomdnyos logikdban csak akkor lehetne a nemzetkozi
szintre vinni, ha azt az dllamok kotnék. Ebben az esetben az ilyen szerzédésre 1épd
dllamok kijonnének a nemzetkozi térben érvényesiilé természeti dllapotbdl és Gj szu-
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verént hozndnak létre, amely egyfajta vildgdllamként viselkedne. John Rawls 1993-as
tanulmdnya, amelybdl 1999-ben kéonyv sziiletett a nemzetkézi politikdra alkalmazza
az igazsdgos tdrsadalmi szerz8dés lehetdségét (Rawls, 1997). Egyetértésben a Felvila-
gosodds gondolkoddival igazolja, hogy a vildgdllam teljes képtelenség. A vildgpolitika
legfontosabb szerepléi a posztvesztfiliai rendszerben is az dllamok, annak ellenére,
hogy a nemzetkozi rendszer szerepléi egyre sokfélébbek és egyre nagyobb hatalomra
tesznek szert.

Hogyan lehet hdt az igazsigos kormdnyzdst az Eurépai Unié keretein beliil al-
kalmazni? Hogyan legitimdlhaté az dllamon tdlmutaté politikai kozosség uralma a
posztvesztfdliai térben? A vélasz a kormdny és a kormdnyzds elkiilonitése adja meg
(Rosenau, 2000 : 4-6). Mig a kormdny a tdrsadalmi szerz8dés talajin dllva rendelkezik
er6szakmonopdliummal, képes kikényszeriteni a torvényeket és intézményesiilt hatalma
van, addig a kormdnyzds més tipusu, alulrél szervez8dé hatalmart ad. A hatalom alapja
nem az erdszak, hanem a legitimitds. A hatalom csak addig 4ll fenn, amig az alkotérészek
— jelen esetben a tagdllamok — nem ruagjék fol a szerzédéseket. A legitimitds egyetlen
alapja pedig az lehet, hogy a létrejote politikai kozosség betolti azt a funkeidt, amire
létrehoztdk. Ebben a térben a hatalom legfébb eszkdze nem katonai természeti. Az
alkoté részek konfliktusaikban nem tudnak sajét katonai potencidljukra timaszkodni,
a gazdasdg lesz a hatalom legfontosabb forrdsa. Az ilyesfajta politikai kozosségeknek
nem sziikséges dllammad vélniuk ahhoz, hogy nemzetkozi rend alakité hatdsuk legyen.

Az igazsigos tirsadalmi szerz6dés helyett tehdt olyan folyamatos legitimdcié lehet
az igazsdgossdg alapja, amely egy be nem tartathat6 — dm mégis leginkdbb betartott
— norma- és szabdlyrendszert hoz létre. Ez a norma és szabélyrendszer titkrozédik az
eurdpai gazdasdgi térben is. A gazdasdgi kormdnyzds kérdése elétt azonban vizsgaljuk
meg hogyan alkalmazta az igazsigossdg eszméjét az Eurépai Unié.

Az egységes Eur6pa-gondolat maga sem az dllam politikai kozosségére alapoz, ha-
nem az impérium” gondolatban gydkeredzik, az eurépai hatalmi egyensuly rendszer
és a népszuverenitds hegemon helyzetéhez szorosan kot8dott a gyarmatbirodalmak
kordban. Eurépa, mint a vildg kdzepe a sajit képre teremtette meg a vildgot, azaz az
eurdpai civilizatorikus fejlédésben kialakult ,dllam” koncepciét exportélta. Ma a glo-
balizalt térben nincs mds legitim dllamforma, csak az eurépai gydker(i modern édllam.

A hideghdbora alatt az eurdpai kdzosség regiondlis rendet teremtett, létrehozta a
stabilitds ,kis szigetét”, ahol a konfliktusmegoldds eszkoztardbdl kikeriilt a hdbora. A
gaullista vizié nemzetkozi aktorsdgrol egyre elterjedtebbé vélt, az igazsdgos regiondlis
rendet a kiilsg, vildgpolitikai tér alakitdsiban, a nemzetdllam szerepének erdsitésében
ldtedk. A sajét nemzetkozi rend kialakitdsdra a legdltalinosabb példa a loméi konven-
ciék rendszere volt.

A hideghdbort utdn a sajdt kapacitdsok kifejlesztése keriilt elétérbe, hogy a kdzosség
hideghdbort utdni intézményként mikodhessen. Az 1990-es évek elejére terjedt el az
a nézet, hogy attdl, hogy az Unié a nagyhatalmak kiilsé erejét képes multiplikalni, még
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nem fog 6ndllé egységgé valni. Ugyanakkor a kor optimizmusdt tiikrozve a kozosség
legitimitdsdrdl sz616 vitdkban egyre nagyobb szerepet kapott két gondolat. A ,,mene-
dék” jelleg azt hangsilyozta, hogy az Eurépai Unié legitimitdsit és értelmét az adja, ha
képes megvédeni a tagdllamokat a globalizicié és kiilonds tekintettel a globalizdlédé
vildggazdasdg hullimzdsaitél. A ,modell” jelleg ezzel szemben azt helyezte elétérbe,
hogy Eurépa képes az igazsigos viligrend megteremtésére, elsésorban a tagallamok
kozott kialakult konfliktus megolddsi mechanizmusokon keresztiil. Az eurépai konflik-
tuskezelési modell igazsdgos rendet sziil, hogyan a fegyveres agresszi6 kikiiszobolésével
képes az dllamkozi kapcesolatok stabilizdldsdra. A 2000-es évek ,poszt-demokrdcidi”
azonban récifoltak erre az érvre. A bels6 tirsadalmi fesziiltségek novekedése, a javak
egyenlétlen megosztdsa nem csak a modell vonzerejét gyengitette, hanem rdmutatott,
hogy az Unién beliil nincs ambiciézus napirend a belsd igazsdgossdg megvaldsitdsara.

3. Az Eurépai Unié ,rend” és ,igazsigossig” napirendje: az eurépai gazdasdgi
kormdnyzés

Az eurdpai gazdasigi kormdanyzdsrdl folytatott vita nem djkeletd. Témdjdt a francidk
dobtdk be a koztudatba, mikor 1997-ben Pierre Bérégovoy — Frangois Mitterrand
miniszrelnokeként — javaslatot tett az eurépai kormanyzds létrehozdsdra. Lényegé-
ben 2007-ben ezt a szocialista kezdeményezést élesztette fel Nicolas Sarkozy francia
koztarsasigi elnok, aki a négy javaslatbdl kettdt tovibb vitt. Az eurdpai gazdasdgi
kormdnyzds napirendjén a 2000-es évek eleje 6ta az Gjraclosztds, a ,fair-trade”, a
fenntarthaté fejlédés, a transzparencia és az eurdpai gazdasigi intézmény épités, azaz
a makrogazdasdgi politikdk dsszehangoldsa 4llnak. A téma nem csak Franciaorszdgban,
de eurdpai szinten is meghaladja a pdrtpolitikai toréseket, és dthidalja a magdn és a
kozsztérat. Sem a bal, sem a jobboldal nem sajdtitja ki, illetve a versenyszféra és az
dllamok is részt vesznek a vitdban.

Az eurdpai gazdasdgi kormdnyzds és az igazsgossdg kapcsolata jol illeszkedik a
tigabb kornyezethez, a gazdasigi globalizdcié norma és szabdlyrendszerérél folytatott
vitdkhoz. Az igazsigossdg ebben az értelemben ismét a politikai igazsigossdgot jelenti,
azaz minden ,rend” norma- és szabdlyrendszere akkor lehet tartds, ha legitimalt. Mind
az eurépai, mind a vildggazdasdgi norma és szabdlyrendszer a vildggazdasigi vélsdg
utdn megvaltozott.

A vildggazdasdgi valsig el6tti globalizdlt gazdasig norma és szabélyrendszerét a Wa-
shingtoni Konszenzus , laissez-faire” elvei adtdk: a szabdlyozatlan szabad piac, a privatizicio,
a dereguldci6, a kis dllam és a szabdlyozatlan t6kedramlds. A 2008-as nagy valsdg miatt
felmeriilt a Washingtoni Konszenzus feliilvizsgilata és ezzel egyiitt a liberalizdlt piacok
globalis szabilyozdsinak igénye. A Szouli Konszenzus irdnyelvei a szabalyozott miikodést
harom alapelv koré épitették (Constancio, 2010). Az elsd a visszatérés a szabalyozott
nemzetkdzi monetdris rendhez. Ennek eleme a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (Financial
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Stability Board — FSB) és a Basel I11. egyezmény. A mdsodik, a globdlis makroegyenstly
és az drfolyamrendszerek kiigazithat6siga, amely az IMF keretein beliil szabalyozédik. A
harmadik a legkevésbé megfoghat és az elsé alapelvvel szemben a legkevesebb konkré-
tumot tartalmazé alapely, a fenntarthaté ndvekedési modellek 6sztonzése. Azok a kiilsé
és belsé mechanizmusok, amelyek a novekedési modelleket tdmogatndk,

Az eurdpai norma és szabdlyrendszer mar a Széuli Konszenzus szabélyozott keretein
beliil értelmezhetd. Az elsé alapelv a kedvezdtlen demogréfiai trendeket és a csokkend
versenyképességet ellenstilyozé névekedési modell kialakitdsa, amely néveli a konti-
nens novekedési potencidljit. A mdsodik a makrogazdasdgi stabilitds fenntartdsa az
eurédvezetben. A harmadik az eredményes pénziigyi feliigyeleti rendszer kialakitdsa.
A tagillamok ezen a teriileten léptek el6re a legldtvanyosabban, bdr a teljes szabélyo-
z4stél még igen messze dllnak.

Tagillami szemsz6gbdl az eurépai norma és szabalyrendszer igazsigossdgdnak
értelmezése a hdrom eurdpai nagyhatalom esetében igen eltérd. Mds-mids legitimdlé
értelmet tulajdonit Franciaorszdg, Németorszdg és Nagy-Britannia a gazdasdgi kozosség
miikodését meghatdrozé alapelveknek.

Franciaorszdg szdmdra az eurépai gazdasdgi kormdnyzis azért sziikséges, hogy a ,,glo-
balizicié veszélyei ellen” védje meg a nemzetédllamot. Ebben a legitimalé gondolatban
tetten érhetjitk mind a de Gaulle-i Eurépa-koncepciét, mind az elosztd igazsdgossig
érvényesiilését. A francidk koncepcidja egy er8sen novekedés-kozponti szabdlyrendszert
tdmogat, ahol a javak igazsigos Ujraclosztdsa adja a politikai szabdlyozis értelmét. Az
eloszté igazsigossdg alapjdn azért kell Gj politikai kozosséget — kormdnyzdst — létre-
hozni, hogy a vildggazdasdg egyenldtlenségeket kiélezd gazdasdgi normdi kozott az j
szervez8dés ,menedéket” nyujtson, és egyenletesebben ossza el a megtermelt javakat.
Erdsen tdimogatjék a fiskalis transzferunide, a tranzakcids adén keresztiil 1épnének
el6re, azaz a nemzetdllam megmentése a szuverenitds pool-on keresztiil zajlana.

Németorszdg helyzete Eurépa gazdasigéban pératlan. A német gazdasig nem csak
az eurdpai gazdasdg motorja, de olyan regionilis centruma is, amely a legtobb eurépai
dllamot beszdllit6jva tette. Azok az dllamok, amelyek nem a kereskedelmi kapcsolataik
révén kotédnek Németorszdghoz, de az eurdovezet tagjai, a kozos valutdn keresztiil
érzik a német gazdasdg sajit nemzetgazdasigukat formalé erejét. Németorszdg szimdra
az eurdpai gazdasigi kormdanyzis legitimalé erejét a sajit gazdasdgpolitikdja, annak
eurdpai szintre val6 kiterjesztése adja. A fiskdlis fegyelem, a betartatdsi mechanizmussal
kiegésziilé Stabilitdsi Paktum olyan német Eurépdt viziondl, ahol a pénziigyi és re-
dlszféra interdependencidit mér eddig is meghatdrozé Németorszdg intézményesiti és
kiterjeszti sajdt szabdlyait. A gazdasdgi kormdnyzds legitimdlé logikdja Berlin szdmdra
a viszonos igazsigossdg, azaz a szabdlyokon keresztiil egyenld terhek és kotelezettségek
véllaldsa a gazdasdgi intézményekben.

Nagy-Britannia mottdja a ,beleldtni, de nem részévé vélni” alapvetden kettds
ambivalens viszonyt takar. Egyrészt hagyomdnyosan a brit logika a piaci egyenstlyi
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mechanizmus szabdlyozé erejében hisz. Nem véletlen, hogy a 19. szdzadban a vildg-
piac létrehozéjaként a szabadkereskedelemet és a szabad t8kedramldst tette meg a
nemzetkdzi monetdris és kereskedelmi rend alapjévd (Szlics, 2013). Az intézményi
szabalyozdsra a brit gazdasdgpolitika gyanakvdssal tekint. Mdsrészt, az eurdpai egyiitt-
miikodés elfogaddsa a hagyomdnyos birodalmi identitdst eroddlja. Bér gyakorlatilag a
kereskedelmi kapcsolatainak nagyobbik része zajlik az uniés tagallamokkal, monetaris
viszonyait tekintve pedig az eurdpai t8keforgalom nagy része Londonon keresztiil zajlik,
még mindig az eurdpai gazdasdg intézményeinek vonakodé partnere. Az intézményi
tagsigban csak a Bankhat6sdgban és a K6z6s Piac tovabbfejlesztésében érdekelt. Az
igazsdgossdg szempontjibol a britek a szabdlyozé rendszerek egyenstlyi mechanizmusén
keresztiil 1étrejové automatizmust értik. A 2011 6ta létrejov intézményeket (fiskalis
paktum, Ertékpapir feliigyelet, Bankhatésdg, Makro-/Mikroprudenciilis rendszer)
szabdlyozési rendszernek és nem politikdknak nevezi. A viszonos igazsigossig domindlja
az egyensulyi mechanizmusrdl elkotott elképzelést, miszerint az egyenld jogokkal és
koztelezettségekkel bird tagok egytittmikodése automatikusan és elkeriilhetetlentil
teremti meg a kapcsolati rendszert alkot6 szabdlyokat. Ezek intézményesitése attdl a
rugalmassdgtdl fosztand meg a normarendszert, amitél az a folyton valtozé nemzetkdzi
viszonyokhoz alkalmazkodni tud. A hagyomdnyos brit politikai gazdasigtan tehdt
6dzkodik a merev, zdrt intézményi egytittmiikodési formakedl.

4. Osszegzés

Az eurdpai gazdasdgi kapcsolatok az eurdpai kozosségen beliil a legrégebbi és a legin-
tézményesedetebb kapcsolatok. Olyan az llamon tilmutaté, a kormdnykézi intézmé-
nyeket meghaladé politikai kozosséget alkotnak, ahol a tagallamok egytittmiikodését
formadlis és informdlis normdk és szabdlyok irdnyitjdk. Ennek a sajdtos politikai kozos-
ségnek az irdnyitdsa, az ,uralom” célja az igazsdgossdg, a tartds politikai legitimdcié.
Az igazsigossag két nagy dga, az elosztd és a viszonos igazsdg egyiittesen formadlja az
eurdpai szabdlyoz6 rendszereket. Az ,eurépai gazdasigi kormanyzds” legitimitdsit az
Eurépai Unids nagyhatalmak eltéréen kozelitik meg, hol a viszonos, hol az eloszté
igazsdgossdgra helyezve nagyobb hangsulyt.
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Hegedds Soma''?

IcAZSAGOSSAG — KIFIZETODO

1. Bevezetés

Az eredményesség kizdrdlagos kultusza a szabadsdg és a kultiira pusztuldsival jar — dllapitotta
meg a XX. szdzad egyik legnagyobb kozgondolkoddja, Bibé Istvan. Bib6t megeldzden,
mintegy szdz évvel ezel6tt az indiai Mahdtma Ghandi fogalmazott 4gy, hogy a nyugati
vildg emberének majdhogynem kizdrélagos értékméréjévé a jélét és a siker vilt. A
jolétet szolgdld, eredmény-centrikus nyugati térsadalmainkban maradhat-e hely hét
az igazsdgossignak? — tehetd fel a kérdés, amelyet a szocidlis kiilonbségek gyorsulé
novekedésére raimutat6 tanulmdnyok tesznek igazdn fesziiltség teljessé.

A felvetés természetesen kissé leegyszerisitd, hadd valaszoljuk meg mégis az un.
Radbruch-formuldra hivatkozdssal. Gustav Radbruch a mésodik vilighdbort szor-
nyliségeit megtapasztalva szakitott a merev, Gn. pozitivista jogfelfogdssal. Radbruch
gy taldlta, hogy - a tdrsadalmi-gazdasdgi intézményeinket is létesit$, szabdlyozo -
torvény sokkal inkdbb egy, a torvényben rejlé értéken nyugszik: Radbruch szerint ahol
az igazsdgossigra mdr nem torekszenek, ahol az egyenl8séget, mint az igazsdgossig
magjat semmibe veszik, ott a tdrvény nemcsak ,helytelen jog”, de egyenesen hidnyzik
beléle a jogi jelleg, megsziinik jognak lenni. Ez az in. Radbruch — formula, amely
rivezethet arra, hogy a jog dltal dtszdtt tirsadalmi, igy gazdasdgi rendszereinknek is
az igazsdgossdg érvényesitése mindig kotelez feladata kell, hogy legyen. Jelen tanul-
mény célja e feladat nehézségeinek részbeni feltdrdsa a gazdasdgi targyt jogi, politikai
dontéshozatal szemszogébdl.

2. Az igazsigossig megkozelitési problémadi

»Mi az igazsdg?” — tette fel a nagy kérdést a Passié-torténetben Pontius Pilatus Jézus
Krisztusnak. Ez a kérdés minden filozéfidnak az egyik alapkérdése, ezért megvilaszoldsa
jelen tanulmdnynak még csak megkozelitSleg sem képezheti targyét. Ertekezésiinkben
elsédlegesen az igazsdgossg gazdasdgi vetiileteinek fogalmi és megkozelitési (elméleti)
problémiival foglalkozunk. Ez a problémakor az egyik alapdilemmadja az igazsdgossig
térsadalmi érvényesithetSségének. A fejezetben els6ként az dllami déntéshozatal vo-
natkozdsdban felmeriil$ klasszikus, mindmdig jelentSséggel bir6 igazsigossdg-elméle-
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tekkel foglalkozunk Arisztotelész és Aquindi Szent Tamds nyomadn, ezt kvetSen pedig
a kozgazdasigi gondolkoddsban meghatdrozé Friedrich August von Hayek — John
Rawls vita kertil szemléltetésre.

Amennyiben a mér fentebb tdrgyalt Radbruch — formuldt a Nikhomakhoszi
Etikdban leirtakkal dllitjuk parhuzamba, az igazsigossig és a torvényesség (jog) egy
érdekes kétoldald - kétirdnyt kapcsolatdt vazolhatjuk fel. Arisztotelész szerint az 4llami
életben megnyilvanuld igazsdgossdg egyrészrdl a torvényeken alapul, mdsrészrél pedig
magdbdl a természetbdl fakad. Ezt azzal alapozza meg, hogy dllitdsa szerint léteznek
olyan egyetemesen érvényes, iratlan térvények, amelyeket mindenki elfogadni latszik,
a jogok koziil pedig némelyek a természetbdl erednek. Arisztotelész szerint igazsigos-
sdgrol csak ott lehet sz6, ahol torvény szabdlyozza a polgérok egyméshoz valé viszonyit.
E tekintetben tehdt az kori gordg gondolkods is elvélaszthatatlanul dsszekototte az
igazsdgossdgot a joggal, még ha mds irdnybdl is tette ezt Radbruch-hoz képest.

Arisztotelész koncepciéjit felhaszndlva és azokat tovibbgondolva szisztematizalta
az igazsigossdgot Aquindi Szent Tamds. Aquinéi az igazsdgossigot olyan erényként
fogta fel, amely a kozosség, s igy az dllam helyes rendje felé mutat. Kifejezetten a
gazdasdgi dontések igazsigossdg-mércéje kapesin lényeges Tamds felfogdsa, amely
szerint az igazsdgossdg egy rajta kiviil 4ll6 — materidlis kifejezéssel élve - aktivizmust
igényel érvényesitése sordn. Ez a kovetkezdt jelenti Tamdsndl: Mivelhogy az igazsi-
gossdg nem egyszerlien csak egy erény, az akarattal és a mértékletesség gyakorldsaval
dllithat6 elsédlegesen parhuzamba, rdaddsul mdsra, mds jogos érdekének érvényesi-
tésére irdnyul, ezért igen nehéz kovetelményeit teljesiteni. Mdr csak azért is, mert az
ember elsédlegesen sajdt javat és kivansigait szeretné elsédlegesen elémozditani és nem
pedig mdsokét. Ezért szitkséges kiegésziteni egy lelki-szubjektiv aktivizmussal: ez az
aktivizmus jelenik meg Tamdsnal a szeretet-fogalomban. Ez alakitja ki azt a készséget,
amely lehet6vé teszi, hogy akkor is a mésik javét tartsuk szem el6tt, amikor egyébként
a sajatunk eldmozditdsdra torekednénk. Jelentdsek a Tamds 4ltal meghatdrozott igaz-
sdgossdg — fajtak, melyek koziil kiemelkedik az oszté igazsdgossdg, melyen a modern
szocidlis igazsigossdg is alapul, 1ényegében Arisztotelész és Aquindi Szent Tamis 4ltal
megfogalmazott alapeszmének a modern tdrsadalom keretei kozott valé alkalmazdsa.
Tamds szerint az igazsigossdg dltal eldirt , kotelezettség” irdnyulhat a kozdsség egészére
és annak valamely tagjdra, ez alapjdn pedig egyetemes (iustitia universalis) és részleges
igazsdgossagrol (iustitia distributiva) beszélhetiink. El6bbi az tm. kézjéra, utdbbi az
egyéni jora irdnyul. A részleges igazsdgossdg esetében beszélhetiink tehdt a kozdsségnek
a tagok irdnti oszt6 igazsdgossigdrdl, illetSleg a tagok egymds irdnti kotelezettségeirdl,
vagyis kolcsonos igazsigossdgrol. Az egyetemes igazsdgossdg —a ,,rész — egész” viszony-
rendszere alapjdn — a kozjot helyezi el6térbe, arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyén
mivel tartozik kozossége felé. A részleges igazsigossdg egyik formdja, az osztd igazsi-
gossdg ezzel ellentétben azt fogalmazza meg, hogy a kozosségi javakat és értékeket
vagy éppen terheket) miként, milyen ardnyban, kik kozott, stb. kell elosztani egyéni
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szinten. E tekintetben két elv érvényesiil: az egyenl8ség és az ardnyossdg. Az ardnyossig
szerint, aki tobbet ad a kozosségnek, kapjon tobbet is a kozosség javaibol. Megjegy-
zendd: A jog vildgdban akad még egy Gn. osz#d igazsdg fogalom. Ez Frank Igndctdl
szdrmazik, aki a vagyoni vitdk kapcsdn nevezte el a magdnjog szerepét ilyen médon.
A polgdri perekre jellemz6, hogy mindkét fél a sajit érdekét, a ,,maga igazdt” védi.
Kozottiik tesz igazsdgot a térvény és a bird, dsszemérve és megosztva kozortiik
az érdekszférikat. Ehhez hasonlé végtére is a politikai dontéshozé szerepe is, aki
tarsadalmi csoportok kézott dont pl. egy koltségvetési torvény osszedllitdsakor.
Attérve John Rawls és Hayek igazsigossig-elméleteire, meg kell jegyezniink,
hogy a két dlldspont kozotti fesziiltség elsédlegesen az egyenldségrdl, illetdleg az
individuum és a kozosség viszonydrdl alkotott eltérd felfogdsukbdl kovetkezik.
Olyan tarsadalmi dilemmdk ezek, melyekrél hasonlé komolysiggal mér olyan
6kori-kozépkori gondolkoddk is Iényeges elméleteket dllitottak fel, mint éppen-
séggel Arisztotelész és Aquinéi Szent Tamds. A tanulmdny szabta keretek miatt
azonban chelyiitt a f6bb kiilonbségekre és az azokbdl eredd kovetkezményekre
kivinunk rdmutatni Hayek és Rawls munkdssdgaban, az igazsigossdg szemszogébdl.
Elészor is 1ényeges, hogy Hayek igazsdgossdgfogalma formilis, ezzel ellentétben
Rawls viszont lehetségesnek tartja az igazsdgossdg elveinek meghatdrozdsit és
alkalmazdsukat. Hayek eredetileg Arisztotelész igazsdgossig-fogalmdbdl indul ki,
de elutasitja annak alkalmazdsdt a tdrsadalom és a piac vonatkozdséban. Hayek
szerint lényegében egyetlen tarsadalomrél, vagy piaci rendrél sem 4llithaté, hogy
az igazsdgos, avagy sem. Az osztrik gondolkod¢ szerint a tirsadalmi igazsigossdg
jelentés nélkiili, egyfajta hit, szabad tdrsadalomban lényegében nincsen szerepe.
Hayek szerint problematikus, hogy az igazsdgossig-elképzelések ideologikusak
is, bizonyos érdekcsoportok szdamadra felhasznilhatdéak, mdsrészrl azonban
ellentmonddsosak és megvaldsithatatlanok is. Ellentmonddsos, mert a piacnak
nincsenek tim. pozitiv céljai, megvalésithatatlan, mert egyrészt a tdrsadalomban
nem létezik az értékeknek, az elveknek semmiféle kialakult hierarchidja, rendszere,
madsfeldl pedig nincs egyetlen olyan déntéshozé szerv sem, amely rendelkezne a
megvaldsitdshoz, a megfeleld érvényesitéshez sziikséges informdciékkal. Hayek
lényegében az emberi tuddssal, képességgel kapcsolatos szkeptikus véleményére
alapozza elgondoldsit. Ezzel szemben Rawls Ggy taldlta, hogy az emberek ké-
pesek a jé sajit felfogdsdnak kialakitdsdra, mdsrészt képesek igazsigérzet, vagyis
egy arra vonatkozd, rendszerint hathat6s vigy kialakitdsira, hogy alkalmazzik és
cselekedeteikben kovessék az igazsdgossdg elveit. Rawlsndl lényeges az egyenléség
szerepe. Szerinte minden emberben van valami kdzos, ami végsé soron, mint
mordlis lényeket egyenlévé teszi Sket. Igy vélnak képessé a j6 megalkotdsara, az
igazsdgérzet gyakorldsdra. Az egyének, mint erkolcsi személyek egyenl§ tiszteletre
és figyelemre jogosultak. Ez az elosztds tekintetében is egyenl8séget jelent tehdt,
senki nem jogosult tobb eréforrdsra masndl. Ezzel szemben Hayek igazsdgfogalma

137



a piaci mechanizmusokra tdmaszkodik, mellézi az érdemekre tdimaszkodé meg-
alapozast. (Ellentétben Aquinéi Szent Tamds ardnyossdg formuldjdval.) Hayek az
egyenl8ség igen szlik értelmezését tartja megvalésithaténak, ez pedig a torvény
elétti egyenl8ség. Minden egyéb dolgort a piacra kell bizni vélekedése szerint. Igy
az egyes emberek képességbeli, koriilményekbdl fakadé egyenlétlensége és az abbél
kovetkezd eltérd egyéni életpdlydk végsd soron a piac természetes kovetkezményei
— sem nem igazsigosak, sem nem igazsdgtalanok. A piac végsé soron igy vélhat
az ,igazsigossdg® szolgdltatéjivd. Ugyan egyenlétlenséget eredményez, hiszen
ha kiillénb6zé embereket azonos mddon kezeliink, azaz senkit nem részesitiink
elényben, akkor a piacon az erésebbek (vagyonosabbak, tehetdsebbek, stb.)
fognak jobban szerepelni. Nem azért, mert jobban megérdemlik, tehdt nem az
érdem a dontd, a piac ezt nem vizsgélja. Egyszer(ien tobbet és jobban kindlnak
a piacon, olyasmit, amire a tdrsadalom t6bbi tagjdnak nagyobb sziikséglete van.
Persze, ez a lehetséges dllami beavatkozds irdnydt és kereteit is nagyban korldtozza.
Hayek nem veti el teljesen, hogy meghatdrozott esetekben segiteni, timogatni
kell a tdrsadalom legszegényebb tagjait, esetleg még a nem dltaluk megtermelt
vagyonbdl is. Azonban teljesen elhatdrolja mdr magdt a kozosségbeli tagsdgra
épitd elosztdsi politikdtdl. Rendkiviil aktudlis Hayek kritikdja ezzel kapcsola-
tosan: Ez az elosztdsi politika ugyanis mind az egyes nemzetek szintjén, mind
nemzetkdzi szinten stlyos kovetkezményekkel jarna Hayek szerint. Kirekesztd
politikdhoz vezethetne, hiszen senki, sem a nemzet tagjai, sem pedig maguk «
nemszetek nem szivesen fogadndnak be 1ij polgdrokat, tartva attdl, hogy azok majd
részesedést kovetelnek a tdrsadalmi vagyonbdl, amelynek el8teremtéséhez vajmi
keveset tettek hozza.

3. Az igazsdgossdg gyakorlati dilemmadi a gazdasdgpolitikdban

Az aldbbiakban két hazai vonatkozdst tdrsadalmi-gazdasdgi vonatkozdsu tiggyel
foglalkozunk, melyek az igazsigossdg érvényesithetségének egy-egy gyakorlati
dilemmdjdra mutathatnak rd. Természetesen szdmos egyéb, gyakorlati jellegti
dilemma hozhat¢ fel, azonban ezek koziil az igazsdgossdgnak valamiféle dltaldnos
szembendlldsa a gazdasdgi szitkségszertiséggel, illetSleg a jogi gondolkoddsban a
jogdllamisdggal, kiemelkedd jelentSségtiek.

Max Weber szemléletes leirdsa jel6li szimunkra a legalapvet8bb gyakorlati
dilemmdt, mely végs6 soron minden tdrsadalmi-gazdasigi jelenség alapdilemmadja
egyuttal. Eszerint testi létezésiink csakdgy, mint legeszményibb sziikségleteink
kielégitése mindentitt a sziikséges kiilsé eszk6z6k mennyiségi korldtozottsagdba
és mindségi elégtelenségébe titkozik, kielégitésiik pedig tervszer(i eléreldtdst és
munkdt igényel, harcot a természettel és tdrsuldst az emberekkel. Ahogyan az 6kori
bélesesség is megfogalmazza: ,sz(ikolkodik a vildg”. Ez a fesziiltség mutatkozik
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meg egy jelentds alkotmdnyjogi valtozdsban is. Az 1949. évi XX. térvény, vagyis a
kordbbi Alkotmdny 70./E §-4dnak (2) bekezdése nevesitette a tdrsadalombiztositdsi
Jjogor. A térvényszoveg szerint konkrétan ,,a Magyar Koztdrsasig az elldtdshoz valé
jogot a tarsadalombiztositds Gtjdn és a szocidlis intézmények rendszerével valésitja
meg.” Az Alaptorvény hatdlyba 1épésével (2012) a tdrsadalombiztositisi jog egyfajta
devalviléddsa észlelhetd. A XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg arra
torekszik, hogy minden dllampolgdranak szocidlis biztonsdgot nydjtson. Részben
az ardnyossag elvéhez, részben a hayek-i igazsdgossdg-koncepcidhoz tdrsithaté a
(3) bekezdés, mely szerint torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét
a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a kézosség szdmdra hasznos te-
vékenységéhez igazoddan is megallapithatja. A tdrsadalombiztositdsi jog ugyan
sosem volt klasszikus alapjog, mdr csak szerkezete miatt sem, a véltozds azonban
mégis feltling. Alighanem a 2008-as gazdasigi vildgvalsigot kovetden a joléti,
illetéleg a szocidlis dllam koncepciéiba vetett bizalom megrendiilése alapozhatja
meg ezt az irdnyvaltdst. Ezen tilmenden érdemes foglalkozni réviden Pokol Béla
irdsdval az eurépai demografiai valtozdsok kapcsin. Pokol rdmutatott arra, hogy
Kelet-K6zép-Eurdépa Bulgéria, Szlovikia, Romdnia, Magyarorszdg és Csehorszdg dltal
elfoglalt részén a mai, dsszességében nagyjabdl 55 milliés lakossdg az ENSZ statisztikdi
szerint 2050-re nagymértékii eloregedés mellett mintegy 43 milliéra fog csokkenni.
Pokol szerint amennyiben igy haladunk tovabb, az 4llami kéltségvetés kiiiriil, a
nyugdijak (és egyéb, a tirsadalmi igazsigossig jegyében statudlt tirsadalombiztositdsi
intézmények) kifizetésének, fenntartdsnak alapjai pedig elfogynak, ami tdrsadalmi
dezorganiziciot idéz eld. Az dllami koltségvetések Gsszeroppandsdt az emlitett orsza-
gokban az donti majd el, hogy mennyire lesz jellemz a képzettebb fiatalok korében
a tartés munkavallalds és a perspektivikus letelepedés kiilfoldon.

Misik, jelentds fajsalyt tigy az un. devizabitel-vdlsdg és a kormdnyzat devizahi-
tel-adésokat mentd programsorozata a tdrsadalmi igazsigossdg jegyében. Magyar-
orszdgon mind az 4llam-, mind a magdnaddssig nagyon megnovekedett: A magyar
eset meglehetdsen szélsGségesen alakult, hiszen nem elég, hogy az dllam stlyosan
talkoltekezett, a lakossdgot is feleldtlen hitelfelvételre 6sztondzte, mivel a hitelek
elérhetdsége mérsékelni tudta az egyre lassulé novekedés hatdsait is. Mindehhez ter-
mészetesen sziikség volt arra is, hogy a piac mind az 4llamnak, mind a lakossdgnak
szinte korldtlanul nydjtson hitelt, mely a beldthaténak t(iné eurézdéna-csatlakozdst
ovezd virakozdsokon alapult. Tanulmdnyunk tdrgykorénél maradva alapvetéen két
érdekszférit vilaszthatunk el: A bankok oldalt, akik a jogbiztonsdgra, jogéllamisdgra
hivatkozva kivdntdk védeni a mdr megkotott hitelszerz8déseket, mésfeldl az adésok
oldaldt, akik egy el6re igen nehezen beldthaté kériilmény (viligvalsdg) folytin ke-
riiltek esetenként kildtdstalan anyagi helyzetbe. Utébbiak érdekében meriilhetett fel
a kormdnyzat dltal képviselt tdrsadalmi igazsigossdg érvényesitése, tulajdonképpen
erre hivatkozdssal nyultak bele a szerz6déses dllomdnyokba péld4ul a forintositdsok
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agjdn. Ennek a drasztikus beavatkozdsnak a révén vilhat érzékelhetévé, hogy ugyan
mér Arisztotelész is fontos kapcsolatot taldlt az igazsigossdg és a torvények uralma
(jogdllamisdg) kozott, esetenként ez a két nagy jelentdségli, jogelméleti fogalom
mégis mennyire élesen szembehelyezkedik egymdssal. (Amely szembendlldsra persze,
még szimos példa akad, elegendd a hires ,fallovés” tigyekre gondolni a német egység
létrejoteée kovetSen.) Tekintettel pedig arra, hogy az érintett bankok tobbsége vélhe-
téen az Eurépai Birésdghoz fordul kirtéritést — jo eséllyel — kovetelve a kormdnyzat
intézkedései miatt, a politikai dontéshozdéknak kozvetleniil is valaszt kell adniuk a
kérdésre: Az igazsigossdg érvényesitése valéban kifizet6d4?

4. Igazségossag és versenyképesség

A verseny és a tdrsadalmi igazsigossdg viszonydnak vizsgdlatakor érdemes felidézni
a német gazdasdgi csoda egyik letéteményesének, Ludwig Erhard-nak a gondolatait.
Erhard szerinte a verseny a legeredményesebb eszkoz arra, hogy a tdrsadalmi jélétet
megvaldsitsuk és fenntartsuk. Csak a verseny vezethet ugyanis oda, hogy a gazdasigi
haladds minden embernek a javéra véljon, és megsz(injon minden olyan elény, amely
nem valamilyen magasabb teljesitmény egyenes kovetkezménye. A verseny segitségé-
vel elérhetd a haladds és a nyereség — a sz6 legjobb értelmében — tdrsadalmasitdsa, és
amellett fenntarthatd az egyén teljesitményre torekvése is. Erhard biztos volt abban,
hogy a j6lét ilyen médon novelhetd a legjobban, és, hogy a névekvé termelékenység
figgvényében minden dolgozé ember egyre magasabb bért kaphasson. Az Erhard 4ltal
képviselt gazdasdgpolitika sikerei 6ta eltelt évtizedek bizonytalansdgot sziilhetnek a
nagy tiszteletben 4ll6 kozgazddsz 4lldsfoglalisa kapcsan. Onmagaban mér a jélét elérése
vonatkozdsdban is dilemmakat vet fel a verseny és a szabad versenybdl (is) fakadé
névekvd egyenldtlenségek tarsadalmainkban.

Ugy tetszik, hogy a versenyképesség vildgiban egyelére nincs egy atfogé, univerzlis
modell a verseny és a tirsadalmi igazsdgossdg érvényesitésének konfliktusmentes 6ssze-
hangoldsdra. Mi marad nekiink? Alighanem hangstlyozni kell mindenekel6tt, hogy az
igazsdgossdg, az igazsigos kozosségek kialakitisa valéjaban egy tdrsadalmi kiizdelem.
Ezt a kiizdelmet pedig els6sorban a jogdszok, kdzgazdiszok, politikai dontéshozék
vezetik, de résztvevdje az adott kozdsség minden tagja. Ebben a kiizdelemben segithet
a keresztény etika és erkolcsi felfogds, amely az etikus kozgazdasigi gondolkoddsnak is
egyik alapja. Herrel Farkas fejtette ki, hogy a keresztény etika jelentésége mutatkozott
meg mdr olyan alapvetd gazdasigi jelenségeknél is, mint az igazsdgos 4r, vagy a kamat-
vétel. Ugyancsak a keresztény etika szerepe emelhetd ki olyan attitidok népszerisitése,
normdvd tétele kapcsdn, mint amilyen a felelésségvillalds és az dldozatvallalds koznapi
magatartdsai. A jolét és a siker nyugati eszményitése mellett, vagy inkdbb azzal szemben.
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5. Befejezés — bibé istvin versenyképességi mutatéi

Tédrsadalmi szinten vizsgdlva a kérdést nyilvdanval6, hogy a versenyképesség csak nem-
zetkozi kontextusban értelmezhetd, mivel més orszdgok és nemzetgazdasdgok hasonlé
elven miik6dd modelljeivel versenyziink, a globalizicié keretei kozott. Eppen ebbdl
is kovetkez8en birnak nagy jelentéséggel és aktualitdssal Bib6 Istvdn versenyképes-
ségrdl alkotott elgondoldsai. Bibé a hideghdbort idején, a kapitalista és a szocialista
tdrsadalmak versengésének évtizedeiben viszonyult kritikusan a gazdasdgi tényezdk
tulzott elétérbe helyezéséhez, amely alkalmat és lehetSséget ad arra, hogy kiilonbozé
térsadalmi rendszerek értékét az dltaluk elSidézett gazdasdgi j6léten mérjék le. Bibd
szerint sehol sincs megirva, hogy egy tdrsadalmi rendszer jésdgt az 4ltala termelt javak
mennyisége, a gazdasdgi termelékenység évi novekedése és az ltala eldidézett j6létns-
vekedés rohamos volta méri le, amely ugyanannyi bajt tud csindlni, mint hasznot. A
donté a tirsadalom eldidézett belsé egyensiilya, arinylagos fokozddé erdszakmentessége
és a tdrsadalom egészét kielégitd igazsdgossdga — véli Bib6. A kapitalizmus vélsdga
éppen abban 4ll, hogy dllandé elégedetlenséget tart ébren a tdrsadalomban 1évé igaz-
sdgtalansdgmennyiség miatt.

6. Felhasznalt irodalom

Erhard, Ludwig: J6létet mindenkinek. Konrad Adenauer Alapitvany, Budapest

Heller Farkas: Etikai tudomdny-e a kozgazdasdgtan? AULA Kiad6, Budapest

Murakozy Ldszl6 (szerk.): A bizalmatlansdg héléjdban — A magyar beteg, Corvina
Kiadé Kft., Budapest

Pokol Béla: Eurépa végnapjai — A demogréhiai dsszeroppands kovetkezményei. Kairosz
Kiad6, Budapest

Szilagyi Sandor: Bibé Istvéan. Uj Mandarum Kényvkiadé, Budapest

Takdcs Péter: Allamelmélet. Szent Istvan Tirsulat, Budapest

Tanyi Attila: Piac és igazsdgossdg? Napvildg Kiad6, Budapest

Varga Csaba (szerk.): Jog és Filozéfia. Szent Istvdn Térsulat, Budapest

Weber, Max: Tanulmdnyok. Osiris Kiad6, Budapest
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KISALLAMOK LEHETOSEGEI ES KORLATAI A 21. SZAZADBAN

kisdllamok, globalizdcid, nemzetkizi kapcsolarok, hatalom
1. Bevezetés

Napjainkban szdmos olyan orszdggal taldlkozunk a nemzetkézi porondon, amelyek
kis méretiik és korldtozott eréforrdsaik ellenére aktiv alakitéivd valtak a regiondlis vagy
globalis politikai folyamatoknak. Katar — az alig két és fél millié lakossal, és Magyar-
orszdgnal alig nagyobb aggregalt gazdasigi kibocsatdssal rendelkezd Perzsa-6bol menti
orszdg —a 2000-es és 2010-es évekre a kozel-keleti események meghatdrozé szerepldjévé
vélt, Szingapur a délkelet-dzsiai (és globdlis) pénzpiacok egyik kozpontjdva ,ndtee” ki
magit, a skandindv orszdgok pedig nemzetkdzi normdk fejlesztésén keresztiil aktivan
hozzdjérult a vildgpolitika szabdlyainak alakitisdhoz.

A kiséllamok e komoly szerepvallaldsa ellenére azonban a nemzetkdzi kapesolatok
tudomdnydnak (international relations — IR) f6sodra ldtsz6lag nem 4ll készen a korla-
tozott eréforrdsokkal rendelkezd entitdsok viselkedésének értelmezéséhez, az el8ttiik
all6 lehetéségek (és akaddlyok) pontos leirdsdhoz. Az dllamkozi kapesolatokkal vagy
vildgpolitikdval foglalkozé elemzések egy jelentds része ugyanis olyan, gyakran ki nem
mondott prekoncepcidkat tartalmaznak, amelyek az egyes aktorok hatalmdt az dltaluk
birtokolt er6forrasok mennyiségével azonositjak, igy gyakran a priori kiviil helyezik a
kisdllamok tevékenységét a relevans, vizsgilandé kérdések listdjdbol. Az alabbi elem-
zésben e jelenség okaira, jellemzdire és kovetkezményeire kivanunk ravildgitani azzal
a nem titkolt céllal, hogy megkérddjelezziik ezt a szemléletet, és felhivjuk a figyelmet
a kisallamok negligaldsinak tudomdnyetikai vonatkozdsaira.

2. Viltozé vildg, véltozatlan tudomdny

Ugyan a torténelem folyamdn nagyrészt igaz volt az a feltételezés, miszerint a korldto-
zott erbforrdsokkal rendelkez dllamok a nemzetkdzi politika alakitisdban csak igen
korlatozottan vehetnek részt — altalaban azok ,elszenveddi” voltak —, a XXI. szdzadra
mér szdmos lehetdség nyilt a kisdllamok szdmdra sajdt érdekeik érvényesitésére. Ez a
jelenség nagyrészt két okra vezethetd vissza. Egyrészrél a globalizicid és technikai fejls-
dés kovetkeztében az emberek mobilizdciéja felgyorsult, a tuddshoz és technolégidhoz

113 Szalai Mdté, kiiltigyi elemzd, Kiiliigyi és Kiilgazdasdgi Intézet, e-mail: mate.szalai@ifat.hu

142



val6 hozzaférés pedig radikdlisan kdnnyebbé és olcsébbd valt. Ennek kovetkeztében a
kis méret okozta inherens hdtrinyok mar kevésbé érvényesiilnek, szimos kiilpolitikai
eszkoz pedig elérhet6vé vélt a szegényebb orszdgok szdmdra is. Mésrészrél a XX. szdzad
mésodik felében megindult a nemzetkézi kapesolatok intézményesitése és a nemzetkozi
jog fejlédése, amelynek kovetkeztében kialakult globdlis rendszer alapelvévé ,a nagy
és kis nemzetek egyenjogtisiga” vélt. Ennek kovetkeztében a vildgpolitika legaldbbis
teoretikusan tdllépett a Hobbes-i természetes dllapoton, amelyben minden szerepld
csak magdra szdmithat, és ahol mindenkinek a mozgdsterét a sajdt ereje és eréforrdsai
hatdrozzék meg. Ugyan a legtobb kérdésben a létrejové vildgrendben az egyenléség
alapelve tovdbbra sem érvényesiil a gyakorlatban, mindenesetre az intézményesiilés
megnovelte a kisdllamok mozgdsterét, lehetéséget biztositott a multilaterdlis dontés-
hozatalban valé részvételhez, és, nem elhanyagolhatéan, hozzdjérult a gyenge dllamok
létjogosultsdgdnak elismeréséhez.

Ennek ellenére a nemzetkézi kapesolatok tudomanydga tovébbra is egyértelmiien
gyenge szereplékként tekint a korldtozott er6forrdsokkal rendelkezd kisdllamokra, te-
vékenységiiket és szerepiiket gyakran masodlagos, harmadlagos jelentéségiinek tekinti.
Ebbél kévetkezden a kisallamok irdnti tudomdnyos érdeklédés is korldtozott: Eurépa
példdjdt véve egyértelmi korreldciét tudunk kimutatni az egyes orszdgok gazdasdgi
kibocsdtdsa, és a veliik foglalkozé tudomdnyos irdsok szdima kozote (ldsd 1. szdma
dbra). Ha a kutatok mégis foglalkoznak a kisdllamok kiilpolitikdjéval, azt leginkdbb
a kiils6 kotottségekre val6 reagdldsként értelmezik, reakcidéként a nemzetkozi rendszer
eseményeire, amelyekre a korldtozott eréforrasokkal rendelkezd orszagok gyengeségiik
révén gyakorlatilag semmilyen hatdssal nem tudnak lenni. Ez a gondolkodas a priori
befolydsolja a kutatdsok eredményét, hiszen a kisdllamok negligdldsival az elemzés
gyakorlatilag kizdrja, hogy ezen entitdsok is komoly szerepet jitszhatnak egy-egy
vélsdg, folyamat, vagy dltaldnossdgban a vildgpolitika alakitdsaban.

E kutaté6i hozzddllis mogott alapvetden két okot tudunk azonositani. Egyrészrél
fontos figyelembe venni a nemzetkdzi kapesolatok, mint tudomdnydg sziiletésének
koriilményeit. A modern IR megalapitdsit a mdsodik vildghdbord utdni évtizedekre
tehetjiik, vagyis a hideghdborti leghidegebb éveire, amikor az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié kozott felfokozott volt az ellenségeskedés. Ilyen koriilmények kozott, a
bipoldris struktirdban a két szuperhatalom versengése hatdrozta meg a nemzetkozi
politikdt, a tobbi szereplé pedig leginkdbb a Washingtonhoz és Moszkvihoz fiz6dé
viszonyuk mentén hatdroztdk meg nmagukat. Ebbél kifoly6lag a kutatdi érdeklédés
homlokterébe is a két szuperhatalom, illetve késdbb a kettejiiktd] lemaradd, de mégis
jelentds befolydsra szert tevd nagyhatalmak (lasd Kina, Japdn, NSZK, Nagy-Britannia,
stb.) keriiltek. A kisdllamok helyzete is a hideghdboris kontextusban keriilt értel-
mezésre: kiilpolitikdjukat a geopolitikai elhelyezkedésiik és a nyugati, keleti, vagy el
nem kotelezett tdborhoz valé soroldssal irtdk le, a kdztiik 1évé konfliktusokat pedig
jellemzden a szuperhatalmak proxy-hdbortjaként kezelték. E jelenséggel kapcsolatban
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természetesen nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a vonatkozé kutatdsok jelentds
része a nagyobb orszdgokban zajlottak le, amelyek igy természetszerileg inkdbb 6n-
magukkal foglalkoztak, mint a néluk kisebb szereplékkel.

Misrészrél a nemzetkdzi kapcsolatok tudomdnydban haszndlt hatalom koncepcidja
jellemzéen az egyes aktorok dltal birtokolt eréforrdsok mennyiségével kapcsolédott
ossze. Richard Rosencrance szerint a kézgondolkoddst az 1930-as évektdl meghatdrozta
ez a szemlélet, amelynek kovetkeztében a hideghdbortban a CIA is az ellendrzétt nyers-
anyagok alapjdn készitett becsléseket. Ez a gondolkodds tudomdnyos keretek kozote
is elterjedt volt; a neorealizmus taldn legbefolydsosabb gondolkodéja, Steven Waltz
példdul az dllamokat kapacitdsaik alapjdn akarta rangsorolni. A hatalom eréforrdsok
alapjdn t6rténd szdmszer(sitésére szimos kisérlet tortént, Ray Cline példdul 1977-
ben a lakossdg, a teriilet, a gazdasdg és a katonai kapacitdsok 8sszegének, valamint a
stratégia és hajlandésig (will) osszegének szorzataként irta le a fogalmat.
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1. sz. dbra: Az eurdpai orszdgok gazdasigi teljesitménye és a veliik foglalkozé tudo-
ményos cikkek szdmakozotti osszeftiggés (2015. oktdber). Forrds: Eurostat, JSTOR.

Az erdforrds-alapu felfogissal szemben a térsadalomtudomdnyokban mdr az 1960-as
évek kozepén megsziilettek eltérd koncepciok. Harold Lasswell és Abraham Kaplan
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1965-6s Power and Society: a Framework for Political Inquiry c. miivikkben a hatalmat
relaciondlis alapokra helyezték — ilyen értelemben ,A” akkor gyakorol hatalmat ,,B”
felett, ha viselkedésével meg tudja valtoztatni annak viselkedését. E definicids keretben
— amelyben az eréforrdsok kozvetleniil nem jétszanak semmilyen szerepet — indult
meg a fogalom kiterjesztése, amely elvezetett a — tdbbek kozott Robert Dahl, Peter
Bachrach, Morton Baratz és Steven Lukes részvételével zajlé — an. a hatalom harom
arca (kényszerités, a napirend-alakitds képessége, befolydsolds) vita kiteljesedéséhez. Az
0j koncepcidban a hatalom mdr nem egy adott aktorra vonatkozd, szdmszer(sithetd
és dllandé jellemzd, hanem egy kvalitativ fogalom, amely csak egy meghatdrozott
reldciéban, egy konkrét teriileten értelmezhetd, folyamatosan valtozé és tobbdimen-
zi6s jelenség.

Ugyan a vita egyértelmtien hatdst gyakorolt a nemzetkdzi kapcsolatok egyes dram-
lataira (ldsd péld4ul Joseph Nye kemény hatalom — puha hatalom szétvalasztdsit vagy
a diszkurziv hatalom koncepciéjdt) dltalinossigban kijelenthetd, hogy az IR-kutaték
nem szakadtak el az eréforrds-alapt koncepciétdl. Két szerepld kozotti hatalmi viszony
meghatdrozdsihoz tovdbbra is a GDP értékét és a katonai kapacitdsok mennyiségét/
mindségét haszndljuk, figyelmen kiviil hagyva az évtizedekkel ezel6tt sziiletett térsa-
dalomtudomanyi eredményeket és egyéb, akdr szimszertsithetd jellemzéket, amelyek
a globdlis viligban egyre nagyobb jelentdségre tesznek szert (humadn fejlettségi index,
versenyképesség, felsdoktatds mindsége, stb.) . Ilyen keretek kozote a kisdllamok per
definitio hitrdnybdl indulnak, a korldtozott eréforrdsok automatikusan gyengeségként
keriilnek értelmezésre, ebbél kifolydlag pedig az orszigok e csoportjit a jelentéktelenné
vélds veszélye fenyegeti.

3. A kisillamokhoz valé kutatéi hozzdillis kovetkezményei

A kisillamokkal foglalkozé kutatdsok hidnydnak és hidnyossigainak szdmos kovet-
kezménye van mind a nemzetkézi kapcsolatok tudomdnydra, mind a redlpolitikdra
nézve. Természetesen ilyen sziik terjedelemben lehetetlen a teljesség igényével szimba
venni az dsszes tényezdt, jelen elemzésben csak az dltalunk legfontosabbnak tartott
kovetkezményeket vessziik géresd ald.

Mivel definiciétdl fiiggéen az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 191 tagjanak jelen-
t6s része (kb. 2/3-4/5-¢) kisdllamnak tekinthetd, e csoport vizsgdlatdnak hidnya és
hidnyossdga tobb alapvetd kérdést is felvet a nemzetkozi kapcsolatok tudomdnydra
vonatkozéan. Ezeket az aldbbi négy pontban foglalhatjuk 6ssze:

*  atudomdnydg konzisztencidja: ahogy azt a kordbbi oldalakon ldthattuk, a nemzetkozi
kapcsolatok diszciplindjdnak fésodra nem volt igazan képes integralni a tirsadalomtu-
domadny egyes eredményeit a kozgondolkoddsba tébbek kozott a hatalom rekonceptu-
alizdldsdval kapcsolatban. Ugyan az eréforras-alapi megkozelités nem tekinthetd kiza-
rélagosnak (kiilonosen az 1990-es évek konstruktivista fordulatdnak kdszonhetden),

145



mindenesetre egyértelmiien meghatdrozé maradt a mai napig legnagyobb hatdsu iskola,
a neorealizmus fogalomrendszerében. A tudomdnyos eredmények integréldsinak
hidnya megkérddjelezi az IR kutatdsi programok konzisztencidjat és igy a kiilon-
boz8 elméletek sszeegyeztethetdségét;

® g tudomdnyos elméletek alkalmazhatisdga: a nemzetkozi kapesolatok tudomanya
torténete sordn szdmos kiilpolitikai elméletet hozott létre az elmdlt évtizedekben,
amelyeknek célja az aktorok viselkedésének értelmezése, magyardzdsa és esetleg
el6re jelzése. Ezeknek a teéridknak a nagy részének empirikus hétterét a nagyal-
lamok kiilpolitikdjdnak elemzése adta és legtobbjiik nem is keriilt alkalmazdsra
kisdllamok esetén. Kérdés, hogy a vildgpolitikdt alakit6 szereplSk egy ilyen kisa-
ranyq, specidlis csoportjdnak vizsgilatdval a nemzetkdzi kapcsolatok elméletei
hogyan tudnak szdmot tartani bdrmilyen teoretikus univerzalitdsra, igy a csoport
egészének és a kisdllamok viselkedésének értelmezésére is. Ezzel természetesen
nem allitjuk, hogy a kisdllamok elemzésére nem sziilettek elméletek, vagy hogy
a nem kifejezetten veliik foglalkozé elvdrdsok semmi esetre sem haszndlhatéak
az esetiikben, ugyanakkor az alkalmazhatdsdg kérdése minden ilyen esetben fel
kell, hogy meriiljon;

®  kutatdi elfogultsig: a hatalom eréforrdsokon alapulé konceptualizéldsival és a ki-
sillamok gyengévé degradaldsaval az elemzékben konnyen kialakulhat egy ezzel
kapcsolatos elfogultsdg, amelynek kovetkeztében az egyes vélsdgok elemzésénél
automatikusan lecsokkentik a kisdllamok feltételezett szerepét az események
alakuldsaban. Egy ilyen inherens megallapitis nagyban befolydsolja a kutatds
végeredményét (hiszen természetszeriileg a nagyobb dllamokat fogja elsédleges
aktorokként prezentdlni), amely Gjratermeli és megerdsiti az alapjdul szolgdlé fel-
tételezést, amelyet a kutaté nem a kutatds sordn, hanem azt megel6zen alakitott
ki, és igazdn nem tette probdra az elemzésében;

®  kutatdsi programok hidnya/torz szerkezete: a kisallamok kutatdsinak hidnya valamint
a gyengeségiikrdl sz616 akadémiai diskurzus folyamatos Gjratermelése a kisdlla-
mokon beliili kutaték munkdjét is befolydsolhatja. Egyrészrél a f6sodorba tartozé
hatalom-koncepcié elfogaddsinak konnyen lehet az a kvetkezménye, hogy nem
alakulnak ki kelld mélységli kutatdsi programok a kisdllamokban, vagy ha mégis
kialakulnak, azok sokkal inkdbb a gyakorlati, és nem az elméleti kutatdsra fogjak
helyezni a hangstlyt. Magyarorszdgon és Kozép-Eurépédban is gyakran taldlkoz-
hatunk ezzel a jelenséggel, amely végsé soron a kiilpolitikai kutatdsok hidnydt, az
dltaldnos érdeklédés hidnydt eredményezheti.

A kiséllamokkal kapcsolatos létezé el6itéletek a redlpolitikdra és a dontéshozék hozzdal-
ldsdra is hatdssal lehetnek, amelyet legkdnnyebben taldn az identitds alakitdsin keresztiil
tudunk tetten érni. A f6sodorba tartozé elméletek, feltételezések és elemzések ismeretében
a kisdllamok dontéshozéi konnyen integralhatjdk sajit onképiikbe és szerepfelfogi-
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sukba a kis méret gyengeségként val6 értelmezését, amely igy beépiilhet a kiilpolitikai
folyamatokba. A mechanizmus megértéséhez fel kell bontanunk az identitds tartalmat,
amelyet Rawl Abdelal és tdrsai négy részre osztottdk: konstitutiv normdakra (amelyek
meghatdrozzdk a csoporthoz val6 tartozds alapelveit, szabdlyait, az ehhez kapcsol6dé
egyéni elvdrdsokat, stb.), a tdrsadalmi kollektiv célokra, a mds csoportokkal valé 6sz-
szehasonlitdsra valamint kognitiv modellekre, amelyek a fizikai kornyezet értelmezését
segiti. Az IR kisdllamokhoz valé hozzddlldsa arra sarkallja a dontéshozét, hogy ismerje
fel sajdt tdrsadalmi csoportjdnak kis méretét (mds csoportokkal valé Gsszehasonlitds),
és azt gyengeségként értelmezze (kognitiv modellek). Ezen tdl rdaddsul a tudomdny
megallapitésai erdsithetik a kisdllami kiilpolitikai elit tagjaiban azt a politikdt, amely a
gyengeség kovetkeztében a talélést helyezi mindenek f6lé gyakorlatilag egyediili célként
(tdrsadalmi kollektiv célok), a belsd ellentéteket pedig ezt a célt veszélyeztetd tényezdként
jeloli meg, erdsitve az dsszefogds elvirdsat a csoport tagjai szdmdra (konstitutiv normdk).
Ez a folyamat igy gyakorlatilag Gjrateremti a f6sodorba tartozé kisallami kiilpolitika-el-
mélet legfontosabb elvdrdsait, vagyis a korldtozott, kizdrélag a tilélésre koncentrald
magatartdst, a belpolitikai viszonyok kiilpolitikdra valé limitdle hatdsit, 8sszességében
az alacsony intenzitdsa viselkedés alapjait.

4. Osszegzés

Az elemzéssel felrajzoldsdval célunk az volt, hogy felhivjuk a tdrsadalomtudomdnyi
kutatdsok szerepét a politikai szerepl6k magatartisinak meghatdrozdsdban, a vizsgélt
kiilpolitika alapjainak tjratermelésében. Megldtdsunk szerint a hatalom eréforrdso-
kon alapulé értelmezése és a kisdllamok negligaldsa/elfogult kezelése jelentds hatdssal
van a nemzetkozi kapcsolatok egész tudomdnydgdra, és kozvetetten a redlpolitikdra
is a dontéshozdi és tdrsadalmi normdk és identitdsok folyamatos fenntartdsiban és
rekonstrudldsiban.

Természetesen nem 4llitjuk, hogy a fenti folyamat torvényszer(, elére eltervezett vagy
szandékos lenne. Mindazondltal fontosnak tartjuk hangstlyozni a kutaték és a tudoma-
nyos kozdsség szerepét és felelSsségét a tirsadalomtudomanyi kutatdsok tertiletén, hiszen
avonatkozé megfigyelések és elemzések elkészitése és publikdldsa egyértelmiien hatdssal
van az elemzettek (tdrsadalmak, dllamok, dontéshozdk) viselkedésére. Ebbél kifolydlag is
kritikus fontossdgu, hogy a tudomdnyos szféra teret engedjen az elméleti kutatdsoknak,
lehetdséget adjon azok eredményeinek beépitésére és a régi megfigyelések pontositisira
vagy megvaltoztatdsara, egyszdval tehdt a tdrsadalomtudomdnyok folyamatos fejlédésére.
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IGAZSAGOSSAG ES INTEZMENYEK






Birher Ndndor — Abonyi Jinos

NORMAK, KAPCSOLATOK ES IGAZSAGOSSAG

Munkdnkban bemutatjuk, hogy a normativ igazsdg igénye az ember kizisségi tudatdban,
a ,mi-tudatban” rejlik. Ravildgitunk arra, hogy az igazsdg megnyilvanuldsi médjai harom
szempontbdl lehetnek mérheték. Ezek a mérési lehetdségek a szivegekben a szavak gyakori-
sdgdnak és kapesolatdnak, a személykozi kapcsolatoknak és pénz mozgdsinak az észlelése.
A szavak kapcsolatdanak példdlozé bemutatdsdn keresztiil felhivjuk a figyelmer arra, hogy
az emlitett megkozelitési mddszer tovdbbi elemzése 4j kutatdsi tavlatokat nyithar meg.

Kulcsszavak: norma, mi, sz6, szoveg, taldlkozds, hatalom, pénz, informdcid, kapcsolar

Az embernek kotelessége van ebben a vildgban, amelyet nem keriilhet meg, ha valéban
ember akar maradni.

»Kotelesség! Te nagy és fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés eldidézte tetszést
kiviltand, ehelyett aldvetettséget kivdnsz, mégsem fenyegetsz, ha mozgdsba akarod hozni
az akaratot ... hanem csupdn torvényt szabsz, amely ellendllhatatlanul keriti hatalmdba
a kedélyt... mely elétt elnémul minden hajlam. ... Nem kisebb dologrél van itt szd, mint
ami az embert o6nmaga (mint az érzéki vildg része) folé emeli...”

Ezzel szemben, vagy pontosabban egy mdsik episztemoldgiai szinten kozelitve az
etika kérdéséhez azt latjuk, hogy léteznek a kell etikai apriorijdt figyelmen kiviil hagyé
leir6, deskriptiv ill. meta-etikai megkozelitések. K6zos ezekben, hogy mindegyik az
erkolesiség tényleges tarsadalmi megjelenéséb6l és nem a jot és a rosszat elvalaszté
parancsbdl indul ki. Ezeket nevezhetnénk egyszertien a ,,van” etikdinak. A deskriptiv
etika leginkabb csak leirja, hogyan is mikddik a tdrsadalom, a politika vagy éppen az
emberi pszichikum, az emberek mit tartanak jonak vagy rossznak, fiiggetleniil attdl, hogy
létezik-e egyaltaldn j6 vagy rossz. A metaetika hasonlé médon csak az erkélcs nyelvi,
vagy gondolkoddsi megjelenési médjait vizsgilja, nem pedig a kotelesség tartalmat.

Vannak-e mds utak, ahol a sein és a sollen, a van és a kell harmonikusabban kap-
csolédik ssze? Ahol a tirsadalomban megjelend ,é16 jog” és a kotelezést el6ird belsé
szabdlyok (erkélcs) tovdbbd a kotelezést el8ird kiilsd szabdlyok (szokds, illem, jog) egy-
beesnek? Pontosabban lehetséges-e, hogy az egyénekre vonatkozé szabalyok, el8irdsok
(jog, lelkiismeret, kulttra, illem, normativ etika) és az egyének tdrsadalmi élete (nem
normativ etika) egybeesik? Természetesen teljes egybeesés nem képzelhetd el, hiszen
normativ szabdly mindig 4ltaldnos (a kell dltaldnos tételmondat, érzés) az élethelyzet

pedig mindig egyedi. A kettd kozott azonban meg kell taldlni a lehetd legnagyobb
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osszhangot. Mindez nem csak az etika, hanem a filozéfia mds résztudomdnyainak is
a feladata, igy példdul az ismeretelméleté is.

A posztmodern ,,nulla tudat” nem azt 4llitja, hogy a vildg megismerhetetlen kaoti-
kus és reménytelen, hanem azt, hogy a vildg komplexebb anndl, mint amit mi abbdl
az eddigi modelljeinkkel képesek voltunk leirni. A modellek és mitoszok elpusztitisa
akdr hasznos is lehet. A kérdés csak az, sikeriil-e dtfogébban leirni a viligunkat?

1. Aktualitdsok

A kovetkez8kben megvizsgéljuk, hogy a mai tirsadalomban hogyan érheté el, hogy a
szabdly és a szabdlyalkalmazds kozelitsen egymdshoz? Hogyan szerezhetd tekintély a
jognak? Csak formalis erével? Vagy inkdbb a belsd parancs erejével? Mi motivéljon a
szabaly megtartisdnal? A ,lebukds”, elszimoltatis esélye (nem-normativ megkozelités),
vagy a jonak és a rossznak az objektiv ismerete (normativ megkozelités)? Felvazoljuk,
hogy az idedlis tdrsadalomban a normaalkotds és ezen beliil a jogalkotds a hétkoznapi
életet titkrdzi vissza egységbe hozva a kell és a van, tovabbd a szabdlyok 4ltalinossdganak
és az élet egyediségének vildgit. A kérdés csak az, létezik-e ilyen idedlis tdrsadalom,
vagy minden csak ldtszat?

Az emberben a normativ kell (erkélcsi apriori) és a tényleges hétkdznapi cselekvés
(a szabélyok szerinti élet) dsszetartozik, az ember képes az ,igazsdgos” osztozkoddsra
és annak megértésére egyardnt. A f8emlésok csak megszerzik a tdplélékot, abbdl minél
tobbet akarnak biztositani maguknak, az emberek viszont az egyenld elosztdsra tore-
kednek, s6t, az ajindékozdsra is képesek. Az emberben adott tehdt a segités, informalds,
osztozkodds (igazsigossdg) alapképessége. Kialakulnak azok a csoportok, amelyeken
ezek az alapképességek szabdlyozottan alkalmazhatdk és amely csoportok el is vérjik a
szabdlyok megtartdsit. A szabdlyozdshoz itt hozzdtartozik a szankciondlds is, amelynek
ultima ratioja a csoporthoz valé tartozds/nem-tartozds kimonddsa.

Az igy sziiletd normdk a gyermekek szdmdra nem egyszer( jatékszabilyok, vagy
a jutalmazis elérésének eszkozei, hanem egyének feletti entitdsok, amelyeknek térsas
ereje onmagdban a meghatdroz6, nem egyszertien kapcsolédé instrumentdlis kovet-
kezmények. A tirsas normék tehdt ,transzcendentdlisak” abban az értelemben, hogy
nem a tekintélyhez, félelemhez, a kolcsondsség elvrdsihoz vagy éppen a nyelvhez,
kozgondolkoddshoz tapadnak (nem normativ etika), hanem egytittal apriori adottak is
(normativ etika). Ez az apriori adottsdg kapcsolddik az ember ,mi tudatidhoz”. A ,mi
intencionalitds” teszi lehetévé, hogy az ember dldozatot villaljon, segitsen. A normak
kotelezd erejének apriori lényege, hogy ,,mi ezt igy csindljuk”. (Keresztényként hoz-
zitehetnénk, mi ezt igy csindljuk, mert koz9sség vagyunk, mert szeretjitk egymist.)

Az emberi normak kialakuldsa, a mi tudat normativ korvonalazdsa az az evolticids
elény, amelyik az emberi fajt ennyire életképessé tette. A tdplilkozis illetve a javak
elosztasanak, tovabbd a szexualitdsnak, illetve az incest kotddések kizdrasanak a szaba-
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lyozésa voltak azok az alapvetd tdrsas normdk, amelyek a k6zosség, a mi tovabbélését
ennyire sikeressé tették. A mi tudat egyszerre jelent lehetéséget és kényszert. Lehetd-
séget a sajt érvényesiilésre, és kényszert a mdsik érvényesiilésének, vagy érvényesii-
lése lehetdségének respektdldsdra is. Ennek a magasabb érzelmi szintli megfelelgje a
felel8sségtudat és a szeretet. Az igazi erkoles nem egy egyszer(i ,én-te” viszony, hanem
komplex ,mi” kapcsolat.

A normak nem egyszertien vannak, amelyeket azutdn érvényesiteni kell (vo.: Kelsen
jogtana). A normék a létiikben hordjék az érvényesiilést. A megalkotott jogszabilyok
lényegiiket tekintve azért vannak, mert természetes, hogy azokat a kzosség meg akarja
tartani. A normak érvényesitésének kényszere csak akkor alkalmazandé sziikséges
rossz, amikor az dnmaggban adott érvényesiilés nem jelenik meg a kozosségben. A
normakovetés, vagy mds aspektusbdl a kollabordcié mindannyiunk el8nyét szolgdlja,
és mindannyiunk teherviselését is megkoveteli. A terhek, de az elényok is kozosek a
teljes csoport szimdra. A kollaborécié tipikusan komplex feladat. A megvalésitdsahoz
sziikséges paraméterek a viligos célmeghatdrozds (kommunikdci6, koordinicié), a
bizalom (tolerancia), és a csoportszint(i szabalyozis (normarendszer).

Csak az ember érzékeli a kozosségi cselekvésnek az absztrakt lényegét, fogja fel,
hogy a ,mi” cselekvésiinket a jogok és kotelességek szabdlyozzdk. A normarend mo-
gott tehdt az az apriori hit 4ll, hogy a szabdlyainkat mésok is elfogadjék. Az ember
olyan deontikus vildgot hoz létre, amelyben feltétlen hittel mozog. Aki pedig ezeket a
hittételeket kétségbe vonja, azokat szankciondlja, akdr az egyén lelkiismeretén keresz-
til 6nmagdt, akdr a kozosség biintetéseivel, végss soron pedig a teljes kirekesztéssel.

Az emberek gondolkoddsmédja mindig feltételez egy metanyelvet, a masik gon-
dolkoddsardl valé gondolkodds képességét (kozos figyelem). Ez teszi lehetdvé, hogy
azonositsuk az én-t meghaladé koz6s célokat (klasszikusan: csaldd-dllam-vallds). Ez a
kozos figyelem, kozos perspektiva az, amiben elhelyezhetjiik a cselekvéseinket. A ,mi”
vildgdban kapcsolédik tehdt ssze a ,van” és a ,kell”, a normativ és a nem normativ
etika, az érvényesiil§ és az érvényes.

A kozos figyelem nagyfokti kozos bizalmat is igényel. A bizalom feltételezi annak
eleve adott ismeretét, hogy az egyiittesen elért eredményt igazsdgosan kell elosztani.
A kolcsonosség és megbizhatdsdg a csoport szempontjdbdl elsérendii értékek, ezek a
normaalkalmazds alapjai is. Csak sziikséghelyzetben, diszfunkcié esetén keriil sor a
szankciok alkalmazdsara.

A kozos intencionalitds mentén kialakitott normék teszik lehet6vé a komplex intéz-
ményrendszerek kiépiilését. A tdrsas normdknak erejiik van, amit részben a szankciéval
val6 fenyegetés, de még inkdbb a térsas ésszerliségiik ad. Az ésszerliség pedig a kozos
siker elérésének nagyobb lehetdségében van. Az egytittmiikodd egyedek mindegyike
tudja, hogy tevékenységének eredménye fiigg a mésik egyed tevékenységétdl, és ezzel a
mdsik is tisztdban van. A norma léte és érvénye abban 4ll, hogy kélcsonésen felismerjiik
egymidstdl val6 fiiggésiinket. A kolesondsség lényege, hogy barmikor bdrmelyikiink
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bérmilyen szerepbe keriilhet, de ez magdt a vonatkozé szabdlyt nem fogja érinteni. A
tudatlansdg fityla eltakarja el6liink, hogy kinek milyen szerepet juttat az élet, ezért az
egyetlen raciondlis dontés a konszenzus. Ebben az értelemben tehdt a gyengék tdimo-
gatdsa nem a felsébbrendd ember ellen vald vétek, hanem az erésebb és dsszetartébb
kozosség garancidja, az evolicié alapkovetelménye.

A kolesonos figyelembdl kialakulé kultdra fontossigdnak megértéséhez ad jelen-
t6s mértékben hozzd Christakis kutatdsa, aki igazolja: a hogylétemet szignifikinsan
befolydsolja az ismerésdm ismerdse ismerdsének a hogyléte, akit taldn nem is isme-
rek személyesen. Az emberek sokkal jobban 6ssze vannak kétve, mintsem korabban
gondoltuk volna. Az egyéni jélétre val6 torekvés nem csak a kozosség szempontjdbél
veszélyes, hanem a sajdt egyéni jélétet is veszélyezteti. Ha ugyanis a koriilottem lévéket
kihaszndlva prébalok az egyéni jolétre torekedni, a kdzdsség negativ hatdsa miatt nem
fogom tudni azt sohasem elérni. Amikor az ember a sajit haszndnak maximalizdldséra
torekszik, elkezd a tobbi f8emlds tdrsdra hasonlitani, és elvesziti a mi-tudatban rejlé
evoluciés eldnyeit.

Azt mér a jog mint autopoietikus rendszer elméletének képviseldi is vildgosan
megdllapitottdk, hogy a jog nem csak egyszer(i formalis sz6veg, nem is hatirozhaté
meg 6nmagdbdl (nem létezik a tételek megdonthetetlen tétele). A norma valéjdban az
emberek kozosségében keletkezd olyan rogzitett tudati mintdzat, amely folyamatosan
valtoztatathatd. A norma nem szabdly, hanem a mi-tudat mikodése. Ahogy a mi-tudat
dinamikus, Ggy a norma is az, és ahogy a mi-tudat az evolucié eszkéze, Ggy a norma
is az. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az emberi szellem 6rokérvényt
igazsdgai egytttal ne haladndk meg a tisztin anyagi val6sdg kereteit.

A modern jogelméletek, vagy normaelméletek a jogot gyakran csak formalis intéz-
ményként tekintették — ezért is vetddhettek fel olyan értelmetlen kérdések, hogy mi
legitimdlja a jogot, noha a jog egydltalin nem csak egy egyszeri logikai konstrukeié.
A jog a kozosség élete, evolucids elény. Ugyanigy, a tdrsadalom sem rendszerek és
alrendszerek sokasdga, hanem kozosség, amely modellezhetd tarsadalmi rendszerek és
alrendszerek sokasdgdval. Egyuttal azonban az is igaz, hogy az élet gyakran nem a mo-
delleknek megfeleléen zajlik, hiszen a modell sohasem lehet a valésig teljes titkorképe.

A szabdlyozottsdg (jog) igénye jelenik meg a mi-tudatban (a szabélyozottsdg a
kapcsolat sziikségszer( velejirdja), ez az igény verbalizalédik, ill. instrumentalizalédik
késébb kiilonbozé normativ rendek (jog, erkolcs, vallds), ill. az ezekhez kapcsolédd
intézményrendszer formdjaban. A verbalizdlt ill. instrumentalizalt szintek azonban
csak a jog felszini formdi, az eredete az ember kozosségi 1étében, ill. az ehhez tartozd
kapcsolati mintdkban van.

A normék nem csak a jog szintjén jelennek meg, hanem figyelembe kell venni az
egyes jogrendek feletti/melletti nemzetkdzi norma-rendszereket, a valldsi, vagy éppen
erkolesi normékat is. A jog episztemoldgiai szintjén szavakat, az erkélces episztemol6-
giai szintjén pedig személyes kapcsolatokat fogunk tudni elemezni. Ezek mindegyi-
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kének miikodése alapjaindl azonban a mi-tudat 4ll. Abban az esetben, ha nem erre a
bizonyossdgra épitkezik az j normativ rendszer, szembe kell néznie azzal, hogy nem
lehet hatékony.

Ebbdl a kozosség tudatbdl épiil fel az emberi egytittélés minden strukedrdja. Ennek
a komplex valdsdgnak egy lehetséges megkozelitési médjdt mutatjuk be az igazsdg
értelmezésének egy sajdtos vézlatdn keresztiil.

2. Az igazsig megismerhet8ségének szempontjai

A térsadalmi t6két tudatosité tdrsadalmakban — amelynek egyik, de nem kizdrélagosan
fontos szegmensét jelenti a Habermas dltal meghatdrozott tarsadalmi diskurzus — az
igazsdg keresése kiemelked8en fontos. Filozéfusként bétran dllithatjuk, az igazsdg a
maga filozéhiai, teoldgiai, egzisztencidlis dimenzidban sziikségszertien 1étezik, szemé-
lyes igazsig formdjdban is. Az igazsdg feltirdsa és kimonddsa azonban inkébb afféle
ttkeresés. Rdaddsul ez az atkeresés, az ember kozosségi léte miatt (mi tudat) nem
segyszemélyes” feladat, hanem kozosségi esemény is. Az igazsdg értelmezést alapve-
téen meghatdrozzdk a kapcsolatok a személyek, a szavak és a hatalom (pénz) kozott.
Az igazsdg megnyilvdnuldsa mindig sokféle, az igazsdg leirdsa pedig mindig kozosségi
esemény. Ez a sajdtos kozosségi igazsdgkeresés a technoldgiai fejlédés eredményeként
hatékonyan elemezhetévé vilt napjainkra.

A kozosségben kialakul6 igazsig leirdsinak hdrom megkozelitési médjde kilon-
boztethetjitk meg, annak fényében, hogy a kozosségben formdl6dé igazsdgnak milyen
néz8pontjai jelennek meg szimunkra elemezhetSként.

1, Igazsdg a tdrsadalmi diskurzusban és normaszovegekben. A szavak és logika
dltal kortilhatdrolt viligban, tudomdsul véve a dolgok megismerhetdségének (Ding
an sich) hidnydt a szovegek elemzésére kell koncentrdlni. A szovegek pedig egyértel-
mi sz6kapcsolatokat tirnak elénk. Ezeknek a kapcsolatoknak az elemzése kizelebb
vihet benniinket a diskurziv és normativ igazsdg megértéséhez. ,A vildg tények és
nem dolgok osszessége” 1.1, ,A tények a logikai térben, - ez a vilig.” 1.13. A beszéd
(szavak és logika) meghatdrozza a mindennapokat, kijeloli az értelmezés teriiletét. A
beszéd hangositja ki, sokszorozza meg és teszi reprodukalhatévd (irott szd) azt, ami
fontos a kozosségnek. A normdk a jogrendekben szavakban oltenek testet, létrehozva
a tételezett szabélyokat (jogalkotds) és szovegszinti alkalmazdsukat (t6rvénykezés). Igy
keletkezik az érvényes és érvényesiil§ jog a szabdlyokat el6készit$ tirsadalmi diskurzus
sordn. (Habermas). Ezekhez a normékhoz jellemzden ontolégiailag tartozik a szankcid.

2, Igazsdg a taldlkozdsokban: a hogy Jézus a személyes kapcsolatot és az igazsdgot
osszekapesolja az ,En vagyok az tt, az igazsdg és az élet” kijelentésében, tigy minden
egyes személykozi taldlkozds megerdsiti az igazsdg megélését. Martin Buber az En és
te munkdjdban fogalmazza meg: ,Minden valésigos élet: taldlkozds”. A taldlkozdsok,
személykozi kapesolatok lényege a tranzakeid, amelynek alapvetd jelentése, hogy minden
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1étez6 hatni akar. (Bonum est diffusivum sui). A kapcsolatok napjainkra jél mérhet6vé
és elemezhetdvé valtak. A hatds és az arra valaszként érkezd kolesonhatds nem feltéteniil
kozvetleniil oda-vissza irdnyt, hanem egy komplex tranzakcids térben jelenik meg.
Egyéltaldn nem biztos, hogy attdl a személytdl jon az dltalam kezdeményezett hatdsra
a valasz, akire a hatds kozvetleniil irdnyult. Ezzel egytitt a hatdsok és kdlcsonhatdsok
osszessége meghatdrozza egy adott csoport, kozosség vildglatdsat, igazsig képzetét.
Egy indonéz mondds szerint minden személyes j6 vagy rossz cselekedet, amit valaki
megtesz, elindul a viligban, hogy egyszer majd valamilyen Gton-médon visszatérjen
az els6 cselekvéhoz. A taldlkozdsok kozosségi térében megjelenik a személyes felel8sség
»Vildgos, hogy az etikdnak semmi koze a kéznapi értelemben vett biintetéshez” dllitja
Wittgenstein a Tractatus 6.422 pontjaban. Az etikai jutalom nem a cselekményben
van, hanem a kdzosséghez valé tartozdsban.

3, Az igazsdg és a hatalom szintén szorosan 6sszeftigg. Elkertilve, hogy a hatalom
sokféle definiciéjit megadjuk, inkdbb a hatalom egy mérheté megnyilvanuldsi méd-
jéra a pénzre koncentrdlunk. A mérés szempontjabdl leegyszer(siti a helyzetet, ha azt
elemezziik, hogy honnan hova dramlik a pénz. Ez fogja majd jellemezni azt is, hogy
kinél vannak a forrdsok, jelestil a pénz feletti rendelkezés joga. Akinél a pénz, annél
az igazsdg, tartja egy régi bolcsesség. A hatalom struktirdi, a pénz, vagy az informa-
ci6 ereje alkalmas arra, hogy az egyénekben az igazsdg képzetét formdlja, alakitsa. A
hatdsgyakorlds sordn a személy értékitélete befolydsolhaté. Foucault dllapitja meg:
»,Mindenhol van hatalom...mert mindenbdl az ered.” A gazdasdg és a politikai igazsdgait
leginkdbb a hatalom és az informdcié igazsigai jellemzik. Ezekben a normarendekben
a szankcidt a ,spontdn kizdrds a hatalombdl” jelenti. A hatalom utja pedig a pénz
ttjaként valik mérhetdvé.

Az imént leirtak szerint az 1. dbrdn foglaljuk 6ssze a szavak gyakorisigdnak és
kapcsolatdnak, a személykozi kapcsolatoknak és a hatalmat jelent§ pénz mozgdsinak a
mérési lehetdségeit. Az dbra szerint hdrom kiilonb6z8 paraméterrel tudjuk jellemezni
a kozosség kapesolatait. A szovegstrukeirdk elemzése bemutatja az egyes szovegek 1¢é-
nyegi szerkezeteit, amelyek a mondanivalét , kihangosithatéva” sokszor ismételhetSvé
teszik. (Ezekhez a szovegstruktirdkhoz a masik két episztemoldgiai szinten személyek
és pénz is hozzdrendelhetd.)

A taldlkozdsokra fokuszdlva személykozi kapesolatokat mérhetiink, azt, hogy ki
kire hat a személyes kapcsolattartdson keresztiil? Ezzel foglalkozik a social network, a
térsadalmi hdl6zatok tudomdnya.

A hatalmat megjelenitd pénz Gtjainak kévetése ldtszolag egyszertinek tlinhet, a
valésigban azonban ennek a rendszerszintd elemzése még kidolgozdsra szorul.

Az 1. ébrdn bemutatott vézlatban minden mérési szempont esetében kiilonb6z4
hatésszinteket, (hatdserdsségeket, és hatdsterjedelmet) vizsgalhatunk, azaz mérhetjiik,
hogy az egyes vizsgilt taldlkozds, szoveg, pénzmozgds hatdsa mekkora teriiletet érint a
lokalistdl a globdlisig. Ezt jelképezik a mdtrix sorai. A métrix oszlopaiban taldlhatjuk
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a kapcsolatok tipusait, amelyek lehetnek szik csalddi/bardti kapcsolatok, lehetnek
gyenge kapcsolatok és lehetnek intézményi kapcsolatok.

Milro sritra
Bornding
Caabid

1. dbra: Az igazsdg megismerése szempontjainak vézlata
3. A szavak kapcsolatai a szovegekben

A tanulmdny kovetkezd részében a szavak kapcsolatainak mérésére hozunk fel néhdny
példét. Ahogy kordbban megillapitottuk, akdr a személyes kapcsolatokban megjelend
célokat, érdekeket, akdr a pénzdramldssal aldtdmasztott érdekeket a szavak segitségével
serésitjiik fel”, tessziik kozérthetévé, sokszorozhatévé vagy éppen norméva.

A szovegek vizsgdlata esetiinkben azért lényeges, mert igy tudjuk azonositani azokat
az alapvetd szerkezeteket — (szavak szovegbeli gyakorisdga és kapcsolatai), amelyek to-
vabbaddsa lehetévé teszi a szoveg mondanivaléjdnak megsokszorozéddsit, erésddésé.
Ezek a szavakbdl alkotott mintdzatok jelezhetik a szoveg lényegét. Elsé példdnkban
Mirk evangéliumédnak angol forditdsdt elemezziik. A Snowball algoritmust alkalmazé
sz6t6vezd programmal megkerestiik a leggyakrabban el6fordulé szavakat ill. az egy
mondatban leggyakrabban el6fordulé szépdrokat. A leggyakoribb szépdrok tablazatt
korrigéltuk a szovegben leggyakrabban eléfordulé szavak tibldjéval, majd az Ucinet
elnevezésti kapesolati halét rajzolé programmal vizualizdltuk az eredményt (2. dbra).
A kutaték szdmdra is meglepé médon az dbra nagyon jél mutatta az Evangélium két
p6lusdt, az alapvetd teoldgiai, dogmatikai tartalmat (Jézus, Isten, Fit) és az alapvetd
egyhdzszervezési tartalmat (Janos, Jakab, Péter). A korai egyhdz tanitdsa és szervezeti
alapja teljes vildgossdggal jelenik meg a kizdrdlag széelemzéssel készitett dbrdn. Ez az
a két pillér, amely minden egyhdzzal kapcsolatos tanitds alapja lett.
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2. dbra Mdrk evangéliumdnak szégyakorisdgi elemzése

Nagyon fontos lehet a normativ szdvegek ill. az azokat el6készitd parlamenti vita
szovegének elemzése itt. Ezekben a diskurzusokban akdr személyhez kétotten is (ki
hasznélja az adott szavakat) megallapithat6, hogy egyes kulcsszavak milyen gyakori-
sdggal, milyen mds szavakkal sszefiiggésben jelennek meg. A szavak osszefiiggésébdl
szintén felrajzolhatd az a graf, amely megmutatja az egymdshoz kapcsol6dé témakat.
A 3. dbra bemutatja, hogy a 2014. évi parlamenti vitdkban meghatdrozott szavak
mikor (melyik vitanapon) milyen gyakorisdggal fordultak elé. A 4. dbra pedig tér-
ben szemlélteti egyes kulcsszavak egymashoz val6 kozelségét, kapesolatdt. A médszer
segitségével jol azonosithatdk azok a témdk, amelyek majd a normdvé vilds folyamata
sordn a jogrend részei lesznek.

Szwak eléforsul bsdnak norm 1 grakenshge

3. dbra (parlamenti iilések napja és a szavak eldforduldsi gyakorisdga)
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4. dbra kulcsszavak eldforduldsa és egymdshoz vald viszonya a 2014. évi parlamenti
Jegyzdkinyvekben

Ugyanigy vizsgilhato, hogy egy adott kulcsszé milyen kontextusba kertiil attél fiiggden,
hogy jogszabaly el6készités sordn, normaszovegben, vagy birésdgi gyakorlatban (BH-
kban) szerepel-e? Az dbrik meglepden j6l mutatjdk az értelmezésbeli kiilonbségeket. A
»roma’ széval kapcsolatban (5. dbra) a jogszabdlyokban a ,,tdmogatds”, mig a BH-kban
inkdbb a ,szegés” és ,sértés” szavak szerepelnek. Sajdtos, hogy az ,,alkotmdnyellenesség”
minddssze egyszer fordul el6. Ugyanezekkel a szavakkal az ,egyhdz” kulcssz6 vizsgélata
esetén (6. dbra) erésen eltolédott hangstlyokat érzékelhetiink, az ,alkotmdnyellenes-
ség” sz6 eléforduldsa jelentésen né, a ,szegés” és ,sértés” pedig jelentdsen csokken.
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6 dbra ,egyhdz” kulcsszd székapesolati hdldja a 2013. évben hatdilyos joganyagban

4. Osszefoglalds

A tanulmdnyban a mi-tudat mkddésének jellemz8it vézoltuk fel. Felhivtuk a figyelmet
arra, hogy az igazsdg kérdése (til annak legbensSbb személyes vonatkozdsain) kozosségi

kérdés is. Az igazsdg megnyilvanuldsi médjai hdrom szempontbél lehetnek mérhetdk: a
szovegekben a szavak gyakorisdgdnak és kapcsolatdnak mérésével, a személykozi kapesola-
toknak (taldlkozdsoknak) a mérésével és a hatalmat jelentd pénz mozgdsinak a mérésével.

160



Ebben az értelemben az itt bemutatott hdrom szempontbdl (szavak, taldlkozdsok,
pénz) vizsgalhatdak azok a kapcsolatok, amelyek meghatdrozzak, hogy mit és miére

gondolunk igaznak.
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Nidas Gyorgy''* — Prugberger Tamds'">

AZ INTEZMENYESITETT HAROMOLDALU
ERDEKEGYEZTETES ES ONKORMANYZATISAG
JELENTOSEGE A SZOCIALIS JOGI NORMA-RENDSZERNEL
AZ ETIKUS JOLETI GAZDASAGPOLITIKA VONZASABAN

Kulcsszavak: Hdromoldald, ill. tripartit érdekegyeztetd tandcs, kéroldald, ill. bipartit
érdekegyeztetd pdrbeszédbizottsdg, orszdgos és teriileti dltaldnos, valamint dgazati érdeke-
gyeztetds, nemzeti munkatandcs, gazdasdgi-, és szocidlis tandcs, megdllapodds, konzultdcid,
Javaslattétel, kollektiv szerzédés/megdllapodds, tarsadalombiztositds, nyugdij-, és egészség-
biztositdsi intézet/pénztdr, biztositott pénztdrtagok, paritdsos képviselet.

Absztrakt

A tanulmdny (el6adds) kiindulé alapja az olyan jogalkotds, amely a témdjdt érintd
érdekképviseletekkel egyeztet és lehetdség szerint megéllapodik veliik. Jelen irds az
orszdgos és a teriileti dltaldnos, valamint az dgazati hdromoldala részvétellel, vagyis az
dllam és a szocidlis partnerek (szakszervezeti és munkdltat6i szovetségi) részvételével
miik6dé individudlis és kollektiv munkajogi jogalkotési és jogalkalmazdsi, valamint
foglalkoztatds-timogatasi érdekegyeztetési rendszerek nyugat-eurépai miikodését mutatja
be el8nyeivel és esetleges hdtranyaival egyiitt. Ezt kveten bemutatdsra keriil, hogy
a rendszerviltist kovetéen miként hatott Magyarorszdgra a nyugat-eurépai modell.
Ennek kapcsdn a tanulmdny kimutatja, hogy az 1990-es évek jogalkotdsa kivette a
nyugat-eurépai megolddsokat és széleskortien kialakitotta a foglalkoztatds-eldsegités és
a foglalkoztatdspolitika tertiletén a hdromoldalt érdekegyeztetést, mig a kétoldaltinak
indult, de végiil is hdromoldaltavd vélt orszdgos kollektiv munkajogi érdekegyeztetés
hidnyosan és a nyugat-eurdpai paritdsos képviselet mellézésével alakult ki. Az orszdgos
dltaldnos munkatiigyi érdekegyeztetés e hidnyossdgait az 2009-ik évi jogalkots kiiszobélte
ki és jogilag szabélyozta az addig hidnyzott dgazati érdekegyeztetést is. A 2010 utdni
centralizdldsi tendencia az orszdgos munkatiigyi érdekegyeztetést azzal, hogy dsszevont
gazdasdgi és tirsadalmi konzultdcids férumma tette, az orszdgos dltaldnos munkatigyi
érdekegyeztetést [ényegében felszdmolta és csak az dgazati maradt meg. Ugyanigy fel-
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szdmoldsra keriilt a munkatigyi tripartit érdekegyeztetés is, majd pedig a munkatigyi
hivatali szervezetet a politika beépitette a kormdnyhivatali rendszerbe, parbeszéd-, és
szakmai deficitet elSidézve. A tanulmdny ezt kdvet ismerteti a nyugat-eurépai két
pilléren nyugvé és tripartit Snkormdanyzattal m(ikodd tdrsadalombiztositdsi rendszert,
majd bemutatja, hogy miként prébalta ezt torzitva és hibdsan dtvenni az elsé polgdri
és az 6t kovetd elsd bal-liberalis kormany, majd pedig ezt helyesen felszimolva miként
tette eltilzdssal teljesen etatistdvd és a nyugat-eurépai megolddsokkal asszinkronban
dllitva, gazdasdgilag azonban részben érthet8en a legtjabb magyar jogalkotds.

I. A helyes jogalkotas és a jogalkalmazis elvi szempontjai, valamint a téma be-
hatiroldsa

A jogalkotis és a jogalkalmazds egyardnt akkor éri el a céljat, ha dsszhangban dll a tdr-
sadalom tobbségének objektiv érdekeivel és ezzel 6sszhangban a térténelmileg kialakult
térsadalmi erkolcs-, és jogtudattal. Ez tette indokolttd a modern kor jogalkotdsiban és
jogalkalmazdsdban meghonositdsra keriiljon a tdrsadalmi érdekegyeztetés intézményesitése.
E szerz8k egyikének errél sz616 monogrifidja végigvezetve kimutatja, hogy a nyugat-eu-
répai dllamokban és Magyarorszdgon miként intézményesiil a gazdasdgi jog, a munka
és a szocidlis jog, a kornyezeti jog, a kozigazgatds és a jogalkotds, valamit a jogalkalmazds
mds teriiletein is a tdrsadalmi érdekegyeztetés. Mindez 6sszekapesolddik a kiilonbozd
érdekvédelmi és civil szervezetek kialakuldséval, amelyeket az dllam bevon a jogalkotdsba és
azokba az intézményekbe, amelyek a jogot és a gyakorlatot normativ médon meghatdrozzék.
Az USA egyes tagéllamainak az alkotmdnyai kifejezetten elirjak, hogy a torvényalkotast
megel8z8en egyeztetni kell a torvényalkotds témdjdt érintd érdekvédelmi szervezetekkel,
civil szervezetekkel. hasonlé elvekre épiilnek fel a jogalkotas és a jogalkalmazis elveirdl sz6lé
torvények mdsallamokban is. Ez az érdekegyeztetési mechanizmus dsszekapesolddik az
onkormdnyzatisiggal, amely a kozigazgatds mechanizmusdban abban nyilvinul meg, hogy
az egyes kozigazgatdsi szervek munkdjdt olyan tandcsi testiiletek irdnyitjak, amelyekben
az dllam mellet a hivatal profiljdval érintett érdekvédelmi és civil szervezetek képviseléi is
helyet foglalnak. Ilyen formaban épiil fel nyugaton a foglalkoztatést el6segitd szolgaltatéi
tevékenységet végzd kozigazgatds a nyugat-eurdpai dllamokban, amihez a kozép-eurépai
dllamok az 1990-ben bekovetkezett rendszervéltds utdn szintén igazodrtak. Ett6l némileg
eltér a tdrsadalombiztositdsi 5nkormdnyzat nyugat-eurdpai intézményrendszer, mivel ott
a tarsadalombiztositds (tb) bankrendszert felépitése kovetkeztében az egyes teriileti tb-i
pénztdrak és az orszdgos tb-i intézet feliigyeld tandcsdba vagy igazgatdsdgaba vagy mind
a kett6be beépiil az dllami képviselet mellett a szakszervezeti és a munkéltatd szovetségi
képviselet, mivel a tb-i jdrulékfizetés munkavillaléi biztositds esetén a munkavallalék és
a munkaltaték kozott oszlik meg.

Ezen kiviil az dltalinos normaalkotdst érintve, harom vagy tobboldala érdekkép-
viselettel dllandésult orszdgos tandcsok, valamint orszdgos és teriileti gazdasdgi dgazati
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bizottsdgok, tovibbd 6nkormanyzati intézmény-rendszerek alakultak ki, amelyek koziil
mi a gazdasdgi-, a munka-, és a szocidlis jog teriiletén miikodékkel foglalkozunk. Ezzel
egyuttal lehatdroltuk eléaddsunk témdjdt is.

Az érdekegyeztetés és a tobboldalt érdekképviselet nyugat-eurdpai és hazai alakuldsa
a munka-, és a szocidlis biztositds teriiletén

1. A nyugat-eurépai érdekegyeztetési mechanizmus

a. A nyugat-eurépai dllamokban kétféle érdekegyeztetési mechanizmus alakult ki
a gazdasdgi élet és a munka vildgdban az ILO 94. és 95. egyezménye hatdsira. Né-
metorszdg a kétoldald, azaz a bipartit megolddst vilasztotta, ahol orszdgos szinten
dllami részvétel nélkiil az egyes dgazati bizottsigok targyalnak egymdssal és ugyanigy
a tartomdnyi és a kertileti (Bezirk) bizottsigokban folyik a tdrgyalds az adott tarto-
mény és keriilt gazdasdgi életét és munka-koriilményeit illetéen. Ebbél adédéan az
orszdgos és a kerileti dgazai minimalbéreket az ott képviselettel rendelkezd koalicids
partnerek egymdssal tdrgyalva dllapitjdk meg. Ennél fogva torvényileg megillapitott
orszdgos minimdlbér nem ismeretes. A tarifatorvény értelmében a tarifa (kollektiv)
szerzédéskotésre irdnyuld tarifatdrgyaldsok kotetlenek. Az adott szinten miikodé
bérmelyik szakszervezet, szakszervezeti szovetség és munkéltatéi szervezet bekapcso-
l6dhat a szintjének megfeleld koalicids (tarifalis) térgyaldsokba és ezért tarifatdrsasdgi
szerzédések megkotésére keriil sor. Két megkdtés ismert csupdn. Az egyik a tarifa-,
vagy koalici6képesség, ami azt jelenti, hogy az adott szervezetet a tagjai tarifatdrgya-
ldsok folytatdsdval és tarifaszerz6dés megkdtésével e megbizzdk, a mésik pedig, hogy
az ellenérdekd féledl, harmadik hatalomtdl és az dllamtdl fuggetlenek legyenek. ha a
tarifaképesség e két kritériuma koziil birmelyik is hidnyzik, a megkotott tarifaszerz6dés
érvénytelen. A mdsik megkotés abban nyilvanul meg, hogyha az egyik fél a mdsik felet
tarifaszerz6dés-kotésre irdnyuld tdrgyaldsok felvétele céljdbdl megkeresi, a térgyalds
elfogaddsdt nem utasithatja vissza, tarifaszerz8dést kotni azonban nem koteles.

E teljesen kotetlen bipartit rendszerhez hasonléan teljesen kétetlen rendszerhez
hasonlé6 az angol érdekegyeztetési rendszer is, ahol az egyes groéfsdgi (tertilet, ill.
megyei) és az orszdgos kongresszus kiildottei négy évre megkotik a kollektiv keret-
szerz8déseket, amelyek alapjdt képezik az éves konkrét kollektiv ,,barganing”-oknak,
azaz megdllapoddsoknak. Az dllam csak akkor mikodik kozre a kollektiv szerz6dés
megkotésénél tdrgyaldsokat elémozditd jelleggel, ha a tirgyaldsok a szocidlis partnerek
kozote megakadnak. Ha pedig valamelyik orszdgos szint(i collectiv barganing-nak
jelentds koltségvetési kihatdsa van, akkor a kollektiv megallapodds megkotéséhez a
pénziigyminiszter jovahagydsa is sziikséges.

b. Az dllami részvétellel miikodd tripartit érdekegyeztetési rendszert koveti a legtobb
nyugat-eurépai dllam. Ennél a rendszernél orszdgos 4ltalinos, mindenre kiterjedd
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kollektiv szerzé6déskotést célozva nemzeti gazdasdgi és szocidlis tandcs vagy nemzeti
munkatigyi tandcs miikidik, orszdgos és teriileti gazdasdgi dgazati szinten pedig dgazati
bizotrsdgok. A munkatigyi, ill. a gazdasigi és szocidlis tandcsba munkdjaban t6rténd
részvételi jogosultsdgot a szocidlis partnerek részérél konjunktiv médon egyediil vagy
mdsik ugyanazon az oldalon 4llé koaliciés partnerrel konféderdciéba lépve fenn-
dll6 tobb, mint 50 %-os dgazati lefedettséget és paritdsos ardnyban meghatirozott
taglétszimot mondanak ki eme dllamok tarifatérvényei. E reprezentativ feltételt
a frankofon dllamok és Hollandia torvényi tton feliilrdl lefelé, mig a latin dllamok
(Spanyolorszdg és Portugdlia) esetében alulrdl felfelé az egyes szinteken a taglétszimok
Osszeszamlaldsaval torténd automatikus szelektdldddssal, bekeriiléssel és a kovetkezd
szinten esetleges kikertiléssel, majd a legfelsd szinten esetleg ismét visszakeriilve val6-
sul meg a reprezentativitds megllapitdsa. Ez a munkéltat6 érdekvédelmi szerveknél
alulrdl felfelé a tényleges taglétszamok Gsszesitése, mig a szakszervezeteknél az tizemi
tandcsvalasztdsok eredményeinek figyelembe vételével torténik meg.

Az 4llam e tripartit érdekegyeztetési rendszerben orszdgos tandcsi és a bizottsigi
szinteken a munkaiigyekért feleldsi minisztérium, teriileti szinten pedig a teriileti
munkaiigyi hivatalok dltal delegdlt kiildottek utjdn képviselteti magat.

2. A magyar gazdasigi érdekegyeztetési rendszer alakuldsdnak kritikai vizsgdlata

Az 1968.-évi szocialista partallami Mt.-t felvdlté 1992. évi elsé polgiri bedllitottsign
Mt. az Orszdgos (Munkaiigyi) Erdekegyeztetd Tandcs életre hivisival kezdetben
fészabalyként bipartit, néhdny kérdésben kivételképpen tripartit jelleggel szabalyozta
a hatdskorée, amely azonban a gyakorlatban egyre inkdbb tripartit jellegtivé vélt. A
tripartit, vagyis a hdrom oldald jellegiivé vdldst az 1992. évi, ma mdr hatdlytalan Mt.
17. §-dt médosité 1999:CXXII. tv. valésitotta meg, amely az orszdgos minimélbér és
maximélis munkaidd megdllapitisit az OE T-ben megkétendd konszenzushoz kototre.
Ezen az alapon ett8l kezdve dltaldnossd vélt az olyan dllami részvétel(i orszdgos kollektiv
szerzédés (K.Sz) kotés aminek alapjdn a gazdasigi, a munka-, és szocidlis természeti
térvénytervezeteket a kormédny az OET-ben megtargyalja és a szocidlis partnerekkel
megkotott konszenzus alapjdn terjeszti be a torvényjavaslatot az Orszdggy(ilésnek.
Ennél fogva az OET fészabalyképpen a belga--holland hiromoldalt Nemzeti Mun-
katandcs, ill. a Nemzeti Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs mintdjdra alakult 4t. Az orszdgos
érdekegyeztetésnek ez a hdromoldalivd vél6 konszenzudlis rendszere az 1992.-évi
Mt.-ben megjelent. Nem jelent meg azonban ebben az Mt.-ben, sem egyéb magyar
munkajogi szabdlyokban az OET.-ben t6rténd tdrgyaldsi részvétel reprezentativitdsi
feltételei, az dgazati bizottsigokban folytatandé dgazati érdekegyeztetésrdl és az ott
torténd Ksz-kotésekrdl pedig az akkori munkajogi szabalyozdsban egy szé sem esett.

A szabdlyozés hidnydban kilobbizdssal a munkéltatéi érdekvédelmi szervezetek 100
%-osan, mig a rendszervéltds elStti szakszervezeteket tdmoritd Magyar Szakszervezetek
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Orszigos Szovetsége (MSZOSZ) 90 %-os ardnnyal, a kozvetleniil a rendszervaltds eléte
megalakult Gjak pedig csak 10 %-os ardnyban kaptak helyet az OET.-ben. A részvéreli
ardnynak ez a megosztdsa a nyugat-eurdpai rendszertdl teljesen idegen médon az egyes
szakszervezeti szovetségek tulajdondban 4llt vagyoni arinyok szerint tortént. Az OET-
ben t6rténé reprezentativitdsi feltételt a holland megolddshoz hasonlé paritdsos elvek
szerint, de meglehetésen komplikdlt médon dgazati és aldgazati szintre megéllapitott
taglétszdmmal valé rendelkezés figyelembe vételével a Horn kormédny 1997-ben az
orszdgos szakszervezeti és munkdltatéi szdvetségekkel egyiitt hiromoldald orszdgos
megéllapoddssal rendezte, ami azonban az Mt.-be nem keriilt be. Ezért végrehajta-
sdra nem is kerilt sor. Ezen kiviil az dgazati érdekegyeztetést ez a megallapodds nem
is érintette. Ennél fogva az orszdgos dgazatkozi és dgazati érdekegyeztetés csak joval
késébb, a 2009. évi LXXIIL. Es a LXXIV. tv.-el keriilt rendezésre. Ezdltal sz(int meg
a reprezentativitdssal 6sszefiiggd joghézag az orszdgos dgazatkozi érdekegyeztetésnél,
ahol a hdrom oldalt megallapodds-kotés lehetdsége addig is miikddott az elsé Orban
kormdany iddszakdban mind a szakszervezetek, mind a kormdny hibdjdbol bekovetkezett
dtmeneti zavart leszdmitva. Ez az dtmeneti zavar abbdl adédott, hogy az MSZOSZ
nem akart egyeztetni a kormdnnyal, amire a kormdny is hasonl6képpen vélaszolt.
A Helsinki Bizottsig nyomdsdra végiil is a kormdny belement abba, hogy a szocidlis
partnerek a kormdny dltal megadott hatdridén beliil kétoldaltan dllapodjanak meg
és ha e megallapodds a kormdnynak megfelel, akkor csatlakozik hozz4, ha pedig nem
vagy aha a szocidlis partnerek a megadott hatdridében nem tudnak megéllapodni,
akkor a kormdny dont. A 2002. évi bal-liberdlis kormanyvaltdssal azonban az orszdgos
érdekegyeztetésnél vissza dllt a kordbbi helyzet, a joghézag azonban a reprezentativitds
tekintetében mind az Mt.-ben, mind pedig a gyakorlatban tovdbbra is megmaradt.
Ezzel szemben az dgazati érdekegyeztetés terén a joghézag tovébbra is teljes kort
maradt jogi rendezésének 2009-ig fenn allott teljes hidnya miatt.

Az orszédgos éltaldnos (dgazatkozi) érdekegyeztetésrdl és az OET-rél szbl6 20009.
évi LXXIII., valamint az dgazati érdekegyeztetésrél és az dgazati parbeszédbizottsi-
gokrdl sz616 2009. évi LVIV. tv.-el mind a két érdekegyeztetési féorumon lehetéség
nyilott hdromoldalt megéllapodds-kdtésre és mind a két érdekegyeztetési f6rumon
a két oldalon 4ll6 érdekképviseleti szervezetek reprezentativitdsi feltételei paritdsos
alapon korrekt médon lettek rendezve. Ennél fogva mind a két teriileten a joghézag
megsziint. Csupdn azt lehetett kifogdsolni, hogy az OET-ben térténé reprezentativi-
tési feltételeket a jogalkot6 az 1997.-évi mér emlitett hdromoldalt megéllapoddsbél
vette 4t, igy tovdbbra is fent maradt a feltételek meghatdrozdsinak biirokratikus és
komplikdlt jellege, ami kihatott az dgazati pdrbeszédbizottsdgok reprezentativitdsi
feltételeire is. Mind a két oldalrél az OET.-nek illetve a késébbi nevén a Nemzeti
Munkaiigyi érdekegyezteté Tandcsnak (NMET) az az érdekvédelmi szovetség lehetett
tagja, amelyik meghatdrozott szimu gazdasdgi dgazatban és aldgazatban, régiéban
vagy megyében a szakszervezeti szovetség tagszervezettel, a munkéltatdi szovetség
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munkdltatéval rendelkezik, az utébbiak pedig mennyi munkaltatét foglalkoztatnak.
Az dgazati parbeszédbizottsigokndl viszont reprezentativitdsi feltételként nemesak az
keriilt meghatdrozdsra, hogy azok milyen létszimu tagsdggal rendelkeznek, hanem az
is, hogy azok milyen ardnyban képviselik sajdt tagjaikat. Ezzel az orszdgos dgazatkozi
és az dgazati-teriileti érdekegyeztetésben torténd részvétel, valamint az e szinteken
torténd KSz-kotési jogosultsdg — 6sszhangban a véllalati Ksz-kotési jogosultsdggal —
megfeleléen rendezésre keriilt. Ugyanis az el6bbiekhez hasonléan korrekt médon és
demokratikusan hatdrozta meg az 1992. évi Mt. 33. §-a az egyes cégeknél, vagyis az
egyes munkaltatokndl képviselettel rendelkezd egy vagy tobb szakszervezet milyen
feltételek mellett kotheti meg a munkdltatéval a vallalati KSz.-t.

Az érdekegyeztetésnek ezt a nyugat-eurépai megolddsokkal 8sszhangba kertilt és
paritdsos alapon tételes-jogilag is lerendezett joghézag mentes szabdlyrendszere azonban
2011 utdn felsd és alsé szinten is sériilt. Felsd szinten ugyanis az Orszdgos Munkatigyi
Tandcsot 2011-ben a XCIII. térvénnyel létrehozott Nemzeti, Gazdasdgi és Térsadalmi
Tandcs (NGTT) valtotta fel, amely hatdlyon kiviil helyezte a 2009:LXXXIII. tv-t.
Ennek a férumnak a funkcidja, mikodése és feladata azonban mdr egészen mads lett,
mint ami az Orszdgos Erdekegyezteté Tandcsé volt. Az NGTT ugyanis a gazdasig és
térsadalom fejlédését érintd dtfogé tigyeknek, a kormdnyzati ciklusokon dtivelé nem-
zeti stratégidknak csak a megyvitatdsdra, valamint a harmonikus és kiegyensilyozott
gazdasdgi fejlédés, illetve az ehhez illeszkedd szocidlis modellek kidolgozdsdnak és
megvalésitdsinak az elémozditdsira létrejott, de 6ndll6 dllasfoglaldsra és az dllammal
megdllapodds-kétésre nem jogosult konzultdcids, javaslattevd és tandcsadé testiilet.
Az NGTT igy mér kozel sem az a szocidlis partnerek szdmdra nyitott férum, ahol
dontési 8k jogosultsdggal rendelkeznek, mivel ennek a tandcsnak a feladata kimeriil
a konzulticiéban és a javaslattételben. J6l lithat6 a tv. 4. §-a alapjdn az is, hogy az
NGTT mér nem a szocidlis parbeszéd féruma, mivel a tandcs tagjai jéval tilmennek
a munkaaddi és munkavéllal6i érdekképviseleti szervezeti koron.

Megitélésiink szerint az NGTT szervezeti szerkezetének és hatdskorének valtozatlan
megtartisa mellett vissza kellene dllitani a tripartit jellegli Nemzeti Munkaiigyi Tandcsot
dlldsfoglaldsi és dllami részvétellel t6rténd hdromoldalt megillapodds-kotési jogkorrel.
Ehhez hasonlé megolddst mar alkalmazott az elsé Orbdn kormany, amikor 2000-ben
létrehozta a Nemzeti Gazdasdgi Tandcsot, amelyben a Nemzeti Munkaiigyi Tandcs
mind a két oldaldnak kiildotti képviselete volt. Ha e javaslatunk elfogaddsra keriilne,
csupdn az 4 NMT-ben a reprezentativitdsi feltételeket lenne sziikséges egyszertsitenti,
dtvéve a bolgr OET-nek a hollandoktdl szdrmazé reprezentativitdsi megolddsdt. E
szerint szakszervezeti részr8l az lehet tagja a bolgdr OET.-nek, amely 50 ezer taggal
rendelkezik és egyediil vagy még egy, vagy tobb mdsik szakszervezettel egyiitt az adott
gazdasdgi dgazatnak t6bb mint a felét képviseli, munkaltatdi szévetségi oldalrél pedig
az, amelyik 500 munkaltaté taggal rendelkezik és az adott 4gazat munkéltatéinak tobb
mint a felét egyediil vagy konfoderdcidban képviseli. Eldirds tovdbbd még az is, hogy
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mind a kettének nemzeti és teriileti szinten szervezetei legyenek. Ez egy egyszer(i és
a gyakorlatban jél alkalmazhaté megoldds, amit indokolt lenne Magyarorszdgon is
meghonositani a jelenlegi bonyolult helyett. Egytttal a kdzépszinten is a bdr korrekt,
de komplikdlt jelenlegi reprezentativitdsi feltételrendzert is hasonlé médon volna
helyes egyszertsiteni. Nézve az als szintet, vagyis a villalati KSz-kotést, ott a 2012:1.
tv.-el hatdlyba lépett Gj Mt. antidemokratikus médon teljesen felpuhitotta a véllalati
KSz-kotés szakszervezeti jogosultsdgdnak a feltételeit az 4ltal, hogy lehetévé teszi a
mdr 10 %-os reprezentativitdssal rendelkezd szakszervezetnek a vallalati KSz-nek a
megkotését a munkavallaléi kollektivaval toreénd lelegyeztetés nélkiil. Tekintettel arra,
hogy ily médon lehetéség nyilik a munkaltaténak, hogy a munkavillalok érdekeit
megsértve Osszejdtszon a munkavdllalék tobbségét szakszervezeti tagként nem biré
véllalati szakszervezeti képviselettel, vissza kellene 4llni az 1992. évi Mt. fent mdr
bemutatott megoldisdhoz.

III. Az érdekegyeztetés kérdése a foglalkoztatdspolitika és a foglalkoztatds el3-

segitése terén
1. A nyugat-eurépai megoldds és intézményrendszer

A keynesi szocidlis piaci megolddsra épiilé gazdasigfilozéfia eldtti konzervativ libe-
ralizmus és annak hatdsdra az Egyesiilt Kirdlysigban ma is a munkaeré-kdzvetitéssel
erre szakosodott magdnvallalkozdsi munkakdzvetits intézetek az ingyenes dllami
munkaer$-kozvetités mellett iparszertien és dijazds ellenében foglalkozhatnak. Van-
nak emellett és kordbban is voltak olyanok, amelyek bizonyos szakmai szovetségek,
egyesiiletek, azaz ilyen onkormdnyzatok munkakozvetit$ iroddi, amelyek az adott
szakmdnak a szovetséghez tartozé tagjai szimdra miikodtetnek non profit munka-
kozvetitd iroddkat, amelyek a munkakdzvetitést a tagjaik részére dijmentesen ldtjdk
el. Ilyenek az Gjsdgirdk, a szinészek és mds szakmai testiiletek munkakozvetitd iroddi.
E szakmai testiileti non profit munkakozvetit6i rendszer mintdjdra alakitotta ki a II.
Vildghdborutt koveten az ingyenes dllami munkakozvetitési rendszert az Eurépai
Gazdasdgi Kozosség (EGK) legtobb tagillama, amely eme 4llamoknak az EU-ba
tortént belépése utdn sem viltozott. Ez az dllami munkakézvetitd szolgdlat a legtobb
EU tagdllamban dllami privilégiumként miikodik, amely az elébb emlitett szakmai
testiileti munkaeré-kdzvetitd intézeteken és az 1920 el6tt alakult iparszer( vallalko-
zésként m(ik6dd holland munkaerd-kozvetit$ vallalatokon kiviil nem teszi lehetévé
a magdnmunka-kozvetitd iroddk miikodését. Eme elv alapjdn kialakult rendszer van
érvényben a kontinentédlis Nyugat-Eurépaban ma is, s6t Németorszdgban is annak
ellenére, hogy ott 2003 és 2005 kozott bevezetett ,,Hartz-reform” jelentdsen dtalakitotta
a munkatigyi hivatalok belsd szervezetét és miikodését. Németorszdgban tovabbra is a
foglalkoztatdsi hivatalokon kiviil csak tjsdghirdetésen keresztiil lehet munkaerdt keresni.
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Valamennyi nyugat-eurépai tagéllamban az dllami foglalkoztatdst elésegitd szervezet
felépitésére jellemz6 hogy orszdgos szinten a minisztériummal, tartomdnyi-teriileti
szinten pedig az ottani munkafeliigyeleti hatésiggal egyenrangt orszdgos, illetve tar-
tomdnyi-teriileti tandcs irdnyitja az orszdgos, valamint a teriileti munkaiigyi hivatalt.
Ennél fogva mind az orszdgos, mind a teriileti tandcs és min a kettének aldrendelt
hivatal mellérendeltségi jogviszonyban dll a minisztériummal, illetve a tartomdnyi-te-
riilleti munkatigyi hatésdggal. A munkatigyekért felelds minisztérium és ugyanigy a
tartomdnyi-keriileti munkatiigyi tandcsba képviselt delegal, aki ugyanannyi szavazati
joggal rendelkezik, mint a tandcsban képviselettel rendelkez szakszervezeti és mun-
kéltat6 szévetségi oldal. E megoldds kovetkeztében a nyugat-eurdpai dllamok ,koz-
testiileti” foglalkoztatds-politikdjdban és foglalkoztatds-igazgatdséban az dllami akarat
csak egyharmad részen érvényesiil. Ezt azért tartjuk j6 megolddsnak, mert az dllami
akarat és emberi eréforras-irdnyitdsi elképzelés nem szakad el a valésdgtdl. Az dllam-
nak ugyanis az e teriiletet érint§ dontései elétt meg kell hallgatni a tandcsban helyet
foglal6 szocidlis partnereket és azok véleménye nélkiil 6nhatalmian nem intézkedhet.

2. A hazai megoldds és intézményrendszer alakuldsa és kritikai elemzése

A foglalkoztatds elSsegitésérdl megalkotott 1991:1V. tv. (Flt) eredeti normaszovege,
illetve az ahhoz f{izétt miniszteri indokolds szerint a foglalkoztatds terén az orszdgos
szintli érdekegyeztetést a munkaltaték, a munkaaddk érdekképviseleti szervezetei és
a kormdny képvisel6ibsl all6 Munkaerd Piaci Bizottsignak (MPB.) kellett elldtnia.
Emellett megyei szintl érdekegyeztetési férumokat is felallitott, ugyancsak tripartit
jelleggel. A megyei munkatigyi tandcsok a megyékben és a févarosban a Munkaerd
Piaci Bizottsdgtdl részben fiiggetlentil és attdl eltéréen jottek létre, mivel e tandcsok
tevékenységében a megyei onkormanyzat, a megyei joga vdrosok 6nkormdnyzatainak
képvisel§je is részt vett. A megyei munkaiigyi tandcsok szabdlyozdsa mér viszonylag
hamar megvaltozott, tekintve, hogy az ezt szabdlyozé 11. §-t még a torvény elfogadd-
sinak évében médositotta az Orszdggytilés, pontositva a munkaiigyi tandcsok feladatdt
és hatdskorée. A Fgl. tv. id6kozi médositdsaibél és a jelenleg hatilyos szovegébdl
kittinik, hogy az érdekegyeztetés szervezete semmilyen formdban nem jelenik meg
a foglalkoztatds politikai jogszabdlyok kozott. Fokozatosan keriiltek hatdlyon kiviil
helyezésre az érdekegyeztetésre vonatkoz6 szabélyok. El6szor az 1995. évi médositds
az MPB a foglalkoztatdspolitikdra kiterjedd dltalinos hatdskérét a munkaers-piaci alap
irdnyitdsdra sziikitette le. Ennek kihangsilyozdsa érdekében az MPB-t Munkaerépiaci
Alapot Irdnyité Testiiletté (MAT) keresztelte d4t. A 2011. évi novella pedig megsziin-
tette a megyei munkaiigyi tandcsokat, ami dltal a foglalkoztatdspolitika orszdgos és
teriileti hivatali rendszere a munkatigyeket irdnyité minisztérium kozvetlen irdnyi-
tésa ald kertilt. A 2015. évi jogalkotdsi csomag pedig a foglalkoztatds politika egész
intézményrendszerét a kormdnyhivatalokba integrélta, egyértelmtien 4llami feladattd
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mindsitve az egyébként részben biztositdsi alapu szolgaltatdsokat is annak ellenére,
hogy a munkaerd piaci alapba a munkéltaték és a munkavallalok egyardnt kotelesek
befizetéseket teljesiteni. A megyei munkatigyi hivatalok felszimoldsdval és tevékeny-
ségiiknek a kormdnyhivatalokhoz tortént dctételével a szakszertiség kovetelménye is
sériilt, mivel az 4ltaldnos kozigazgatdsi tigyekkel foglalkozé kormanyhivatali appara-
tustél nem vdrhaté el, hogy a foglalkoztatdsi tigyeket is magas szinvonalon léssa el.

Mind ezek kévetkezményeképpen a foglalkoztatdspolitika irdnyvonaldra és a mun-
kaerd piaci alap felhaszndldsdra vonatkozé elképzeléseket érdekegyeztetés keretében
a kormdny mdr nem vitatja meg a szocidlis partnerekkel. A munkaeré piaci alap az
dllami kozponti koltségvetés részeként mikodik és a kormdny egyoldald dontésével
keriil sor az ebben az alapban megallapitott 6sszegek felhasznaldsira. Megitélésiink
szerint a szélesebb kort érdekegyeztetés ebben a tdrgykorben rendkiviil fontos lenne,
mivel az érdekegyeztetési csatornakon keresztiil a kormdnyzat pontos képet kaphat-
na a munkaerd piac esetleges sziikségleteirdl az aktiv eszkozok minél szélesebb kort
alkalmazhatésdgdr6l, mdsrészt az alapba befizetdk is réldtdst nyernének az eszkozok,
befizetések felhasznaldsdra. A szakszer(iség igénye pedig megkdvetelné a munkatigyi
hivatali rendszer visszadllitdst, amelyeket a kordbbi rendszerhez hasonléan a mdr
térgyalt tripartit képviselet(i tandcsok irdnyitandnak.

IV. A tirsadalombiztositdsi 6nkormdnyzat problematikdja Nyugat-Eurépdban
Magyarorszagon

1. A nyugat-eurépai rendszer

Nyugat-Eurépdban dltaldnossa vélt, hogy mind a nyugdij, mind az egészségbiztositds
két onkormdnyzatilag kialakult pilléren, egy alappilléren és egy kiegészitén nyugszik. Az
alapbiztositds feloszt6-kirové alapom kételezd, a kiegészitd részben tékefedezeti alapon
egyes helyeken fakultativ. Az alapbiztositds formalisan 6nkormanyzati, ahol mind a jéru-
1ékfizetés, mind a biztositdsi szolgdltatdsok kogens el6irdsokon nyugodnak. Ezzel szemben
a kiegészitd tizemi, ill. munkds-, valamint a szakmai biztositdsndl mind a jarulékfizetés,
mind a szolgaltatdsok mértékében az Gnkormdnyzat tagjai tobboldalt KSz.-szel a torvé-
nyileg megdllapitott als6 és felsé hatdrok dltal megallapitott keretek kdzott csokkentést
vagy emelést hajthatnak végre aszerint, hogy egy adott idészakban mennyi biztositdsi
szolgdltatast kell teljesiteni. Eme két pilléren nyugvé dnkormdnyzatisdg aldl az tizemi
balesetbiztositds annyiban kivétel, hogy ott a biztositis egy pilléri és jarulékfizetésre csak
a munkaltaté koteles, mivel neki kell gondoskodni a munkabalesetek megel6zésérdl.
Ha a balesetek csokkennek, az onkormdnyzat a fenti keretek kozott jarulékesokkentést
hatdrozhat el. Ez dltal a munkdltatok érdekeltté valnak a balesetek csdkkentésében.
Ami a nyugat-eurdpai dllamokat illeti, a tdrsadalombiztositdsi 5nkormdnyzat abban
nyilvinul meg, hogy maguk a biztositottak nem tigyfelei a biztosité intézetnek vagy
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a pénztdrnak, hanem aktiv és passziv vilasztdjoggal rendelkezd tagjai, akik tagsdgi
jogviszonyuk alapjin bdarmikor figyelemmel kisérhetik befektetett vagyonuk kezelé-
sét, novekedésé és a pénztdr mikodését. Ebben szakmai segitséget nyjt a biztositott
tagoknak ¢és a tb-i hozzdjdruldst fizeté munkdltatoknak a szakszervezeti szovetségek
és a munkdltat6i érdekvédelmi szervezetek szakérti. Erre val6 tekintettel mind a te-
ritleti-pénztérak feliigyel bizottsdgiban és/vagy az igazgatésigdban a szakszervezetek
és a munkdltatéi szovetségek jelolései alapjdn a pénztdrtagok és a munkdltaték 4ltal
megvélasztott személyek, valamint az dllam kiilddttei foglalnak helyet, és ugyanez
vonatkozik a pénztdrakat 6sszefogd orszdgos tb-i intézetre. A szocidlis partneri részvétel
val6sitja meg a pénztdrtagok és a munkaltaték érdekeinek a képviseletét, mig az dllami
részvétel az intézmény-fenntartdsi joggyakorldst.

2. A tb. 6nkormdnyzat bevezetésének hazai sikertelensége és annak okai

A tdrsadalombiztositds (tb) Gnkormdanyzati igazgatdsirdl sz616 1991. évi LXXXIV. térvény
miniszteri indokoldsa kihangsulyozta, hogy a tdrsadalombiztositds a munkavéllalék és
a munkaltatdk dltal létrehozott kockdzatkozosség, mely a civil tirsadalom szervezs-
dése. A kotelezd biztositds bevezetésével azonban a tdrsadalombiztositds az indokolds
helytall6 megdllapitdsa szerint az 4llami garanciavéllaldssal a szocilis biztonsdghoz valé
jog biztositékaként dllami feladattd valt. A tdrvény azonban a biztositottakon kiviil
bevonva a munkavillalé biztositottak képviseletét elldté szakszervezeteket, valamint
a munkavallalé6i jarulékfizetésben kozremiikodni kételes munkaltatéi érdekvédelmi
szervezeteket is, 1étre hozta az e forrdsokbdl és az dllami koltségvetésbdl szarmazé térsa-
dalombiztositdsi pénziigyi alapok nkormdnyzati igazgatdsdt. A tb. dnkormdanyzatisig
mind a nyugdij-, mind az egészségbiztositisban a munkavéllal6k és a munkéltatdk dltal
az onkormdnyzatisdg elvét megvaldsit testiilet, vagyis a két kozgy(ilés volt, amelynek
azonban csak a munkéltatéi és a munkavéllaléi oldal voltak a tagjai, az dllamnak
azonban nem volt delegilt képviseld tagja egyetlen onkormdnyzati kozgytilésben
sem. Nem jelent meg az dllami részvétel az orszdgos és a teriileti pénztirak feliigyeld
bizottsdgaban sem. Ez visszaélések melegdgya volt, amibél jelentds hidny keletkezett
és alapot adott arra, hogy 1999-ben az els¢ Orbdn kormdny a tb-6nkormdnyzatot
felszdmolja. A két tb-i dgazat dnkormdnyzatdban torténd llami részvétel helyett
a tv. az 6nkormdnyzatok kiilsé allami feliigyeletét alakitotta ki, feltigyeleti jogkort
biztositva az onkormdnyzatok felett az orszdggytilésnek, azon az alapon, hogy a tb-i
onkormdnyzati alapszabdly elfogaddsdt annak hatdskdrébe utalta. A vagyongazdélko-
dasi ellen8rzést az Orszaggytilés felhatalmazdsa alapjan az Allami Szimvevészék, mig
a miikodés jogszabélyi megfelel6ségét volt jogosult ellendrizni. A tb-i 5nkormdnyzat
feliigyeletének ez a széttagolt jellege magiban hordozta annak a lehetdségét, hogy az
dllami szerepvillalds és az dllami pénziigyi eszk6zok felhasznaldsa bizonyos mértékben
kontroll nélkiil maradjon. Az OET-hez hasonléan itt is problémaként meriilt fel,
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hogy a reprezentativitds kérdését a tv. nem kell8 koriiltekintéssel tisztdzta. Végiil is a
tb-i 6nkormdnyzatot az 1998. évi XXXIX. térvény hatdlyon kiviil helyezte, rogzitve,
hogy az Egészségbiztositési és Nyugdijbiztositdsi Alap feliigyelete és a Térsadalom-
biztositds igazgatdsi szerveinek irdnyitdsa dllami feladattd valt, igy az Egészségbiztosi-
tasi Alap kezelését az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénztdr, a nyugdijbiztositasi alap
kezelését az Orszdgos Nyugdijbiztositdsi Féigazgat6sdg végzi. Az dnkormdnyzatisig
elvét illetve a biztositdsi Snkormdnyzatokat a késébbi Orszdggyilések sem dllitottak
mir helyre, méra pedig kifejezetten olyan jogszabdlyi kérnyezet kialakitdsdra keriilt
sor, amely jogszabdlyi kornyezet gyakorlatilag a nyugdijbiztositissal illetve egészség-
biztositdssal kapcsolatos feladatokat a kormdanyhivatalok integrdns részeként defini-
dlja és egyértelmien allamigazgatdsi, kozigazgatidsi feladatként jeleniti azokat meg.
Az 6nkormdnyzatok megsziintetésén tilmenden az elkiiloniilt pénziigyi alapok keze-
lése illetve az ezt meghatdrozé jogszabalyi kornyezet is megvéltozott akkor, amikor a
térsadalombiztositds koltségvetését mar nem elkiiloniilten, hanem az llami koltség-
vetés részeként hatdroztik meg, igy az 6nkormdnyzatisdg illetve a befizetdk ellendrzési
lehet8sége ezen a ponton is megsziint.

Megitélésiink szerint az 6nkormdnyzati elven miikodé tarsadalombiztositds haszndl-
hat6 és mikodé modell lehet Magyarorszdgon is, mivel ezzel érhetd el a biztositottak
és a foglalkoztatdk dltal megteremtett pénziigyi alapok leghatékonyabb felhasznéldsa.
Természetesen az dllamot az dnkormdnyzatok részéve kellene tenni, aktiv résztvevékké
kellene vélnia az dllamnak az 6nkormdnyzatok vonatkozdsdban, anndl is inkdbb, mert
a szocidlis biztonsdghoz val6 jog egyik fontos pillére az dllam mogottes feleldsségének
kimonddsa, igy nyilvinval$, hogy az 6nkormdnyzati alapon miikddtetett biztositdsi
alapok felel8s gazddlkoddsa alapvetden dllami érdek is. Az dllam ugyanis koteles azo-
kat a hidnyokat pétolni, amelyek az alapok 6n4ll6 koltségvetésébdl nem fedezhetSk.
Az 6nkormdnyzatok mikodésének sikertelensége tobb okra vezethetd vissza. Az
onkormdnyzatisdg lényegét egyébként dlldspontunk szerint helyesen ragadta meg a
16/1998. (V.8.) AB. hatdrozat indokoldsdban rogzitett és a népj6léti miniszter 4ltal
az Alkotmdnybirésdg részére kiildote nyilatkozat, amely szerint a tdrsadalombiztositds
teriiletén az onkormdnyzati tipust igazgatds célja, hogy a jérulékfizetdk, - a biztositdsi
tehervisel6k — szimdra teremtsenek részvételi és ellendrzési jogokat a jarulék bevételek
felhasznaldsban, az ezzel 6sszefligg igazgatdsi tevékenységben. Ezt a célt kovette az
1991. évi LXXXIV. térvény is, amikor a tirsadalombiztositds nkormanyzati igazgatd-
sinak bevezetésével sajitos munkamegosztdst intézményesitett a tarsadalombiztositds
teriiletén.

Ugyanebben a hatdrozatiban az Alkotmanybirdsdg rimutatott arra is, hogy a TB
Onkormanyzati torvény Alkotmanybirésdg dltal idézett hatdrozattal megsemmisitett
rendelkezése alapjdn létrehozott 6nkormdnyzatnak nincs meg az Alkotmdny dltal meg-
kovetelt demokratikus legitimécidja. Az alkotmdanyellenes helyzet az alkotmanyellenes
szabdlyozds kovetkeztében dllott eld. Az Alkotmdnybirdsg a tdrsadalombiztositdsi
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onkormdnyzattal osszefliggésben a torvényalkotdt az Alkotmdnynak megfelel$ deleg-
dldsi szabalyok megalkotdsdra. A tdrsadalombiztositds megszervezésére és igazgatdsira
szdmos — onkormdnyzati és mds — megolddst lehet alkotmdnyosan kidolgozni. Arra
is rdmutatott az Alkotmanybirdsdg, hogy 6nmagdban a hatdrozattal megsemmisitett
rendelkezések nem jelentik azt,, hogy az 1997-ben létrehozott tirsadalombiztositdsi
onkormdnyzat manddtuma automatikusan megsziinne. Az Alkotmdnybirdsdg rogzitette,
hogy a megsemmisitett szabdlyok alapjén vélasztott 5nkormdnyzat manddtuma 2000.
janudr 1-én megsziinik, addigra a torvényhozdsnak a megsemmisitett szabalyok helyett
a tirsadalombiztositds megszervezésére és igazgatdsira mindenképpen 1j alkotmdnyos
szabdlyokat kell kidolgozni. Erre adott vélaszként értelmezhetjitk az 1998. évi XXXIX.
torvény elfogaddsdt, amely az 5nkormdnyzatisigot megsziintette a tdrsadalombiztositas
hazai rendszerében. A mdra kialakult gyakorlat megitélésiink szerint, annak a kockad-
zatkdz0sségi elvnek a nagyon korldtozott kord figyelembevételét teszi csak lehetévé,
amely egyébként a biztositds elvébdl kovetkez8en igen széles korben kellene, hogy
érvényesiiljon és ily médon mds eurépai mintdk figyelembevételével kellene Gjra
megteremteni az dnkormdnyzati igazgatdst a tdrsadalombiztositds rendszerén beliil.
Ekorben kell arra is utalni, hogy a torvénymddositdssal létrehoztak a Nyugdijbiztositdsi
Ellenérz6 Testiiletet, amelynek elsédleges feladata a nyugdijbiztositdsi alap forrdsainak
felhasznaldsa korében a hatékonysdg ellendrzése.

V. Osszegezés

Eme dtfogé témakér vizsgdlatdbdl az tlinik ki, hogy a megfeleld érdekegyeztetés on-
kormdnyzatisig hidnya onellentmondds az Mt.-ben és a Flt-ben, valamint a tb. jogsza-
bilyokban megfogalmazott célokhoz képest, tekintettel arra, hogy a jelenleg hatilyos
munkajogi, foglalkoztatdspolitikai és tb-i szabdlyok 6sztonzik a szocidlis partnereket
és az dltaluk képviselt feleket kapesolatuk szerz8déses legitimdldsara. Mindezek hidnydt
Kiss Gyorgy is problémaként itéli meg alkotmdnyjogilag is. E problémdk kikiiszobolése
nagyban erdsitené a munkabékét. Mind ezek hidnya vagy korldtja
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Harkényi Addm M4té"¢

A VALASZTASI RENDSZEREK ,,IGAZSAGOSSAGA”

Kulcsszavak: vdlasztdsi rendszer, ardnyossdg, kormdnyozhatdsdg, elszamoltathatdsdg
1. Bevezetés

A hatalom legitimitdsdnak forrdsa a vildgtorténelem folyamdn mindig is fontos
kérdés volt. Aligha akadhatott olyan uralkodd, aki valamilyen médon ne tett volna
kisérletet hatalmdnak — legaldbb transzcendens médon torténd — megindokoldsdra. A
modernségben a hatalomnak szintén mindig sziiksége van 6nmaga igazoldsdra, hiszen
egyetlen hatalom sem lehet magdtdl érteté6d6. Ennek egyik legfébb forrdsa magénak
a demokrdcidnak az intézményrendszere lehet. A demokrdcia intézményrendszerének
fontos eleme a politikai vezetSk nép dltali, rendszeres megvélasztdsa valamely formédban.

A demokratikus rendszerek alighanem legbefolydsosabb politikai intézménye
tehdt a vdlasztdsi rendszer. A valasztdsi rendszer jelenti alapjdban azt az intézményes
mechanizmust, amely alapjdn a vdlasztdst kévetden a leadott szavazatok a pdrtok és
jeloltek szdmdra parlamenti manddtumokkd transzformédlédnak. A valasztdsi rendszer
tehdt nem semleges technika, minek okdn annak kiilonféle médozatai a szavazdk
magatartdsira, valamint a politikai szerepl6k viselkedésére és reprezentdciéjira mds és
mds hatdst gyakorolnak. Még hasonlé szavazatarinyok mellett is a kiilonféle valasztdsi
rendszerek egészen eltéré manddtumbeli és kormdnyzati 8sszetételt eredményezhetnek.
A viélasztdsi rendszer jelentds médon tudja meghatdrozni, akdr személy szerint kik
lesznek megvalasztva, s mely partok kezébe keriil a hatalom, s végiil az Gjraelosztds
vonatkozdsdban milyen dontések sziiletnek.

A vilasztdsi rendszerek ,igazsigossdga” mindezek okdn kulcskérdés. Minek okdn
az egyik legfontosabb politikai intézmény, szimos kiilonb6z8, olykor egymdsnak is
ellentmondd, egymassal is versengd normativ elvdrasokkal taldlja magdt szembe. Ezen
kritériumok kozott gyakran egyfajta dtvaltds is van, hiszen egyidejlileg azok aligha
val6sithatéak meg. Az emlitett dtvéltds a vilasztdsi rendszerrel szemben valasztott
kovetelmények koziil a legvildgosabban az ardnyos képviselet, a reprezentativitds elve
és a kormdnyozhatdsdg igénye kozott jelenik meg.

Célom a vélasztdsi rendszerekkel kapcsolatos normativ elvdrdsok bemutatdsa, a
kiilonboz8 ,igazsigossdgi kovetelmények” ellentmonddsainak felvdzoldsa, majd azon
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minimumkdévetelmények meghatdrozdsa, amelyek ténylegesen az emlitett politikai
intézmény ,igazsdgossigit” fejezik ki.

2. A viélasztasi rendszerek alaptipusai és hatdsaik

A vilasztési rendszereknek alapveten két tipusit szokds megkiilonboztetni, a tobbségi
és az ardnyos rendszereket. Tobbségi vdlasztdsi rendszerckben a képviseldjeloltek
koziil egyéni vélasztokorzetekben vélasztjak ki azt, aki a kovetkezd parlamenti cik-
lusban képvisel6je lehet az adott kérzetnek. Az a jeldlt, aki relativ tobbségi rendszer
mellett az elsé vdlasztasi forduléban, illetve abszolut tobbségi mellett a médsodikban a
legtobb szavazatot szerzi meg, kapja meg a képvisel6i manddtumot. A tobbi, lemaradt
jelolt fiiggetleniil a kapott szavazatszdmdtdl, kiesik a versenybél, kordbbi szavazatai
elvesznek. Az ilyen rendszerekben bar nincs hivatalosan megszabott explicit képviseleti
kiiszobhatar, gyakorlatilag a kiilonb6z8 politikai szervezeteknek nagyon magas implicit
kiiszobbel kell szembenézniiik, hiszen csak a gydztes jeldltjeik jutnak manddtumhoz.
Az ilyen rendszerek rendszerint a nagypdrtokat preferdljidk a manddtumelosztdsndl a
kisebbekkel szemben. A gy6ztes partoknak gyakran sikeriil megszerezniiik a szavazatok
relativ tdbbségével a manddtumok abszoludt tobbségét, aminek kovetkeztében késébb
egyparti kormdnyt alakithatnak. Lijphart (1984) ezt konstrudlt tobbségnek nevezi.
Az ardnyos vilasztdsi rendszerck jellemzen szavazatardnyuknak megfeleld
mértékd reprezenticiét biztositanak a kiilonbozd partok szdmdra. Ezek leggyako-
ribb formdja a pértlistds szavazdsi médszer, de a tobbmanddtumos vélasztokorzetek
alkalmazdsa sem 4ll példa nélkiil. A tbbségi rendszerrel 8sszevetve {8 erénye, hogy
ardnyosabb képviseletet teremt, nem diszkrimindlja a kisebbségi pdrtokat, illetve a
koaliciés kormdnyok mogott ténylegesen a szavazdk tobbsége 4ll. F6 hdtrdnyai kozé
tartozik azonban, hogy toredezetté teszi a partrendszert, egyre tobb pért keriil be a
torvényhozdsba, midltal nehezebbé valik a kormdnyalakitds, illetve a késébbi kor-
mdnyzds folyamata egyardnt. Ugyanakkor nagy dltaldnossdgban azt tapasztalhatjuk,
hogy az ardnyos rendszert alkalmazé orszdgokban rendszerint magasabb a valasztdsi
részvétel, illetve a politikai intézményrendszer irdnti bizalom. A magasabb részvétel
magyardzhaté Downs (1957) raciondlis vélasztds elméletével: A szavazdk inkdbb érzik
azt az ardnyos vélasztdsi rendszert alkalmazé orszdgokban, hogy ténylegesen szdmit a
szavazatuk, tehdt az valéban hatdssal lehet a vdlasztisi eredmények végkimenetelére,
mint ott, ahol a tobbségi médszert alkalmazzdk. A kispartok timogat6i motivaltabbd
vélnak a vélasztdsi részvételre, illetve ennek kovetkeztében nagyobb legitimitdst tulaj-
donitanak a politikai rendszernek. Az ardnyos vélasztdsi rendszer kevésbé gdtolja meg
a kisebb politikai partok dontéshozatalbeli részvételét. Lijphart (1999) kimutatta, hogy
a parlamenti pdrtok effektiv szdma és a vélasztdsi rendszer ardnyossigdnak mértéke
kozott pozitiv kapesolat figyelhetd meg, tehdt minél ardnyosabb a rendszer, annél tobb
part juthat képvisel6i helyekhez. Ertelemszerti tehdt, hogy a kisebb timogatottsiggal
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rendelkezd pdrtok — és nem ritkdn szavazéik — az ardnyos rendszereket igazsigosabb-
nak tekintik, hisz maskiilénben aligha tudndk érvényesiteni alldspontjukat a politikai
dontéshozatali folyamatokban.

3. Demokricia tipusok és valasztdsi rendszerek

A vilasztdsi rendszerek koziil a hatalomkoncentracié kialakuldsit a tobbségi metédus
osztonzi inkdbb, hiszen annak alkalmazdsdnak hatdsdra novekszik meg az esélye annak,
hogy a vilasztdsokon a gy6ztes part a kormdnyzashoz sziikséges manddtumtobbséget
onmagdban megszerezze. A mdsik médozat, az ardnyos rendszer pedig értelemszertien
ellen 6sztonzi a hatalomkoncentral6dds folyamatdt. Ebbél kovetkezleg logikusan az
ardnyos vélasztdsi rendszerek alkalmazdsdt kellene az igazsdgossdg szemszogébdl pre-
ferdlnunk. McGann (2014) az ardnyos vélasztdsi rendszerek alkalmazdsdt egyenesen
a politikai egyenléség feltételének tekinti. A helyzet az igazsigossdg szempontjabol
azonban nem ennyire egyértelm(. A vélasztdsi rendszerek értékelésekor érdemes figye-
lembe venniink a reprezentativitds természetes konfliktusdt a kormdnyozhatdsdggal. Az
igazsigosabb képviseletet biztosité ardnyos valasztdsi rendszerek minek okan jellem-
z6en nem biztositjak, hogy a gydztes part egyediil is megszerezhesse a kormanyzdshoz
sziikséges abszoltt parlamenti tobbséget, ellentmondanak a hatékonysdg és egyben
a politikai elszimoltathatésdg lehetséges kovetelményének. Az elszdmoltathatdsdg
tobbpdrti, koaliciés kormdnyok esetén értelemszertien kevésbé valdsithaté meg,
minek okdn a t6bb szerepld kozott a politikai feleldsség is konnyebben mosédik el.
Ezzel parhuzamosan —amint Lijphart (1999) 36 demokrécia mikodését hosszitivon
vizsgilva empirikusan is alitimasztja — a tdbbségi valasztdsi rendszerek alkalmazisa a
kormdnyzati stabilitdssal is pozitiv dsszefliggést mutat.

A vélasztasi rendszer tipusa Lijphart (1984) demokraciatipolégidjanak fontos eleme,
amelyben a westminsteri tobbségi demokracidkat és a kontinentdlis konszenzudlisakat
kiilonbozteti meg. Elébbiben — nevébdl is adéddan — tobbségi vélasztdsi rendszereket
alkalmaznak, utébbiban ardnyosakat. A westminsteri modell orszdgait a kétpartrend-
szer, a kontinentdlisakat a tobbpdrtrendszer jellemzi, amely hatéssal van a kormdnyzat
partosszetételére. Mig a tdbbségi modellre — a tobbnyire egypdrti kormanyok [étébdl
adéddan — a végrehajté hatalom koncentricidja a jellemzd, a konszenzudlisra — a
koaliciés kormanyok mellett — a hatalommegosztds. Fontos azonban kiemelni, hogy
mindkét demokriciatipus miikodhet egyardnt jol és rosszul. A kormdnyzati hatalom-
koncentricié ellenére is az egyéni és a politikai szabadsdgjogokat tiszteletben tarto,
liberélis demokricidk kozé szokds sorolni akdr az Egyesiilt Allamokat, Kanadit vagy
Nagy-Britannidt, valamint még tovébbi tdrsaikat. Mindezek alapjdn akdr azt is lehetne
gondolni, hogy a vélasztdsi rendszereknek aligha van kézitk a demokracia minéségéhez
és dltala a politikai igazsdgossdghoz. Ez utébbi dllitds azonban szintén drnyaldsra szorul.
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Fareed Zakaria (1997), az illiberdlis demokricia fogalmdnak megalkotéja, nem
tdmogatja az amerikaihoz hasonlé t6bbségi modell terjedését olyan politikai rendszerek-
ben, amelyek nem rendelkeznek komolyabb liberalis alkotmdnyos tapasztalatokkal. Az
ilyen orszdgokban kénnyen lehet, hogy nem alakulnak ki azok a fékek és ellenstlyok,
amelyek képesek lennének az adott politikai szerepld — sok esetben a jelentds hatalmi
befolydssal rendelkezd, kdzvetleniil megvalasztott elnék — hatalmédnak korldtozésara.
Az Egyesiilt Allamokban példénak okéért az erés kozponti hatalom mellett az egyes
tagdllamok és 6nkormdnyzatok is jelentds autonémidval birnak, korldtozvdn az elnok
befolydsat. Mdrpedig az illiberdlis demokracidkban e tényezék gyakran igen foghijasak,
ha egydltaldn léteznek is ilyenek. Az elnoknek gyakran szinte teljhatalma van.

Ugyanakkor, ha megvizsgiljuk a — polgéri és politikai szabadsdgjogokat hatdrozot-
tabban érvényesit6 — liberdlis és a nem liberalis demokrécidk valasztdsi rendszereit, arra
lehetiink figyelmesek, hogy a tobbségi valasztdsi rendszerek sokkal inkdbb elterjedtek
az utébbiakban, mig elébbick kirében a politikai érdekcsoportok reprezentativitdsat
sokkal inkdbb biztosité ardnyos vélasztdsi rendszerek a domindnsabbak.

A Freedomhouse 2015-6s értékelése alapjan 183 olyan orszdgbdl, melyekben
rendszeresen tartanak valasztdsokat, mindossze 88 keriilt a — liberalis demokricidkat
dltaldnossdgban jellemzd — szabad besorolds ald. Tovabbi 95 politikai rendszer, amelye-
ket az emlitett intézet részben szabadként, vagy nem szabadként értékelt, tekinthetd
megldtdsom szerint Zakaria (1997) értelmezésében illiberalis demokréciaként. Fon-
tos kiemelni, hogy mig a 88 liberalis demokracia koziil 50 alkalmaz ardnyos tipust
vélasztdsi rendszert, addig a 95 nem liberdlis demokracia koziil minddssze 29. Ezzel
parhuzamosan mig a szabad kategéridba tartozé elébbi orszdgok koziil csupan 29
alkalmaz tobbségi vilasztdsi metddust, addig a nem e csoportba sorolhaté dllamok
koziil nem kevesebb, mint 51 viélasztja képvisel8it a tobbségi rendszerek kiilonbozd
formdi szerint.

4. Az ,,igazsdgos” valasztdsi rendszer

A vilasztasi rendszer kétségkiviil nem semleges technika. Minek okdn az egyik legfon-
tosabb politikai intézmény, amely a politikai rendszer szimos mds elemére is jelentds
befolydst gyakorol, ezért szdmos kiilonboz8, olykor egymdsnak is ellentmondd,
egymdssal is verseng$ normativ elvardsokkal taldlja magdt szembe. Ezen kritériumok
kozott ennek okdn gyakran egyfajta dtvaltds is van, hiszen egyidejiileg azok aligha
val6sithatéak meg. A dontéshozéknak a vélasztdsi rendszer forméldsakor vildgos pre-
ferencidkkal kell rendelkezniiik azzal kapcsolatban, mely célokat kivénjék betdlteni a
lehetséges elvdrdsok sordban.

Lijphart (1982) példdnak okdért 14 pontban foglalja dssze a ,fair” vélasztisi rend-
szerek kritériumait. A kritériumok kozott az elsd helyen az 4ll, hogy a képviselet
minden 4llampolgdr szdmdra legyen egyenld: a képvisel8k a népesség azonos ardnyidt
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képviseljék. A feltételek kozott szerepel, hogy a politikai és etnikai kisebbségek kép-
viseletét biztositani kell. Ugyanakkor egyetlen part vagy kisebbség javdra sem lehet
torzitani a manddtumelosztdst, mikozben alkalmazkodni kell a valasztéi preferencidk
véltozdsdhoz. A kritériumok kozott szerepel emellett az is, hogy minden dllampolgdr
véleménye egyforma hatdssal legyen a valasztdsi eredményre, tovdbbd a lehetd legtobb
szavazat érvényesiiljon, s a legkevesebb vesszen el. Végiil kiemelendd, hogy a kisebbség
nem vélaszthatja meg a torvényhozds tobbségét. A kritériumok tilnyomé részének
titkrében az ardnyos (s azokon beliil is a ténylegesen ardnyosan miikodd) valasztdsi
rendszerek lehetnek azok, amelyek leginkdbb kozel dllnak a Lijphart (1982) szerinti
fair” vélasztdsi rendszerekhez. A lijpharti kritériumok mindezek mellett azonban
a kormdnyozhatdsdg szempontjit hittérbe szoritjdk, midltal az ardnyos rendszerek
kevésbé alkalmasak arra, hogy dltaluk rendre egy politikai erd szerezze meg a képvi-
seléi helyeknek a kormdnyzishoz sziikséges abszolut tobbségét. A rendszer elméleti
fair’-sége tehdt konnyen a gyakorlati alkalmazhatdsig korlataiba titkozhet.

A Pippa Norris (1997) 4ltal a valasztdsi rendszerekkel kapcsolatos elvek tobb ponton
is tilmutatnak Lijphart-én. A szerzd a vilasztdsi rendszerekrél folyé vitdk titkrében
négy fontos tényezdt emel ki, amelyet a vélasztdsi metédus kidolgozdsinal mérlegelni
érdemes. Egyrészt kiemeli kormdnyzati hatékonysdgot, telhivija a figyelmet a feleldsség
és elszdmoltathatdsdg kérdéskirére, tovibba fontosnak tartja, hogy a rendszer korrekt
legyen a kisebb pdrtokkal, valamint valésuljon meg a tdrsadalmi reprezentativitds. A
szerz természetesen elismeri, hogy ezen elvdrdsok aligha egyeztethetSek 6ssze. Mig
elébbi kettd érvényesiilésének a tobbségi, addig az utdébbiaknak pedig az ardnyos va-
lasztdsi rendszerek kedveznek. Tartalmdban hasonlé feltételeket javasol Norris-éhoz a
Demokricia és valasztdsi tandcsadds nemzetkozi intézete (IDEA) is 2005-6s vonatkozé
ajanldsdban, hasonl6 dilemmadkkal.

Horowitz (2003) dllispontja szerint — aki gyakorta foglalkozik a demokracia
megosztott tdrsadalmakon beliili miikodési lehetéségeinek intézményi feltételeivel —
a vilasztdsi rendszereknek hat alapvetd igényt szitkséges kielégiteniiik. Az elsd igény
az ardnyossdg, amely abban dll, hogy a lehetdség szerint a parlamenti manddtumok
leadott szavazatok ardnydban keriiljenek kiosztdsra. A mésodik igény a politikusok
elszdmoltathatdsdga a vdlasztdpolgdrok felé. A 1ényeg itt a képvisel6k egyértelmii fele-
18sségi viszonyain nyugszik, amely elv anndl inkdbb sériilhet, minél inkdbb centra-
lizdltak a pdrtok, minél nagyobb a pdrtvezetSk hatalma. A harmadik igény a zartds,
stabil kormdnyzds lehetdségének a biztositdsa. A stabilitds feltétele, hogy a pdrtrendszer
ne legyen tdlzottan fragmentdlt, hogy a koaliciét alkoté pdrtok ne legyenek tdl so-
kan, s lépéseik kiszdmithatdak legyenek. A negyedik igény az, hogy a vdlaszrdsokat
a Condorcet-gydztes nyerje. A Condorcet-gydztes az, akit a vilasztok bdrmely mds
jelolttel szemben kiilon-kiilon sszevetve preferdlndnak a valaszték. Az 6todik feltétel
az etnikumok kizotti kiegyezés létrehozdsa. Ennek £6 eleme, hogy a valasztdsi rendszer
osztondzze adott esetben a tobbetnikum koalicidk létrehozdsat, s ezdltal a politikai
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er6k mérséklését, a politikai paletta kdzepe felé torténd orientécidjit. A hatodik, egyben
utolsé igény a vélasztasi rendszerrel szemben a kisebbségek érdekeinek becsatorndzdsa.
Ez utdbbi kitételnél a kisebbségi érdekinek beszdmitdsdn van a hangsuly, amely 6n-
magdban még nem kovetkezik a kisebbségi parlamenti képviseletbdl. Horowitz hat
feltételébdl — hasonléképp a Norris (1997) dltal tett felvetésekhez — aligha valésithaté
meg a gyakorlatban valamennyi pdrhuzamosan. Az ardnyossdg, a stabil kormanyzds
és az elszdmoltathatésig elvei kozott a médr kordbban emlitett okokbdl is kifolydlag
komoly fesziiltség tapinthaté ki. A politikai dontéshozdk feleldsségének tekinthet,
hogy ezen elvek kéziil melyiknek tulajdonitanak az adott vélasztisi reform esetében
nagyobb jelentéséget. Mindezek mellett felsorolhatéak a Velencei Bizottsig 2002-es
ajanldsai, amelyek bdr magdra a valasztdsi rendszer alaptipusdra nem adnak ajdnldst,
ugyanakkor részletes tmutatéul szolgdlnak a valasztdsi rendszerek kiforméldsdhoz,
amely szdmos egyéb tényezé mellett az esetleges regisztricié kérdéskorére és a sza-
vazatok egyenld sulydra — a kozel egyenld egyéni vélasztokorzet méretet is beleéreve
— kiilonésen nagy hangsalyt fekeet.

Mindemellett kiemelendd, hogy az ardnyossdg és a reprezentativitds értelmezése
sem teljesen egyértelmid. A Demokrdcia és vélasztdsi tandcsadds nemzetkézi intézete
(IDEA) a reprezentativitds négy, egymdssal is versengd tipusdt kiilonbozteti meg,
amelyek szorosan kapcsolédnak McLean (1971) képviselet-elméleti mikrokozmosz
felfogdsdnak logikdjahoz. Egyrészt kiemeli a foldrajzi reprezentativitdst, amely értelem-
szerlien arra vonatkozik, hogy a képviselSket tertileti egységek szerint vélasszdk meg
az ott élék helyben, s az egyes képvisel6k az adott teriiletért — pl. vélasztokorzetért —
6k maguk legyenek felel6sek és elszimoltathatéak. Mdsrészt az intézet hangsilyozza
az ideoldgiai reprezentativitds elvét, mely alapjdn a képvisel8k dsszetétele leképezi a
térsadalom ideoldgiai megosztottsigit, mind pértbeli mind pedig fiiggetlen politiku-
sok személyében. Harmadrészt fontos reprezentativitdsi elv a pdrt-politikai is, amely
a leginkabb kozel 4ll ahhoz a klasszikus felfogdshoz, amelyet a vélasztdsi rendszerek
kutatdsa kozéppontba 4llit, miszerint az ardnyossdg jelentése, hogy valamennyi pdrt
akkora — avagy kozel akkora — ardnyban részesiil a kioszthaté manddtumokbdl, mint
amekkora ardnyban szavaztak rdjuk a vilaszték. Végiil kiemelend6 a — kordbban Han-
nah Pitkin (1967) dltal is javasolt — leird (deskriptiv) reprezentativitds, amely szerint
a torvényhozds a ,nemzet titkre” olyan értelemben is, hogy a képvisel8k osszetétele
tirsadalmilag (vagyoni-jévedelmi, valldsi, etnikai stb. hovatartozdsban is) leképezi az
adott orszdg polgdrainak Gsszességét. A reprezentativitds eltérd értelmezései természet-
szerlileg eltérd konzekvencidkat vonnak maguk utdn a vélasztdsi rendszer strukttirdjira
nézve is, drnyalva azt az dltaldnos képet, miszerint a partalapt ardnyossdg megvaldsuldsa
lehet az egyetlen legitim cél az egyes politikai rendszereken beliil.
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5. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy bér a demokricia mindsége és a valasztdsi rendszer
kozotti kapesolat aligha mondhaté sztochasztikusndl erésebbnek, az ardnyos vélasztdsi
rendszer alkalmazdsa, s vele pirhuzamosan a konszenzudlis demokrdcia modellje egy
drnyalatnyival igazsdgosabbnak tlinik a tobbségi demokracidk rendszerénél. Termé-
szetesen ehhez érdemes hozzdtenni, hogy a vildg orszdgainak meghatdrozé hinyada
nem tekinthetd — sok kiilonféle szempont alapjén — homogénnek, amely tényezd —
Lijphart (1984) dltal is hangstlyozott médon — a tobbségi rendszerek jé miikodéséhez
peremfeltételként tekinthetd. Alapveten azonban a Zakaria (1997) dltal megalkotott
elmélet titkrében nem foglalhatunk dlldst egyértelmiien vélasztdsi rendszer igazsdgosabb
volta mellett. A politikai rendszerek ,,igazsdgossdgdnak” értékelésekor sokkal inkdbb
hangsulyosabbnak kell lennie a jog uralmédnak és a kiilonféle szabadsdgjogok érvé-
nyesiilésének, mint annak, mely tipusa keriil alkalmazasra a valasztdsi rendszernek.
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Simay Attila Endre'"”

A MARKETING ETIKAI ES JOGI KERDESEI

Kulesszavak: marketing, rekldm, jog, etika, fogyasztévédelem
1. A marketing, mint vallalati funkcié

Annak vizsgélatdhoz, hogy a marketing esetében milyen etikai és jogi kérdések meriilnek
fel, elészor azt szitkséges tisztdzni, hogy a marketing, mint véllalati funkcié milyen
véllalati teriiletet foglal magiba. Az Amerikai Marketing Szovetség meghatdrozdsa
szerint a marketing olyan szervezeti funkcid és eljdrds, amely a vdsdrlok szdmdra értéket
teremt, kommunikél és kozvetit, valamint az tigyfélkapcsolatokat oly médon dpolja,
hogy azok a szervezet és az érdekelt személyek szdmdra egyardnt hasznot hajtsanak
(Kotler - Keller, 20006).

A magyar szakirodalomban is sok meghatdrozds sziiletett leirni a marketing fogal-
mdt, amelyek koziil Bauer és Berdcs (20006) sziik értelemben vett marketing definicidja
tekinthetd a marketing, mint véllalat funkcid leirdsinak. E szerint a marketing olyan
véllalati tevékenység, amely a vevék/felhaszndlok igényeinek kielégitése érdekében
elemzi a piacot, meghatdrozza az eladni kivdnt termékeket és szolgaltatdsokat, meg-
ismerteti azokat a fogyasztékkal, kialakitja az drakat, megszervezi az értékesitést és
befolydsolja a vésdrlokat. Ez a meghatdrozds egyben roviden kifejti a marketing-mix
f&bb tevékenységeit is, mint az tigynevezett 4P: termékpolitika, drpolitika, értékesitési
politika és kommunikécids politika (Bauer - Berdcs, 2006). A tanulmanyban tehdt a
piac, a fogyasztdk, az informdcidgytijtés és a marketing-mix részteriiletei szerint kertil
roviden vizsgdlatra, milyen etikai és jogi kérdések meriilnek fel a marketing, mint
véllalati funkci6 esetében.

2. Piac- és versenyszabdlyozas

A piacon az érdekérvényesités egyenrangt partnerek, az eladék és a vevék kozote
dontden a polgdri térvénykonyv elSirdsai szerint zajlik, tehdt jogilag szabdlyozott. Ha
nem lennének a jogi korldtok, akkor a piac egyes szerepldi, igy a vallalatok is, elvben
barmilyen eszkdzzel élhetnének partnereik befolydsoldsa érdekében. A valésigban
azonban ez nem igy van, hiszen a verseny kiélez6dése tovabbi jogszabalyokat is életre

117

Dr. Simay Attila Endre, egyetemi adjunktus, Karoli Géspar Reformdrtus Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar, e-mail: simay.attila.endre@kre.hu

182



hivott, amelyek az egyéni érdekek mellett, tirsadalmi érdeket is hivatottak védeni.
Mivel valéjdban a piac sosem tokéletes, ezért a tokéletlen piacon a felek kozotti hatalmi
viszonyok kiegyensulyozatlanok.

A piac szabdlyozdsiban Magyarorszdgon a Gazdasigi Versenyhivatalnak van kiemelt
jelentésége. A Gazdasdgi Versenyhivatalt (GVH) az Orszéggy(ilés hozta létre a tisztességte-
len piaci magatartis tilalmardl sz616 1990. évi LXXXVI. torvény elfogaddsaval. A hivatal
a torvény hatdlyba lépésével egyidejlileg, 1991. janudr 1-jén kezdte meg miikodését.
A versenyellenes magatartdsok tilalmdnak torvénybe iktatdsit és a szabdlyok betartdsa
felett 6rkodé GVH létrehozdsit a gazdasdgi hatékonysagot kikényszerité piaci verseny
szabadsdgdnak és tisztasigdnak védelme motivilta (GVH a, letdltve 2015.10.21).

A verseny szabdlyozdsdnak tényébdl mdr kovetkeztethetiink arra, hogy az éles
verseny képes olyan véllalati és igy marketing magatartdst is felszinre hozni, amely
tullépi nem csak az etika, de gyakran a jog kereteit is. A verseny tisztasdga, a tisztessé-
ges verseny felligyelete felett hivatott 6rkodni a Gazdasdgi Versenyhivatal, amelynek
eljdrdsai vagy hivatalbdl vagy kérelemre indulnak egyes gazdasigi szereplék kapesdn.
A GVH dltal leggyakrabban alkalmazott jogszabalyok a versenyjog, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok, reklimjog, az eljirdsi jog és dgazatai jogszabédlyok (GVH
b, letdltve 2015.10.21).

A tdrvények negativ oldalrél mutatjdk be a tisztességes versenyt, azaz megneve-
zik azon torvényi hatdrokat, amelyeket a vallalatok nem léphetnek dt. Ez kicsit mds
megkozelités, mint amikor etikai alapon beszéliink korrekt versenytdrsakrdl, akik
tartézkodnak a szakma egészét érintd, azt negativan befolydsolé magatartdstél. Szamos
korldtozds mellett az etika lehet az, ami végiil is a verseny élességét és fogyasztokra
gyakorolt hatdsait meghatdrozza.

A piaci szereplSk szdmdra az egyik legnagyobb kihivdst az tigynevezett aszimmetrikus
informdciéelldtottsig okozhatja, amikor az egyik fél az tizleti kapcsolat megkezdése-
kor nem rendelkezik, és f6leg nem ugyanannyi informdciéval rendelkezik az tizleti
tranzakcidt illetéen, mint a mdsik fél. A jogi szabdlyozdson tdl az etika lehet az, amely
elésegitheti a tisztességes versenyt. Az dnszabdlyozds feladata egy szakma standard-
jainak kialakitdsa és annak megismertetése a kozvéleménnyel, az érdekelt gazdasdgi
szereplSkkel. Védelem a kirivé magatartdsok ellen, melyek a szakmdt tdimaddsoknak
teszik ki. A marketing szakmdra nézve a marketingkddex olyan alapelvek és ajanldsok
gyljteménye, amely szakmai konszenzusra timaszkodva a véllalatok kivinatos maga-
tartdsi normdit irja le. A vallalatok tdrsadalmi feleldsségvéllaldsa (CSR) mellett kitérni
a marketing tdrsadalmi felel8sségére, a véllalati vezet6k onmérsékletre intésével. Mivel
piaci viszonyok kozott azt nem varhatjuk el, hogy a vallalkozdsok sajét tizleti érdekeik
ellen cselekedjenek, ezért kiilonosen sziikséges a CSR, az 6nszabélyozds, és a legtjabb
idészakban civil kezdeményezésti mozgalmak (NGO) jelenléte, akik megprébalnak a
térsadalmi problémdk megolddsinak élére dllni. Egyben ez lehet a zdloga a ma sokat
hangoztatott a fenntarthaté novekedésnek is. (Bauer et al, 2014).
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3. A fogyaszté6i érdekek védelme

A fogyasztéi jolét jelentdsen attdl fiigg, mennyire versenyzd a piac. A verseny hidnya
gyakran alacsonyabb fogyaszt6i tobblethez vezet. A fogyasztdi érdekvédelem a végsd
fogyasztok sziikséglet kielégitéshez kapcsolddé érdekeinek szervezett képviselete, vé-
delme. A fogyasztéi érdekvédelem fontos eszkoze lehet a jogi szabilyozds, de a nem
kormdnyzati, tdrsadalmi kezdeményezések is részét képezik. A fogyaszté alapvetd
érdeke, hogy j6 mindségli termékek megfeleld mennyiségben és mindségben, redlis
dron dlljanak rendelkezésre. A fogyasztévédelem érinti a marketing-mix gyakorlatilag
minden elemét. A fogyasztévédelem tartalmaz elSirdsokat a fogyasztok tdjékoztata-
sinak kotelezettségére, de részét képezi a szavatossigi és jotalldsi kérdések, valamint
a tisztességtelen piaci magatartds tilalma. Tisztességtelen piaci magatartds lehet a
tisztességtelen verseny, a fogyaszték megtévesziése, a gazdasigi versenyt korldtozé
megdllapoddsok és a gazdasdgi eréfolénnyel val6 visszaélés, amelyek mind tilalom ald
esnek (Hofmeister, 2006).

Magyarorszdgon a folyamatos piaci ellendrzést a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sdg
(NFH) végzi. Amely hat6sdg 2011. janudr 1-jétdl a kormdnyhivatalok szervezetén
belil mkod§ teriileti feliigyeldségekbdl, valamint a szakmai irdnyitdst gyakorl,
miésodfoku hatésdgként eljaré Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésagbdl 4ll. Szintén
innentdl a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg keretein beliil fejti ki tevékenységét az
Eurépai Fogyasztéi Kozpont is, amely mds uniés dllamban vésdrolt drukkal kapcsolatos
problémak megolddsiban nyujt segitséget. 2015. dprilis 1-t6] a Nemzeti Fogyasztévé-
delmi Hatdsdg a fogyasztévédelemért felelés miniszter irdnyitdsa ald tartozé, kdzponti
hivatalként mikodd kdzponti kéltségvetési szerv (NFH, letoltve 2015.10.21).

4. Piackutatas és etika

Az adatgytijtés folyamatdnak mordlisan elfogadhaténak kell lennie. Etikdtlan adat-
gyljtésnek szdmit, ha ez a vilaszaddknak kdrt okoz, vagy megsérti a magdnéletiiket.
A kutatds elvégzésekor etikai kérdést jelent a kutatds céljanak elrejtése, megtévesztd
technikak alkalmazdsa. A cél elrejtése ellentétes az alanyok azon jogdval, hogy megis-
merjék a kutatds céljit. Gondoljunk csak bele egy rejtett megfigyelésbe, ahol a célsze-
mélyek nem is tudnak arrél, hogy megfigyelik 8ket. Noha kisérletek kapcsin gyakran
sziikséges a cél elrejtése, hogy érvényes eredményeket kapjunk. A fékuszcsoportos és
mélyinterjus kutatds videdra vagy hanghordozéra vétele is etikailag aggélyos, ha ez
az interjualanyok beleegyezése nélkiil torténik. Tovdbb4 az interju alatt keriilni kell,
hogy a vélaszad6 kellemetleniil érezze magdt, tiszteletet kell irdnta tandsitani. A pi-
ackutatds mindig 6nkéntes részvételt feltételez, a fogyasztékrol csak dsszesitve szabad
az adatokat felhaszndlni. Megkérdezéses kutatdsok esetében a kutaték nem adhatjak
ki kiildé harmadik félnek a vdlaszad6k személyes adatait, az anonimitds biztositdsa
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alapvetd elvaris. Kivételhez szintén a megkérdezett beleegyezése sziikséges. Vallalatok
esetében az informdcidszerzés korldtja az tizleti titkok védelme, etikusan eljdrva csak
nyilvdnos forrdsbél gytjtheték informécidk (Malhotra, 2008).

5. Termékpolitika és szabdlyozis

A magas mindség nem magdtél értet8dé a piacon. A veszélyes tulajdonsdgok ltaldban
jogi korldtok kozé vannak szoritva. A termékek mindségi-ellendrzése az egészségligyi
hatésigok feladata. Magyarorszdgon 2012. mércius 15-ével jott létre a Mez3gazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal és a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal ésszevondsaval a
Nemzeti Elelmiszerlénc—biztoségi Hivatal (NEBIH). A szervezet céljanak tekinti,
hogy a felmeriilt kérdésekre és problémdkra gyorsan reagilé szervezetként igyekezzen
gondoskodni arrél, hogy terméfoldedl az asztalig megvalsuljon az élelmiszerldnc-biz-
tonsig (NEBIH, letsltve 2015.10.21). Amely a mar emlitett GVH és NFH mellett
foglalkozik a termékek mindségi vizsgélatdval.

Minden fogyaszténak joga van ahhoz, hogy hibdtlan, torvényben vagy szerz6désben
meghatdrozott mindségi drut, illetve szolgdltatdst kapjon. Ezt igyekszik biztositani a
szavatossdg, ahol a kotelezett felel a teljesitéskor véllalt meghatdrozott tulajdonsdgokért,
kivéve ha errél a vésarl6 a vésarlés pillanatéban tudott. A j6tallds pedig a szavatossgnal
is szigoribb felelSsséget jelent, amelynek célja a szerz8dés hibdtlan teljesitését, amely
minden hibds teljesités kvetkezményre kiterjed (Hofmeister, 2006). A kdznyelvben
ezt hivjuk a gydrtdk, szolgiltatdk 4ltal véllalt garancidnak. A termékfelel8sség jelentése
a termeld, vagy importdr az dtlagosnal nagyobb felelésséget koteles véllalni a termék
hibdiért.

A mirkdk jogi védelme praktikusan a védjegyek védelmét jelenti a jogban. A
védjegy jogi kategéria, és a vildg vezetdi mdrkai szinte kivétel nélkiil védjegyoltalmat
élveznek. A védjegyoltalom kérelemmel kezdédik, Magyarorszdgon a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivataldndl (SZTNH). A védjegy az egyes druk és szolgdltatdsok eredetének
azonositdsara szolgdlé jogi oltalom. Megkiilonbodztetd képessége folytdn az druknak és
szolgaltatdsoknak sajdtos, eltérd jelleget ad, ezzel biztositva, hogy a fogyasztok (vésarlok)
az Osszetévesztés barmely eshetdsége nélkiil megkiilonboztessék az adott védjeggyel
elldcott drukat és szolgdltatdsokat médsok hasonlé druitdl vagy szolgiltatdsaitél. Ma-
gyarorszdgon a védjegyjogot, beleértve a kdzosségi védjegyrendszerre és a nemzetkozi
lajstromozdsra vonatkozé rendelkezéseket, valamint a védjegytigyekkel kapcsolatos
birésagi eljardsokat a védjegyek és a foldrajzi drujelz8k oltalmdrél sz616 1997. évi XI.
torvény szabélyozza. (SZTNH, letsleve 2015.10.21).

A felhaszndl6k védelmét szintén igyekeznek biztositani a szabvdnyok mind a fogyasz-
tési, mind az ipari termékek esetében. Ezt gyakorta tantsitvanyok is jelzik. Ugyanakkor
a tobb, gyakran egymds mellett [étez8 vagy egymadssal versenyzd szervezet és mindség-
jegy elbizonytalanitja a fogyasztékat. Kiilon problémadt jelentenek a termékpolitikdn
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beliil a szolgéltatdsok, hiszen a szolgdltatdsok megfoghatatlansiga, és az, hogy ennek
kovetkeztében sok bizalmi tulajdonsiggal rendelkeznek, szdimtalan ,lehet8séget” ad
a szolgaltaténak az etikdtlan viselkedésre. A vevk nehezen tudjik sszehasonlitani az
drakat, az drképzés sokszor nemcsak a szolgdltatdscsomagok sokfélesége miatt nehéz,
hanem a szolgdltaték félrevezet6 kommunikdciéja miatt is. Sokszor az tigyfél tdjékoz-
tatdsa sordn nagy betlikkel szerepel a kedvez§ ajdnlat, de a részletekrél a tdjékoztatdst
kérni kell az tigyintéz6tdl. Professzionalis szolgaltatdst végzdknek kiilonosen tigyelni-
iik kell arra, hogy tevékenységiik etikai szempontbdl megkérdgjelezhetetlen legyen,
hiszen ezeket a szolgaltatdsokat az igénybe vevék szakértelem hidnyaban sokszor nem
is tudjdk értékelni (Bauer et al, 2014).

6. Arpolitika és drszabalyozis

Az drmegdllapités a piacgazdasdgokban dltaliban szabadon, véllalati elhatdrozdsbdl
torténik, de vannak olyan specidlis piacok, amelyeken drszabalyozds érvényesiil. I1-
letve az drképzésnek is bizonyos esetekben lehetnek jogi korldtai. Ha a ddmpingdr a
verseny korldtozdsahoz vezet, jogi kovetkezményeket vonhat maga utdn. A legtobb
orszdg drszabdlyozdsa magdban foglalja a hazai termel8k védelmében a démpingdrak
elleni védekezés eszkozeit.

Arleszallitaskor ha koribban nem létez6 korabbi drat adnak meg, az jogi akaddlyokba
titkdzik. Tovabb4 az eladénak kotelessége minden feltételrdl el6zetesen tdjékoztatni
az tigyfeleket drleszdllitds esetén, és fontos, hogy ez ne ,aprébetiisen” térténjen meg.
Illetve az drképzésben is megjelenik a diszkrimindcié tilalma, mivel az drdiszkrimina-
ci6 az drdifferencidlds olyan alcsoportja, amely valamilyen jogi szankciét von maga
utdn, ezért azonos értéki vagy jellegli tigyletek esetén tilos az tizletfeleket egymdstél
indokolatlanul megkiilonbéztetni, er6fslénnyel visszaélni.

7. Az értékesitési rendszer szabélyozdsa

A diszkrimindci6 kérdése az értékesitési rendszerekben dltaldban nehezen megitélhetd,
hiszen sok véllalat torekszik kizdr6lagossagra akdr a beszerzés, akar az értékesités oldaldn.
A horizontélis versenykorldtozé megillapoddsok esetén az adott dru piacdnak azonos
oldaldn elhelyezkedé piaci szereplék kotnek egymdssal, mig a vertikdlis versenykor-
ldtozé megallapoddsok esetén az értékesitési lancolat kiilonbo6z6 fokdn 4ll6, egymadssal
vevé-eladd kapesolatban 1évé piaci szereplék kozott jon létre megéllapodis. Jellemzden
nem esik tilalom ald egy megdllapodds, ha csekély jelent8ségy, a felek egyiittes piaci
részesedése nem haladja meg a 10%-ot vagy nem fiiggetlenek a villalkozisok.

A kereskedelem jogi szabdlyozdsa esetén az dllami feltigyelet kiterjed a jelentds piaci
erével rendelkezd véllalkozdsok vizsgilatira. A kereskedelmi rendszerben is felmeriild
kérdés az eréfolény alkalmazdsa, azaz a tisztességtelen kockdzatmegosztds elirdsa,
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éreékesitési lehetdségekhez vald hozzaférés indokolatlan korldtozésa. A torvény tilgja a
beszalliték kozotti diszkrimindcide, dtdthatd, kovethetd kivalasztdsi rendszer meglétée
irja el8. Valamint az drak tekintetében a beszerzési dr alatti értékesités tilalma is fennall
a kis és kozepes viéllalkozdsok védelme érdekében (Bauer et al, 2014). A GVH és a
NEBIH feliigyelete teht kiterjed az értékesitési rendszerre, amikor a marketing jogi,
szabalyoz6i kdrnyezetét vizsgaljuk.

8. Rekldmszabdlyozis

A rekldm tizleti célokat szolgil, kivéve a kozérdeki kozlemények és nonprofit szerve-
zetek kozleményei (tdrsadalmi céld rekldm). A rekldm természeténél fogva a fogyasztd
befolydsoldsdra torekszik, emiatt a manipuldcié gyakran felvet8dd etikai probléma.
Ertékek sugirzdsa, életformdk erdsitése vagy sztereotipidk sugalldsa szintén etikai
kérdéseket vet fel. A jogi szabdlyozds egyik f6 elve a fogyaszt6 védelme, de a szakmai
onszabdlyozds is igen elterjedt a nemzetkozi gyakorlatban.

A rekldmtevékenység jogi szabélyozdsa él bizonyos alapvetd tilalmakkal a rekldmokkal
kapcsolatban. Ilyen dltaldnos rekldmtilalmak kozé esik a reklimok kozzétételével vagy
a médiatartalomban kézzétett kereskedelmi kozleménnyel kapcsolatos tilalmak. Tilos
megtévesztd rekldm kozzététele vagy tizleti dontések tisztességtelen befolydsoldsa. A
torvény szintén tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot vagy a megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat. A szabdlyozis kiterjed az sszehasonlit6 reklimokra is, hogy
osszehasonlitani csak azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségletet kielégitd drukat
szabad, illetve a kozolt dllitdsokat bizonyitani kell. Specidlis szabdlyozds vonatkozik
a gydgyszerek reklimozdsdra és tilos rekldmozni forgalomba nem hozhaté termékert,
tovibbd egyes mds termékeket: fegyver, robbandanyag, dohdnydruk. A fiatalkordak
védelme érdekében fiatalkortaknak sz6lé6 médiumokban egyes termékek szintén nem
rekldmozhat6k, példdul alkohol tartalmt italok (Horvéth et al, 2013).

A rekldm 4ltaldnos kovetelménye a hihetdség, a rekldmszévegnek pontosnak,
tényszertinek kell lennie. Tudatosan nem észlelhetd vagy megtévesztd rekldmok
kozzététele tilos. Rddié és televizié esetében a torvény eléirja a rekldmok blokkban
torténd elhelyezését és korldtozza a reklimok mennyiségét (Horvdth et al, 2013).
E-mail rekldm csak el6zetes hozzdjdrul utdn kiildhetd. A reklimszabdlyozdsra haté
egyes jogi szabdlyozdsok a kovetkezd torvényekben vannak lefektetve: médiatorvény,
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 torvény, fogyasztévédelmi torvény,
adatvédelmi torvény, versenytorvény, kereskedelmi torvény, védjegytorvény, de nem
feledkezhetiink meg a rekldm onszabélyozdsirél sem (Horvath — Bauer, 2013).

A szakmai onszabdlyozds gyorsabb a jogi procedurdknal, a tirsadalomhoz és az
adott média sajdtossigaihoz jobban illeszkedik, rugalmasabban képes reagdlni a véltozd
térsadalmi nézetekre és a fejléd6 rekldmtechnikdra és gyorsabban képes reagdlni a nem
megfeleld reklimokra. Az 6nszabdlyozds képes lehet szabdlyozni a rekldm tartalmit,
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plusz védelmet nytjtani a fogyasztéknak, gyorsabb reagildsra a felmeriilt problémakkal
kapcsolatosan. Azonban az 6nszabdlyozds nem képes tirsadalmi problémak megoldésara,
a jogi szabdlyozds helyettesitésére, a reklimok mennyiségi szabdlyozdsira, a fogyaszté
magatartdsinak megvéltoztatdsdra vagy birsdgoldsra. Az dnszabdlyozdsi alapelvek a
jogszerliség, tisztesség, igazmondds, tdrsadalmi felelGsség, tisztességes piaci magatartds,
tarsadalmi kozizlés, erkolcsi, etikai normadk tiszteletben tartdsa, a rekldmszakma hirne-
vének védelme és a tudomdnyos eredmények felhaszndldsa (Horvdth — Bauer, 2013).
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Czine Agnes''®

RABSZOLGASORS VAGY EMBERKERESKEDELEM A XXI.
SZAZADBAN?

A konferencia cimviélasztdsa és témdja tokéletes. Egyes blincselekménytipusok elko-
vetése ugyanis szoros osszefliggésben van a gazddlkoddssal, a gazdasdgi mutatdkkal,
a kozgazdasigi fogalmakkal. A kovetkezd fogalmak jelennek meg a biinelkévetdk
szotdrdban: profit, kockdzatvallalds, specializacid, globalizicid.

Nos, ezek a fogalmak hasonldan jelennek meg a gazdasdgi szakemberek szétdrdban
és vildgdban is.

A lehetd legkisebb kockdzatvéllalds mellett a leggyorsabb és a lehetd legnagyobb
profitra torekvés. Mi tobb, adémentesen, ad6terhek nélkiil.

Egy biintetSiigyben, - amely 15 évvel ezel6tt volt folyamatban- bordélyhazar tar-
tott fenn és vezetett a vadlott, egy asszony, Pest megyében egy forgalmas Gt mellett.
Evekig ,dolgozott”, szorgalmasan vezette az iizletet, nyereséges is volt a villalkozis, de
a ,véllalkozdsdval” egyben blincselekményt is megvaldsitott. Vidat is emeltek ellene,
és a birdsdg jogerdsen, tizletszer(i kéjelgés el8segitése miatt végrehajtandé szabadsdg-
vesztésre itélte.

Az ligyészség azonban egy mdsik vddiratban addcsalds biintette miatt is vidat emelt
ellene, ugyanis a blincselekménybdl szdrmazé jévedelem utin nem fizetett adét. A
lanyok ,futtatdsdbol” szdrmazé pénz is adékoteles jovedelem és emiatt emelt vadat
az ligyészség. Mi volt az alapja a videmelésnek? Milyen bizonyiték dllt az tigyészség
rendelkezésére? Az a kis kockds fiizet, amelyben a viddlott pontosan vezette, hogy
melyik ldnyhoz, naponta hdny ,,vendég” jott, és mennyit fizetett a vendég. A vadlott
védekezése az volt, hogy nem csak bevétele, hanem kiaddsa is volt. Tobbek kozott a
linyoknak dllandéan fehérnemtit és driga fehérnemtit kellett venni és ezzel az Ggyne-
vezett fehérnem pénzzel csdkkentse az igazsdgiigyi addszakértd az addcsalds Gsszegét.

A sajit cimvalasztidsomrdl annyit szeretnék mondani, hogy taldn vannak a teremben
még néhdnyan, akiknek a rabszolgasorsrél, mint cimrél egy brazil filmsorozat jut az
esziikbe. De, ha nem is ldttdk a filmet, késébb biztosan hallottdk, hogy a fészereplé
Isaura nevét sok Gjsziilote lednygyermek kapta

A filmmel ellentétben, amely szerelmi torténet is, a mai valésigban itt Eurépdban
a Rabszolgasors sajnos napi valésdg.

De mi is az emberkereskedelem és mi a rabszolgasdg?
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Az emberkereskedelem fogalmanak a meghatdrozésa sem egyszer(i. Az emberkeres-
kedelem a szervezett blin6zés egyik megjelenési formdja és létezik olyan tudomdnyos
dllaspont is, amely szerint ,,... a szervezett blindzés nemcsak biintet8jogi fogalom.
Ugy definidlhatd, mint a globdlis politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi jelenségek bonyolult
eszkozeselekménye.”

Korinek LdszI6 is 1ényegében ezen dlldspontot képvisel$ jogtudésokhoz tartozik
és igy a szervezett blindzés, mint fogalom jellemzd vondsait, a kovetkezdk szerint
jeleniti meg:

* ahatélyos jogszabdlyok szerinti tiltott szitkségletek kielégitésére irdnyul,

* alehetd legkisebb kockdzatvillalds mellett a leggyorsabb és a lehetd legnagyobb
profitra torekszik,

* abiin6z8i csoportokon beliili szakosodds, specializdcié figyelhetd meg,

* aszervezett blindzd tevékenységét ,foglalkozdsként (izi, és nem is dll szindékdban,
hogy torvényes tton biztositsa a létfenntartdsit”,

* jellemzd az er8szak, a blindzd tdrsulds tevékenysége sordn. Ez érdekérvényesitést
és fegyelmezést egyardnt szolgilhat,

* meghigyelhetd a legilis és illegdlis tevékenységek egyidejii jelenléte, a tevékenység
nemzetkozi, hatdrokon dtnyuld jellege.

Kézismert fogalom a szervezett blindzés, amely szlikebb és tdgabb értelemben foglal
magdban szimos bilincselekményt. Ezek a kovetkezd biincselekmények:

e avédelmi pénzek zsaroldsa,

*  prostiticid,

e addcsalas,

e emberkereskedelem,

* embercsempészés.

Az emberkereskedelem biintettéhez szdmos mds blincselekmény elkdvetése tdrsul
példdul a

* kényszermunka (Btk. 193. §), emberrablis feljelentésének elmulasztisa,

* aszemélyi szabadsdg megsértése,(Btk. 194. §)

* akényszerités,(Btk. 195.§)

* aszexudlis kényszerités, (Btk. 196. §)

* aprostitdcio6 elésegitése (Btk. 201. §),

* aKkitartottsdg,(Btk. 202. §)

*  agyermekprostitici6 kihasznaldsa, (Btk. 203. §)

* agyermekpornogrifia,(Btk. 204.5)

e agyermekmunka (Btk. 209.9) és

e a harmadik orszdgbeli dllampolgir jogellenes foglalkoztatsa (Btk. 356. §).
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A legutdbbi becslések szerint évi szdzezer né vélik emberkeresked6k dldozatdva az
Eurépai Uniéban.

Egyes feltevések szerint évente vildgszerte 600-800 ezren vélnak a nemzetkozi em-
berkereskedelem 4ldozatdvd. Négyotodiik né, mintegy feliik fiatalkort, tilnyomé
résziiket prostiticiora kényszeritik. Az Eurépai Unié teriiletén évente tobb mint 100
ezer nét adnak-vesznek emberkereskedk. Az Eurépai Parlamentben egyre inkdbb
»erésddnek” azok a hangok, amely szerint biintetni kellene a kényszerprostitudltak
szolgdltatdsait igénybe vevket.

Az Eurépai Parlament kezdeményezésére napvildgot ltott az az inditvdny, amely
szerint az Eurépai Parlament , felkéri a tagéllamokat, hogy vonjdk biintetéjogi eljdras ald
azokat a személyeket, akik tudatosan kényszerprostitudltak szolgaltatdsait veszik igénybe”.
A jelentés elfogadott szovege kiilon szdl az , lizleti céllal utazdk az emberkereskedelem
ellen” elnevezésti, az EP dltal 2005 novemberében elinditott programrdl, és ,felszdlitja a
tagdllamokat, hogy irjék ald és ratifikiljak az Eurépa Tandcsnak az emberkereskedelem
elleni fellépésrdl sz0l6 egyezményét”.

Az emberkereskedelem jelentSségét az is mutatja, hogy nem csak a biintetd tor-
vénykonyvben taldlhaté meg, hanem az Alaptorvény is kiilon nevesiti. Egyediiliként
rogziti a blincselekmények koziil, a II1. Cikkben az Alaptorvény, hogy: Tilos az em-
berkereskedelem.

1. Az emberkereskedelem elleni harc ,,dllomésai” és megjelenési formdi az uniés

jogalkotis keretében

Az emberkereskedelem elleni nemzetkdzi kiizdelem nem csak abban az uniés jogalkotasi
folyamatban jelenik meg, amely kifejezetten az emberkereskedelemmel foglalkozik,
hanem szdmos olyan jogalkotdsi aktusban is, amely szorosan kapcsolédik az ember-
kereskedelem elleni kiizdelemhez.

1.1. A bizonyitds nehézségei és alkalmazott médszerek specifikdja

Az emberkereskedelem ellen folytatott blincselekmények miatt inditott nyomozds és a
birésagi eljérds sordn sokkal tobb bizonyitdsi nehézségbe titkozik a hatdsdg, mint mds
tigyekben. Ugyis fogalmazhatok, hogy szinte kivétel nélkiil minden emberkereskedelem
miatt indult biintetSiigyben megjelennek azok a bizonyitdsi kérdéskorok, amelyek
létét a sértett-terhelt kozotti sajdtos felfokozott érzelmi, fliggéségi viszony,- kiszolgal-
tatottsdgon és sokszor hénapokig vagy évekig tarté testi, lelki gyotrelmen kialakuld
viszonyulds,- magatartdsi forma jellemzi. A sértettek tilnyomé részée kordbban egy
pszichikai kapcsolat flizte a terheltekhez, vagyis el6sz6r érzelmi rabszolgévd tették
Sket. Ezért az ezt kovetd szex rabszolgasdggal egyiitt jard testi, lelki kinok, fdjdalom
elviselését mdsként érzékelik és élik meg, mint azok a sértettek, akiket a terheltekhez

191



semmiféle lelki, pszichikai viszonyulds sem kot. Ez az oka annak, hogy a sértettek
egyrészt hossza idén keresztiil, sokszor évekig nem tesznek feljelentést. Amikor pedig
megtették a feljelentést, akkor az esetek jelentds részében, épp a terheltektdl valé pdni
félelem, fenyegetettség vagy a terheltek részérdl jelentkezd élet-testi épség ellen irdnyuld
Ujabb fenyegetés kildtisba helyezése miatt vonjdk vissza a feljelentésiiket, vallomdsukat
a sértett-dldozatok. A sértett feljelentésén és tantivallomdsan kiviil pedig gyakran nem
dll a hatésdg rendelkezésére mds bizonyiték.

Ezért, - vagyis a bizonyitdsi nehézségek egyszerisitése miatt- régziti az irdnyely,
hogy az dllamok a védelemhez val6 jog sérelme nélkiil az dldozat személyes koriilmé-
nyeinek a vizsgdlata alapjdn kiilonleges bdndsmédban részesitsék az dldozatokat. A
biintetdeljrds sordn az dldozatokat védeni kell minden olyan — a kordbbi helyzetiiket
felidézd szitudciods lehetdségtdl,- amely a kordbbi gyotrelmekkel teli életiiket idézi és
ezért a masodik viktimizdciéjukhoz vezet. A gyakorlati tapasztalataim is ezt a tényt
tdmasztjak ald. Ezért, az ilyen pszichés terheltségii sértettek esetén a nyomozési, bi-
résgi eljards sordn is a kihallgatdsuk indokolatlan ismétlésének a keriilése az egyik
cél. A kiillonboz8 kommunikdcids technikdk segitségével (pl. videokonferencia)
elkeriilhet, hogy a sértett tand a vallomdsit Ggy tegye meg, hogy ne keriilhessen a
terheltekkel vizudlis kapcsolatba. Indokolt, hogy a tantivallomds megtétele ne nyilvdnos
térgyaldson torténjen. Szintén fontos, hogy a tandcs elnéke megakaddlyozza azoknak
a kérdéseknek a feltételée, illetve a valaszaddst, amely a sértett-dldozat magénéletére
vonatkozé sziikségtelen kérdések. A védelem, ugyanis gyakran hivatkozik a sértett
szavahihet6sége kapcsdn a mordlisan kifogdsolhaté tizletszer(i tevékenységére, vagyis
arra, hogy megélhetését a prostitdcids tevékenysége biztositotta.

Az dldozatok részére az ingyenes jogi segitségnyjtdson kiviil a kdrtérités nytjtdsa
elengedhetetlen. ,,Az emberkereskedelmi piac hdromszgének, vagyis az dldozat, a
kereskedd és az tigyfél ellendrzésére, a legveszélyeztetettebb csoportok szdmadra jogi
és pszicholdgiai segitségnytjtdsra, és rendszeres tdjékoztatdsra van szitkség. Emellett
sziikség lenne a szdrmazdsi, tranzit- és célorszdgok, illetve a nemzetkozi szervezetek
(EU, ENSZ, Eurépa Tanics, EBESZ, G8) kozotti egyiittmiikodés fejlesziése is.”

Az emberkereskedelem a vildg harmadik legnagyobb és leginkdbb novekvé biinozé
ipara. Emberek millidit tartjék rabszolgakoriilmények kozott a gydrakban, a farmo-
kon, az otthonokban és a szexiparban a krimindlis csoportok, akik igy dolldrmillidkra
tesznek szert. Bdr az emberkereskedelem egy 6si probléma, amely olyan hosszi-tdva
szocidlis kérokbodl tiplélkozik, mint a szegénység, eréegyenlStlenség, az olcsé munka
és a kommercidlis szex irdnti gdtldstalan igény, mégis példdtlan méreteket 6lt. A XXI.
szézad els6 éveiben az egyik legjellemzdbb kérdéskorévé valt az emberi jogok teriiletén.
(Derek Ellermann)

Véleményem szerint az emberkereskedelem elleni kiizdelem hatékonysiginak
feltétele, hogy az eurdpai jogalkotdsi folyamat segitségével (irdnyelv) implementaljak
sajét nemzeti biintet6jogukba azokat az alapvetd szabdlyokat, amelyek lehetdvé teszik,
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hogy az emberkereskedelemmel kapcsolatos blincselekmény torvényi tényalldsa, a
mindsitett esetek, a szankcidk, annak tipusa és alsé-és/ vagy felsd hatdra azonos, kozel
azonos legyen.

A bizonyitdsi nehézségek sajétossdgaira tekintettel pedig a nemzetédllamoknak meg
kell hozni azokat a biintetSeljarasi jogszabdlyvéltozdsokat, amelyek lehetévé teszik,
hogy a sértett tanik mdasodik viktimizdci6ja ne kovetkezzen be.

Ezen tdlmenden megitélésem szerint a magas ldtencia egyik oka, hogy sok esetben
nem emberkereskedelem biintette miatt, hanem mds blincselekmény miatt folyik a
biintetdlejdrds.

Jellemz6, hogy a prostitaciés emberkereskedelmet rendszerint szervezetten, gyakran
kulfoldon kovetik el és ezért mdr a nyomozdst megel6zden a titkos informécidgytjtést
alkalmazza a nyomozoéhatésig. Onmagaban a titkos informdciégytjtés eredménye
nem elegendd, tdimadhaté bizonyiték, nyilvinvaléan a tobbi bizonyitékkal egytitt
értékelendd. Kiilondsen, ha a titkos informdciégytjtés eredményének csak egy részét
teszi nyilttd a nyomoz6 hatdsdg. A véddi hivatkozds ilyenkor rendszeresen arra irdnyul,
hogy a védelem 4ltal meg nem ismerhetd lehallgatdsi anyag tartalmazza a terhelte-
ket mentd tényeket. Ebben az esetben a birésdgnak nem volt olyan jogi lehetdésége,
eszkoze, amely alapjdn a titokbirtokost (mindsitett adat) nyilttd tételre kotelezhetné.

A magyar statisztikai adatokat kutatva azt tapasztaltam, hogy évente legfeljebb
25 biintetd tigy indul emberkereskedelem biintette miatt, illet6leg van folyamatban
emberkereskedelem biintette miatt a birésdgok el6tt.

Nem elegendd ugyanis a keretténydlldsok, mindsitett esetek, fogalom-meghatd-
rozésok, szankci6k, biintetési tételkeretek, jogi személyekkel szembeni fellépés és az
elleniik alkalmazhat6 specidlis szankcidk, a sértettek és csalddtagjaik védelmének,
tdmogatdsdnak a jogi keretek kozotti megfogalmazisa.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény, hogy az ilyen blincselekményt elkovetsk
cselekménye tilnyomoérészt hatdrokon, sét foldrészeken is dtnyulik. A cselekményt
tobbnyire blinszervezetben kévetik el, jellemz8en megkisérlik a blincselekménybdl
szdrmaz6 jovedelmeket elrejteni vagy tisztdra mosni.

Ezen tilmenden a veszélyeztetett sértetti kor sajdtossdgaira - gyerekek, nék, kiszol-
galtatott, sajdt akaratukat és érdekeiket érvényesiteni képtelen személyek- tekintettel
az dldozati érdekvédelemnek szdmos formdban valé megjelenése elengedhetetlen

A korabbi unids jogalkotdsi folyamatnak megfeleléen ezért szimos mdsodlagos
jogforrdsba tartoz6 norma is sziiletett:

A pénzmosdsrol, az elkovetéshez haszndlt eszk6zok, valamint a blineselekménybdl
szdrmazé jovedelmek azonositdsdrol, felkutatdsardl, zaroldsdrdl, lefoglaldsirdl és elkob-
zasardl sz616, 1998. december 3-i 98/699/1B tandcsi egyiittes fellépés.

Az Eurépai Unié tagallamaiban a blinszervezetben val6 részvétel blincselekménnyé
nyilvanitdsirdl sz616, 1998. december 21-i 98/733/IB tandcsi egyiittes fellépés.
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Ma midr ismert, hogy az emberkereskedelem elleni kiizdelemnek - 2007. évtél - a
vildgnapja minden év oktdber hé 18-a. Ez a tény is jelzi, hogy az egyes orszdgoknak
milyen problémdt okoz az emberkereskedelem, illetSleg az ehhez kapcsolédé prosti-
ticid, modern rabszolgasdg, bérkoldulds vagy a szervkereskedelem.

Az emberkereskedelem stlyosan sérti az alapveté emberi jogokat és méltésdgot,
és konyortelen gyakorlathoz, igy a kiszolgdltatott személyek elleni visszaéléshez, e
személyek félrevezetéséhez, valamint erdszak, fenyegetés, adds szolgasdg és kényszeri-
tés alkalmazdsdhoz folyamodik. Annak ellenére, hogy idékozben épp a magyar unids
elnokség idején mdr elfogadtéik az emberkereskedelem megel6zésérél, tovibbd az ellene
foly6 kiizdelemrdl és az dldozatok védelmérél, valamint a 2002/629/1B kerethatdrozat
hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet, e keretha-
tdrozatbdl idézett megillapitds még sem veszitette el érvényességét.

A Bizottsdg épp az eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv megalkotdsa sordn
hangstlyozta, hogy az EU-tagéllamokat alapvet8en hdrom téren koteleznék azonnali
cselekvésre:

* az emberkereskedelem elkovetdivel szembeni biinvddi eljards lefolytatdsa,
e az dldozatok védelme,
* ablincselekmények megel§zése tekintetében.

Sziikség van arra, hogy az emberkereskedelem stlyos blincselekményével szemben ne
csak az egyes tagdllamok [épjenck fel, hanem olyan dtfogd megkozelités is nélkiilozhe-
tetlen, amelynek elengedhetetlen része az osszes tagillam szimdra kozos biintetSjogi
elemek meghatdrozdsa, beleértve a hatékony, ardnyos és a visszatarté ereji szankcidkat is.
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Téth J. Zoltan'™

JOGALKOTAS, JOGALKALMAZAS ES
ALKOTMANYBIRASKODAS — AZ IGAZSAGOSSAG
ERVENYESULESE ES ERVENYESITHETOSEGE A MAGYAR
ALKOTMANYBIROSAG GYAKORLATABAN

Kulesszavak: igazsdgossdg, alkotmdnybirdskodds, demokratikus legitimicid, normakontroll,
alkotmdnyjogi panasz

A jog és az igazsdgossdg kapcsolata évezredek 6ta a jogelméleti vitdk egyik kozponti
problémdja. E problémakér legfontosabb kérdései kozé a kovetkezdk tartoznak: mi
a viszony a tételes jog és az igazsdgossdg kozott; mi(ke)t is jelent az ,igazsigossdg”, és
e jelentések melyikét foglalhatja magdban a tételes jog; fogalmilag lehet-e az dllami
szervek dltal alkotott jog igazsigos; ha lehet, ez hogyan valésithaté meg; sziikséges-e
egyaltaldn, hogy a tételes jog tartalmi értelemben is igazsdgos legyen.

Az igazsigossdg” fogalmdnak meghatdrozdsinal Arisztotelész felosztdsdbdl indulunk
ki. Arisztotelész a Nikomakhoszi ethikdban az emberek kozote el6fordulhaté kapesolatok
alapjdn az igazsdgossagnak két fajtdjdt kiilonbozteti meg;: az tin. oszt6 (disztributiv), vala-
mint a kiigazit6 (helyredllitd, reparativ, illetve kiegyenlité, kommutativ) igazsigossdgot.
Az elébbi az dllam dltal szétoszthatd javak és az dllam dltal beszedhetd terhek emberek
kozti felosztdsit hatdrozza meg, amely felosztds nem a viszonossdgon (kolcsdnosségen),
hanem a geometriai (mértani) ardnyossdgon kell, hogy alapuljon. E vonatkozdsban
az az igazsdgos ugyanis, hogy aki valamilyen szempontbél tobb, mint valaki mds,
az a javakbdl is tobbet kapjon, aki pedig kevesebb, az kevesebbet, mégpedig olyan
ardnyban, amilyen ardnyban 8k maguk is 4llnak egymashoz képest. Ezért itt mindig
négy dolog kozti ardnyrdl van szé: két személy és két felosztandé tdrgy viszonydrdl.
Két dolog, ,A” és ,,B” ugy ardnylik (4gy kell, hogy ardnyuljon) egymdshoz, ahogyan
két személy (,C” és ,D”) érdemei alapjdn egymdshoz ardnylik. Vagyis ha ,,C” kétszer
annyi érdemmel bir, mint ,D”, akkor a felosztand$ javakbdl is kétszer annyit kell
kapnia, ,,C” személyt megillet$ ,A” dolog tehdt kétszer akkora kell, hogy legyen, mint
»D” személyt megilletd ,B” dolog. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy nemcsak A:B
egyenld C:D-vel, hanem A:C is egyenld B:D-vel.

19 Dr. Téth ]J. Zoltdn, tanszékvezet§ egyetemi docens, Kdroli G4spdr Reformdtus Egyetem
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Az igazsdgossig masik fajtdja a kiigazité igazsigossdg. Minden olyan esetben
ugyanis, amikor az emberek kozotti ardnyossdg elve nem alkalmazhaté (példdul azére,
mert az emberek egyenldek és/vagy mert javak kozti felosztdsrél nem lehet szd), ak-
kor a reparativ igazsdgossdg alapjan kell eljarni. Ez a helyzet az emberek kozti (jog)
tigyletek esetében, amikor pusztin két személy (nem pedig két személy és két tdrgy,
vagyis osszesen négy dolog) kozott jon létre valamilyen viszony. Ekkor ugyanis a (jog)
tigylet révén a két (egyenld) személy kozti viszony megvéltozik: az egyik elénydsebb
helyzetbe keriil, mint az tigylet elétt volt, a masik pedig hdtranyosabba. Ez azonban
eltérést jelent az igazsdgost megtestesitd kozéptdl, ezért az dllam feladata, hogy ezt az
igazsdgtalansdgot megsziintesse, mégpedig gy, hogy az egyik személynek a jogtalan
(igazsdgtalan) haszndbdl elvesz annyit, amennyivel az a kozépmértéket tulhaladra,
és ezt hozzdteszi annak az embernek a kdrdhoz, akinek az tigylet (ideértve akdr egy
magdnjogi szerz6dést, akdr egy elkovetett blincselekményt) veszteséget jelentett. (Ezt
nevezi Arisztotelész aritmetikai /szdmtani/ igazsdgossignak.)

Ezek mellett Arisztotelész az igazsigossdg egy specidlis megval6suldsi formdjaként
fogja fel a méltdnyossdgot, mely része ugyan az igazsigossignak, mégis tobb anndl.
A méltdnyossdg ugyanis arra szolgdl, hogy az dllami normdk 4ltal — azok dltald-
nossdga miatt — szitkségképpen nyitva hagyott kérdéseket helyes médon eldontse,
vagyis egyes konkrét esetekben eltérjen a térvény dltaldnos rendelkezéseitdl, amelyek
nem ldthattdk elére a bekovetkezd és eltérd elbirdldst érdemld specidlis helyzetet.
Ilyenkor a birénak a méltidnyossdg alapjdn olyan dontést kell hoznia, amely nem
egyezik a torvény szabdlyozdsdval, de amelyet egy igazsigos torvényhozé hason-
l6an rendelt volna alkalmazni, ha mér a jog megalkotdsakor tudatiban lett volna
egy ilyen szitudci6 bekdvetkezése lehetdségének. , Tehdt a méltdnyossdg lényege:
a torvényt helyesbiteni ott, ahol abban az dltaldnositds miatt hézag mutatkozik.”
E méltinyossigfelfogis érvényesitésének lehetésége azéta is a jogalkalmazds kulcs-
kérdése: mdr a romai jogban megfogalmazédott a ius strictum, azaz a ,szigora jog” és
a ius aequum, azaz a ,méltdnyos jog” dichotémidja. E kérdés egészen pontosan ugy
hangzik: az irott jogot szigortian, azaz a torvény sz6 szerinti értelméhez ragaszkodéan
alkalmazzuk-e, vagy pedig méltdnyosan, vagyis a szovegtdl eltérén (prater legem vagy
akdr contra legem), amennyiben a biré felfogdsa szerint a sz6 szerinti értelemhez valé
ragaszkodds helytelen, tehdt valamelyik fél méltdnyos érdekeit sértd itéletet eredmé-
nyez. A ius strictum szerinti birdi itélkezés a jogbiztonsigot szolgdlja: amennyiben a
jog az emberek szimdra irédik, és az 6 magatartdsukat torekszik meghatdrozott irdinyba
befolydsolni, ugy sziikséges, hogy a jog tételes elSirdsa szerint cselekvd személy ezért
ne legyen feleldsségre vonhatd, azaz szdmithasson arra, hogy ha betartja az irott szabé-
lyokat, annak nem lesznek szdmdra hdtranyos kovetkezményei, fuggetleniil attél, hogy
az adott elbirdland¢ szitudciéban a tételes jog dltal elvdrt magatartdsa mennyire volt
ésszer(i, helyes, vagy az mds személyeket milyen médon érintett. E felfogds hdtrdnya
ugyanakkor, hogy kovetkezetes alkalmazdsa méltdnytalan, sét teljesen abszurd, a jézan
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ésszel szembendll6 eredményre vezethet. A ius aequum szerinti itélkezés ellenben képes
az eseti igazsdgtalansdgokat kikiiszobolni, veszélye azonban, hogy annak eldontését,
hogy mi mindsiil igazsdgtalansignak, sziikségképpen a biré szubjektiv beldtdsira biz-
za, bianco felhatalmazva 8t igy arra, hogy elddntse, mikor akarja alkalmazni a tételes
jogot, és mikor tér el téle, s6t — a dolog lényegébdl fakadéan — arra is, hogy milyen
irdnyba és milyen mértékben.

Valészintleg a legszélséségesebb formdjaban egyik dlldspont sem tarthaté. Egy-
részt az sem helyes, ha a jogi szovegeket bet(i szerint értelmezziik, mint az USA-ban
kissé ginyosan black-letter lawyersnek nevezett formalista jogdszok teszik, vagy
ahogy tették azt az angol birésigok a XIX. szdzad mdsodik feléig. Hires jogtorté-
neti példa az az 1930-as francia torvény is, amely — egy szovegezésbeli pontatlansig
miatt — azt irta el8, hogy a vonat utasainak tilos fel- és leszdllni, amikor a vonat
nem mozog; természetesen a francia birésdgok nem a szoveg, hanem a jézan ész
alapjdn alkalmaztdk a térvényt. Samuel Pufendorf nyomdn szintén nevezetes példa
az a bolognai statiitum is, amely azt irta el§, hogy aki a nyilt utcdn vért ont, azt a
legszigorubb biintetéssel stjtsak — amely biintetésre Pufendorf (és William Blacks-
tone, a legnagyobb angol jogdsz) szerint természetjogi alapon nem keriilhetne sor
azon orvossal szemben, aki egy gutaiitott emberen az élete megmentése érdekében
eret vdg, akkor sem, ha a cselekmény szé szerint beleillik a statGtum tényélldséba.
Misrészt a szdveghtiség ellentétpérja, a korldtlan morélis igazsdgszolgaltatds szintén
alkalmazhatatlan, mert biréi 6nkényhez vezet (akkor is, ha ezt utélag formdljogi
érvelésbe bujtatjak).

Ha viszont a két szélséséges forma egyike sem alkalmazhaté, akkor meg kell kisérelni
feltdrni olyan mechanizmusokat, eljrdsokat és intézményeket, amelyek a zéreles jog
érvényesitésével (és nem azzal szemben, példdul természetjogi alapon) gy szolgdljik a
jogbiztonsdgot, hogy egytttal a jog igazsdgossdgdt is biztositjdk (vagy legaldbb képesek
kikiisz6b6lni annak nyilvinvalé igazsigtalansigdt). Ezeknek 6t kiilonbozé fajtdja lehet.

1) Az elsé — szitkséges, de dnmagiban elégtelen — mechanizmus a jogalkotds
demokratikussdga. Ha egy jogrendszerben politikai szocioldgiai értelemben érvé-
nyesiil a demokricia és a népszuverenitds, [étezik plurélis partrendszer, jogi értelem-
ben pedig a vélasztéjog dltaldnos és egyenld, a szavazis titkos, tovdbbd a rendszeres
vélasztisok szabadsdga biztositott, akkor a jogalkot6knak érdekiikben 4ll olyan
normdk meghozatala, amelyek az emberek tobbségének igazsigérzetét kielégitik.
2) A madsodik sziikséges intézmény egy kiszdmithaté jogfogalmi rend; egy olyan
jogdogmatika, amely az arisztotelészi oszté igazsigossdgot, mds elnevezéssel a for-
milis igazsdgossdgot képes érvényre juttatni. A formdlis igazsdgossdg kovetelménye
szerint az azonost azonos médon, a kiilonb6z6t pedig az eltérés mértéke szerint
kell kezelni, vagyis a relevdns jellemzdikben hasonlé emberekre és életviszonyok-
ra azonos, a kiillonbozéekre pedig kiilonbozd jogi kategéridkat kell alkalmazni.
3) Kozvetleniil teszi lehetévé az igazsdgossdg érvényesiilését, vagyis biztositja a jog-
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szolgaltatds helyett a tényleges igazsigszolgaltatdst az a — tételes jog dltal biztositott
— lehetSség, ha az itélkezést vagy annak egy részét nem jogdszok és nem (feltétleniil)
az dllami jog tartalmi alkalmazdsdval végzik (ideértve kiilonosen a laikus birdskodds
kiilonb6z formdit, vagy — részben — a vélasztottbirdskoddst). 4) Tovabbi lehetdség,
ha maga a tételes jog biztositja az egymdssal valamely jogviszonyban 4ll6 vagy jogi
kapcsolatba 1épd, esetleg a mdr jogvitdban 4ll6 felek szimdra 6nmaga alkalmazdsinak
mell6zését. Ez esetben maga a porzitiv jog ad felmentést — a felek kozotti kolesonds
megegyezés [étrehozdsa érdekében — sajét szabdlyai aldl, példdul a medidci6 vagy a kol-
lektiv munkaszerz8dések esetében. 5) Végiil az igazsdgossdg érvényre juttatdsa torténik
meg akkor is, ha a jogalkotét nem pusztin a politikai céljai korldtozzak abban, milyen
tartalmad t6rvényt fogadhat el, hanem egy olyan szervezet is, mely a legalapvetbb
igazsdgossigi szabalyok betartdsa felett 8rkodik. Az alkotmanybirdskodds (annak akar a
centralizilt, kontinentdlis tipusd, ,kelseni”, akdr pedig annak a decentralizalt, amerikai
tipust formdja) kifejezetten ezt a célt szolgdlja. Jelen tanulmdny tovibbi részében az
alkotmdnybirdskodds és a demokratikus jogalkotds e kapcsolatdrdl lesz szé.

Az alkotmdnyba foglalt és ténylegesen érvényesiils jogok eredetileg emberi jo-
gokként fogalmazdédtak meg a felviligosodds menetében, kisebb részben a XVIL,,
nagyobb részben a XVIII. szdzadban. Az emberi jogok azokat a jogokat jelentik,
melyek az ember ember mivoltdbdl fakadnak; melyek az embert sziiletésénél fogva
megilletik, mert annak filozéfiai lényegéhez tartoznak. Ennélfogva az emberi jogok
eszméje — azok konkrét igazoldsi médjacdl fuiggetleniil — szitkségképpen mordlis
indittatdsa: e fogalmon azon természetes vagy erkolesi jogokat értjiik, melyek az
ember bioldgiai és mordlis stdtuszdval dllnak Osszefiiggésben, és amelyek személyi-
sége elismerésének, tiszteletének és védelmének, illetve a térsadalomban elfoglalt,
mdsokkal sziiletésénél fogva egyenjogi poziciéjinak feltételeit és garancidit jelentik.
A morilis jellegli emberi jogok azaltal valnak alkotmdnyos joggd, hogy azokat egy
adott dllam alkotmdnya elismeri. Tényleges érvényesiilésiik (igy a benniik foglalt
erkolcsi-igazsigossdgi elvek tételes jogra valé hatdsa) viszont ezen feliil csak akkor
torténik meg, amikor azok formalisan is kikényszerithetévé vélnak, vagyis ha létrejon
az dllami szervezetrendszeren beliil egy olyan szerv, melynek kifejezett feladata az
emberi-alkotmdnyos jogokat figyelmen kiviil hagyé jogalkoté szankciondldsa, vagyis
a mordlis elveket, ezen beliil az igazsigossdgot sértd tételes jogi normdk kiiktatdsa a
jogrendszerbél. Magyarorszdgon ez 1990. janudr 1-t6l tértént meg, amikor is meg-
kezdte miikodését az Alkotmdnybirdsig, melynek feladata kiterjedt valamennyi jogi
norma alkotmdnyossigi feliilvizsgalatdra és — alkotmdnyellenességiik megdllapitisa
esetén — megsemmisitésére; mai formdjdt pedig 2012. janudr 1-jén, az Alaptorvény
hatédlyba Iépésével nyerte el. Bar mind a régi Alkotmdany, mind az 4j Alaptorvény sza-
mos egyéb hatdskort is jutatot, illetve juttat az Alkotmdnybirésdgnak, mind 6nértékét
tekintve, mind témdnk, a jog és igazsigossdg kapcsolata szempontjdbdl a legfontosabb
ezek koziil az alapjogvédelem.
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Az Alaptorvény alapjidn Magyarorszdgon alkotmdnyjogi dogmatikai értelemben az
alapjogvédelem kétféle lehet: kollektiv és egyéni. A kollektiv alapjogvédelem eszkoze a
normakontroll, vagyis a jogszabalyok alkotmanyossdginak ellendrzése. Ha e jogkorében
az Alkotmdnybirésdg barmely jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alkotmdny-
(alaptorvény-) ellenességét megallapitja, a jogszabdlyt megsemmisiti, igy ahhoz — a
megsemmisités hatdlydnak bedllta utdn — joghatdsok nem f(iz6dhetnek.

A normakontrollnak alapvet8en két tipusa létezik: az absztrakt és a konkrét norma-
kontroll. I.) Az absztrakt normakontroll azt jelenti, hogy — az arra jogosult inditvdnydra
— az Alkotmdnybirdsig konkrét tigytdl és eljarastdl fiiggetleniil, dltalinos jelleggel
vizsgdlja egy norma Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt, mig I1.) a konkrér normakontroll
esetében létezik egy alapiigy (alapeljdrds), amelyben egy adott jogszabdly vagy jogsza-
bélyi rendelkezés alkotmdnyellenessége felmeriil. Az absztrakt normakontroll ismét
csak kétféle lehet: el6zetes és utdlagos. 1/1.) Az elozetes absztrakt normakontrollra még
az adott jogszabdly kihirdetése elétt kertil sor, amelyet jelenleg egyrészt az Orszdggy -
lés, ha pedig az nem élt e jogdval, akkor a koztdrsasdgi elndk inditvanyozhat; 1/2.) az
utdlagos absztrakt normakontrollra pedig a jogszabaly kihirdetése utdn van lehetdség.

Emellett akinek tényleges jogi érdeke flizédik az alkotmanyellenesség megéllapitasd-
hoz, annak kézvetlen inditvinyozdsi joga van: ennek eszkoze a konkrét normakontroll.
A konkrét normakontrollnak hdrom fajtdja van. 11/1.) Az elsd a ,,7égi”, normakontrollal
egybekitort alkormdnyjogi panasz [Abtv. 26. § (1) bek.], melynek alapjin barki, akinek
az tigyében folytatott birdségi eljarisban véleménye szerint a birésdg alaptorvény-ellenes
Jjogszabdlyr alkalmazott, és ennek folytin valamely, Alaptorvényben biztositott joga sérilt,
inditvinyozhatja — bizonyos feltételek mellett — a birdi itélet vagy eljirds alapjdul szolgal6
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és
megsemmisitését,. 11/2.) A mésodik a kozvetlen vagy kivételes alkotmdnyjogi panasz [Abtv.
206. § (2) bek.], amelyet akkor lehet igénybe venni, ha az alaptérvény-ellenes jogszabdly
rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil
kovetkezett be az alaptorvényben biztositott valamely jog sérelme). 11/3. A harmadik pedig
a birdi kezdeményezés egyedi normakontroll eljdrds irdnt (bir6i konkrét normakontroll — Abtv.
25.§), melyet az érintett személy nem, csak az tigyben eljdré birésig kezdeményezhet.

Magyarorszdgon azonban 2012. janudr 1-je 6ta nemcsak kollektiv, hanem egyéni
alapjogvédelem is 1étezik. Ennek eszkoze az Gn. valddi alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27.
§), melynek lényege, hogy a birésdgi eljardsban érintett birmely személy vagy szervezet
az Alkotmdnybirésighoz fordulhat akkor is, ha nem a birésdg 4ltal alkalmazott jogsza-
bélyt tartja alaptorvény-ellenesnek, hanem (a jogszabaly alkotmdnyossdganak elismerése
mellett) magdr a birdsdgi dontést vagy a birdsigi dontéshez vezetd birdsdgi eljdrdst.

Léthat6 tehdt, hogy a magyar Alkotmdnybirdsig széles jogkorrel bir mind (az
absztrakt és a konkrét normakontroll révén) a jogalkotds, mind (a valédi alkotmanyjogi
panasz 4ltal) a jogalkalmazds alkotmdnyossigdnak, végsd soron azok igazsdgossdganak
ellendrzésére. Utdbbi esetben a birdsigok itélkezési (jogalkalmazisi, jogértelmezési)
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tevékenységét vizsgilja feliil, elébbi esetben pedig a demokratikus Gton meghozott
jogszabdlyokat. A kérdés, hogy (most kifejezetten a jogalkotds feletti normakontrollra
koncentrdlva) a demokratikus legitimdciéval rendelkezd torvényhozé szerv (Magyar-
orszdgon az Orszdggy(ilés) jogszabdlyokban megnyilvdnulé akaratdt milyen alapon
ronthatja le egy, nem az emberek (a ,nép”) dltal vélasztott tagokbdl 4116 szerv dontése?

E kérdésre hdrom kiilonboz6 vélasz is adhat6, melyek mindegyike (kiilon-kiilon
és egylittesen is) azt igazolja, hogy e felhatalmazds nem ellentétes a demokratikus le-
gitimdcié kovetelményével. E kovetelmény azt mondja ki, hogy nem sziilethet olyan
kozhatalmi dontés, mely kozvetleniil vagy kozvetve nem az dllampolgdrok kozosségéesl
ered, vagyis amelynek végsd forrdsa nem a nép. Ennek értelmében minden kézhatalmi
(akdr egyedi, akdr dltalinos, azaz normativ) déntésnek visszavezethetnek kell lennie
a vélasztopolgdrok eredeti dontésére, egy vagy tobb lépcsSben abbdl kell szdrmaznia.
Kifejezetten a jelenlegi magyar helyzetre koncentrélva (de a megallapitdsok generélis
helytéllésdgdnak igényét is megtartva) a hdrom igazolds a kovetkezd.

1) Mindenekel6tt a térvények megsemmisitési jogdval biré Alkotmdnybirdsig tag-
jait ugyanaz a szerv, jelesiil az Orszdggy(ilés vélasztja, amely a torvényeket is hozza. Az
alkotmdnybirdk vilasztdsindl ugyanigy a kdzvetett (vélelmezett) népakarat érvényesiil,
mint a tdrvények elfogaddsindl. Ha az alkotmanybirékat az Orszdggytilés vdlasztja, és az
hatalmazza fel 8ket arra, hogy a térvények alkotmdnyossdgi vizsgilatdt elvégezzék, akkor
az alkotmdnybirdskodds mogott is van demokratikus legitimacié. Igaz ugyan, hogy e
legitimdcié nem kozvetlen, vagyis az alkotmdnybirésigi dontések tartalmdrél nem a nép
(tobbsége) dont, hanem az alkotmanybirdk (tobbsége), dm ugyanez igaz a torvényekre is:
azok tartalmardl sem kézvetleniil a vélasztépolgdrok dontenek, hanem pusztdn az ltaluk
megvalasztott képvisel6k (tobbsége). Kizvetlen demokratikus legitimdciéja Magyarorszdgon
csak a népszavazdsnak van, minden mds tartalom csak kozverve titkrozi a nép akarati.
Természetesen az nem mondhaté, hogy mindkét elemzett tevékenység (a torvényhozis és
az alkotmdnybirdskodds) kozvetett demokratikus legitimacidja ugyanakkora lenne: mig az
alkotmdnybirésigi hatdrozatok tartalma a nép akaratdtdl szdmitva kétszeres kozvetitésen
megy keresztiil (e hatdrozatok demokratikus legitimicidja kétszeresen kozvetett, mivel
a nép dltal megvélasztott orszdggyilési képviseldk dltal megvalasztott alkotmdnybirdk
dontenek réla), addig a torvények tartalma a nép akaratdtdl szdmitva csak egyszeres
kozvetitésen megy keresztill (a torvények demokratikus legitimdcidja egyszeresen koz-
vetett, mivel a nép dltal megvilasztott orszdggytlési képvisel6k dontenek réla). Mivel
azonban a legitimacié mindkét esetben csak kozvetett (bdr eltéré méreékben), ezért azt
mondhatjuk, hogy van ugyan kiilénbség az alkotmdnybirdskodds (az alkotmdnybirésigi
hatdrozatok) és a torvényhozds (a meghozott torvények) demokratikus legitimdcidja
kozott, dm a kiilonbség nem mindségi (mint példdul a népszavazds és az orszdggyilési
torvényalkotds kozott), hanem pusztdn mennyiségi, azaz fokozati.

2) A demokratikus legitimdcié kovetelményét a dontéshez felhaszndlt jogforris alap-
jén vizsgilva még erésebb, az emberi jogvédelmet szolgalé alkotmdnybirdskoddst még
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plauzibilisebben igazol6 érvet kapunk: a (torvények elbirdldsihoz mérceként haszndlt)
alkotmdny (Magyarorszdgon az Alaptdrvény) legitimdcids alapja ugyanis egyértelmiien
erésebb, mint a feliilbirdlhaté térvények legitimdcids alapja. Mig az alkotmdnyt barmely
jogrendszerben kiilonleges eljdrdsban és/vagy minésitett tobbséggel (Magyarorszdgon az
osszes orszaggylési képvisel§ kétharmaddnak szavazatdval) fogadjdk el, és azt médositani
is csak ugyanilyen ardnyban lehet, addig a térvények tobbségének elfogaddsihoz pusztin
a hatdrozatképes szimban jelenlevd orszdggytilési képviselSk egyszer(i tobbsége, azaz tobb
mint fele is elegendd, de még a sarkalatos torvényekhez is elég a hatdrozatképes szdm-
ban jelenlevd orszdggytilési képvisel6k kétharmada, nem sziikséges az Gsszes képviseld
kétharmaddnak szavazata. Mivel az Alkotmanybirésig dltal hozott dontések legitimdcids
alapja er8sebb, mint az egyszer( torvényhozo szerv szerepében eljdré Orszdggytilésé (az
emberi-alkotmdnyos jogok védelme mogott az dllampolgérok nagyobb része dltal meg-
vélasztott képvisel6i tobbség, illetve az ezen tobbség altal elfogadott alkotmdny 4ll, mint
a torvények megszavazdsa mogott), ezért az alkotmdnybirdskodds nemesak hogy nem
sérti a demokratikus legitimdcié kovetelményét, hanem valéjiban éppen azt szolgélja.

3) Végiil a demokratikus legitimdcié kovetelményének rényleges (szocioldgiai értelemben
vett) érvényesiilésérdl a torvényhozds esetében is csak abban az esetben beszélhetiink, ha
a kormdnyzatot ad6 politikai er6k — az orszdggyilési tobbséget megszerezve — pontosan
azt & csak azt teszik, amit valasztdsi programjuk sordn az dllampolgdroknak megigértek.
A vilasztopolgdrok ugyanis a valasztdsi program, a valasztdsi igéretek alapjan szavaznak
valamely politikai erére, igy a parlamenti tébbség demokratikus felhatalmazdsinak léte
azon igéretekhez, programpontokhoz van kétve, amelyekkel az adott partok a parlamenti
tobbséghez sziikséges szavazatokat megszerezték. Mindaz, amit ilyen igéret nélkiil vagy
azzal szemben tesznek, tovdbbd mindaz, amit igéreteik ellenére nem tesznek, sérti a
demokratikus legitimdcié kévetelményét. Mivel ilyen még soha sehol nem fordult el (és
az teljes mértékben nem is lehetséges), ezért a térvényhozds demokratikus legitimdci6ja
nemcsak kozvetett, de sziikségképpen részleges is.

Osszességében elmondhaté, hogy barmily homélyos tartalma legyen is az ,igaz-
sdgossdg” fogalmanak, annak — legaldbb egy bizonyos minimdlis mértékig t6rténd —
érvényesitésére minden jogrendszerben sziikség van, és ennek egyik leghatékonyabb
(bér alig két évszdzada [étez8) médja az igazsdgossdg eszméit abszorbedld, emberi jogi
indittatdst alkotmdnyos jogok kikényszeritése. Mivel e jogok sérelmét a legveszélye-
sebb médon éppen a tobbség és az azt képviselni hivatott, de legaldbbis a tobbség
dltal megvilasztott politikusokbdl 4ll6 torvényhozé szerv okozhatja, ezért nemcsak
igazolhaté, de sziikséges is, hogy — az igazsdgossdg jegyében, de a tételes jog és az
annak részét képezd alkotmdny dltal elSirt médon — egy (vagy tbb) arra jogosult
szerv (Magyarorszdgon az Alkotmdanybirésig) megvizsgdlhassa és megsemmisithesse
(de legaldbb — mint az Egyesiilt Allamokban — mellézhesse) ezeket a torvényeket,
megakadélyozva a ,,tobbség zsarnoksdgdnak” a kialakuldsit.
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Simon Nikolett!??

Az UJ TITOKVEDELMI TENYALLAS HELYE ES SZEREPE AZ
IGAZSAGOS ITELET MEGHOZATALANAK FOLYAMATABAN

Kulesszavak: Biintetdjog, iilnok, bird, intézményrendszer, titoktartdsi kitelezettség, igazsdg,
itélet.

1. Az igazsdg kideritése a biintetd anyagi jogban

A birdsig tagjainak, valamint a birésdgi segédszemélyzet kotelezettségeinek és tisztes-
ségének témakorében a nevezett személyek hivatali kotelezettsége alapvetd kovetel-
mény, mind a tdrsadalom, mind pedig az egyes szektordlis térvények szempontjabdl.
A birésag feladata a Be. 12.§-a alapjdn az igazsdgszolgaltatds, melynek kereté-
ben a bizonyitds, mint megismerési tevékenység a biintetSeljdrds kozponti eleme.

E gondolatot alapul véve fogom elemezni az objektiv igazsdg realizdldsa és a helyes
birésigi dontés meghozatal szempontjabdl azokat a deliktumokat, melyek a Tremmel
Fléridn dltal megfogalmazott alapelvardssal ellentétes irdnyba hatnak. Az igazsdgszol-
gdltatds kiilsé behatdsokté]l mentes, rendes és diszfunkcidk nélkiili mikodését, az
igazsdgszolgdltatds szerepldinek munkdjdt, valamint végiil, de legféképpen az igazsdgos
és a jogszabdlyok alapjdn feltétleniil helyes birésdgi dontés meghozataldt veszélyeztetd

deliktumok a Btk. XXVI. fejezetében taldlhatbak.
2. A kiilsé és belsd tdimaddsok elleni fellépés a btk.-Ban

A Btk. hivatkozott fejezete tobbségében azokat a kiilsé timaddsokat tartalmazza, melyek
a fentiekben emlitett védett jogi tdrgyat, az igazsdgszolgaltatds hiteles és torvényeknek
megfelelé mikodését sértik. A hamis tandzds, tantvallomds jogosultan megtagaddsa
esetében ide értendd a tanti biintetendd cselekménye, hamis vdd, hamis tantzésra fel-
hivds, hatésdg félrevezetése, valamint kényszerités hatdsdgi eljardsban blincselekmény
esetén a terhelt, vagy mds személy tényalldsszerti magatartdsai. Ezen feliil egyebek
mellett a blinpartolds, ment koriilmény elhallgatdsa, bir6sdgi végrehajtds akaddlyozdsa
blincselekmények esetében egyéb személyek cselekményei is, tovabbd fogolyszokés,
fogolyzendiilés esetében a fogvatartottak fogvatartds rendjét sértd cselekményei.

A kiils6 tdimaddsokon kiviil az irdnyadé fejezet azon tdmaddsokkal szemben is
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hatékony védelmet kivin nydjtani, melyeket a kovetkez8kben ,belsé tdmaddsok”
elnevezés alatt targyalok. Az 4j titokvédelmi tényalldst illetéen elmondhaté, hogy
a blincselekmény (3) bekezdése a Btk. hatdlybalépéséhez kothetd, amely mintegy a
korabbi (2) bekezdés mintdjdra azon cselekmények elkovetSivel szemben is fellép, akik
magatartdsa arra irdnyul, hogy a tandcsiilésen elhangzott, a tandcsiilés jegyz6konyvében
vagy mellékletében foglalt, nyilvinossigra nem hozhatd, azaz titkos adatot felfedjék.
Altaldban véve ki kell térni arra, hogy az egyes titokkategéridkrol a Polgdri Torvény-
konyv szdl, emellett az egyes szektordlis normdk tartalmaznak irinymutatdst. Ezeken
tdl a mindsitett adatok védelmérdl sz6l6 2009. évi 155. térvényen (Mavtv.) kiviil a
Btk. hatdrozza meg az igazsdgszolgaltatissal 6sszefiiggd titoksértés tényalldsa keretében
a fentiek koziil a legsulyosabb, akdr szabadsdgvesztéssel is biintetendd titokvédelmi
tényalldsokat.

A Btk. 288.§ (3) bekezdésével a ténydllds az immdron a belsé tdmaddsok ellen is
védelmet nydjt. A kovetkez6kben kizdrélag a Bik. 288.§ (3) bekezdésében foglalt
deliktummal fogok foglalkozni, melynek keretében a szdmos elhatdroldsi kérdést
kivdnok felvetni és ezekre egytttal - irdnyadé birdsdgi dontés hidnydban - megolddsi
alternativdt is adni. Ezen célkittizésen til nem csak a joggyakorlatban felmeriilé prob-
lémdkat kivinom vizsgdlni, hanem a biincselekmény bevezetésének gondolatdnil és
rendszertani helyének meghatdrozdsdnal felmeriilé kérdéseket is goresé ald veszem.

3. Az igazsdgszolgdltatdssal osszefiiggd titoksértés Gj alakzata

A Btk. 280. §-a részletesebben sz6l a blincselekményrdl, mint a kordbban hatdlyos kédex,
ezzel garantdlva még inkdbb az igazsdgszolgdltatds, valamint kiilén, a biintetdeljardsok za-
vartalan, helyes miikodését, kiemelt figyelmet forditva a védett jogi tirgyra. Az 0j titokvé-
delmi ténydllds dlldspontom szerint akdr a térvény engedélye alapjdn vagy annak hidnydban
jelen 1évSk és az ott késziilt jegyz8konyvet vagy mellékleteit, tovabbd kiilonvéleményeket

kezeld személyek felel@sségét is felvetheti. Els6ként a blincselekmény alanyaival kell
bévebben foglalkozni.

Ki lehet a tandcsiilésen elhangzottakkal kapcsolatban elkdvetett igazsigszolgal-
tatdssal Osszefliggd titoksértés alanya? A torvényjavaslat miniszteri indokoldsdnak
vonatkozé rendelkezése is utal arra, hogy a (3) bekezdésben szabdlyozott deliktum
alanya specidlis. A kommentar azt tartalmazza, hogy a deliktum tettese az lehet, aki a
tandcsiilésen jelen volt, tovdbb4 aki a tandcsiilés jegyz6konyvének vagy mellékletének
kezelésére jogosult. Ezzel az dltalam is feltétleniil helyeselt dlldsponttal a késébbiek-
ben bévebben is foglalkozni kivinok. Azonban el8tte sz6lnom kell a Térvényjavaslat
miniszteri indokoldsdban foglaltakrél, mely megismerése révén a jogalkotdi szdndék
feltdrdsa is lehetséges.

A Torvényjavaslat relevins rendelkezésének indokoldsa azt tartalmazza, hogy a
(3) bekezdés szerinti tényallds alapjdn a blincselekményt a birdsdgi tandcsiilésen részt
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vevd bird, iilnok, és jegyzkonyvvezetd, illetve a tandcsiilés zért boritékban elhelyezett
jegyzékonyvének és mellékletének tényeit és adatait felfedd, a tandcsiilésen részt nem
vevd személy kodveti el. Az indokolds ide vonja példdul az iratokat kezeld tigyintézdt,
a tandcsiilésen részt nem vevd személyeken kiviil azonban nem emliti meg a tandcsii-
lésen részt vevd egyéb személyeket, mely problémakért a hivatali visszaélés biintette
kapcsan érinteni kivdnok.

3.1. A biincselekmény alanyaira vonatkozd mogottes hdttérjogszablyokrdl

A biincselekmény alanyi korének meghatdrozdsahoz a tényallds bévebb dogmatikai
elemzésére van sziikség. A Be. 234.§ (5) bekezdése alapjdn a tandcsiilésen a birdsig
tagjai, tehdt a birdk és ilnokok, valamint a jegyz8konyvvezetd vesznek részt. A Birdi
Etikai Kédexe tartalmaz ide vonatkoz6 rendelkezéseket a tisztesség cimszé alatt, mely
alapjdn a biré jogosulatlanul nem haszndlja, és nem hoz mds tudomdsdra a hivatdsa
gyakorldsa sorin megismert informdaciékat, nem szolgdltat és nem kér bizalmas adatokat.
A birdkat tehdt titoktartdsi kotelezettség terheli azon informdcidk, adatok tekintetében,
melyekrd] egyebekben a tandcsiilésen, vagy az arrdl késziilt jegyz6konyvbél vagy mel-
lékletébdl értesiilt. E titokrtartdsi kotelezettség tartalmdt részben a Kédex, részben pedig
a birdk jogdlldsirdl és javadalmazdsdrdlszolé 2011. évi CLXII. torvény tartalmazza.

A szabdlyszer( tandcsiilésen résztvevd személyeknek minden olyan megnyilvé-

nuldstél, amely az tigyek eredményét befolydsolhatnd, tdvol kell tartania magit.
Ellenkezd esetben felel8sségét a Btk. 283.§ (3) bekezdése alapjin kell megitélni
vagy egyéb torvényi tényéllds megléte esetében akdr a hivatali visszalelés biintette is
felmeriilhet. E tanulmédny keretében nem térek ki részletesen a birdk fegyelmi fele-
18sségére, azonban a témakér teljes korii elemzése érdekében véleményem szerint a
Btk. vonatkozé rendelkezésének és a birdk fegyelmi feleldsségére vonatozé szabdlyok
egymdshoz val6 viszonydnak vizsgdlata is sziikséges lehet.

A Biréi Etiki Kédexen tdl a Birésigi Ulnokok Erikai Kédexe relevans a tar-
gykorben, amely meghatdrozza a birésdgi tilnokok szimdra kovetendd és télitk
elvirand6 szabdlyokat. Kiemelném azt a kdvetelményt, mely a titoktartdsi kotele-
zettséggel kapcsolatos, hogy a birdsdgi iilnok tartsa be a birdi eskiit, a tdrgyaldsrdl,
annak részleteirdl informdciét senkinek sem adhat. Ezt az iilnokokedl elvdrandé
dltaldnos kovetelményt a birésdgi tandcsiilésen elhangzottakra is vonatkoztatndm.

4. A titokvédelmi tényillds sarokpontjai
Az igazsdgszolgdltatdssal Osszefliggd titoksértés az alanyi kor részbeni hatdrozat-
lansdgbél fakadéan szdmos elhatdroldsi kérdést rejt magiban, melyek felvetésén

és bemutatdsdn keresztiil a tdrgyalt blincselekmény tovdbbi dogmatikai elemzését
adndm. Az elsd kérdés, amely az egész témakor kulcsfontossdgt szempontja, a
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blincselekmény alanyisdga, mellyel kapcsolatban az els6 eltéré tdrgyat séreé delik-
tum, melynek megvalésuldsdt vizsgalni kell, a hivatali visszaélés bilintette. A vizs-
galt alanyok feleléssége annak ellenére fontos lehet, és e vonatkozdsban tisztdban
kell lenni az elhatdrolds ismérveivel, hogy a blincselekmény nem viszonylag ritkdn
fordul el8, és az elkovetés alanyaira tekintettel a nyomozdst nem a renddrség végzi,
tovabbd nincsenek ismert birésdgi hatdrozatok a témakdrben. Mégis sziikségesek és
fontosnak tartom az egyes igazsdgszolgdltatds elleni és korrupcids blincselekmények
tisztdzdsit elméleti megalapozissal.

4.1. Uj ismérvek az igazsdgszolgdltatds elleni, hivatali és korrupcids biincselekmeények
elhatdroldsahoz

Els6ként 6sszehasonitandm a két blincselekmény alanyait, azonban e kdzben kiilonos
tekintettel kell lenni a Btk. 280§-4ban taldlhaté deliktumra. A biré a Btk. 459.§ (1)
11. e) pontja alapjdn hivatalos személy. A fentiekre utalva az tilnok és a jegyz8konyv-
vezetd, vagy bizonyos feltételek estén a birdsgi segédszemélyzet tagja, aki a tandcsiilés
jegyz8konyvét vagy melléklett megismeri a Btk. ugyanezen értelmezd rendelkezésének
k) pontja alapjdn hivatalos személy, mivel e személyek a birésdgndl kozhatalmi fel-
adatot vagy szolgdlatot teljesitenek, és elkovethetik a hivatali visszaélés biintettét. E
kapcsdn leszdgezném, hogy a hivatali titok megsértse, titoktartdsi kotelezettség sértése,
felfedése megfelelnek a hivatali visszaélés Btk. 305.§ (1) bekezdésének a) pontjdban
foglalt alakzatinak. Az igazsdgszolgaltatdssal 6sszefiiggd titoksértés utolsé szakaszanak
alanya megitélésem szerint, és e ponton hivatkozva a mdr emlitett kommentdrban
taldlhaté rendelkezésre, tulajdonképpen bérki lehet.

Ez irdny dlldsfoglaldsomat arra alapitom, hogy a térvényszoveg nem korlatozédik
a szabdlyszertien megtartott tandcsiilésre. Ebbdl kévetkezden a blincselekményt akar
a birdsdg tagjainak kiskora vagy fiatalkort gyermeke, a jegyzékonyvvezetd rokona, a
védd, terhelt, tand, szakértd is elkovetheti, mivel a torvény a szabalyszer(iséget nem
hatdrozza meg kévetelményként. EbbSl addddan, ha az elkovetd hivatalos személy,
akkor a hivatali visszaélés bilintette, méghozz4 a fent tdrgyalt fordulata is felmertil,
annak ellenére, hogy az utébbi cselekmény dltaldnos jellegére is figyelemmel hivatali
blntett. E ponton hivatkoznom kell az igazsdgszolgaltatdssal 6sszefliggd titoksértés
(2) bekezdésben targyalt alakzatdra, mely ténydlldst a szubszidiaritds jellemzi. Az alaki
halmazatot feloldé rendelkezés alapjdn, ha a (3) bekezdésbe is beépitésre keriilt volna,
a két blincselekmény kozote fenndll6 elhatdroldsi problémdk felolddsa nem titkdzhetne
akaddlyba. Megjegyezném, hogy a jogalkalmazéi gyakorlat e kérdésben kialakitott
gyakorlatdnak elemzése elengedhetetlen, és ennek késébbi dttekintése utdna szubszi-
diaritdsnak a (3) bekezdésébe torténd beemelését is Gjra lehet gondolni.

A misik szempont, amely a két blincselekmény osszevetésekor sziikségképpen az
elhatdrolds ismérveként jelentkezik, a blinosség kérdésében a célzat. A hivatali visszaélés
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blintette célzatos blincselekmény, mely kizdrélag egyenes szindékkal kovethetd el. A
misik, a Btk. 280. § (3) bekezdésébe titk6z8 deliktum kizérélag szdndékosan kovethetd
el. Ebbél kovetkezéen minden olyan esetben, amikor az elkovetd példdnak okdért a
tandcsiilésen részt vett jegyzékonyvvezetd egy ismerdsének fedi fel a tandcsiilésen el-
hangzottakat és cselekményét eshetSleges szandék vezérli, az utébbi biincselekményt,
mig ha az elkovetd cselekménye célzatos, és az elkovetd hivatalos személy, az elébbi
biincselekményt dllapitanim meg. Ezen dllispontomat a fentiekben leirtakra tekintettel
- a szabdlyszerlien megtartott tandcsiiléssel kapcsolatban elmondottak esetében, tehdt
ha a tandcsiilést a Be. 234.§ (5) bekezdés alapjdn tartottdk meg - vonatkoztatom. Az
utébbiak csak abban az esetben lehetnek irdnyaddak, ha az elkdvetd hivatalos személy.

A misik blincselekmény, amely a tanulmdny targyra tekintettel elhatdroldsi nehézsé-
gekhez vezet, a hivatali vesztegetés elfogaddsnak biintette. E korrupcids bilincselekmény
mellett az igazsdgszolgaltatdssal osszefliggd titoksértés (3) bekezdésben foglalt alakzatdt
nem tartom megdllapithaténak, ugyanis a specidlis korrupciés blincselekmény az el6bbi
deliktum valamennyi ismérvét fel6leli, kiilonds figyelemmel a hivatali kotelezettség meg-
szegésére. Ezért a két blincselekmény valésdgos alaki halmazatban torténd megéllapitdsa
kizdrt, kizdrélag a specidlis korrupcids blincselekmény megallapitdsdnak lehet helye.
Ellenben ha az elkévetd nem hivatalos személy, cselekménye a Btk. 280.§ (3) bekez-
désébe illik bele.

4.2. Az Osztrik Bundesgesetzblatt és a tiltott kozzérétel

Megyvizsgédlva Eurépa német nyelvi, jelenleg hatdlyos biintetd Torvénykonyveit, az
osztrak Bundesgesetzblatt-nak (a tovabbiakban osztrdk Btk.) a témakor szempontjdbél
a ,Verbotene Verdffentlichung-ra” vonatkozé relevdns rendelkezései egyediilalléak.
Az osztrak Btk. 301.§ (3) bekezdésében tartalmazza a tiltott kozlés blincselekmé-
nyét, mely tényélldsi ismérveit tekintve megfeleltethetd a tdrgyalt deliktumnak. A
blincselekmény helye megegyezik a magyar megolddssal, ugyanis az osztrdk szabi-
lyozis is az igazsdgszolgiltatds rendje elleni blincselekmények kozott tartalmazza a
tiltott kozzéeéeelt, a fejezeten beliil utolséként, a hivatali blincselekmények elétt.
Osszehasonlitva a deliktumokat megallapithaté, hogy az osztrik Btk. nem kizérélag
a birdsdg tandcsiilését, hanem a kozigazgatdsi hatsdgokat is ide vonja. Ezen kiviil a
tényéllds része tovdbbd a tandcskozdson vagy szavazds sordn elhangzottak felfedése
is. A legfontosabb garancialis jelentdségii szabdly, mely a hivatali visszaélés bintette
és az igazsdgszolgdltatdssal sszefiiggd titoksértés bilincselekmények kozott fennalls
problematikus dogmatikai kérdésekre is hatékony megolddst nydjthat, az osztrak
Btk.-nak a kovetkezd kitétele: ,a torvény rendelkezése alapjin kotelezettséggé tett
titoktartdsi kotelezettség megszegi”. Ezen alapvetd garancidlis rendelkezés beiktatdsdval
azt gondolom, hogy a fentiekben felvdzolt probléma orvosolhaté lenne. Az osztrak
példa adaptdcidjit a magyar Btk.-ban a kovetkezd formaban javasolndm, feltéve, hogy

207



a blincselekmény biintetenddségének indoka nem a barki dltali elkovetés ponalizéldsa:
Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a birdsdgi tandcsiilésen elhangzott, illetve a
tandcsiilés jegyz6konyvében vagy mellékleteiben foglalt, nyilvdnossigra nem hozhaté
tényt vagy adatot titoktartdsi kotelezettségének megszegésével felfedi.
Az osztrék Btk. hat hénapig terjedé szabadsdgvesztéssel vagy 360 napi tétel pénz-
biintetéssel rendeli biintetni a tiltott kozzétérelt, tehdt a szankcié e deliktumndl sem
sulyosabb, mint a hazai Btk.-ban taldlhaté biintetdjogi jogkovetkezmény.

5. Végkovetkeztetések

Osszegezve a tanulmanyban ismertetett kutatisi eredményeket, a Bek. 280.§ (3) be-
kezdése szerint a torvény engedélye alapjdn a birdsdg tandcsiilésén jelen levd személyek
felel6ssége egyértelmiien felvetddhet, kérdés, hogy mely biincselekményben? Az (j
Btk.-ban nem kizdrélag a kiils6, hanem a belsé tdimaddsok elleni hatékony védelem
is kiemelt szerephez jutott.

Az igazsdgszolgaltatdssal 6sszefiiggd titoksértés érinti az egyes igazsagszolgéltatds-
sal kapcsolatos intézmények, igy a birésigok hatékony miikodését is. Kiemelt érdek
fizédik ahhoz, hogy a birdsig tandcsiilésén elhangzottak ne keriiljenek nyilvanossagra.
Ezért az egyes birésdgokon eljird, kifejezetten a tandcsiilésen elhangzé informécidkat
birtoklé személyek titoktartdsi kotelezettsége az a déntd ismérv, mely alldspontom
alapjdn a Btk. kiilonboz6 fejezeteibe tartozé blincselekmények kozotti ellentmonddsok
felolddsara egyediil alkalmas lehet, ha a szubszidiaritds és az alaki halmazatot feloldé
szabdlyok nem elégségesek.
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Domokos Andrea'*

IGAZSAG, IGAZSAGOSSAG A BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

1. Uj kihivésok a biintet§ eljirdsban

Finkey Ferenc a biintetdjog alapelveiként hatdrozza meg az igazsigossdgot, a sziiksé-
gességet, a hasznossdgot, célszerliséget egyardnt. 2015-ben az 4j BE kddex el6készitése
sordn 6 6 céle tlizote ki Magyarorszdg Kormdnya, ezek a gyorsasdg, a hatékonysdg, az
egyszerliség, a korszerliség, a koherencia és a célszeriiség.

Nagy dilemmdja a biintetd igazsdgszolgdltatdsnak az egyszer(isités, gyorsitds elvének
megvaldsitdsa oly médon, hogy az igazsdg ne szenvedjen csorbdt. A magyar biintetd
igazsdgszolgaltatds kettds szoritdsban van: egyrészt az eljdrdsok gyorsitdsa, egyszer(isitése a
cél, mésrészt a tévedés lehetdségét is a minimélisra kell csokkenteni. Kiraly Tibor emliti,
hogy Finkey ,elmélyiilt figyelemben részesitette a perbeli igazsig kérdéseit.” Finkey azt
vallotta, hogy a biintetd eljdrds nem elégedhet meg az alaki igazsdggal, annak {6 célja az
anyagi igazsig elérése kell legyen. Osszegytijtotte az ezt szolgald biztositékokat.

Az anyagi igazsig elérését biztosité eljdrdsi biztositék:

1. a nyomozds, a vizsgdlat, a vidképviselet, a vad ald helyezés és az itélethozatal
feladatainak szétvélasztdsa és kiilon hatésdgokra valé elosztdsa

2. abirdi fiiggetlenség

3. az an. laikus elem igénybevétele a blinosség kérdésének eldontésénél

4. avédelem szabadsiga

5. az, hogy a beismerés maga nem elegendd az elitéléshez

6. a bizonyitdsnak a birésdg elStt valo felvétele és a birésdgnak az a joga, hogy a
bizonyitds kiegészitése végett a felek dltal elSterjesztetteken tdl hivatalbél j
bizonyitékok felvételét rendelhesse el és a bizonyitékokat szabadon mérlegelje

7. aszébeliség, kozvetlenség, a kontradiktdrius targyalds. A fikcidk, vélelmek kizdrdsa

8. a perorvoslatok.

Napjaink Magyarorszdgin dltaliban az igazsdgszolgdltatdsban, és ezen beliil a biintetd
igazsdgszolgaltatdsban is egyre siirgetébb igényként fogalmazzak meg a felek az tigyek
miel8bbi elintézésének kivanalmdt. A nagy leterheltségli rendszert olyan médon le-
hetne dtalakitani, hogy bizonyos esetekben a biintetSeljdrds alternativdit kell keresni,
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illetve a hosszadalmas, nagy koltséggel jdr6 buntetétigyek szimdt minimalizélni kell.
Mikozben a cél az eljardsok gyorsitdsa, nem szabad szem eld] téveszteni a masik fontos
szempontot sem: a tévedések lehetdségének minimdlisra csokkentését.

Miskolezi Barna arra hivja fel a figyelmet, hogy Magyarorszdgon a hatélyos Be is
teret enged a terhelti egyiittm{(ikodésnek, ami gyorsitja, egyszer(siti az eljérdst. Az j
Be tovabbi teriileteken kivin mindezt megvaldsitani, a sértett jogainak minél erételje-
sebb védelme érdekében. A Kormdny dltal 2015. februdr 11-én elfogadott szabdlyozdsi
elveknek megfelelden az egytittmi(ikédés”. . .kozvetleniil, és az eljards hatékonysdginak
novelésén keresztiil kozvetetten is képes az eljards iddszertiségén javitani, egytttal agy
nyujt segitséget a bliniild6zési érdekek érvényesitéséhez, hogy az nem eredményezheti
a terhelttel szembeni biintetdigény érvényesitésének érdemi sérelmét.”

2. Az igazsig a common-law és a kontinentilis jogrendszerben

Az igazsigos dontés mdst jelent a common-law és mdst a kontinentdlis jogrendszerek-
ben. Az angolszdsz jogrendszer beéri a ,formadlis igazsdggal”, ott a hangsuly a helyes
eljardson van.

A kontinentdlis jogrendszerek a helyes dontést a minden kétséget kizdré bizonyi-
tottsdgra alapitjak. Alapvetd kérdés (val6jdban jogszemléletbeli kérdés) az, hogy meg
lehet-e elégedni az eljérdsjogilag helyes, ,formalis” igazsiggal, vagy mindig, minden
esetben a teljes, objektiv igazsigot feltdré biintetdeljdrdshoz ragaszkodunk.

A common- law rendszerben a felek az dltaluk kivint mértékig mennek bele az
igazsdg kutatdsdba. A birésdg azokrdl a tényekrdl dont, melyeket a felek bizonyitani
kivinnak. Mindez azt eredményezi, hogy a common- law rendszerben a feleket szél-
eskorii rendelkezési jog illeti meg. Az USA-ban az opportunitds elve alapjin miksds
birésigok biintetd itéleteinek a tdrsadalmi elfogadottsdga semmivel sem kisebb, mint
a mi legalits alapt itéleteinké. Az USA-ban az emberek az itéleteker hajlandéak
igazsdgként elfogadni, s nem igazdn élnek a jogorvoslat lehetdségével.

Az tigy ebben a rendszerben ténylegesen felek jogvitdja, melynek eldontéséhez csu-
pan az dltaluk kivint mértékig sziikséges az igazsigot kutatni. A birésdg csak azokrél a
tényekrél dont, melyeket a felek bizonyitani kivdnnak, s dltaldban némi megiitkdzést
kelt, ha a bird tdlsdgosan aktiv a tények feltdrdsdban. Az eskiidtszék pedig teljesen
passziv, befogad6 szerepet jatszik: elvileg csak azt hallja és ldtja, amit a tdrgyaldst vezetd
biré a jogvita eldontéséhez sziikséges ténynek tekint.

Az angolszdsz modellben nem a teljes igazsdgot, hanem az igazsagnak azon részét kell
a birénak vizsgalnia, ami — az elébe vittek alapjdn — a jogvita eldontéséhez sziikséges.
A jogvitdt azonban a felek hatdroljék koriil. Ez pedig a rendelkezési jog elismerését és
kiterjedt gyakorldsdt jelenti, amely fenntartdsokat ébreszt az eurépai rendszer kovetSiben.
[gy a biré egyszer(ien tényként fogadja el a felek 4ltal nem vitarotr 4llitdsokat, ideértve
azt is, hogy a védlott blings, teenddje ,,csupdn” a biintetés kiszabdsa.
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A hatdlyos kédexben szerepel, hogy a bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek
a biintetd és a biintetSeljardsi jogszabalyok alkalmazdsdban jelentések.

Az eurdpai nyomozé elvii tdrgyalds alapfeladata az igazsdg megismerése és vala-
mennyi relevdns igaz tény feltdrdsa, melyben a birdt igen nagy aktivitdsra készteti,
amikor ,rabizza” a bizonyitds felvételét, illetve lefolytatdsit.

A biré bizonyitési eljirdsban betoltott funkcidja tobbféle szerepfelfogdssal parosul-
hat. Optimélis esetben neutrdlis. Lehetséges azonban, hogy azonosul a viddal vagy
a védelemmel. A védelem ilyenkor az drtatlansdg vélelmének, illetve az in dubio pro
reo elv érvényesiilésének hidnydra hivatkozhat.

A bizonyits témakérében a bird tdrgyaldsi aktivitdsa vitatott teriilet. A Be a bi-
zonyitds kotelezettségét a vadhoz telepiti. A vdd bizonyitdsa a vddl6 feladata, & viseli
a bizonyitds terhét.

A biintetiigyek gyorsitdsa sordn érdemes az angolszdsz modellt szem el8tt tartani.
Vannak olyan javaslatok, amelyek nemcsak a kiemelt jelentdségti tigyekben, hanem
minden esetben kotelezdvé tennék a targyalds hatdrnapjdnak hirom hénapon beliili
kittizését. Ez akkor lehetséges, ha a birdsdg elé csak a bonyolult, sok-vadlottas tigyek
keriilnének. ,Amennyiben a birénak nem kell a bizonyitds ,technikai” jellegii lebo-
nyolitdsira koncentralnia, nagyobb kapacitdsa marad a bizonyitékok értékelésére, és
arra, hogy a mérlegelési tevékenységérdl az itélet indokoldséban szdmot adjon.”

Elek Baldzs a terhelti egyiittmi(ikddés rendszerében még azt a lehetdséget is lat-
ja, miszerint a jogerd egytttal jogbékét is jelent. ,A tdrsadalom is jél jir az id6ben
meghozott igydontd hatdrozattal. Sokkal kevesebb tantit kell ismételt idézésekkel a
birésigra citdlni, és a birésdg, valamint az ligyészség azokra az tigyekre, és vddlottakra
koncentralhat, akiknél egyszer(ibb médon nem fejezhetd be az eljérds.”

3. A relevancia sziikebb és tdgabb értelmezése a biintetd iigyekben

Nagy Lajos a relevancia kérdését szlikebb és tdgabb értelemben vizsgalta.

Szlikebb értelemben relevdns minden olyan tény, amely az adott blincselekmény
vonatkozdsdban a torvényi ténydlldsi elemeknek megfelels konkrét magatartds vagy
tudati jelenség.

Tégabb értelemben relevinsak azok a kériilmények, tények, amelyek a konkrét
cselekmény megitélését befolydsolhatjdk: felréhatdsdg, elvirhatésdg, enyhitd, salyos-
bité kértilmények.

A birénak a tdgabb értelemben felfogott relevancia keretei kozott kell a konkrét
torténést

feltdrni, bebizonyitani és elbirdlni.

A biré kotelessége minden felesleges, az tigyre nem tartozé kérdést kizdrni és ezzel
megakaddlyozni azt, hogy a biintetépert elhtizzdk.
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Nagy Lajos az itéletalkotdst, mint gondolkoddsi folyamatot hatdrozza meg, amelyet
jogi keretek fognak kozre. Megldtdsa szerint az {téleti dontéseket kialakité gondolkodasi
folyamatnak elsédleges sajatossdga az, hogy esetei, perbeli feladatokat kell megoldania.
A biré a ténymegillapitdssordn keresi a biintet6jogi elbirdlds szempontjabdl tigyre
tartozé tényeket. Tartalmilag az anyagi jogszabalyok hatdrozzik meg az tigyre tartozo,
azaz relevdns tényeket.

4. Bir6i meggy6z3dés

A biré akkor zdrja le a bizonyitdsi eljdrést, ha a bels6 személyes, szubjektiv meggyd-
z6dése szerint is bizonyitva vannak a bizonyitandé tények. Ha a blinésség bizonyos
a szakszerten eljdrd, tdrgyilagos birésdg kimondja a blindsséget.

A birdi meggy6z6dés érvényesiilési teriiletét Katona Sindor az aldbbiak szerint
épiti fel:

A nyelvtani értelmezés szerint a meggy6z8dés sz6 a meggy6zédik igével kifejezett
cselekvés, folyamat (bizonyossdg szerzése.) A meggy6z6dés egyfajta megismerd tevé-
kenység. Ilyen tevékenységet végez a bird, ugyanis feladata valamely mualtbeli esemény
rekonstrudldsa, bizonyitdsa, a tényéllds megéllapitdsa.

A rendszertani értelmezés alapjdn a biréi meggydz6dés érvényesiilési teriilete a
bizonyitds, a bizonyitékok értékelése.

Katona Sindor szerint a biréi meggy6z6dés a szabad bizonyitisi rendszer mellett
val6 hatdrozott kidlldst jelenti. A meggyéz6dés érvényesiilési teriilete a bizonyitds
kore, nem az itélkezés generilis elvérdl van sz6. Az igazi vezérelv Katona megfogal-
mazdséban: a jogszabdlynak valé aldvetettség. ,A birdi meggy6z8dés tehdt ’contra
legem’ nem érvényesiilhet. Ha pl. a birénak az a meggy6z6dése lenne, hogy egy igazin
megfontolt fellebbezéshez nem elegendd a torvényi hatdridd, akkor sem teheti meg,
hogy a hatdridé eltelte utdin nem jogerdsiti az itéletet, hanem elfogadja a hatdridén
til benyujtott fellebbezést. Még a bizonyitds korében sem — pedig mint levezettiik, ez
a biréi meggy6z6dés igazi teriilete — teheti meg, hogy az ’igazsig mindendron’ megy-
gy6zédésének els6bbséget biztositva térvényben kizdrt bizonyitékot — pl. mentességi
jogdra nem figyelmeztetett hozzdtartozé tantvallomdsdt — figyelembe vegyen.”

Nagy Lajos a dontések eredményeinek kialakuldsdndl a hangstlyozza, hogy
a biréi dontések ténybeli alapjdul az objektiv valésdgnak, az anyagi vildgnak
azok a jelenségei szolgdlnak, amelyeket a biré a biintet8perbeli bizonyitdsi eljd-
rds sordn, a perrendtartds rendelkezéseinek megfeleléen észlelt és megvizsgdlt.

Minden ténymegallapitdsnak bizonyitdson kell alapulnia. A relevins tényeket un.
yvisszakovetkeztetés” dtjdn dllapitja meg a birdsdg.

A biréi meggydz6dést belsé meggy6z6désnek is hivja a szakirodalom. Téth Mihdly
ramutat ennek feleslegességére, hiszen ,,a mégoly 6sszetett kiils6 koriilmény rendszer dltal
befolydsolt 'meggydz3dés’ is kizdrdlag csak belsd lehet, ’kiilsd meggydz38dés’ nem létezik.”
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Napjaink magyar biintetd igazsdgszolgdltatdsr6l nagyon pontos képet fest Elek
Baldzs, amikor a kovetkezéket irja: ,, ...ami a biintet8iigyekben eljdré birdsdg itéletét
hatdsossd tesz, az lehet, hogy nem az itélet igazsdgtartalma, hanem az, hogx ha egy
szabdlyozott eljards keretében létrejon, és valdban figyelemreméltd, hogy hatalmas
nehézségek kozepette egyiltaldn sikeriil néha némi pontossdgot elérni.”

Egyik éjjel megjelent az Ur Salamon dlmdban, és azt mondta: ,,Kérj valamit, én
megadom neked!” Salamon a jé és a rossz helyes felismerésének képességét kérte.
Megkapta az Urtdl, azéta nevezziik Bolcs Salamonnak, aki mindig igazsdgos {téleteket
hozott. Bizom abban, hogy a magyar biréi kar rendelkezik e képességgel és mindany-
nyiéjuknak kijar a ,,bélcs” jelzd.
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Bodzasi Bal4zs'??

ETIKUS HITELEZES — ETIKUS JOGI SZABALYOZAS

Lakdingatlan, deviza alapii hitelezés, hiteltipusok, devizatorvények
1. A téma aktualitdsa

A magyar tdrsadalom eredendden idegenkedik a hitelfelvételtdl. Ez részben arra vezethet
vissza, hogy a szocializmus iddszakdban a hitelnyujtést is kozpontositottdk és dllami
hitelmonopéliumot vezettek be. A kereskedelmi bankok és a hitelezés gyakorlatilag
megsziintek. Magdntulajdon és hitelezés hidnydban hitelbiztositékokra sem volt szitkség.

Az id8sebb generdcidk emlékezetében emellett még intenziven él a II. vildghdbora
el6tti idészak, amikor szinte valamennyi csalddot érintett az 1920-as évek gazdasigi
osszeomldsa és a hiperinflicié. A csalddi legenddriumok mdig 6rzik azoknak az egykori
felmendknek az emlékét, akik hazukat, f6ldjiiket zdlogositottdk el, a felvett kolesont
azonban nem tudtdk visszafizetni, igy helyettiik a csaldd tobbi tagja prébélta azt
torleszteni. Ezzel szoros 6sszefiggésben a hitelfelvételt a vidéki, kiilonosen a falusi
tirsadalomban sokszor még ma is szégyennek tekintik.

Ezzel pirhuzamosan azonban az is megallapithat6, hogy a magyar lakossdg kirében
sajdtos szerepet tolt be a lakdingatlan. Ennek hitterében az 4ll, hogy a torténelmi megréz-
kédtatdsok miatt a magyar tdrsadalomban az ingatlantulajdon kiil6nés jelentéségre tett
szert, amelyhez az archaikus falusi tirsadalom hagyomdnyaként a mai napig a terméfold
és a hdz tulajdonjoga is hozzdkapcsolédik. Az ingatlantulajdon a polgdri gondolkodds-
médhoz is nagyon szorosan kotddik, amelyet nemcsak meg@rizni, de gyarapitani is kell.
A tulajdonjog tdrgyai kiziil a lakdingatlan egyik jellegzetessége, hogy emberiltéként
teljes mértékben fel kell djitani, vagy tijat kell helyette épiteni. A hazai lakossdgszdm
és csalddnagysdg mellett évente dtlagosan 40.000 Gj otthont kellene felépiteni. Ezt
az 1980-as évek utdn el8szor az els¢ Orbdn-kormdny alatt sikeriilt Gjra elérni. Az
elsé Orbdn-kormdny kamattdmogatott forint alapt lakdshitel-konstrukcidja volt az
elsé sikeres probdlkozds, amely nemcsak a lakdsépitések szimdt novelte meg, hanem
felébresztette a vdgyat arra, hogy a fiatal hdzasok is korszert, sajét otthonba koltzze-
nek. Ennek koszonhetden a lakdsépitések szdma 1999-t8l folyamatosan novekedett.
A 2002-es orszdggyilési vélasztdsokat kovetden az j kormdny — koltségvetési indokok
alapjdn - elt6rolte a kamattdmogatdst. Az emberek sajit otthon utdni vigya azonban fenn-

122 dr. Bodzdsi Baldzs, helyettes dllamtitkdr, Igazsdgiigyi Minisztérium, email: balazs.bodzasi@
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maradt. A forint alapt lakdshitelezést dllami kamattdmogatds nélkiil nem lehetett fenntar-
tani, hiszen az akkori 8-12%-os forint alapkamathoz 14-18%-os piaci kamatszint tarsult.
A rendkiviil magas forintkamat melletr ekkor sziiletetr meg az akkor jonak tind ot
let, hogy a lakossdgi hitelezést dllitsik dr az alacsonyabb kamatok mellett nyijthaté
devizikra. A tartésan csokkenni nem képes inflicid, illetve a magas alapkamat
- a jelentSs kamatkiilonbézet miatt - a devizahitelek felé terelte a hdztartdsokat.
Ekkor jelentek meg a magyar piacon az alacsony kamattal kinalt deviza-, elsésorban
svdjci frank alapt lakdshitelek. Ezekhez az alacsonyabb kamatozdst deviza alapu lakds-
hitelekhez mérsékeltebb kamattorlesztési teher jérult. A devizahitelek torlesztési karak-
terisztikdja annyiban volt kedvezébb, hogy mivel a torlesztési teher alacsonyabb szintrél
indult, azért az els6 iddszakban kevesebbet kellett fizetni, mint forint alapy hitel esetén.
A 2010-¢s évek elejére a lakossdgi devizahitel dllomdny - nagysiga és az ahhoz kap-
cs0lddo kockdzati tényezdk révén - mdr a gazdasdgi fejlodést akaddlyozd tényezdvé
léperr eld. A jogalkoténak tehdt mindenképpen lépnie kellett. A deviza alapt la-
kossdgi hitelezést végiil 2010-ben tiltottédk meg, ezzel azonban a probléma még
egyaltaldn nem lett megoldva. Ezt szemléletesen tiikrozi, hogy négy évvel a jog-
szabdlyi tilalom utdn, 2014. junius végén a lakossdgi devizahitel dllomdny még
mindig meghaladta a 4.147 millidrd forintot. Osszesen tehit még nagyjabdl
872.000 fogyaszt6i devizakoleson-szerz3dés alle fenn 2014 elsé félévének a végén.
A hazai devizahitelezés torténetének az dttekintése felveti a kérdést, hogy vajon létezhet-e
egyéltaldn etikus hitelezés. Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz elkeriilhetetlen,
hogy részletesebben is megvizsgiljuk, hogy a hitelezés milyen szerepet t6lt be a mai
modern gazdasdgban.

2. A hitelezés szerepe és megjelenési formai
2.1. A hitelezés szerepe a mai modern gazdasdgban

A kapitalista gazdasdg nem johetett volna létre a hitelezés széleskor elterjedése nélkiil.
A kapitalizmus egyik velejdréja a hitelnyajtds dltaldnossd véldsa a gazdasdg egészében
és ezzel egyiitt a tartozdsok, az addéssdgok megjelenése és elfogadottd valdsa a tdrsa-
dalomban. Ennek mélyrehaté kdzgazdasdgi, szocidlis és pszicholdgiai hatdsai lettek.

Ehhez szorosan kapcsolédott az is, hogy szinte valamennyi vagyontdrgy dru jelleget
oltort, kommercializdlédott. Ebben a vonatkozdsban valamennyi tdrsadalomban ki-
emelkedd jelentdséggel birt, hogy az ingatlan vagyon, elsésorban pedig a fold is dru
karaktert nyert. A foldet megszabaditottak a feuddlis kototeségekedl, a piaci forgalom
targya lett és ezzel egytitt megindult a f6ldhitelezés is. Ma mdr taldlkozhatunk olyan
kozgazdasigi nézettel, amely szerint a feuddlis kotottségek megsziinte és a fold dru
jelleglivé valdsa tobb negativummal jért, mint amennyi elényt hozott.
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Az emberi civilizdcié torténetének kordbbi id6szakaiban azonban ez masként volt.
A kordbbi korokban hitelviszony nem létezett, csak az azonnali fizetést ismerték. A legtobb
kapitalizmus el8tti archaikus gazdasdgban nem voltak drképzd piacok, ehelyett nagyon
sokszor drmegallapitds létezett. Ezzel osszefiiggésben hitel sem volt, hiszen nem féjlédrek
ki azok a piacok, amelyek az tigyletek hatdsit dtvihették volna az egyik piacrdl a mdsikra.
Egy ilyen gazdasdgnak adja szemléletes leirdsdt Poldnyi Kiroly, a 18. szdzadi nyugat-afri-
kai Damohey kirdlysdg gazdasdgi teljesitményérél sz6l6 mivében. A kdzelmalt magyar
torténelmébdl a szocialista tervgazdalkodds id8szakat emelhetjiik ki, mint olyan prébal-
kozdst, amely szintén megproblta kiiktatni a gazdasig miikodésébél a hitelezést. Allami
hitelmonopéliumot vezettek be, a gazddlkodé szervezetek kozotti viszonyrendszerbdl
eltlint a hitelezés, de a lakossdgi hitelnyujtds is jelentésen visszaszorult.

Mivel ez a kisérlet kudarcba fulladt, ezért a mai koriilmények kozott még nem
ldtszik, hogy a kapitalizmusnak és ezzel egytitt a hitelezés dltaldnossd valdsdnak van-e
barmilyen alternativdja.

2.2. A hitel fogalma és tipusai

Kézgazdasagi értelemben a hitel a vésdrléerd ideiglenes dtengedése. A vésdrléerd dtengedése
azért tekinthetd ideiglenesnek, mert a hitelfelvevd a neki dtadott vésérléerSt egy meghatd-
rozott idétartam utdn koteles visszaadni a hitelezdnek. A hitel kdzgazdasigi szempontbdl
egy olyan eszkoz, amely idedlis esetben barmilyen haszndlat-kiesést képes megakadalyozni.

Egy véllalkozds akkor vesz igénybe hitelt, ha a sziikséges beruhdzdsok megvalésitisa,
illetve a fizet8képesség fenntartdsa sajt eszkozok felhaszndldsdval nem biztosithaté. El6-
fordulhat azonban olyan eset is, amikor a sajdt t6kébdl torténd finanszirozds valamilyen
okbdl kifolyélag (pl. ad6zdsi vagy kockdzatelosztdsi szempontok miatt) koltségesebb, mint
az idegen t6kébdl torténd finanszirozds. A termelés és a javak elosztdsinak fejlédése ma
mdr dontden azon alapszik, hogy a villalkozé idegen t8két vesz igénybe. Ha ennek az
idegen t6kének a megszerzése tarsulds, gazdasigi tirsasdg vagy szovetkezet alapitdsa ttjdn
torténik, akkor az idegen t6késbdl tarsvallalkozé lesz.

A villalkoz6 azonban igen gyakran nem igy, hanem pénzkolcson atjdn szerzi meg
a vallalkozdsa fejlédéséhez sziikséges t6két. Ehhez kapcsolédéan mér az 1945 eldtti
magyar jogirodalomban egyértelmiivé vélt az a felismerés, hogy a pénz- és hitelgaz-
dasdg fejlettebb korszakaiban a termelés, a javak elosztdsa és a fogyasztds tilnyomé
részben hitel igénybevételével, kiilondsen pedig kolcson segitségével torténik. A hirel-
nyiijto oldaldn a hitel rendelkezésre bocsdtdsa befektetésnek rekinthetd. Ez kozgazdasigi
szempontbdl egyrészt készpénz-, illetve szdmlapénz hitelt, masrészt azonban fizetési
halasztdst is jelenthet. A hitelnydjtds tehdt szimos cselekvési formdban testet olthet.
Ezek a kiilnboz6 hitelnyajtdsi formak alapvetéen két nagy csoportba sorolhatdak: a
fizetési tipusu hitelek, illetve a felelSsségi tipust hitelek.

Fizetési hitel esetén tényleges hitelnytjtdsra keriil sor olyan értelemben, hogy a hite-
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lez8 vagy egy meghatdrozott pénzosszeget ad a hitelfelvevének, vagy az egyik fél a sajdt
szolgdltatdsit id6ben kordbban teljesiti, esetleg halasztdst ad az ellenszolgdltatast teljesi-
tésére. Ezen belill is szdmos alcsoport kiilonboztethetd meg egymdstdl. A pénzkolesdn
mellett ugyanis fizetési tipust hitel a szivességi kdlcson, az druban adott hitel (druhitel,
vagy un. kereskedelmi hitel) és az értékpapirkoleson is. Ezeknek nemcsak gazdasigi
és éreékbeli jelentésége, hanem jogi természete, alakszer(isége, feltételei és szavatossdgi
kovetkezményei is masok, mint amelyek a hagyomdnyos pénzkolesonre irdnyadéak.

Ezzel szemben felel8sségi tipus hitelnytjtdsndl a hitelezd arra tesz igéretet, hogy
a helytdll egy olyan (jellemz8en pénz visszafizetési) kotelezettségért, amely a hitelfel-
vevét egy harmadik személy irdnydban terheli. Felel8sség tipust hitelnytjtds példdul
a kezesség-, vagy garanciavéllalds (ezeket aval-hitelnek is nevezik). Ebbe a csoportba
tartozik azonban a viltleszdmitolds is, amikor a hitelezd arra véllal kotelezettséget, hogy
a hitelfelvevé altal kidllitott valtt egy meghatdrozott dsszeghatdron beliil elfogadja.

A hitelek kiilonb6z6 tipusaindl lényegesen eltérnek egymadstdl a hitelnyujtds és a
biztositékok alapitdsinak a feltételei.

2.3. Etikus hitelezés?

A 2008-as pénziigyi vildgvélsdg, illetve a hazdnkban szinte felfoghatatlan mértéket
olt8 lakossdgi devizahitelezés titkrében megéllapithatd, hogy a hitelélet sem miikod-
het hatékony dllami feliigyelet nélkiil. Az dllami beavatkozds mértékének névekedése
a gazdasdgba - és ezen keresztill a szerz8déses viszonyokba - a 20. szdzad folyaman
mindig valamilyen krizishez (vilighdbor, viliggazdasigi valsdg) kotddik.

A legtjabb hazai és vildgvalsigokbdl lesziirhetd tapasztalatok titkrében az tehdt
rogzithetd, hogy a hitelélet egésze felett novelni kell az dllami ellenérzés méreékée.
Térekedni kellene emellett arra is, hogy a piacon ne jelenjenek meg olyan befektetési
eszkozoknek dlcdzott értékpapirok, amelyek mogott valéjaban semmilyen fedezet
sincs. Ez az elvdrds sajnos még nem jelenik meg kell6 mértékben az Eurépai Bizott-
sdg kozelmultban kozzétett értékpapirositdsi rendelet-tervezetében, amely a magyar
jogalkoté mozgdsterét is sziikiti.

Az mindenesetre ma mdr egyértelmiinek tiinik, hogy etikus hitelezés fokozott dllami
beavatkozds nélkiil aligha képzelhetd el. Ennek kialakuldsit és még inkdbb tartds fenn-
tartdsdt ugyanis onmagdban a szabad piactél nem varhatjuk el. Az etikus hitelezéshez
tehdt etikus jogi szabdlyozdsra is sziitkség van. Hogy ez utébbi megteremtheté-e arra
a devizahitelezés hazai kezelésére 2014-ben sziiletett jogszabélyokat idéznénk.

3. Etikus jogi szabilyozdis

A joggazdasdgtani elemzések hagyomdnyos neoklasszikus irdnyzata - Ronald H. Coase
munkdssdginak eredményeként - a tranzakcids koltségek vizsgdlatdbol indul ki. A
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joggazdasdgtani elemzések targya tehdt az, hogy az adott jogi norma, biréi dontés
milyen hatdssal van a tranzakcids koltségekre és ezen keresztiil a tdrsadalmi jolétre.
Kézgazdasigi szempontbdl a jog akkor hatékony, ha hozzdjérul a tranzakciés koltségek
csokkentéséhez és ezen keresztiil eldsegiti a kooperdciot.

Ma mir tudjuk, hogy a hatékonysdg gondolatdnak kizdrélagossa tétele a jogban
szdmos veszélyeket is rejt magdban. Ez ugyanis azt eredményezheti, hogy a jogi nor-
ma alkalmazdsa sordn ellentétbe keriil azokkal az értékekkel, amelyeket kdzvetitenie
kellene. Az egyes jogintézmények, illetve jogi normdk elemzése sordn a hatékonysig
vizsgilata ugyan fontos, de nem lehet kizdrélagos. A jogi normdk hatékonysdg alapt
kozgazdasdgi vizsgalata ugyan fontos kérdésekre adhat vélaszt, a jogalkoténak azonban
mis jogpolitikai elveket is figyelembe kell venni. Ezek kozil is kiemelkedik a mélta-
nyossdg, amely sajnos az ut6bbi évtizedekben héttérbe szorult.

Kiilonosen élésen meriilt fel az etikai tartalom az utébbi két évtized egyik
legjelentésebb jogalkotdi 1épése, az un. devizatorvények elfogaddsa kapcsdn.
Ezeknek a jogszabdlyoknak — elsédlegesen pedig az n. elszdmolasi torvénynek
—a kiemelked$ jelentéségét az adja, hogy a rendszervéltozds utdni magyar tdrsadalom-
ban hasonlé nagysigi vagyonmozgdsra csak a karpé6tlds sordn kertilt sor. A kdrp6tlds
azonban egyrészt az llam részérél t6rténd vagyonjuttatds volt dllampolgdrai szdmdra,
misrészt egy rendkiviil bonyolult mechanizmuson keresztiil érvényesiilt. Ezzel szemben
a tisztességtelen devizahitelekhez kapcsolédé elszdmolds sordn mintegy 1000-1200
millidrd forintnyi vagyon a pénziigyi szektor szerepldi részérdl keriilt vissza a lakos-
sighoz. Ilyen jellegli vagyonmozgdsra a magyar torténelemben még nem volt példa.

A devizahiteles torvénycsomag elsé eleme a Karidnak a pénziigyi intézmények
fogyaszt6i kolesonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapesolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény volt. Ennek {6 tartalma ab-
ban ragadhaté meg, hogy a Kuria 2/2014. jogegységi hatdrozatdban foglaltak — kiilon
perinditds nélkiil — minden devizaadds szdimdra irdnyad6vd valtak. Ez mindenekel8tt
a kiilonnemd 4rfolyamok alkalmazdséhoz kapcsoldédé tn. drfolyamrés semmissége
dltaldnos érvény(i kimonddsdval tett elkeriilhet6vé tobb szdzezer per meginditdsdt. A
torvény mdsik fontos tartalmi eleme az volt, hogy megddnthetd vélelmet dllitott fel
az egyoldalt szerz6désmédositds lehetdségét tartalmazé szerzddéses kikotések tisz-
tességtelensége mellett. Fontos kiemelni, hogy az Alkotmdnybirdsdg 34/2014. (XI.
14.) AB hatdrozatdban az elsé devizahiteles torvényt az Alaptorvénnyel 6sszhangban
dllénak mindsitette.

Az elszdmoldsi torvény etikai szempontbdl kiemelkedd rendelkezései azok, amelyet
a pénziigyi intézmények altal a fogyasztoktdl tisztességtelentiil elvett osszegek visszafi-
zetésérdl rendelkeznek.

Az els6 két jogszabdlyhoz szorosan kapcsolédéan kertilt sor az tn. forintositisi torvény
megalkotdsdra. Ez a jogszabdly az orszdg pénziigyi stabilitdsa, valamint a fogyaszték
drfolyamkockdzatdnak a megsziintetése érdekében rendelkezett a még fenndll6 deviza
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alapti fogyasztdi hitelszerz8désekbdl szdrmazé kovetelések forintra torténd devaledsardl.
A jogalkoté ebben az esetben ugyan fenndllé szerz8dések tartalmaba avatkozott be,
de ezt egyértelmlen a clausula rebus sic stantibus alkotmdnyos elv keretei kozott tette,
teljes mértékben megfelelve az Alkotmdnybirdsdg 8/2014. (I11. 20.) AB hatdrozatéban
foglalt kovetelményeknek.

Végiil feltétlentl ki kell emelni a fogyaszténak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi
CLXIIL t6rvény médositdsit, amely megsziintette a bankok egyoldalu szerzédésmé-
dositasi jogdt és meghatdrozta, hogy a jovében milyen keretek kozote keriilhet sor a
fogyasztéi hitelszerzédésekben a kamat-, dij-, és koltségelemek médositdséra.

A cél az lenne, hogy a jovében minél tobb olyan — kizgazdasigilag is megalapo-
zott — jogszabdly sziilessen, amelyek egytttal a méltdnyossdg és az ethosz feltételeinek

is képesek megfelelni.
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Ercsey Zsombor'*

AZ ALTALANOS FORGALMI ADO IGAZSAGOSSAGAROL

Kulesszavak: dltaldnos forgalmi add, adérendszer, igazsdgossdg, addteher, fogyasztdsi adé
1. Bevezetés

Az egyes orszégok a sajit adérendszeriik kialakitdsa sordn tekintettel vannak torténelmi
hagyomdnyaikra, valamint az adott dllam sajdtossdgaibdl adédé finanszirozdsi sziik-
ségletekre. Ennek alapjdn a kiilonbozd orszdgokban eltéré addztatdsi megolddsokat
tapasztalhatunk, nemcsak az egyes adénemek szabdlyozisi technikai térnek el, hanem
az adérendszer struktirdjénak egésze is kiilonb6zd sajétossdgokat mutat.

A kiilonb6z8 orszdgok dltal létrehozott adérendszerek eltérd sajdtossdgai megnyil-
vanulnak az adéztatds klasszikus és modern alapelveinek eltéré mértéki és mindségli
érvényesiilésében, tovabbd az igazsigossig elvének kiilonbozd kifejezésre juttatdsiban,
valamint azok tényleges megvaldsuldsi szintjében is. Kézenfekvd azonban, hogy ha-
sonlésdgok is kimutathatéak, és az egyes adéstruktirdk bizonyos dltalinos trendeket
is eredményeznek. Annak ellenére tehdt, hogy nincs dtfogé konszenzus az adéztatds
alapelveit illetéen, egyes elemek az adérendszerek tobbségében — bar eltéré méreék-
ben — megtaldlhat6k.

Ebbdl is kdvetkezik az, hogy nincs egyértelmtien elfogadott és kotelezd érvényi
modell, ilyet sem az ad6jogi gondolkoddk, sem a gyakorlati szakemberek nem lesznek
képesek felvdzolni. A tdrsadalmak ugyanis kiillonboznek mind fejlettségi szintjiiket,
mind gazdasdgi, jogi és adérendszeriiket, mind addigazgatisi szervezetrendszeriiket
illetéen. Ez azt eredményezi, hogy egy adott szabdlyozds eredményesen mikodhet
egy adott orszdgban és teljességgel megbukhat egy mdsikban. Allispontom szerint
nincs mindenkire alkalmazhaté modell, de természetesen bizonyos kozos jellemzék
az osszehasonlitds igényével kiemelhetdk. Az adéjogban a struktdra komplexitdsa és a
szertedgazd hatdsmechanizmusok miatt az egyetlen adénemet érintd dtalakulds pedig
az adérendszer egészére, az egyének és a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok helyzetére,
az dllamhdztartds bevételi oldaldra és ezen keresztiil az dllami feladatok korére és elld-
tdsdra is alapvetd kihatdssal van.

Kiilonosen igaz ez az Afa vonatkozasiban, amelyet illetéen a jovedelemadékndl
lényegesen nagyobb ardnyban hatdrozhatéak meg pozitiv és a legtobb dllam szdimdra
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alkalmazhaté megoldisi alternativik — nem véletlen, hogy ennek az adénemnek a
szabdlyozdsa 4ll nemzetkozileg is és az Eurépai Unidban is a legmagasabb szinten.

Az dllami bevételek novelésének legegyszer(ibb, de politikailag a legtbb vitdt ki-
vélté megolddsa a mir meglévd adénemek mértékének emelése lenne, ha az adéz6k
val6ban egyszertien megfizetnék a magasabb 6sszegii adét ez azonban természetesen
csak idedlis kortilmények kozote képzelhetd el. Elméleti megvalésitdsihoz azonban
minddssze kisméreékd jogszabaly-valtoztatdsra van sziikség, a kényszerité appardtus
és hdrttérszabdlyozds ugyanis rendelkezésre 4ll. Az Afa ehhez kifejezetten alkalmas,
segitségével a kormdnyzati bevételek novekedése nemesak hatékonyan, egyszertien és
dtldthat6an, de igazsigosan is megvalésulhat abban az esetben, ha az Afa rendszerét a
jogalkot6 pontosan és e célokra tekintettel dllitja Sssze.

2. Igazsigossag és méltanyossig

Mindig nehezen eldonthetd kérdés, hogy egy adott adérendszer, vagy akdr egy konkrét
adénem igazsigos, illetve méltanyos-e. Az Afa vonatkozdsiban az igazsigossig még
osszetettebb kérdéskor, a jogtuddsok és a jogalkalmazdk korében ennek az adénemnek
az igazsdgossdga valtja ki a legtobb vitdt.

Az Afa esetében az adézék — és més teherviselk — ugyanis alapvetéen sajat maguk
donthetik el, hogy a ndluk maradé jovedelemtdmeg mekkora részét takaritjak meg, és
mekkora hdnyadit fogyasztjdk el. A dontési szabadsdg azonban részben korldtozott,
tekintettel arra, hogy bizonyos drukat és szolgdltatdsokat minden polgdr kénytelen
megviasdrolni. Ez egyfel8l noveli a horizontalis igazsdgossdgot, hiszen az azonos helyzett
adézdk azonos mértékben fizetnek addt, és azonos mérték(i, mennyiségli, illetve mi-
néségli fogyasztsok esetén szimszerden is azonos mennyiségli adéval jarulnak hozzd a
kozterhekhez. Ugyanakkor az sem lehet kérdéses, hogy a fentiekbdl adédéan a vertikalis
igazsdgossdg sériil, tekintettel arra, hogy a tdrsadalom legalacsonyabb jévedelemmel ren-
delkezd rétegei is kénytelenek sajdt fogyasztdsi céllal bizonyos drukat és szolgdltatdsokat
megvdsdrolni, és igy akdr létminimumuk sem adémentes, s6t alacsonyabb jovedelmiik-
bél nemcsak szdzalékosan, hanem adott esetben — legaldbbis az alapvetd élelmiszereket
és szolgaltatdsokat figyelembe véve — szdmszer(ien is ugyanannyi adét fizetnek, mint a
naluk jéval magasabb jovedelemszintiick. Tradiciondlisan megnyilvinul ugyanis az Afa
alkalmazisiban, hogy a kisjovedelmteket jobban terheli, mint a tehetdsebbeket, mert a
tarsadalom szegényebb rétegei alapvetden jovedelmiik egészét elfogyasztjak, ezzel szemben
a nagyobb jovedelemmel rendelkezd rétegek jovedelmiik nagyobb részét megtakarit-
hatjik és csak kisebb hanyadét fogyasztjdk el. A megrakaritott dsszegeket azonban Afa
nem terheli, és csak a tehetdsebb rétegeknek lehetnek megrakaritisaik. Erdemes viszont
kiemelni, hogy az Afinak e hatdsa nem csak a megfeleld jovedelemadé-strukriira kialaki-
tésdval csokkenthetd, hanem egy jol dtgondolt, koriiltekintden bevezetett, a jogkdvetést
is elésegitd vagyonadé-rendszer bevezetésével is.
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A kdvetkezd jelentSs problémakor az, hogy az Afa tobbé-kevésbé rejrett adé. Az
ad6zok jelentSs része valdjdban nincs is tisztdban azzal, hogy az dltala megvisdrolt
terméket, illetve szolgaltatdst ténylegesen mekkora adémérték terheli, és — ennek
megfeleléen — a vételdrnak mekkora része adétartalom: a végsd fogyaszté nem tudja
pontosan, hogy a vételdr mekkora része ténylegesen az add, és igy a fogyaszté az eladét
vagy szolgéltaté okolhatja a magas 6sszeg miatt akkor is, ha az adéteher ardnya magas.
Vitathatatlan, hogy az Afa-fizetés korében az adézék nagy része szimara ismeretlen,
hogy ki és ténylegesen mennyit is fizet, és még annyira sem ismerik a vonatkozé sza-
balyozést és nem is érzékelik annak kovetkezményeit annyira, mint mds adénemek
esetében. Ennek a tdjékozatlansignak kdszonhetden vélekedik gy tobb szerz8, hogy
az Afa egyiltaldn nem igazsigos adéztatdsi forma, tovabbd ebbél kovetkezik az is, hogy
a végsd fogyaszté — pontosabban a nem addalany vdsdrlé — a termék vagy szolgiltatds
gyartojd, illetve értékesitdjét okolja a lényegesen magasabb piaci dr miatt.

3. Adékulcsok

Az addékulcsok meghatdrozdsa mindig egy rendkiviil dsszetett és nehéz jogalkotéi fel-
adat, tekintettel arra, hogy nem hatdrozhaté meg el6zetesen és egyértelmtien az, hogy
a kiilonboz4 piaci szerepl8k hogyan reagilnak az adéjog egyes elemeinek véltozdsaira.

Nincs egyértelm és elfogadott forgatékdnyv arra, hogy pontosan hdny és milyen
méreék( Afa-kulcs bevezetése indokolt, ennek igazsdgossdga és hatékonysiga az adott
térsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis és jogi kornyezet fiiggvénye. A hatékonysig és mél-
tinyossdg érdekében az dllamok dltaldban t6bb kulcsot alkalmaznak, figyelembe véve
a kiilonbozd jovedelmi és vagyoni viszonyt tdrsadalmi rétegeket és szitkségleteket.
Altaldnosan elfogadott, hogy a tobb kulcsos Afiban egy 4ltalinos kulcsot, valamint
egy vagy két kedvezményes kulcsot vezet be a jogalkotd, és bizonyos rendszerekben
a nullkulcs is haszndlatos.

A kiilonb6z8 kulcsokkal a jogalkot figyelemmel lehet az egyes tdrsadalmi rétegek
helyzetére, szokdsaik és fogyasztisuk felmérésével méltinyosabbd teheti a rendszert,
azonban ennek érvényre juttatdsa és kikényszeritése megfeleld képzettségli és szama
szakértdi garda nélkiil nem éri el a kivant célt. Tobb kulcs esetén az adébeszedés és a
kapcsol6dé adminisztricié kovetelményei tehdt lényegesen magasabbak és az ad6zo
oldaldn is emelkednek a jogkovetési koltségek, parosulva a nagyobb hibalehetdségekkel.
Nemecsak az ad6hatésdg, de az addzd részérédl is nagyobb koriiltekintést, felkésziile-
séget, valamint anyagi és id8beli riforditést igényel egy ilyen Osszetett rendszerben a
jogkdvetés és az ad6kotelezettségek maradékralan teljesitése, ennek alapjin pedig az
Afa szerkezetének megtervezésénél a jogalkoténak az dllami forrdsokon tdl vizsgalnia
kell az ad6z6i attitlidoket és lehetSségeket is.

Az ad6kulcsok dltal megvalésitott differencidldssal sokak szdmdra agy tlinik, hogy
az igazsdgossdg szintje vitathatatlanul emelhetd, igy szimos dllam alkalmaz az dltald-
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nos kulcson kiviil kedvezményes adémértéket és kiilonbozé tipusa (alanyi és tdrgyi)
mentességeket még a nullkulcson feliil is. A kedvezményes kulcsok méltdnyosan kiva-
lasztott drukat és szolgaltatdsokat terhelnek, ez pedig a jogtudésok (pl. Richard Bird és
Pierre-Pascal Gendron) és jogalkalmazdk korében sokkal jobb megolddst hozhatnak
a mentességek korének kiterjesztésénél. A jelen tanulmdny szerzje is egyetért azzal,
hogy a mentességek helyett a kedvezményes kulcsok alkalmazdsa vezet eredményre,
kiilonds tekintettel arra, hogy a mentességek bizonyos tipusai — példdul az alanyi
mentesség — meghatdrozott feltételek esetén vilaszthatdk, ez pedig eredményezheti
azt is, hogy az azonos helyzetd, de kiilonbo6z6 értékesitéktdl vasirolé ad6zok eltérd
adéterheker viselnek az Afa kozvetett jellegébél adéddan. Ezen feliil a kedvezményes
kulcsok alkalmazdsa mind az ad6z6, mind pedig az adéhatésdg szdmra egyszer(ibben
adminisztrélhatd, tekintettel arra, hogy nem kell kiilonbséget tenni az adémentes és
adékoteles inputok kozott, és az inputok ardnyos elosztdsdra sincs sziikség, ezzel pedig
a kapcsolédoé koltségek is csokkenthetdk.

A megfeleld adémérték és adékulesok kivalasztdsa azonban nemcsak rettentd
nehéz, sokréti és feleldsségteljes, hanem hatdsait tekintve is kiemelt fontossdgu fela-
dat. A magas ad6kulcsok ugyanis egyértelmiien névelik az adéelkertilés és adécsalds
mértékét, valamint csokkentik a jogkdvetés szintjét, annak ellenére, hogy az egyéni
ad6zok szdmdra csak kozvetetten érzékelhetSk. Ennek ellenére azonban az adott 4ru
vagy szolgiltatds ellenértékének novekedését a rejeett jelleg ellenére is azonnal érzékeli
minden vasdrlé, igy az emelés azonnal érzékelhetévé vilik, és bar az ad6z6 dltalinos-
sigban el8szor az értékesitSt okolja, késébb szdmdra is egyértelmiivé valik, hogy a
termék addtartalma novekedett jelentésen. Az eurdpai tapasztalatok azt mutatjdk,
hogy a nagyon magas Afa kulcsoknak hasonlé negatfv kévetkezményei lehetnek, mint
a nagyon magas jovedelemadé-kulcsoknak. Ha a kulesok til magasak, a vallalkozdsi
tevékenység csokkenhet, és a feketegazdasdg ardnya névekedik. Ez lassabb novekedést
és a rendelkezésre dll6 eréforrdsok egy részének elvesztegetését eredményezi, de nem
emeli az dllami bevételeket. A magasabb, illetve viszonylagosan magas adékulcsok
tovibbd egyértelmtien csokkentik a gazdasig hatékonysigit.

4. Mentességek

Alldspontom szerint minden Afa rendszerben indokolt bizonyos mentességeket
meghatdrozni. Nem lehet kérdéses, hogy a mentességek jogszabdlyba iktatdsdval
noévekednek az adéigazgatds koltségei valamint az dllam bizonyos bevétel részekrdl
lemond, azonban a mentességek bevezetésével az adérendszer igazsigosabba és ebbél
kovetkezéen hatékonyabbd is valhat. Az Afa vonatkozdsaban — tekintettel arra, hogy
konkrét személyi mérlegelésre egydltalin nem, vagy csak dltalinosan meghatdrozott
feltételek alapjén van lehetdség — a kedvezményes ad6kulcsok alkalmazdsa mellett
pont a mentességekkel kiiszobolheté ki az Afa regressziv és sok szerzé 4ltal vélt igaz-
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sdgtalan jellege. Az dllamnak ugyanis bizonyos drukat és szolgaltatdsokat mentesitenie
kell a méltanyossig alapjan az Afa fizetés aldl, és e korben deklardlnia kell a preferdl
szolgdltatdsokat is. A progresszivitds hidnydt ellenstlyozhatjak tehdt a mentességek s,
megvaldsitva mind a horizontlis, mind pedig a vertikdlis igazsdgossdgot.

Az OECD ajénldsiban meghatdrozta azoknak az druknak és szolgaltatdsoknak a
korét, amelyeket tagorszagai sziméara mentesiteni kivan az Afa kotelezettség alél. Ennek
az ajdnldsnak eleget téve hatdroztdk meg a tagorszdgok a mentességek korét, és ennek
megfeleléen alakitotta ki Magyarorszdg is a hatélyos Afa szabalyozasit.

Az egyéniesitést azonban gétolja, hogy a torvényben biztositott mentességek min-
dig dltalinosak és nem személyre szabottak. Mentességek, illetve kedvezmények csak
dltaldnos formdban, illetve tobb adékules alkalmazdsdval vehetdek igénybe. Példaként
emlithetd a vertikalis igazsdgossdg szintjének csokkenése, amikor a kisjovedelmiek
és a nagy jovedelemmel rendelkezd tehetdsek is kedvezményesen, vagy Afa-mentesen
jutnak hozz4 bizonyos élelmiszerekhez, gyégyszerekhez, szolgiltatdsokhoz. Az ismert
legtobb Afa-rendszer nem tesz és nem is tehet kiilonbséget a személyi koriilmények
figyelembevételével az egyes ad6z6k kozote; e személyi koriilményekre csak a jovede-
lemadék szabdlyainak megdllapitdsival lehet tekintettel.

5. Osszegzés

Az Afa hatékonysiga, egyszerlisége és semlegessége miatt széles korben elterjedt, mint
az egyik legfébb kormdnyzati koltségvetési finanszirozési elem az 6t kontinens t6bb
mint szdzhusz orszdgdban, és ezt az adénemet vélasztotta preferdlt fogyasztdsi adénak
az Burépai Gazdasigi Kozosség is hozzdvetSlegesen félévszdzaddal ezelStt, mivel érzé-
kelte annak az egységes piacon beliili, hatdrokon dt nytlé értékesitésekre vonatkozd
elényeit. Erre tekintettel kovetelte meg az Eurépai Uni is a lehetséges 4j tagjaitél a
csatlakozds el6feltéreleként, hogy legaldbb egy minimalis Afa kulcsot vezessenek be.

A kozvetett addzds az elmult évtizedekben egyre fontosabb szerephez jutott. Ennek
megfeleléen az Afa a kormanyzati bevételek egyik legfontosabb elemévé vlt, mint a
fejl6ds, mint pedig a fejlett orszdgokban. Az Afa bevezetése és alkalmazdsa ugyanis
az dllami bevételek megszerzésének, illetve névelésének egyik leghatékonyabb és
legegyszer(ibb eszkoze. Tekintettel arra, hogy a magyar adérendszer elmozdult a jéve-
delmek adé6ztatdsrdl a fogyasztds adztatdsa irdnydba, lehet6vé vélt a jovedelemaddk
kulcsainak csokkentése. Abban az esetben ugyanis, ha a fogyasztdst magasabb adé6
terheli (igy teh4t ha az Afa méreéke jogszabély szerint magasabb) a jovedelmet, illetve
megatakaritdsokat terheld adémérték csokkenthetd, és az ad6zd szdmdra szélesebb
kort lehetSség adott a sajdt egyéni dontéseinek meghozataldra.

Minden adérendszert az igazsdgossig, hatékonysdg, egyszertiség és dtldthatdsdg elveire
kell épiteni, és ezeknek az értékeknek kell az Afa szabdlyozasban is megnyilvinulnia. Abban

az esetben, ha a fogyasztdst magasabb mértékii adé terheli, a megtakaritdsok adéterhei
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csokkenthetévé vilnak, és igy novelhetd az adézék dontési kompetencidja jovedelmiik
felhasznaldsdt illetden. Ennek megfelel6en abban is nagyobb mozgasteriik adédik, hogy
ténylegesen mekkora osszegii ad6t fizessenek, és hogyan haszndljék fel jovedelmiik egészét.
Az Afa igy nemcsak hatékonyabb, hanem igazsigosabb is lehet annak ellenére, hogy a
tarsadalom alacsonyabb jévedelm rétegti rétegeit jobban sujtja, ezdltal a vertikalis igaz-
sagossdg tekintetében jelentés hibakban szenved. Az Afival kénnyebben befoly4solhaté
a fogyasztds, ezdltal a termelés is, igy a gazdasdgot befolydsolé szerepe is erdteljesebb.

Az Afa rendszere éppen ezért gondos tervezést igényel, és hatékony igazgatdsi
szervezet felallitdsat koveteli: az Afa, mint minden adénem hatékonysdga az eredmé-
nyes igazgatdsi ellendrzéstdl fiigg, hiszen ezzel biztosithaté a jogkéveté magatartds. A
méltdnyossg jegyében indokolt az 4ltaldnos kules mellett kedvezményes kulcsokat is
alkalmazni, valamint kiil6nb6zé mentességeket megdllapitani.
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Léth Laszl6'*

FELELOS VALLALATIRANYITAS AZ ALLAMI SZFERABAN: A
VERSENYKEPESSEG ES AZ UZLETI TISZTESSEG KERDESEI

Kulesszavak: versenyképesség, felelds vallalatiranyitds, iizleti tisztesség, stratégiai modell
1. Bevezetés

Napjaink egyik dilemmadja az tizleti tisztesség, amely sokszor ellentétesnek tlinik a
verseny kovetelményeivel, a vevdk, a versenypiaci partnerek kezelésével. Ezek hatdssal
vannak a villalatirinyitasi gyakorlatra is.

Az tizleti tisztesség érdekes megfogalmazdsit taldljuk az aldbbi riportban:

»2Amikor fiatal koromban megkérdezték a rokonok, nem akarok-e véllalkozé lenni,
azt vélaszoltam: dehogy akarok!

Mert akkor ez a fogalom még szdmomra is azt jelentette, amit a tobbség szdmdra
ma: aki nem fizeti meg a dolgozdit, feketén foglalkoztatja 8ket, adét csal és arrogdns,
nagy fekete terepjdréjval leszorit mésokat az Gtrdl.

Ehhez képest Amerikdban a vallalkozé Steve Jobsszal és Edisonnal egyenld.” (ES: 2015)
1.1. Somlai-Fischer Addm, a Prezi egyik alapitdja

A villalkoz6i tisztesség a versenyképesség egyik alapja, pillére. Az tizleti verseny eleve
determindlja a folény lehetdségét az érdekérvényesités elsédlegessége, a dominanci-
aszerzés, a koltségszint alacsonyan tartdsa érdekében a beszilliték (egyes esetekben
a vevok) kiszolgaltatottsiga miatt. Ezt ellenstlyozza az versenykérnyezetbeni tizleti
tisztesség felfogdsa, amelynek olyan alapelvei vannak, hogy

e ami jogszerd, nem mindig tisztességes

o kolcsonos egytittmiikodés a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn
e a masik fél korldtozdsdnak keriilése

Az dllami viéllalatok kiilénleges helyzetben vannak: egyfeldl az dllami szabdlyozok
erdteljesebb hatdst gyakorolnak rdjuk, mésfel8l az dllam, mint tulajdonos uralmi
viszonya sokszor kozvetlen beavatkozéssal, kiszolgaltatottsdggal jar.

124 Dr. habil. Léth Ldszlé vezérigazgatéi tandcsadd, programvezetd, MVM Orszdgos Villamos-

tavvezeték Zrt, megbizott oktaté Kéroli Géspér Reformdrus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Kézgazdasdgi Tanszék, loth.laszlo@ovit.hu
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Ezek a cégek sajdtos erétérben dolgoznak. Meghatdrozék a jogszabalyok és mds
dllami el6irdsok (nem feltétleniil csak a torvények és a magas szint(i rendeletek, hanem
gyakran a tulajdonosi jogokat gyakorlé vagyonkezeld intézmények is, néha kdzvetlen
beavatkozést is gyakorolva).

Az dllami véllalatok hatdsrendszerében szdmos mds tényezd is er6hatdst gyakorol
(1. sz. dbra), ugyanakkor a vallalat egyfajta reflektorfényben 4ll (sajt6, kozvélemény,
kommunikdciés pélydk), ezért velitk szemben erdteljesebb kovetelmények, éreékek,
normdk vannak.

Altaldnosan jol megfigyelhetd jelenség, hogy a kévetelményeket e véllalatok tovabbszér-
maztatjik a beszallitékra, alvéllalkozékra, amelynek vannak pozitiv és negativ oldalai is.

8 sAJATOS EROTER ALLAMI VALLALATNAL

Tulajdonosi,

Hazai és
nemzetkozi

versenytarsak

Beszallitoi-

alvallalkozoi
kapcsolatok

Az allami vallalat eklorfényben van, erdteljesebbek a

jek, ertekek, normak

1. sz. dbra: Az dllami vallalatok erdtere (a szerz8 dbrdja)

Az MVM Orszigos Villamostavvezeték Zrt, (MVM OVIT), mint a Magyar Villamos
Miivek Zrt legnagyobb miszaki szolgaltaté vallalata tdbb mint 60 éves miikodése
sordn elsésorban az MVM-csoporton beliili feladatokat (tdvvezeték-épités, erdmiivi
karbantartas stb) ldtta el.

Irdnyitdsa sordn a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt gyakorolja az dllami tulaj-
donosi jogokat, kiilondsen az 6t kiemelt nagyvallalatra, koztitk az MVM Magyar
Villamos Mtivek Zrt-re.
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Az MVM Zrt pedig integrdlt irdnyitdst gyakorol tagvéllalatai, igy az MVM OVIT
felett: uralmi szerzédéssel, ennek alapjan hatdskor-elvondsokkal, szoros feliigyelettel.
Ennek vannak komoly elényei (pl. csoportszint(i finanszirozds, nagy cégméret), s az
dllami jellegbdl ad6dé hdtranyai is.

2. Az mvm ovit stratégiai helyzete: kitorés a versenyképesség novelése irdnydba

2010-ben a cég forduléponthoz érkezett: a tdvvezeték-épitési megrendelések a rend-
szerszintli orszdgos rekonstrukci6 befejez6dése miatt visszaestek. Mds teriileteken is
véltozott a csoporton beliili megrendelések ardnya, ennek kovetkeztében el kellett
volna kiildeni kb. 600 dolgozét. A viéllalat 0j stratégidval adott vélaszt erre, fordulatot
vett, erdteljesen nyitott a versenypiac irdnydba (OVIT 2010).

Célul tiizte ki a kompetencidk meg6rzését, mivel mar akkor ldthaté volt, hogy virhaté
a Paksi Atomerémi nagyszabdst beruhdzdsa, ahol sziikség lesz a szakemberekre, mds erd-
forrdsokra. Egyes teriileteken megnévekedett kiilpiaci igények is keletkeztek Nyugat-Eu-
ropdban (példdul jelentds kereslet acélszerkezetek gydrtdsara). A cég ezért Uj lizletdgakat
is kialakitott: vasttvillamositds, tavkozlésfejlesztés és elinditott kiilfldi projekteket is.

A tdrsasdg a hosszt tdvi versenypiaci jelenlétét mdr ebben a stratégidban is kinyil-
vénitva az értékekre épiti, a hossza tévi eldnyok alapjdn térekszik mind beszéllitdival,
mind alkalmazottaival szemben a korreke, tisztességes viszonyra. A tisztesség kovetel-
ményeinek megfeleléen a gazdasigossdg keretei k6zott munkdt ad alkalmazottainak,
beszallit6inak a koz6s boldogulds jegyében.

Ez az j irdny tiikr6z8dik az drbevétel-véltozdsban is:

2011. évi terv 2015. évi varhato
47,8 Mrd Ft 67,2 Mrd Ft

MVM-en beliil MVM-en kiviil

AZ UJ IRANY: éreékérzéssel, munkahelymegtartdssal és min8ségfejleszeéssel valosul meg
2. sz. dbra: az MVM OVIT darbevételének alakuldsa 2011 és 2015 kozott (a szerzd
dbrdja: prezentdcié-részlet kick-off meeting 2015. 04. 23. MVM OVIT)
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Ennek sordn az eredménytermelés nem a vevék, beszdlliték erépoziciébdl adédé
kezelésére épiil, hanem 6sszhangot tart fenn a kélesonds elényok és a hozzdadot-
térték-termelés kozott. A cég meg akarja drizni képességeit, ehhez pedig befektet a
munkavéllaléi kompetencidk fejlesztésébe, s fenntartja a joléti, szocidlis rendszereket.

2.1. Stratégiavilasztds: iizleti irdnyok

A cég tizleti irdnyait legegyszer(ibben M. Porter felosztisdnak (Porter 20006) felhasz-
ndldsdval mutathatjuk be.
A stratégiai lehet8ségek koziil a cég a versenyképesség novelése érdekében elsésorban
a megkiilonboztetd, mindségkozpontii megoldisokat részesiti elényben. Ilyen esetekben
a Porter-féle stratégiatipusok koziil az aldbbi vazlatos lehetdségek dllnak fenn:
o Koltségvezetd stratégia
—  cél: minél alacsonyabb koltséggel termelni, szolgdltatni (relative nagyobb
nyereség)
— ,mindenkinél olcsébban” — fiigg a piaci feltételektd
— alacsony drrés, rezsikoltségek
*  Megkiilonboztetd stratégia
— megkiilonboztetés a versenytdrsaktodl
— atevékenység megkiilonboztetd jegyei, a kivalosdg hangsilyozdsa
— opcidk, rugalmas szolgltatisok, mindségi mutaték
Osszpontositdsi stratégia
— az l.vagya?2. tipusra tdmaszkodva a célpiac néhdny szegmensét célozza meg
Jfazonra igazitds”

Ebbdl a versenyképesség vezérld vektorai alapjan a cég a megkiilinboztetd stratégidt
vélasztotta, mert ez fejezi ki a legjobban az eddigi értékkezelés tisztességes folytatd-
sit, fenntartdsdt, dtvozve az 4j fejlédési palya versenyképességi kovetelményeivel. Ez
jelenti a legnagyobb elkételezettséget a versenypiaci nyitds, fejlédés, a mindségalapt
kivél6sdg és az alkalmazottak, a beszallitdk irdnti elkotelezett gondoskodds érdekében.

A dontés sordn a cég figyelembe vette azt a tényt, hogy az Gj piaci megfontoldsok a
termékek, szolgaltatdsok rendszerét is érintik. Az eredeti Ansoff-métrix (Ansoff 1957)
szerint egyes termékeknél, szolgdltatdsokndl a piacfejlesztést, illetve a diverzifikdciét
részesiti eldnyben. Ennek példdja a vasat-villamositdsban és a GSM-R projektekben
jatszott szerepe.
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3. sz. dbra: az MVM OVIT termék-szolgaltatisi stratégidja (a szerzd dbrdja)

3. Az wjabb stratégia elkészitése

2015-ben a stratégia feliilvizsgalata (a késdbb bemutatott 7PP program keretében)
megkezdddott. Elséként a kiildetés és a jovekép Gjragondoldsa kovetkezett be. Ezt
mdr a cég igazgatdsiga jévihagyta, jelenleg ennek alapjdn folyik a stratégiai irdnyok
megvizsgdldsa.
Az MVM OVIT kiildetése, értékei (OVIT 2015):
*  Magyarorszigon az energetikai ipar megkeriilhetetlen, egyes teriileteken piacvezetd
szerepldje;
o komplex szolgdltatdsokat, sziikség esetén generdlkivitelezdi megolddsokar nyijt;
o ezek kiterjednek infrastrukturilis hatdrteriiletekre is (vasiiti dramelldtds, tdvkizlés,
ipari energiaelldrds);
*  dlapja:
— 66 éves millt, mindségkiozpontiisdg,
~  sajdt szakembergdrda (nemcsak fovdllalkozdi szerep),
—  nélkiilozhetetlen energetikai kompetencidk,
—  értékek: szakmai, emberi, iizleti,
»  korrekt, tisztességes viszony a vevikkel, a beszdllitokkal, alkalmazottakkal,
partnerekkel,
*  osszii tdvil egyiittmiikodés.

Mindezek hozzdjérulnak akir egy nemzeti iparfejlesztési program keretében a kévet-
kezd évek legnagyobb beruhdzdsdnak, a Paksi Atomerdmi kapacitds-fenntartdsinak
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(Iényegében tjabb két blokkjinak orosz beruhdzdsban, de az dllamkézi egyezmények
alapjan kb. 40%-os hazai beszéllitéi hinyadu) kivitelezéséhez (Asz6di 2014).

4. Etika, tisztesség a stratégiai célokban és a fejlédésben

A célok onmagukban is versenypiaci kornyezetet feltételeznek és generalnak. Ebben
sziikséges definidlni, hogy mi jarul hozzd a cég részérdl a kivinatos, modern gazda-
sigban elengedhetetlen Win-Win helyzet eléréséhez.
E helyzet kialakitdsahoz és a fenntartdshoz sziikséges
* aszaktuddsok egyesitése és komplementer kezelése
— sajdt alkalmazottak + alvéllalkozék egyiittes megléte, ,,gondozdsa”
— a nagyfoku innovativitds (bels6-kiils6) biztositdsa
— az értékinnovdcio6: Gj értékekkel 4j vevék megkozelitése, megszerzése
* amegrendelSk igényeinek megértése és kielégitése
— annak a felfogdsa, hogy az iizlet csak a kolcsonosen egyenld (kiegyenlitett)
elény/haszon alapjén lesz tartés (pozitiv vevdi-cégszintli-beszallitoi attitdd
fenntartdsa)
* apartnerek egyenrangt kezelése
* aszervezeti etika, lojalitds, védelem biztositdsa, a szabdlyok betartdsa és betartatdsa

5. Villalatirdnyitdsi elvek és gyakorlat

Mindez hatékony, értékkézpontd vallalatirdnyftds kialakitdsat is igényli. Ertelmezni
kellett a versenyelény forrdsdt, amely egyiitt mozog a tisztességgel és a munkavégzés
biztonsdgdval is.
Mir ebben a fizisban ldthatd, hogy a véllalatirinyitdsnak is alkalmazkodnia kell
az 0j kovetelményekhez.
Ebben fontos tényez8k:
* astratégia és a taktika 6sszhangja: a hosszabb id6léptékben és a mindennapokban
egyarant,
* a dontések delegdldsa (nem lehet minden kérdést, problémadt a legmagasabb
szinten, hierarchikus médon kezelni),
* afunkcidk és a felel3sségek Gsszhangja,
* avezetdi szintek dralakitdsa (az Un. ,lapos szervezet” kialakitdsa),
*  avezetSi eszkdztdr bvitése

Jelenleg is folyamatos a termék- és szolgaltatdsfejlesztés, a piaci munka hosszt tdva
elényeinek kidolgozdsa. A véllalatirdnyitds fokozatosan dttér a projekt-jellegli mii-
kodésre, ami kényes 6sszhangot igényel a hierarchikus tulajdonosi irdnyits, illetve a
versenypiaci miikodés kozot.

236



Kiemelt szerepet kap a jov6ben a szervezeti kultira fejlesztése, amelynek meghatd-
rozoi az attit(idok, a hiedelmek, a kinyilvanitottan vagy informdlisan kévetett normak,
emberek egymds kozti viszonyai, amelyek mind-mind a stratégia megvalsitdsdt segitik

vagy éppen ellene hatnak (Léth 2005).
5.1. A munkabiztonsdg kezelése

A cég veszélyes munkahely: a tdvvezeték-épitésben fokozott figyelmet érdemel a magas-
ban végzett munka, az emel8gépekkel kapcsolatos, pl. daruzisi veszélyek, a transzfor-
miétor-dllomdsok és vastti felsévezeték-épitése, karbantartdsa sordn a nagyfesziiltség
dramiités elkertilése. Az erémiivi karbantartdsban szintén veszélyes a kdrnyezet, még
4ll6 gépek esetében is. Nem megfeleld technoldgia alkalmazdsa esetén a nukledris
karbantartdsban magas lehet a kockdzata a sugdrterhelésnek is.

Ezért a cég fokozott munkabiztonsdgi eléirdsokat alkalmaz. Az eredményesség értéke-
lésében a munkabiztonsdgi mutatdk teljesitése is Iényeges tényezd. A sok cégnél amugy
Lsziikséges rossznak” tartott munkabiztonsdgi orientdci6 (hiszen a veszélyes munkahelyeken
sziikségszertien el6fordulhatnak balesetek, sériilések), itt a véllalatirdnyitds egyik kozponti
kérdésévé vilt. Nemcsak a legmagasabb szinvonala védéfelszerelések haszndlatinak a
megkdvetelése, a munkavédelmi oktatdsok, a rendszeres feljogosité vizsgak jelentenek
erdteljes tisztesség-tipusti orientdcidt, hanem a vezetés felfogdsa és attittidjei is. A cégve-
zetdi értekezletek dllandé elsé napirendi pontja az “Elsé a biztonsdg” émakor, konkrét
kovetelményekkel. Mivel itt a vezetSi példamutatds és a helyszini jelenlét meghatdrozd
tényez8k, ennek a megkdvetelése a felss- és kozépvezetd teljesitménycélok egyik fon-
tos és értékelt komponense. S a tisztesség megjelent abban is, hogy amikor egy vastti
munkan a megrendeld siilyos gondatlansdga miatt egy dolgozé korabban haldlos balesetet
szenvedett, a cég a kotelezd szinteket messze tilhaladva gondoskodott a hdtramaradott
csalddrol (pl. a gyermek nagykortsdgdig segélyrdl, tanittatdsi timogatdsrél stb).

5.2. Az igéretek és megillapodisok betartdsa

A versenyképesség és az tizleti tisztesség egylittes érvényesiilése a legjobban a gyakor-
latban tiikr6z8dik. Mind a megrendeldk, a partnerek, mind az alkalmazottak részérél
alapvetd fontossdgt, hogy az MVM OVIT betartja a megillapoddsokat. Ez megjelenik
a pontos, hatdrid6ket tiszteletben tart6 teljesitési fegyelemben. Még a technoldgiai
okokbdl sziikséges pétmunkdk kereteit is Ggy alakitjak ki, hogy ha egyszer sikeriilt
megéllapodni, azokat pontosan, a teljes terjedelemben és hatdriddszerten teljesitik.
A cég felfogisa szerint csak ezek méltok az 4llami véllalati [étb6l fakadé felfogdshoz.

A beszéllitoknal, alvéllalkozéknal a cég nem alkalmaz ,utéalkut” ennek sordn a
versenypiaci szerepléknél eléfordulé gyakorlat szerint ugyan a beszélliték-vallalkozék
elvégezték a munkdt, de a megrendel8k fizetési késedelembe esnek, majd a szerz8déses
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osszegrél utdlag a beszdllitokkal targyalnak és kiszolgdltatott helyzetiik miatt drengedményt
érnek el. Az MVM OVIT szerint ez egy jelentds véllalkozéimoral-csdkkenést okoz, s
késébb, mds munkdknal ezek a beszalliték amagy is ,bedrazzak” ezt a vdrhatd helyzetet.

A fizetési mordl ezért j6, a cég az el8zetesen meghatdrozott szerz8dések szerint
pontosan teljesit, s ezt a vevii-szdllitdi elégedettségvizsgalatok is igazoljdk.

Mindezek megtestesiilnek abban is, hogy az MVM OVIT Orszdgos Villamostav-
vezeték Zrt. Magyarorszdgon a nagyvallalati szektorban elséként taniisittatta a legiijabb
ISO 9001:2015 szabvdny szerint integrilt irdnyitdsi rendszerét.

6. A hét pillér versenyképességfejlesztd program

Mindezekre a vallalat egy dtfogé mikddéstejlesztési programot is inditott, a kulcste-
ritletek dtalakitdsara.

A program az Gj vezérigazgaté kezdeményezésre, egy hénapos interjisorozat utdn
indult el. Célja nem egy tfogé stratégiai fejlesztés, hanem az Gn ,,f#jd pontok” alapjin
a legsziikségesebb lépések kidolgozdsa volt.

A program fékuszteriiletei a versenyképesség fejlesztésére irdnyultak, de itt is meg-
figyelhetd a két £6 alap: a biztonsdg és a tisztesség explicit feltiintetése is

AZ OVIT HET PILLER PROGRAM

Gyorsdiagnozis
alapjan a ,fajo
pontok”

|

FROIEKT

]
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[}
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E
<
2

IRANYITAS| MODELL
PROUEKT
TEHETSEGFEILESZTES
FROIEKT

RIPORTOK RENDSZERE
PROMEET

r—
[

4. sz. dbra: A hét pillér versenyképességi program (prezenticid-részlet kick-off meeting
2015. 04. 23. MVM OVIT)

238



6.1. Az egyes projektek tartalma

A Snratégiai projekt célja, hogy a 2010-es stratégidt, illetve az azokat kiegészité mo-
dositdsokat Gjragondolva, kapcsolédva az MVM-csoport foly6 stratégiaalkotdsahoz
egységes, 0] lizleti alapokra épitkezd tarsasdgi stratégidt alakitson ki. Ez egy sor fejlesztési
teriiletet tdmogat a kiildetés és jovdkép — tarsasdgi stratégia — részstratégiak — programok
és projektek — stratégiai akcidk folyamatiban.

A Riportok rendszere projekt dtdolgozza és fejleszti a kiilonbozd célu dontési £6-
rumok informdciéval val elldtdsdt a hierarchikus vezet6i szintektdl egészen a funk-
ciondlis értekezletekig (projekt- tematikus- férumjellegti értekezletek). Az egységes,
megbizhat6 rendszert folyamatosan novekvd IT tdmogatdsra épitve, dashboard jellegli
szolgdltatdssal egészitik ki.

Az Irdnyitdsi modell projekt elsé 1épésben az értekezleti rendszert gondolja végig. A
célja egy olyan rendszer kidolgozdsa, amelyben minden felmeriilé problémdnak meg-
van a maga féruma, az informdciok tovébbitdsa feliilrdl lefelé és vissza megtorténik,
beleértve a dolgozdk tdjékoztatdsit és véleményiik kikérésér is.

A Teljesitményértékelési projekr kialakitja ennek a rendszerée, beleértve az éreékelési
szempontokat, a célhierarchidkat, a rendszeres, visszatérd értékelések megszervezését
és szoftveres tdmogatdsat.

A Projektmenedzsment projekt timogatja a hatékony projektvezetés bevezetését,
a tdmogaté rendszerek kialakitdsit, az dtdlldst a projektjellegli miikodésre. Célja a
projektmenedzsment szinvonal névelése, beleértve a személyi, a szervezeti és az esz-
kozrendszerd fejlesztést is.

A Teherségfejlesztés projekr a teljes tehetségmenedzsmentet jelenti, beleértve a te-
hetségek felkutatdsat, karrierjiik menedzselését, képzésiiket, és segitésiiket az egyre
fontosabb felelésségi pozicidkban.

Az Adatbiztonsdg projekr a véllalati adatvagyon védelmét, elsésorban a f6bb ajnla-
taddsi és beszerzési teriileteken, de széles kori adatbiztonsdgi tudatossdg fejlesztésére
is terveket és médszereket dolgoz ki.

7. Osszefoglalis

A villalati mtikdés ezen felfogisa az etikus kdzgazdasigi gondolkodis, a verseny és
a tisztesség elvei és céljai alapjan alakul. Nem befejezett, s6t a cég vezetdi szerint egy
dtfogd szervezet- és mikodéstejlesztés folyamatdban helyezhetd el. Nem nélkiilézhetd
chhez a cég folyamatainak, déntési rendszereinek, de belsd szervezeti kultirdjdnak,
kiilsé kapcsoléddsainak folyamatos fejlesztése sem, ami egyiittesen példaszert lehet a
termel8-szolgdltatd dllami vallalatok életében.
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Benedek Andrea!?

EGYENT ERTEKEK SZEPE A CSR-KOZPONTU
VALLALATIRANYITASBAN

Kulesszavak: felelds villalativanyitds, KKV-k, személyes értékek, villalatvezetd
1. Bevezetés

A véllalatok tdrsadalmi felel8sségvallaldsa és az tizleti etika az elmdlt évtizedekben sokat
vizsgalt kutatdsi tertiletté vélt. Az emlitett fogalmak szorosan sszefonédnak egymadssal,
s a fogalmak kozotti szegmentdcids hatdr meghtzdsa nagyon nehéz, 4am meghatdrozé
jelentSségli az, hogy kinek az 4llaspontjabdl vizsgaljuk a kérdéseket.

A villalatok tdrsadalmi felel8sségvéllaldsa (corporate social responsibility — a
tovabbiakan CSR) egy olyan véllalati stratégia és elkotelezettség, mely a térsadalom
szdmdra is elényokkel jar. S bdr elsd megkozelitésben az egyén (vallalatvezetd) jol
felfogott érdekei alapjin mikroszinten gondolkodik és cselekszik, tevékenységének
kovetkezményeit, hatdsait végiggondolja makroszinten is.

A viéllalati térsadalmi felel8sségvallaldssal szemben az tizleti etika a véllalatvezet6k
és tizletemberek magatartdsdval van kapcsolatban. S bdr térvényi jogszabalyok (ver-
senytorvény, fogyasztovédelmi torvény stb.) is korldtozzak az tizletember cselekvését,
abban mds, nem egyetemes lelkiismerethez, valldshoz és kultirdhoz kapcesolédé normék
és szokdsok is szerepet jatszanak. Az lizleti etika a vallalatvezetd tizleti kapcsolataiban
val6 etikus viselkedését (pl.: korrupciémentes vallalatirdnyitdst, tizletfelekkel valé
korrekt magatartdsat, stb.) az tizletfelekkel, partnerekkel és egyéb érintettekkel vald
fair magatartdst hangsilyozza.

Ahhoz, hogy ma egy villalat hosszii tdvon versenyképes tudjon maradni, fenntart-
haté versenyelényt biztositd, megkiilonboztetd kompetencidkkal kell rendelkeznie
(Csath, 2012), 4m a CSR mellett elkotelezett vallalatok élére megfeleld véllalatirdnyitdsi
szemlélettel rendelkezd vezet6kre van sziikség.

Annak ellenére, hogy mind a véllalati tirsadalmi felel8sségvallalds, mind pedig az
tizleti etika tekintetében egyfajta kommunikdci6s dradat 6nti el a tudomanyos és tizleti
vildgot mégis kevés azon kutatdsok szima, melyek a téma gyokereihez visszanytlva, a
vallalatvezetdi egyéni értékek CSR-ra gyakorolt hatdsdt vizsgdlnak. Jelen kutatds ennek
fontossdgdt igyekszik kihangsulyozni és sszefiiggéseit bemutatni.

125 Dr. Benedek Andrea adjunktus, Kéroly Rébert Féiskola, Uzleti Tudomanyok Intézet,
abenedek@karolyrobert.hu
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A kutatds alapvetd célja, hogy a mintdban vizsgdle véllalatvezetSk értéktérképée
maghatdrozza, s a vallalatvezetSi egyéni értékek vallalati tdrsadalmi felel8sségvallalds
osszefiiggd kérdéseit vizsgdlja.

2. Anyag és médszer

Kutatdsomar Kozép- és az Eszak-Magyarorszdg teriiletén, kis- és kozépvallalkozasok
vezetdinek korében, kérddives felmérés segitségével végeztem.

A vizsgdlat sordn nem véletlen mintavételi eljirds, hélabda mintavételi technika,
személyes megkérdezés médszerének alkalmazdsara keriilt sor. Az adatgytijtés formalizdle,
strukturdlt médon, kérdezdbiztosok bevondséval, 2013 8szén és 2014 tavaszan zajlott. Az
adattisztitdsi eljdrds utdn osszesen 202 feldolgozhat6 kérdéiv maradt, melyek feldolgozdsa
az SPSS 2.1 és a ROPstat matematikai-statisztikai programcsomag alkalmazasaval toreént.

Habdr a kutatds szdmos részteriiletre kiterjedt, jelen publikiciéban csak a téma
szempontjdbdl relevins részek - villalatvezetdi individudlis értékek és azok felelds
véllalatirdnyitdsra gyakorolt hatdsai - keriilnek ismertetésre.

A kérdSivben alkalmazott skdlakérdések osszedllitdsdhoz nemzetkozi és hazai gyakorlat-
ban is ismert és sikerrel alkalmazott értéktesztet, valamint CSR-hoz kapcsol6dé vizsgalatot
tekintettem 4t. Ennek eredményeként a kis- és kozépvallalkozdsok jellemz8it figyelembe
véve készitettem el a kutatds CSR-gyakorlathoz kapcsol6dé, 26 itembél 4116 kérdéssorit.

A villalatvezetdk individudlis értékeinek vizsgdlatdhoz pedig a European Social
Survey (ESS) dltal 29 orszdgban sikerrel alkalmazott reprezentativ felmérésekbdl
szarmazdé, 21 itembdl 4ll6 kérdéssort hasznaltam.

A kutatds nem reprezentativ, de érdekes eredményeket ismertet, s igy a vizsgélati
eredmények kizdrélag a mintdban résztvevé vélaszadbkra érvényesek, 4m tovabbi
kutatdsok alapjdt képezhetik.

A vizsgalat céljaihoz kapcsolddva a kivetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

« HI1: A CSR-gyakorlat megvaldsuldsa szempontjdbdl a véllalatvezetdk értékvildgdban
az onmeghaladds érték megjelenése és preferencidja jellemz6.

o H2: Avillalatvezetdi szegmensek eltérd preferenciarendszere kiilonboz6 mértékben
hat a vallalati térsadalmi felel8sségvéllalds megvaldsuldsara.

o H3: Az individudlis értékek preferencidit tekintve a véllalatvezetdi szegmensek koziil a
modern nézetet képviselSk szignifiknsan érzékenyebbek a felelds vallalatirdnyitas irdnt.

3. Individudlis értékek

Altalinosan elfogadott és sokat bizonyitott tény az értékek viselkedést befolyasolé
hatdsa, mégis a CSR gyakorlati megval6suldsa szempontjdbdl, a véllalatvezetdk sze-
mélyiségét alkoté egyéni értékekkel kevés tanulmdny foglalkozik, ezért dontdttem a
téma kutatdsa mellett.
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A villalatvezetSk egyéni értékeinek vizsgdlatdhoz szdmos értéktesztet - koztitk
(Inglehart, 1997, Rokeach, 1969) - dttanulmanyozva a Schwartz-féle értékteszt mellett
dontottem. Schwartz tiz olyan alapértéket azonositott, melyek minden kultirdban,
egyetemlegesen megtaldlhaték. Ez a tiz alapéreék két, egymdsra merdleges tengely
mentén négy magasabb rendd értékcsoportba rendezédve alakitja ki Schwartz éreék-
modelljét (Schwartz, 2001) (1. szdm 4bra).

Kutatdsom elsd szakaszdban a vizsgilat eredményeként megéllapithaté volt, hogy
az dltalam vizsgdlt véllalatvezetdk az dltaldnos értékeket (21 éreék) 10 alapértékkel
fedi le (2. szdmu 4bra), melyek két, egymdsra meréleges tengely mentén 4 magasabb
rendii kategéridba rendezhetdk, ami a Schwartz dltal feltételezett és vizsgalt médon
kapcsolédott egymdshoz.

Az egyik tengely a konzervélds alapériékeit dllitja szembe a véltozdsra valé nyi-
tottsiggal, mig az erre merdleges, masik tengelyen az énfelnagyitds alapértékei az
onmegvaldsitds kontrasztjdban sorakoznak.

A konzervalds magasabb rend(i érték a tradicid, biztonsg és a konformitds értékeket
rendezi egy csoportba, mig a valtozdsra valé nyitottsighoz az 6ndllésdg, stimuldcid,
hedonizmus értékek kapcsolddtak (Id. 2. szdmu dbra).

1. szZdmu abra: Schwartz-féle értékmodell
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ENFELNAGYITAS
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Forrds: sajdt szerkesztés Schwartz, 2005 alapjdn

A misik tengely az 6nmeghaladis és az énfelnagyitds kozott hizédik. A tengely 6n-
meghaladdshoz kézelebbi végén az univerzalizmus és a jéindulat képezik az emlitett
magasabb rend értéket, mig a tengely ellentétes pélusdn a hatalom és a teljesitmény
rendezddnek az énfelnagyitds magasabb rend( érték csoportjihoz.

243



2. szamu dbra: A véllalatvezetdi 10 alapéreék struktiirdja a 4 magasabb rendi értékbe
rendezdédve
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Forrds: output eredmény a 2013. dsz és 2014. tavaszin késziilt standard interjiik alapjdn,
N=202

Vizsgdlati médszer: multidimenziondlis skdldzds, PROXSCALE mddszer;

Az eljdrds pontossdgdt mérd tdvolsdgmérték: euklideszi tavolsdg

s-stress mutato: 0,088

3.1. A vdllalatvezetdi individudlis értékek és a villalati tdrsadalmi felelésségvdllalis
megvaldsuldsinak vizsgdlata

A kutatis sordn valamennyi alapérték vizsgilatdra sor keriilt. A személyiség gyokerét
képzd alapértékek egyenkénti osszefiiggés-vizsgalata a joindulat kdzepesen erds pozi-
tiv (tho=0,302, p=0,000) és az univerzalizmus gyenge pozitiv (tho=0,281. p=0,000)
osszefiiggését jelezte a felel6s magatartds megvalsuldsival.

244



1. szdm tablazat: Az értékek és a CSR-gyakorlat dsszeftiggéseit bemutatd 6sszefoglal6 tdblazat
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egyiitthaté

** (p=0,000) szigniftkancidt jelol, * (p<0,05) szignifikancidit jelol
Forrds: output eredmény a 2013. dsz és 2014. tavaszdn késziilt standard interjiik alapjdn,
N=202

A Schwartz-féle magasabb rend(i értékeket statisztikai mddszerrel elemzd vizsgélat az
onmeghaladds és a valtozdsra valé nyitottsdg CSR-t befolydsol6 hatdsit egyértelmdisitette.
A Spearman-féle rangkorreldcié kozepesen erds pozitiv linedris egytitt jardst (tho=0,317,
p=0,000) mutatott az dSnmeghaladds, és gyenge pozitiv Ssszefiiggést a valtozdsra vald
nyitottsdg (rho=0,210, p=0,000) és a CSR-gyakorlat kdzott (1. szdm tablézat).

A viltozdsra val6 nyitottsighoz kapcsol6dé onallésdg és a hedonizmus, illetve a
véllalati tdrsadalmi felel6sségvllalds megvalésuldsa kozote is egyiitt jérds volt megfi-
gyelhetd. S bdr ez a korreldcié minddssze mérsékelten pozitiv volt, a kapcsolat mégis
szignifikdns. Az 6nallosdg korrelcids egytitthatdja (tho=0,152, p=0,015), a hedonizmusé
(rho=168, p=0,013) volt, ami gyenge korreldciét eredményezett (1. szdmu téblézat).

Az persze egydltalin nem meglepd, hogy a szignifikdns dsszefiiggést mutaté ma-
gasabb rend( értékekhez kapcsolddé alapéreékek is korreldlnak a CSR-gyakorlattal,
dm nem kizdr6lagos befolydsoldi a felel6s magatartds megnyilvanuldsinak, abban mds
alapértékek is szerepet kapnak.

A konzervilds magasabb rend értékhez kapcsol6dé biztonsdg és tradici6 értékek is
szignifikdns (p<0,05) egyiitt jérdst jeleztek. A vizsgdlat gyenge korreldcié mellett, dm
pozitiv linedris 8sszefliggéseket bizonyitott. A biztonsdg érték (rho=0,246, p=0,001),
mig a tradicié (rho=0,199, p=0,002) korreldciés egyiitthatét mutatott.

A vizsgilat szerint az 5nmeghaladds érték vallalatvezetéi értékvildgban t6rténé meg-
jelenése és CSR-ral val6 dsszefiiggése szignifikdns, de dnmagiban még nem szolgéltat
teljes bizonysdgot a H1 hipotézisre'*® vonatkozdlag. Bér az 5nmeghaladds megjelenik

126 HI1: A CSR-gyakorlat megvaldsuldsa szempontjdbdl a vallalatvezetSk ércékvildgdban az

dnmeghaladds magasabb rend(i érték megjelenése és preferencidja jellemzd.
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avezetdk értékeérképén, és a statisztikai Gsszefiiggés-vizsgalatok igazoljdk annak felels
magatartdssal valé korreldcidjat, az nem bizonyitott, hogy aki CSR-szempontbdl felelds
médon irdnyftja a vallalatdt, annak a dontéseit is az Gnmeghaladds éreék uralja. Igy
a tovabbiakban indokolt volt egy Gjabb, az individudlis értékek preferencidit feltdrd

vizsgalat lefolytatdsa is (Szabé-Benedek, 2014).
3.2. A vdllalatvezetdk értékpreferencidi

Schwartz (2006) véleménye szerint az értékek preferencidt alkotva, irdnyjelzéként
vezérlik az ember viselkedését. Az egyén értékvildgdban megtaldlhaté bizonyos érté-
kek kolcsonhatdsban vannak egyméssal, s fontossdguk szerint rangsort képeznek. Igy
kutatds masodik felében a mintdban vizsgalt véllalatvezetSk értékviligdban megjelend
értékek rangsordrat allitottam fel, s annak CSR-gyakorlatra valé hatdsit vizsgdltam.
A személyiségben megjelend bizonyos értékek — mint pl. az dGnmeghaladds — felelSs
vallalati magatartdssal 6sszefiiggd kérdés bizonyitisanal sokkal fontosabbnak tartottam a
vallalatvezetdk értékrendszerében, értékvildgdban preferencidt élvezd értékek azonositdsdt.

3. szdmu dbra: Szegmensek szerinti értékpreferencidk bemutatdsa a klaszterek ossze-
fuggésében, az alapértékekre vonatkozdan

alapértékek
| onillosig (egyéni
,40000 értéks)
| tradicié (kizosségi
érték)
| univerzalizmus
,20000- (kiizisségi érték)
Jjoindulat (kizéssegi
érték)

00000

20000

-,40000

Az értékslkalan elért atlagos dsszpontszamok

60000

-,800001

T T T
hagyominyos semleges modern

Klaszterek

Forrds: sajdt szerkesztés, standard interjitk alapjdn, 2013. ész és 2014. tavasz, N=202
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A kutatds a villalatvezetket a véllalati tdrsadalmi felel6sségvallalishoz valé attittdjiik,
bedllitéddsuk alapjdn is vizsgalta, melynek részleteire a terjedelmi korldtok miatt most
nem térek ki. Am fontosnak tartom bemutatni, hogy a klaszteranalizis hdrom, egy-
mistdl jol elhatdrolhatd vezetdi szegmenst azonositott a vallalatvezet6k CSR-attit(idje
alapjdn, melyek a kovetkez8k voltak: hagyomdnyos, semleges és modern vallalatvezet6i
csoportok. Ezeknek a szegmenseknek az értékpreferencidjdban és ezzel egyiitt a felelSs
véllalatirdnyitdsban is meghatdrozé kiilonbség tapasztalhaté.

A kontroll-feltételterves kétutas fakroridlis (vegyes mintds) ANOVA alapjin (3.
szdmu 4bra) az értékpreferencidkra'® vonatkozéan relevins megéllapitds tehetd, mely
szerint a modern CSR-nézetet vallé villalatvezeték a négy vizsgélt szignifikdns (p<0,05)
alapéreék tekintetében minden esetben magasabb dtlagos dsszpontszamot értek el,
mint a semleges vagy a hagyomdnyos CSR-nézetet vallok. A semleges nézetii vallalatve-
zet6k minden vizsgdlt érték esetében magasabb sszpontszdmot szereztek, szemben a
hagyomdnyos CSR-nézetet vallé villalatvezetikkel.

A vegyes mintds ANOVA egyértelmien és szignifikins mértékben (p=0,000)
bizonyitotta az interakcidt, vagyis azt, hogy a kiilonbozé véllalatvezetdi szegmensek
mis éreékeket preferdlnak (3. szdmu dbra).

2. szdm tabldzat: Az individudlis értékek preferencidja az egyes szegmensekben

S St
¢ | Hagyomdnyos S | Semleges CSR-néze- § Modern CSR-néze-
g CSR- nézetet vallé g tet vallé véllalatve- g’ tet vallé véllalatve-
o | vallalatvezetok  |zetdk & zetbk
w w
=1 S =] <
. E 3 £ 3
s S = S =
1. 0 E 1 g < L. g s
\§ N 3] Q o )
E s g E 2 :
= i =] o ] o
he) N ~
E £ B
o 8P I % = %
2 g 28 2. = = 2 & E
= 8 g = & IE &
T | <2 D : | :
:0 T g RN 0 Qo 8
N ©
e . 3
= = ™ < on
3. 3 < 3 < s 3 3 5%
_é’ & © o ﬁ | g
£ : E T | 5%
h=§ :0 =] v :0 T =
Forrds: sajdt szerkesztés, standard interjiik alapjdan, 2013. dsz és 2014. tavasz, N=202

127 A preferenciavizsgalatot (vegyes mintds ANOVA-vizsgdlatot) kizdrdlag azokra az alapértékekre

(6ndll6sdg, tradicid, univerzalizmus, jéindulat) vonatkozdlag végeztem el, ahol a One-way
ANOVA és a Kruskal-Wallis-teszt szignifikdns (p<0,05) értékeket mutatott.
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Szembet(in (3. szamu dbra), hogy a modern CSR-nézetet vallé villalatvezetdk éreék-
vildgdban az 6nmeghaladds magasabb rendii értékhez (univerzalizmus, jéindulat) és
a valtozdsra val6 nyitottsighoz kapcsol6dé alapéreékek (6nallésdg), bar nyilvinvalé
rangsort alkotnak, szoros kapcsolatot képeznek az individuum személyiségében.

A hagyomdnyos CSR-nézetet valls villalatvezetSk értékeinek rangsora tokéletesen
ellentétes az imént emlitett modernek értékpreferencidival (2. szimu tdbldzat). Ugyan-
akkor érdekessége, hogy mindkét (hagyomdnyos és modern) szegmensben megjelenik
az egyéni értéket képvisel 6ndllosdg, amely a semleges nézeteket vallé vallalatvezetSk
éreékvildgdban nem szerepel preferdlt helyen. Naluk alapvetSen a kozosségi értékek
dominancidja volt jellemzé.

A semleges CSR-nézeter valld véllalatvezetdk alapériékeinek preferencidit tekintve
egyértelmien eltérnek a hagyomdnyos CSR-gondolkoddstaktél, mivel valamennyi
vizsgilt alapérték tekintetében (univerzalizmus, jéindulat, tradicié, 6néllésdg) maga-
sabb dtlagos dsszpontszdmot értek el az individudlis értéket vizsgilé skdldn, mint a
hagyomdnyos CSR-szegmenshez kapcsol6dé vallalatvezetSk.

A részletes vizsgilati eredmények alapjén megdllapithatd, hogy a H1 hipotézis
megerdsitést nyert (4. szimu dbra).

V' HI: A CSR-gyakorlat megvalésuldsa szempontjibél a vdllalatvezeték értékvildgd-
ban az onmeghaladds magasabb rendii érték megjelenése és preferencidja jellemzo.

4. szamu dbra: Az egyes vallalatvezet6i szegmensek — CSR-gyakorlat skdldn elért
eredménye

Atlagos 6sszpontszam (Zcore)

0,6

0,4
0,2

0 T

02 —

04 —

)

0,6

£l

= Hagyomainyos Semleges = Modern
—0,4227643 —0,054351 0,5372674

Forrds: sajdt szerkesztés, standard interjitk alapjdn, 2013. ész és 2014. tavasz, N=202
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Azok a véllalatvezetSk, akiknek személyes értékvildgaban a jéindulat és az univerzaliz-
mus (6nmeghaladds) preferdlt helyet foglal el, CSR-kézpontibb gondolkoddstiak, és
ez a villalati tdrsadalmi felelésségvallalds megnyilvdnuldsédban is egyértelmiien meg-
mutatkozik, dm ennek részleteit a kdvetkezd fejezet ismerteti (Szabd-Benedek, 2014).

3.3. A vdllalatvezetdi szegmensek individudlis értékeinek CSR-gyakorlatban megnyilvd-

nuld kiilonbségei

A villalatvezeti szegmensek értékeinek rangsora a vizsgdlati eredmények értékelése
sordn szinifikdns és karakterisztikus eltéréseket mutatott, 4m tanulmdnyom lényegi
kérdése, hogy végsd soron a személyiség belsd jellemzdiben dominancidt élvezd bizonyos
értékek milyen médon befolydsoljdk a vezetd felelds magatartdsinak megnyilvanu-
ldsdt s a cégvezetd dontéseit; milyen médon mutatkozik meg az 6nmeghaladds éreék
személyiségben rejtett médon jelen levé irdnyjelzéje a CSR gyakorlatban.

A személyes értékek felelds véllalati magatartsra gyakorolt hatdsdt a Spearman-kor-
reldcié a vallalatvezetSk egészére nézve mdr igazolta, de az Ssszefliggés klaszterenkénti
kiilonbségeit még nem ismertettem, igy a tovibbiakban ezt ismertetem.

A villalatvezet8i szegmensek nemcsak értékvildgukban, de a villalati tdrsadalmi
feleldsségvillalds gyakorlati megvaldsitdsdban is szignifikins médon kiilonboztek
(p=0,000), s ezt az eltérést az empirikus kutatds (One-way fliggetlen mintds ANO-
VA-teszt) egyértelmtien jelezte (p=0,000) (4. szdmu dbra). Az eredmények birtokdban,
igy megallapithat$, hogy a H2 hipotézis megerdsitést nyert.

V' H2: A villalatvezetdi szegmensek eltérd preferenciarendszere kiilinbozé mértékben
hat a villalati tdrsadalmi felelésségvillalds megvaldsuldsdra.

A CSR szempontjdbdl legérettebb médon gondolkodé és cselekvd villalatvezetdi
szegmens a modern cégvezetdi klaszter volt, mert a CSR-gyakorlatot mérd skdldn 8k
szerezték a legmagasabb 6sszpontszimot (0,5372674 dtlagos Gsszpontszim/Zcore).
Ez a szegmens sokkal CSR-kozponttbb, azaz elkotelezettebb a kérnyezetvédelem
és a tarsadalmi felel@sségvillalds irdnt, mint a semleges vagy a hagyomdnyos vezetdi
szegmens.

Oket kvették a semlegesek CSR-nézetet vall6 véllalatvezetSk (-0,0543510 4tlagos
osszpontszdm/Zcore), s végiil a hagyomdnyos cégvezetdi klaszter szerezte a legalacso-
nyabb pontokat (-0,4227643 dtlagos dsszpontszdm/Zcore).

[gy az eredmények a H3 hipotézist megerésitették.

V' H3: Az individudlis értékek preferencidit tekintve a vdllalatvezetdi szegmensek

koziil a modern nézetet képviseldk szignifikdnsan érzékenyebbek a felelds vdlla-
latirdnyitds irdnt.
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A CSR szempontjabél legérettebb médon gondolkodé és cselekvé véllalatvezet6i szegmens
a modern cégvezet6i klaszter volt, mert a CSR-gyakorlatot méré skaldn &k szerezeék a
legmagasabb 6sszpontszdmot (0,5372674 dtlagos dsszpontszdm/Zcore). Ez a szegmens
sokkal CSR-kézpontdbb, azaz elkdtelezettebb a kornyezetvédelem és a tarsadalmi felel8s-
ségvéllalds irdnt, mint a semleges vagy a hagyoményos vezetSi szegmens. Oket kovették
a semlegesek CSR-nézetet vallé véllalatvezetSk (=0,0543510 dtlagos Gsszpontszdm/
Zcore), s végiil a hagyomdnyos cégvezetdi klaszter szerezte a legalacsonyabb pontokat
(—0,4227643 étlagos 6sszpontszdm/Zcore) (4. szdma 4bra) (Szabd-Benedek, 2014).

4. Osszegzés

Osszegzésként megillapithatd, hogy a személyiséget alkoté egyéni értékek koziil az
onmeghaladdsnak meghatdrozé, és preferalt szerepe van a felelds véllalatirdnyitdsban.

Az egyes véllalatvezetdi szegmensek értéktérképe szignifikdns eltéréseket jelez, melyek
koziil a modern CSR-elkételezettséggel rendelkezd vezetSk felelds tevékenysége emelkedik ki.

Habar a semleges CSR-nézetet vallé vallalatvezet8k meglehet8sen bizonytalanok,
individualis értékeiket tekintve azonban magukban hordozzék a felel3s gondolkoddssal
kapcsolatos értékeket, igy ennek a szegmensnek a felkaroldsa és CSR-szemponta tdjé-
koztatdsa fontos feladat, mert bdr nem is sejtik, a CSR nézépontjdbdl sokkal érettebb
modon vezetik vllalatukat, mint hagyomdnyos nézet(i versenytdrsaik.
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Csapé6né Riské Tiinde'?® — Péntek Addm'? — Troy Wiwczaroski'*

A CSR ¥£S MEGJELENESE A FOGYASZTOI DONTESEKBEN

Kulcsszavak: villalatok tdrsadalmi feleldsségvillaldsa, tudatos fogyasztds, CSR tevékeny-
ségek, fogyasztoi dontés

1. Bevezetés

A villalatok értékeinek és etikdjinak visszatitkroz6dése kapcsan a vallalatok tarsadalmi
feleldsségvéllaldsa (CSR) igen nagy kutatdsi figyelmet kapott az elmult évtizedben
(Pomering és Dolnicar, 2008). De mit is jelent a CSR?

Nem szdmit jé jelnek, amikor a szakma képvisel6i nem tudnak egyetérteni mar
az elnevezésben: villalati feleldsségvillalds (CR), fenntarthatdésig, vallalatok térsadal-
mi felel§sségvallaldsa (CSR), fenntarthaté fejlddés, véllalatok elszdmoltathatésiga,
kozos értékteremtés (CSV), vallalati polgdrsdg és tdrsadalmi feleldsségvéllalds. Ezek
mind elnevezések, de értelmezésiik és haszndlatuk laza. A CSR tobb, mint pusztin
jotékonykodds. A CSR megviéltoztatja az tizleti gyakorlatot, maximalizdlja a véllalat
tarsadalmi haszndt, mikdzben minimalizdlja a kockdzatokat és koltségeket, mikdzben
tizleti és mdrka éreéket épit (Epstein-Reeves, 2011).

A szdmos CSR definicidénak kdszonhet8en tanulsdgos lehet a kozos vondsok kere-
sése. Kiilonb6z6 definicidkat vizsgdlva, Buchholtz (1991) in Schwartz - Saiia (2012)
megdllapitja, hogy 6t kulcselem azonos a legtobb CSR definiciéban:

o Avillalatok rendelkeznek felelsséggel, ami tilmutat a termékek és szolgdltatdsok
nyereséges eldllitdsin.

o Eza felelsség magdban foglalja fontos tdrsadalmi problémak megolddsi, kiils-
noésképpen azokét, melyek létrejottéére a vallalat felelds.

e A villalatoknak tdgabb érintetti kore van, mint pusztdn csak a részvényesek.

e  Avillalatoknak hatdsai vannak, melyek tdlmutatnak az egyszer( piaci tranzakciékon.

o A villalatok szélesebb korben szolgilnak emberi értékeket, mint pusztin tzleti
éreékeket.
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Nem csak a CSR koncepcidja és definiciéja tdrgya kiilonféle vitaknak. Az akadémiai
szféra és a vallalatvezetSk folyamatosan vitdznak a CSR koltségeirdl és hozadékairdl:
érdemes invesztdlni CSR tevékenységekbe, megéri tdrsadalmilag feleldsnek lenni?
Miért felel8sek a vallalatok?

A CSR tevékenységek befolydsoljik a fogyasztéi attitiidoket. A fogyasztdk attitiidjei
formaljdk céljaikat és ezek hatdssal vannak magatartdsukra. Vagyis a véllalatok CSR
tevékenységei inspirdlhatjik a fogyasztdkat, hogy véltoztassanak fogyasztéi magatar-
tasukon (pl. mdsik terméket vdlasszanak), hajlandéak legyenek tobbet fizetni felelds
termékekért, vagy szdindékosan biintessék azokat a vdllalatokat, amelyek nem felel-
nek meg elvdrdsaiknak (I1). Az 1. dbra a tdrsadalmilag tudatos fogyasztis modelljét
szemlélteti.

1. sz. dbra: A tdrsadalmilag tudatos fogyasztds modellje

Fogyasztdi
magatartas
Py
A vallalat CSR ‘ Fogyasztai Fogyasztai
tevékenységei attitdidok ’ szandékok ‘

-~

Forrds: 11

Kim (2011) emliti, hogy a bdr tudomdnyos kutatdsok egyre nagyobb hangsulyt fektetnek
a CSR vizsgilatdra, kordbbi kutatdsok vegyes eredményeket hoztak, kiilondsképpen
ilyen példdul a CSR dltalinos kévetkezménye a villalat pénziigyi teljesitményére
vonatkozdan vagy a fogyasztdi védlaszok. A koz6s vonds a tudomdnyos kutatdsok ered-
ményei kozott az az, hogy még mindig keveset tudunk, hogyan és mikor mikodnek a
CSR kezdeményezések. A fogyaszték hajlamosak feltételezni, hogy egy villalat felels
termékeket gydrt, ha erés CSR tdrsul a vallalathoz.

Doane (2005) kifejti a CSR négy mitoszdt. Doane elméletének egyik figyelemre-
mélt6 része az etikus fogyasztashoz kt8d8 mitoszok; nevezetesen, hogy a piac egyszerre
tudja elésegiteni a rovid tdvi pénziigyi és a hosszt tavii tdrsadalmi hasznokat vagy
az a tévhit, hogy az etikus fogyaszték majd rakényszeritik a villalatokat a vdltozdsra.
Gyéri (2013) hozzdtetszi, hogy a tudatos fogyasztdk kinyilvdnitott preferencidi sokkal
er8sebbek a kdrnyezettudatos, egészséges vagy tdrsadalmilag feleldsen eldéllitott ter-
mékek irdnt, mint az valds vdsdrl6i dontéseik esetében megfigyelhetd. Még azokban
az esetekben is, mikor a ,felelds” termék olesébb, berdgzddott szokdsaik miatt akkor
is gyakran a mdsik terméket vilasztjik. Oberseder et al. (2011) hangstlyozzik, hogy
egy megoldatlan paradoxon, ami a véllalatok tdrsadalmi feleldsségvallaldsinak (CSR)
szerepét illeti a fogyaszt6i magatartdsban: A fogyaszték egyrészt egyre tobb CSR infor-
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méciét igényelnek a véllalatoktdl. Mdsrészt, kutatdsaik jelentds szakadékot jeleznek a
fogyaszt6k létsz6lagos CSR érdeklédése és a CSR alacsony szerepe kozott a fogyasztéi
dontésben. Oberseder et al. kutatdsi eredménye is azt mutatja, hogy a CSR nincs a
fogyaszt6i bevasdrlé listdk élén (hivatkoznak még tovébbi kutatdsi eredményekre is:
Beckmann et al. 2001; Belk et al. 2005; Bray et al. 2011; Lichtenstein et al. 2004;
Mohr etal. 2001). Pomering és Dolnicar (2008) kutatdsi eredményei bank vezetkkel
és kvantitativ kutatdsuk tigyfelekkel szintén alacsony CSR érzékenységet mutatott a
fogyasztékndl. Mig a CSR kedvezden hat a fogyasztdi attitlidokre és magatartdsra
elméletben, a CSR nem bizonyitotta hatékonysigit a piacon. Wang és Anderson
(2011) hivatkozva, Wang-ot (2008), is megdllapitja, hogy a CSR tevékenységek és a
fogyasztdsi szdindékok nincsenek egymdssal kozvetlen kapcsolatban. Wang megjegyzi,
hogy sok fogyaszté igényli a vallalatok CSR tevékenységeinek kommunikdcidjdt, a
CSR tevékenységet végzé villalatok pedig a CSR kommunikiciéjit felhasznaljik
véllalati imidzs és markaépitésre is. Mindezek eredményeként a vallalatok CSR kom-
munikdcidja fontos szerepet jétszik a fogyasztéi attitidok formdldsiban és a véllalati
CSR tevékenységek és azok kommunikdci6jénak értékelése vonatkozdsiban (Osterhus,

1997; Park et al. 2004; Bowen, 200; David et al. 2005 in Wang és Anderson, 2011).
2. Anyag és médszer

Az orszdgos kérdSives felmérést 2014. mdrcius 1. és 2014. mdrcius 31. kozott végeztitk
el 1000 fogyaszté bevondsdval. A mintavétel sordn az egyes régidk és telepiiléstipusok
esetében eleve biztositottuk a reprezentativitdst, igy azok szerkezete a KSH dltal eléze-
tesen megallapitott kvétdnak teljes mértékben megfelelt (kv6tds mintavétel). Az egyes
régidkban és a kijelolt telepiiléseken az un. véletlen séta elvét alkalmaztuk, amely teljes
véletlenszer(iséget biztosit a megfeleld vilaszad6k kivélasztésahoz (azaz minden egyes
személynek azonos esélyt adtunk a mintdba keriilésre). A médszer [ényege, hogy minden
kérdez8biztos az elére kivalasztott régidban és telepiilésen indulé cimeket kapott (a
hazai régidk és telepiiléstipusok a lakossdg létszim-ardnyainak megfeleléen kertiltek a
mintdba). A kiinduldsi cimtél indulva — a hdzszdmok szerint névekvd sorrendben — az
utca ugyanazon oldaldn a harmadik hdzndl kezdték el a kérdezébiztosok a kérdezést,
majd ha itt végeztek a kovetkezd harmadik hdznal folytattak azt. A mintavéeeli terv
osszedllitdsa sordn arra is tigyeltiink, hogy a kérdez6k szdmdra ne okozzon fejtorést az
sem, ha éppen egy csalddi hdzas korzetben, avagy emeletes hdzak krnyékén jérnak. A
felkeresett hdztartds lakdi koziil az Gn. sziiletésnapi kulcs alkalmazdsdval valasztottuk
ki az interjira megfeleld személyt. A médszer lényege, hogy a megkérdezés sordn arra
kérdezett rd az interjut lefolytaté kérdezdbiztos, hogy a csalddtagok koziil hdny 18
éves és anndl idSsebb személy lakik a hdztartdsban. Mdsodik 1épésként a megfeleld
kort személyek koziil az a fogyaszté keriilt kivélasztdsra, akinek a sziiletési ddtuma
(sziiletésnapja) a legkodzelebb esett a megkérdezés napjéhoz. Ezzel a médszerrel mdsodik
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1épésben is biztositottuk a teljes véletlenszertiséget. A minta véletlen hibdja + 1,9%-
3,2%. Végezetiil a reprezentativitds biztositdsa érdekében a mintdt tin. tdbbdimenziés
sulyozdssal (nem és kor szerint) korrigdltuk, igy a minta négy tényezd (régid, telepii-
léstipus, nem, kor) alapjdn tiikrozi az alapsokasdg dsszetételét. Statisztikai médszerek
kozil Kruskall-Wallis tesztet és Likert skdldt hasznéltunk.

3. Eredmények és azok bemutatdsa

Elsé kérdéstink arra keresett vélaszt, hogy a fogyasztok mit gondolnak mit foglal ma-
gaban az a kifejezés, hogy ,villalatok tdrsadalmi feleldsségvallaldsa”. Felajanlottunk
alternativdkat: (1) torvények, szabdlyok betartdsa; (2) kdrnyezetvédelem szem elSte
tartdsa, kornyezettudatos / fenntarthaté miikodés, (3) munkahelyteremtés és foglal-
koztatds, (4) mivészetek, kultira, sportélet tdimogatdsa, (5) alapitvinyok létrehozdsa,
tdmogatisa, (6) alkalmazottak szimdra egészséges, kiegyensulyozott munkakornyezet
biztositdsa, (7) etikus bdndsmdd valamennyi {izleti partnerrel, (8) tigyes marketing
fogds, (9) tisztességes kommunikdcid, bindsmdd a fogyasztdk irdnydba, (10) felelds-
ség a tdrsadalmi és természeti kornyezet irdnt. Mindegyik vélasz esetében a CSR-rel
val6 kapcsolat erésségét kellett meghatdrozni 1-5 Likert skaldn, ahol 5 a legerésebb
kapcsolatot, az 1 a leggyengébb kapcsolatot jelentette.

Megnéztiik a vélaszok értékének az dtlagit illetve a szordsét. Kijelenthetjiik, hogy a
CSR és az egyes fogalmak kapcsolatdnak erdssége egy esetet kivéve (ligyes marketing-
fogds 3,88), mindegyik 4 feletti értékkel rendelkezik. A legjobban a vélaszadék szerint
a munkahelyteremtés és foglalkoztatds (4,662) majd a torvények, szabélyok betartdsa
(4,635) és a kornyezettudatos / fenntarthaté miikddés (4,624) kapcsolédik a CSR-
hez. Ugyanebbe a csoportba sorolhatjuk még a feleldsség a tdrsadalmi és természeti
kornyezet irdnt kategéridt is, hiszen az dtlaga 4,57. A magas dtlag mellé a szérds értékei
ezeknél a legkisebbek, azaz a vélemények ezekben az esetekben a legegységesebbek.

Ezutdn a kapott eredményeket kiilon-kiilon iskolai végzettség, csalddi dllapot és
anyagi helyzet alapjan is csoportositottuk majd levontuk a kovetkeztetéseket. Mind-
egyik csoportositds sordn taldltunk szignifikdns eltéréseket.

Az anyagi helyzetre vonatkozdan, a jol fizetett megkérdezettek szerint a munkahely-
teremtés és foglalkoztatds része a CSR-nek. Akiknek napi megélhetési gondjai vannak
azok szerint a térvények, szabdlyok betartdsa nem része a CSR-nek. Az eredményeket
a 2. dbra szemlélteti.
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2. sz. dbra: A vélaszad6 anyagi helyzete és a felkinalt alternativik kapcsolata a CSR-

hoz (rang)
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NT Nagyonjél Megél{nek) Eppen Néhaarrase  Rendszeresen
megél{nek) beléle, de  elegendd, hogy nagyonelég, napi
beléle és félre is keveset megélien{ek) hogy megélhetési
tud{nak)jtenni tud{nak)félre beléle, de megélien(ek) gondjai(k)
tenni felretennimar beldle vannak
m torvények, szabalyok betartasa m kirnyezettudatos / fenntarthato mikodeés
mmunkahelyteremtés és foglalkoztatas

Forrds: sajdt kutatds, 2014

Az iskoldzottsdg szerinti csoportositds szerint az érettségivel rendelkez6k szerint is a tor-
vények, szabdlyok betartdsa nem része a CSR-nek. Ez a véllalatok mdsodik felel6ssége a
gazdasdgi felel8sség utdn: betartani a torvényt (ezt nevezziik jogi felelsségnek). Vagyis
a térvény betartdsa automatikusan elvdthaté a vallalatoktél. Ezen vélaszaddk szdmdra
a CSR ezek utdn kovetkezik. Az egészséges, kiegyenstlyozott munkakérnyezet bizto-
sitdsa mindegyik iskoldzottsdgi szint szerint része a CSR-nek. A miivészetek, kultira,
sportélet timogatdsa a diplomds csoporton kiviil mindegyik csoport szerint a CSR
része. Vélhetden 8k jobban informéltak és 8k a CSR-t inkdbb kozos értékteremtésként
értelmezik. A szponzoricié kétségteleniil rendkiviil fontos, de nem egyértelmten a
kozos értékteremtésrol szol.

Csalddi dllapot alapjin a torvények, szabdlyok betartdsa nem része egy vallalat
CSR-jének a munkahelyen nem dolgozé csoport szerint. A didkok szerint a CSR csak
egy tigyes marketingfogds. Miutdn 6k jelentik a vallalatok szdmdra a j6v6 fogyasztdit,
megfeleld tizleti etikai, vagy CSR kurzusokkal lehet javitani hozzidlldsukon. A CSR nem
lehet csak marketing eszkdz (annak ellenére sem, hogy néhdny véllalat szdmdra az). Az
aktiv dolgozdk és a GYES, GYED-en lév8k szerint egy véllalat CSR-jébe nem tartozik
bele a mivészet, kultdra, sportélet timogatdsa. A didkok és a héztartdsbeliek szerint a
tisztességes kommunikdcié, bindsmdd a fogyasztok felé a véllalat CSR-jének a része.

Kutatdsunk sordn vizsgaltuk azt is, hogy az dltalunk felsorolt szempontok milyen
mértékben befolydsoljik a fogyaszt6i dontést: (1) a termék dra, (2) a termék gydrtdja,
(3) a termék el8dllitdsi helye, (4) a termék dsszetétele, (5) a termékkel jaré kornye-
zetterhelés, (6) a termék biztonsigossdga, (7) a termék egészségessége, (8) a termék
csomagoldsa, megjelenése, (9) dr-érték ardny, (10) lejdrati id8. 1-t8l 5-ig terjedd skdlin
kellett a megkérdezetteknek értékelni az egyes szempontok fontossdgat termékvdlasz-
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tiskor. Az 5 jelenti: leginkdbb befolydsol és az 1: legkevésbé befolydsol.

A kérdésre adott vélaszok elemzésébél kideriil, hogy az adott dtlagéreékek 4,3 ko-
ritliek, a szérdsuk is minddssze 0,8 koriiliek. A legmagasabb dtlagokat az 4r, dr-éreék
ardny és a lejérati idSre kaptunk. Az 4r és dr-érték ardny szempontokra adott vélaszok
4,72-es dtlagot értek el nagyon alacsony szérdsértékek mellett. Ez azt jelenti, hogy a
magyar piac rendkiviil 4r érzékeny. A lejdrati id6re kapott magas dtlag azt jelenti, hogy
ez egy nagyon fontos szempont. A termék biztonsdgossga (4,57), osszetétele (4,44),
egészségessége (4,57) sokkal kisebb értéket kapott, amit értelmezhetiink tgy is, hogy
nehezebben megtaldlhaté adatok, de dgy is, hogy az drral kapcsolatos érzékenység
elnyomja az utébbi jellemzéket. Kiilon megjegyeznénk, hogy a kdrnyezetterheléssel
(3,60) és a gyartoval (3,83) kapesolatos informécidk jéval kisebb mértékben befolyd-
soljak a fogyasztdkat, mint a fentiek koziil barmelyik.

Vizsgdltuk a hdttérviltozdkat is és dsszeftiggéseket kerestiink az egyes demogrifiai
valtozék és a kapott vélaszok kézott. Iskolai végzettségre vonatkozdan talaltunk szignifikdns
eltérést az dr, gydrtd, az elédllitds helye, a termék Osszetétele és megjelenése szerint is.
Az iskolai végzettség ndvekedésével a gydrtd neve egyre fontosabb. Ugyanezt a kovet-
keztetést tudjuk levonni az el8dllitds helyével kapcsolatban is. Ez taldn magyardzhaté
azzal, hogy a magasabb iskolai végzettséglick tdjékozottabbak a vallalatok — tirsadalmi,
kornyezeti, erkolesi - felel8ssége terén. Fontos szempont szamukra az el34llit véllalat
felel6s vagy éppen felelStlen iizleti magatartdsa. Az eldéllitdsi hely vonatkozdsdban
vélhetSen jobban tisztdban vannak azzal, hogy hazai termékek preferaldsdval, a hazai
gazdasdg fejlédéséhez jarulnak hozz4. Szdmukra - a vizsgilt csoportokhoz képest - a
legkevésbé fontos az 4r, valamint a termék megjelenése. Ezen két-két szempont fon-
tossdga, illetve kevésbé fontossdga taldn magyardzhatd azzal is, hogy iskoldzottsigukbol
ad6édban vélhetden jobb anyagi koriilmények kozott élnek, igy megtehetik, hogy a
termék drdt hacrébb soroljak a vésarlst befolydsol6 szempontok kozote. A termék dssze-
tételére vonatkozdan a legalacsonyabb iskolai végzettséglicket kell kiemelniink, hiszen
naluk volt ez a legkevésbé fontos. A kiemelt 6t szempont koziil ndluk az 4r kiugréan
magas rangot kapott. Ez magyardzhat6 vélhet6en szerényebb anyagi kériilményeikkel.

A csalddi dllapottal kapcsolarban sokkal kevesebb megéllapitds sziirhetd le. A vizsgdlt
tiz szempont koziil a termék eldallitdsi helyére és a lejarati id6re vonatkozdan taldltunk
csak szignifikdns eltérést. A nétlen, hajadon (jellemz8en fiatal) vdlaszaddkat a lejdrati
idé nem igazdn befolydsolja a vdsdrldsban. A t6bbi csoportndl ennek a szempontnak
a rangja jéval nagyobb. A termék elédllitdsi helye a hdzasokat és az dzvegyeket ér-
dekli leginkébb. Ok a jellemzden idésebb korosztily. Réluk elmondhaté még az is,
hogy lejérati id8 is kozel olyan fontossdggal bir fogyaszt6i dontésiikben. A hdzasok
vonatkozdsdban a csaldd irdnti felel6sség lehet erre a magyardzat. Az eredményeket a
3. dbra szemlélteti.
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3. sz. dbra: Csalddi dllapot és egyes vdsdrldst befolydsolé szempontok kézotti szignifi-
kans eltérések (rang)
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Forrds: sajdt kutatds, 2014

A vilaszaddk jogi helyzetének elemzésekor a termék drdval, megjelenésével, és dr-éreék
ardnnyal 6sszefliggésben taldltunk szignifikdns eltérést. A szellemi dolgozdkat és a
tanulékat kevésbé befolydsolja az dr, ami az elsé csoport esetében a munkdjukkal
osszefiiggden vélhetéen magasabb jovedelmi helyzettel magyardzhaté. A tanuldk ese-
tében taldn az lehet a magyardzat, hogy még 6nall6 keresettel nem rendelkeznek, nem
a ,sajat” pénziiket koltik és taldn nem is tdjékozottak még a tudatos/ felel8s fogyasztis
egy¢b szempontjairél. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a didkok az egyik legfontosabb
csoport, mivel 8k lesznek a kozeljové visdrléi. Megfelel$ oktatdssal, ravezetéssel be
lehet vonni 8ket a tudatos vésarlék korébe. Az inaktiv keresSk, egyéb eltartottak és a
haztartdsbeliek csoportjandl az 4r igen fontos tényez8, ami egyértelmiien a szerényebb
anyagi helyzettel magyardzhat6. A termék megjelenése az egyéb eltartottak szimdra
ldtvanyosan kis jelentdséggel bir, az dr a legfontosabb szempont szdmukra a vizsglt
szempontok koziil, az dr-érték ardny pedig még a megjelenésnél is jéval jelentékeele-
nebb szempont szimukra. Esetiitkben ezek az eredmények egyértelmiien a jévedelem
hidnydval magyardzhat6k. Az eredményeket a 4. dbra szemlélteti.
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4. sz. dbra: Jogi helyzet és egyes vasdrldst befolydsold szempontok kdzotti szignifikdns
eltérések (rang)

mTermék ara  mTermék megjelenése  mTermeék ar-érték arany

Forrds: sajdt kutatds, 2014

Utolsé vizsgdlt feltételiink a csaldd jovedelmi helyzetével volt kapcsolatos. A kapott
eredményeket az 5. dbra szemlélteti. Egyértelmien ldthatd, hogy a jovedelmi hely-
zet romldsdval egyre fontosabb szempont a termék dra. A termék el8allitdsi helye és
gydrtdja ugyanebben az irdnyban egyértelmtien csokkend jelentdséggel bir. A termék
egészségessége, megjelenése, dr-érték ardnya, és a lejdrati id6 érdekes médon a ,ko-
2¢ps8” kategéridndl (éppen elegendd, hogy megéljenck beléle, de félretenni médr nem
tudnak) jelennek meg legfontosabb szempontként.

5. sz. dbra: A csaldd anyagi helyzete és egyes vdsdrldst befolydsol6 szempontok kozotti
szignifikdns eltérések (rang)
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tud{nak)tenni felre tenni beldle, de megeljieniek) gondjai(k)
felretennimar beldle vannak

Forrds: sajdt kutatds, 2014
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4. Osszegzés

Eredményeink aldtdmasztjdk a CSR jelenlegi gyakorlatit a CSR definidldséval kapcsolato-
san. A felsorolt alternativdk szinte mindegyike szoros kapcsolatban 41l a CSR-el a vilasz-
adok szerint. A ,munkahelyteremtés és foglalkoztatds’-ra kapott legnagyobb atlagérték
jelzi ennek a tevékenységnek a fontossigdt. Ez magyardzhaté azzal is, hogy — legaldbbis
Magyarorszdgon — a CSR napjainkban leginkabb a felelds foglalkoztatdssal kapcsolédik
ossze. CSR-168l 52616 tanulmanyokban, illetve vallalatok CSR programjainak ismertetéiben
olvashatjuk, hogy a villalatok CSR koltségtevéseinek koriilbeliil hdromnegyedét dltalaban
az alkalmazottakat megcélz6 programokra forditjak. J6 ldtni, hogy a CSR-t nem tekinti
szimpldn marketing fogisnak a vdlaszaddk zome, csak a didkok. Ezen a véleményen a
CSR korrekt, teljes korti oktatdsdval lehet ,valtoztatni”. A vésérléi dontést befolydsold
szempontokat vizsglva eredményeink megerdsitik az dr és az dr-értékardny fontossdgdt. A
gydrto és felels tizleti gyakorlata kevésbé fontos informdcié a legtobb vilaszad6 sziméra.
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Wimmer Agnes™' — Juhdsz Péter'3? — Matolay Réka'®

ERINTETT-SZEMLELET ES UZLETI TELJESITMENY

Kulcsszavak: érintett-szemlélet, versenyképesség, vdllalati teljesitmény, észlelés, dontéshozatal
1. Bevezetés

Kutatdsunkban a hazai véllalatvezet8k érintettekkel kapcsolatos szemléletmédja és a
véllalati teljesitmény kozti kapesolatot vizsgdljuk. Empirikus elemzésiink a Budapesti
Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutaté Kézpontja versenyképességi kutatdssoro-
zatdnak 2013-as kérdSives felmérésére épiil. Tanulmdnyunkban kitériink arra, milyen
tipikus szemléletmddok, hozzddlldsok figyelhet6k meg a hazai vallalatok érintettjeikkel
dpolt kapcsolataiban, s azt is vizsgdljuk, jobb teljesitményt nydjtanak-e az érintetto-
rientdltabb cégek.

2. A kutatés célja és hittere

Az tizleti véllalkozdsok kérnyezetiikbe valé bedgyazottsigdnak, a veliik kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolatban 4116 érintettekkel valé kapcsolat kérdése szamos kozgazdasagi és
menedzsment megkozelitésben megjelenik. Kutatdsunk elméleti hitterét az érintettszem-
l¢let (Freeman, 1984, 2004; Donaldson—Preston, 1995, Porter—Kramer, 2006) mellett a
teljesitményprizma koncepci6 (Neely et al. 2004), és a tulajdonosi és az érintettek szimdra
toreénd éreékteremtés kapesolatdval foglalkozé megkozelitések (Jensen, 2008) adjdk.
A Cranfieldi Teljesitménymenedzsment Kutat6kdzpont teljesitményprizma meg-
kozelitése (Neely et al., 2004) az érintettekkel kapcsolatos kolesonos elvdrdsokbél (az
érintettek elvdrdsai a véllalat felé, a véllalat elvardsai érintettjei felé) indul ki a telje-
sitménymenedzsment keretének kialakitdsakor. Fontos szemléletmddot képviselnek
a nemzetkozi IMP csoport kutatdsai is, melyek a véllalatok kézotti kapcesolatok, a
bedgyazottsdg, a kapcsolati és a hdlézati menedzsment dtfogé vizsgélatdra irdnyul-
nak (pl. Hakansson, 2010): elsésorban a vevé-szallité kapcsolatokra koncentrélnak,
szemléletiik azonban kiterjeszthetd az érintettek szélesebb korére is (Esse et al., 2012).

131 Dr. Wimmer Agnes, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdédlkoddstudomdnyi

Kar, agnes.wimmer@uni-corvinus.hu
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Az érintettekkel valé kapesolat a tulajdonosiérték-szemléletben is szerepet kap
(Rappaport, 2002; Jensen, 2008), ami azt jelzi, hogy az érintettekre valé figyelem
nem csak etikai, hanem tizleti kérdés is, amely a vallalkozdsok iizleti célrendszerébe
illeszkedve az tizleti érdekekkel 8sszhangba hozhaté. Alfred Rappaport, e méd egyik
atyjanak megfogalmazdsa szerint: ... hosszii tdvon a vdllalatok sorsa azon érintettekkel
vald pénziigyi kapcsolaton miilik, akik érdekeiken keresztiil a vllalathoz kdtddnek. (...)
A tulajdonosok és az érintettek jol felismert érdeke azt diktdlja mindkét félnek, hogy part-
nerként vegyenek részt az értékteremtésben.” (Rappaport, 2002, 21-22. o.)

Elméleti és gyakorlati szempontbdl egyardnt felmeriil az a kérdés, hogy jobb
teljesitményt nytjtanak-e azok a cégek, amelyekre jellemz6 az érintettszemlélet,
vagyis érintettorientdltnak tekinthetdk. Kutatdsunk épit korabbi vizsgilatainkra (az
érintett-szemlélet és a teljesitmény témdjiban Matolay—Wimmer, 2008; Esse et al.,
2012; Szdnt6—Wimmer, 2006; a vezetSi szemléletmdd és a teljesitmény vizsgdlatdban
Reszegi—Wimmer, szerk., 2010; Reszegi—Juhdsz, 2014).

E tanulmdnyban a hazai véllalatvezetSk érintettekkel kapcsolatos szemléletmddjde
vizsgaltuk, arra keresve vélaszt, hogy (1) milyen tipikus szemléletmédok azonositha-
t6ak, s (2) megfigyelhet$-e kiilonbség az érintettek érdekeit eltéré médon figyelembe
vevd vallalatcsoportok teljesitménye kozott.

3. A kutatds médszere

Empirikus kutatdsunk a Budapesti Corvinus Egyetemen (illetve jogelédjein) miikodé
Versenyképesség Kutaté Kozpont kozel hisz éve folyd, kiterjedt versenyképességi fel-
méréseihez kapcsolédik. A kutatds eddigi 6t hullimdban alkalmanként tobb mint 300
véllalat négy-négy felsévezetdje toltdte ki a vallalati stratégia és mikodés szimos teriiletét
lefedd kérdéiveket. A felmérés a miikodéssel és a pénziigyi eredményekkel kapcsolatos
tényadatok mellett jelentds részben a vezetSk véleményérdl, észleléseirdl ad képet (1-5
Likert skdldn adott értékelések), igy alkalmas a kiilonb6z6 szemléletmédok éreékelésére.
(A kutatdsrdl részletesebben ldsd Chikin—Czakd, szerk., 2009; Chikdn et al. 2014.)

Elemzésiink a legutébbi, 2013-as versenyképességi felmérés felsévezetsi kérd8ivé-
nek vdlaszaira épiil. A minta 83 szdzalékat kis- és kozépvallalatok, ezen beliil zomében
kozépvallalatok (73%) adtdk. A f6 tevékenységet tekintve a legtobben a feldolgozd-
iparban (45%), a kereskedelemben (20%), valamint a szolgaltaté ipardgakban (15%)
miikédnek. A vizsgdle véllalatok tobbsége domindnsan belf6ldi magintulajdonban
(71%) van, a tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1év8 cégek a minta kozel egynegyedét
(23%) adtdk, a tobbségében magyar dllami cégek ardnya 6 szdzalék volt. (A mintdrdl
részletesebben ldsd Matyusz, 2012; Cseszndk—Wimmer, 2012.)

Jelen tanulmdnyban az érintettekkel kapcsolatos szemléletmdd jellemzésére kon-
centrdlunk, amelynek értékelésére a felsévezetdk dltal kitsleote kérddiv kovetkezd
kérdését haszndltuk:
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» Véleménye szerint a vdllalattal kapcsolatban dllo alibbi érintett-csopor-
tok érdekeit, jogait, elvdrdsait dltaldban milyen mértékben kell figyelembe venni
a dontéshozatal sordn? (1 — egyéltaldin nem; 5 — meghatdrozé mértékben): tulaj-
donosok, vezet8k, dolgozok, vevdk, széllitok, dllami szervek, szakszervezetek,
helyi lakossdg, természeti kornyezet, média.”

A véllalati teljesitményt a cégek pénziigyi adatai mellett a vallalatvezetdk 6néreékelése
alapjdn vizsgdltuk, kiilonb6zé miikodési, piaci és pénziigyi teljesitményjellemzdk érté-
kelését kérve az ipardgi dtlaghoz viszonyitva, szintén 6tfokozatd Likert-skdldt alkalmazva
(1 — mélyen alatta; 3 — az ipardgi dtlagszinvonalhoz hasonlé; 5 — az ipardgban élenjéré
szinvonalat jelentd): termék/szolgdltatds minésége, menedzsment (kompetens vezet8k),
technoldgiai szinvonal, piaci részesedés, t6kejovedelmezdség, drbevétel-ardnyos nyereség.

4. Eredmények

A hasonléan megitélt érintett csoportok elkiilonitésére a véllalatvezetdk vilaszai alap-
jdn faktorelemzést végeztiink. Ezek szerint a tulajdonosok és a vezetdk; a dolgozok, a
vevk és a szalliték (a mikodéshez kapesolddé érintettek); illetve a kérdésben felsorolt
tobbi érintett (a nem piaci érintettek) megitélése szorosan egyiitt mozog, ezaltal hirom
onallé csoport volt elkiilonithetd (1. tdbldzat).

1. tabldzat: Erintettcsoportok a vallalatvezet6i észlelések szerint — A faktorelemzés eredménye

Tulajdonosok | Miikédéshez kap- |Nem piaci érin-
és vezetok csol6dé érintettek | tettek
Tulajdonosok 0,895
Vezetbk 0,789
Dolgozék 0,788
Vevok 0,762
Szallitok 0,824
Allami szervek 0,669
Szakszervezetek 0,804
Helyi lakossdg 0,649
Természeti kornyezet 0,480
Média 0,790

Forrds: szerzok

A létrehozott faktorokra épitve klaszterelemzést végeztiink, hogy a hdrom dimenzié-

ban villalatcsoportokat azonositsuk. Osszesen 281 vallalat volt besorolhaté négy, jél

elkiilénithetd, eltérd szemléletmédot képviseld csoportba:

e Az Altaldnosan érintettorientaltak (82 vallalat) valamennyi felsorolt érintettcso-
portot fontosnak, és a sokasdgi dtlaghoz képest is fontosabbnak tartanak. E cégek
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sajdt bevalldsuk szerint a leginkdbb nyitottak az érintettek felé.

o A Tulajdonos- és vezetéorientdltak (83 véllalat) elsédlegesen a tulajdonosok és a vallalat-
vezetSk elvdrdsainak akarnak megfelelni, mds csoportok kevésbé fontosak szdmukra.

o A Piac- é miikiodésorientdltak (79 vallalat) els6sorban a piaci partnereik és a mi-
kodést kozvetleniil befolydsold érintettcsoportok (vevdk, beszdllitok, dolgozék,
vezetk) szempontjainak figyelembe vételét tartjdk fontosnak.

o A Nem érintettorientdltak (37 villalat) alkotjdk a negyedik klasztert, amelyet
gyakorlatilag az érintettszemlélet hidnya jellemez, leginkdbb az esetleges kiilsd
nyomds (média, szakszervezetek) hatdsaira vannak csak az dtlagosndl némileg

nagyobb figyelemmel.

Az 1. 4brdn ldthatd, hogy az egyes érintettcsoportok fontossigdnak megitélése jelen-
t6sen eltér az adott csoportot leginkdbb és legkevésbé fontosnak tarté klaszter tagjainak
éreékelése szerint. A sokasdg egészét tekintve a tulajdonosok, a vezetSk és a vevék
szempontjait tartottik fontosnak a valaszadék. Ezt kovetik a beszdllitdk, a dolgozok,
majd a természeti kornyezet és az dllami szervek. A helyi lakossdg, a szakszervezetek
és a média a teljes vizsgdlt véllalati kor egészére mdr hdrmas alatti dtlagéreéket ért
csak el az otfokozatt Likert-skdldn. A legnagyobb egyetértés a vevék fontossigdnak
a megitélésben van, ez a csoport mind a négy klaszterben a hirom legfontosabbnak
éreékelt érintettcsoport kozott van, s itt a legkisebb az eltérés a klaszterdtlagok kozote
(még a Nem érintettorientdltak korében is 3,57 az dtlag).

1. dbra: Az érintettcsoportok fontossdga (sokasdgi dtlag, klaszterdtlagok minimuma
és maximuma)

5

4.85 -
4.8 4.61 4,75
4,43 4 ZSL 427 441 432 437 I 441
’ | I_
2 88

.l

2.05 2,02

I Lol I 1,41

]

1 T T T T T T T T T 1
@ o . i o .

S & & F S T
e & < D 3% & ¥ & &
N i ¥ © > N 1
'\\ ,4‘;?'} h}\é{‘ & (@}-"

& 2
&

Forrds: szerzdk

263



A 2. dbrédn az érintettcsoportok észlelt jelent8ségét mutatja a négy klaszterben, a sokasdgi
dtlagtdl valé eltéréseket dbrdzolva. A Piac- és mikodésorientdltak, valamint a Tulajdonos-
és vezetSorientdltak érintettekkel kapcsolatos szemléletében egyértelmiiek a fokuszok.

Az Altaldnosan érintettorientdltak minden csoportot fontosabbnak tartanak a téb-
bieknél, de ez az eltérés a preferencialista végén szerepld érintetteknél még nagyobb.
A Nem érintettorientdlt csoportban a tulajdonosok és a vezetSk a vélaszok alapjin
hdtrébb sorolédnak (nem is keriiltek a hdrom legfontosabbnak jelzett csoport kozé,
csak a megosztott 6todik helyre), mig a kiilsé nyomdst képviseld média és a szakszer-
vezetek viszonylag fontosabbak (bdr ez csak relativ elény, mert ennél a csoportndl is
a lista legvégére kertiltek).

2. dbra: Az érintettcsoportok észlelt jelentdsége a klaszterekben (a sokasdgi dtlagrol
valé eltérés, zardjelben a sokasdgi dtlagok)

Piac és mitkodéscrientaltak =
mmédia (2,48)
_____ 1 Otermészeti kémyezet (3,58)
: . . . helyilakossag (2,943
Tulajdonos és vezetd-orientaltak
Bszakszervezetek (2,42)
i Ballami szervek (3,33}
e Azzallitdl (3,773
AR .
Altaldnosan érintettorientaltak r— vevok (4.27)
o dolgozok (3,74)
Uveretdl (4,28
Wiulajdonosok (4,43)
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Forrds: szerzok

A cégek tizleti teljesitményét a vallalatvezetSk altal adott, cégiik miikodési, piaci és
pénziigyi teljesitményére vonatkozé 6nértékelések, valamint a cégek pénziigyi kimuta-
tésainak adataibdl szimitott mutatékkal mértiik. A 2009-re és 2012-re rendelkezésre
4ll6 pénziigyi mutatoknal csak néhol volt kimutathaté egy-egy szignifikdns eltérés,
de minden alkalommal csak kett6 és nem valamennyi csoport kozott. Ugyanakkor az
onértékelésre épiild vdlaszok alapjdn az eredmények szerint az érintettorientdlt cégek
tobb teljesitményjellemzdben szignifikinsabb jobb teljesitményt nydjtanak, mint a
wbefelé-forduls”, a kornyezetiik és partnereik felé kevésbé nyitott cégek.
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A 3. dbrdn ldthaté, hogy a Nem érintettorientdltak csoportja valamennyi vizsgdlt
teljesitményjellemz8ben a mintadtlag alatt teljesitenek a vallalatvezetSk onértékelése
alapjan (az ipardgi dtlaghoz viszonyftva), mig az Altaldnosan érintettorientdltak mind
a hat jellemz8ben az dtlag feletti eredményt érnek le.

A Tulajdonos- és vezetGorientéltak csak a képességeket megtestesité menedzsment-
ben tartjédk jobbnak magukat. A Piac- és mikodésorientéltak csoportjdban jobbnak
értékelték a termékek és szolgdltatdsok mindségét, és szignifikinsan jobb az drbevé-
tel-ardnyos eredmény ipardgi dtlaghoz viszonyitott megitélése, ami a piacorientdlt
szemléletet ldtszik visszaigazolni.

3. dbra: Teljesitménykiilonbség a klaszterek kozott (a sokasdgi dtlagtdl valé eltérés,
zér6jelben a sokasdgi dtlag)
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Az érintettszemlélet alapjan kialakult klasztereket dsszevetettiik egy, a kordbbi elemzésben
készitett teljesitményklaszterekkel (Cseszndk—Wimmer, 2014): az el6bb bemutatott
hat teljesitményjellemz6 alapjdn késziilt faktor-, majd klaszterelemzés alapjdn négy jol
elkiilénithetd, eltérd teljesitménnyel jellemezhetd csoportot azonositottunk. A minta
véllalatainak t6bb mint 94%-a (283 vallalat) volt besorolhaté az elemzés alapjdn. A
Lemaraddkar (64 véllalat) dtlagos mikodési teljesitmény, gyenge piaci és pénziigyi
teljesitmény jellemzi. Az Atlagosan teljesiték (113 véllalat) csoportjdban az iparigi
dtlaghoz hasonlénak értékelték a miikodési, piaci és pénziigyi teljesitményiiket is a
vallalatvezet8k. A Pénziigyi teljesitményben elmaradék (31 villalat) a miikodési telje-
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sitmény jellemz8iben és a piaci részesedés tekintetében is valamivel jobbnak érezték
magukat, ugyanakkor a jovedelmezdségi mutatokndl az ipardgi dtlag alatti teljesitményt
jeleztek. A Vezetdker (75 villalat) a miikodési, piaci és pénziigyi teljesitményben is az
ipardgi dtlagot meghaladé teljesitmény jellemzi az ide sorolt cégek felsévezetdi szerint.
(Részletesebben lasd Csesznak—Wimmer, 2014, 33-39. oldal.)

A 4. dbra az érintettklaszterek és a teljesitményklaszterek kapesolatdt foglalja
ossze. A Nem érintetrorientaltak kozote jéval nagyobb a Lemaradék és az Atlagos
teljesitményt nyjtok ardnya (8sszesen 81%), mint a teljes vdlaszad6i korben (60%).
Az Altaldnosan érintettorientaltak kozote tobben tartoznak a Vezeték kozé, mint a
teljes mintdban (36% vs 26%), ugyanakkor tobben vannak a Lemaradék kozott is
(26% vs 22%). A Tulajdonos- és vezetSorientdltak korében valamivel tobben vannak
az Atlagosan teljesiték és a Pénziigyi teljesitményben elmaradék (utébbi kiilsnosen
érdekes, hiszen épp a tulajdonosokat tekintik az egyik kiemelt érintettcsoportnak). A
Piac- és miikodésorientaltak korében kevesebb a Lemaradé (18% vs 22%), és tobb a
jo teljesitményt nyijté Vezetd (31% vs 26%), mint a teljes vizsgdlt vallalati korben.

4. dbra: Az érintett klaszterek teljesitmény klaszterek szerinti megoszldsa
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Elmondhaté, hogy az Altaldnosan érintettorientaltak és a Piac- és miikodésorientdl-
tak a leginkdbb elégedettek sajit teljesitményiikkel, mig az érintett-szemlélet nélkiil
miikod6k a legelégedetlenebbek. Ugyanakkor nem dllapithaté meg, hogy a gyenge
teljesitmény teszi-e e cégeket befelé fordulévd, illetve a siker biztosit-e lehetéséget az
érintettek erdsebb figyelembe vételére vagy éppen forditva, a siker kulcsa az érintet-
teknek tulajdonitott nagyobb mértékii figyelem.

Eredményeink értelmezését korldtozza, hogy bizonyos kérdéivkitoledk hajlamo-
sabbak minden vilaszt magasabbra mésok pedig alacsonyabbra pontozni. Igy a sajdt
teljesitmény és az érintettek fontossigdnak megitélésében tapasztalhat6 egyiittmozgds e
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két klaszterben lehet részben a vilaszad6 személyiségére visszavezethetd litens kapesolat
is. A mdsik két csoport értelmezhetdségét ez a jelenség kevésbé érinti.

5. Osszegzés

Vizsgdlatunkban a Versenyben a vildggal kutatdsi program 2013-as kérdéives felmé-
rése elemzésére épitve négy tipikus szemléletmédot azonositottunk a véllalatvezetdk
érintettekkel kapcsolatos szemléletmddja, észlelése alapjdn. Az dltaldnos érintetto-
rientdcid, a piac- és miikodésorientdcio, a tulajdonos- és vezetSorientdcié mellett
(amelyek a vizsgdlt villalatok korében hasonld, 30 szdzalék koriili ardnyban voltak
jelen) a vdlaszaddk kisebb részét (13 szdzalékdt) az érintettorientdcié hidnya jellemzi.

Az érintettszemlélet alapjdn létrejott csoportok teljesitményét a véllalatvezet8k
értékelése alapjdn vizsgdltuk. Megallapithatd, hogy az érintettorientdcié hidnya 4lta-
ldban nagyobb ardnyban jdrt gyenge vagy dtlagos észlelt teljesitménnyel, mint a minta
egészében. Ugyanakkor a fékuszok nélkiili érintettszemlélet sem feltétlentiil elegendd a
j6 teljesitményhez: az Altaldnosan érintettorientdltak kézote ugyan tobb a mikodési,
piaci és pénziigyi téren egyardnt jé teljesitményt nyujtd vezetd villalat, de tobben
vannak a lemaradd, az dtlagosndl gyengébb teljesitményt nytjtok is.

A'Tulajdonos- és vezetSorientaltak inkdbb a minden téren dtlagos, vagy a miikodési
és piaci teljesitményben j6, de a pénziigyi eredményekben még elmaradé csoportokban
vannak jelen nagyobb ardnyban, ami arra utal, hogy a tulajdonosi orientdcié piaci
szemlélet nélkiil kevéssé eredményes.

A piac- és milikddésorientalt csoportra jellemzd jobb teljesitmény a piaci szemlélet
és a piaci érintettekre valé nyitottsig fontossdgar létszik igazolni. (Noha az Altaldnosan
érintettorientdltak korében nagyobb volt a Vezetdk ardnya, de a Lemarad6ké is, ami
azt sugallja, hogy a fékuszok és a piaci szemlélet is fontosak a jé teljesitményhez az
érintettekre valé 4ltaldnos figyelem mellett.

Mivel a vizsgdlt kozel hatvan pénziigyi teljesitménymutatéban nem sikeriil érdemi
szignifikdns eltéréseket taldlni, semmiképpen sem dllithat6, hogy lényegi eltérés lenne
a pénziigyileg kimutatott teljesitmény és az érintettekhez valé viszonyulds sajdt megi-
télése kozott. Tekintettel arra, hogy csupdn két esztendd kimutatdsai voltak elérhetdek,
tovabbi vizsgdlati irdnyt jelent a hosszi tdvii kimutatott pénziigyi teljesitmény és az
érintettorientdcié kapcsolatdnak vizsgdlata. Ez azért is lényeges, mert az valaszokbol
nem tudaté, hogy az érintettekhez valé viszony id6ben ennyire véltozékony, és egy
esetleges szemléletvaltds mennyi id6 alatt okoz pénziigyileg is érzékelhetd eredményrt.

A kutatdsi kovetkezd részeiben a pénziigyi elemzés idStdvjdnak kiterjesztése mellett
a versenyképességi felmérésben szerepld tovébbi teljesitményjellemzékkel valé kap-
csolat értékelése és az érintett-szemlélet vallalati miikodésben valé megjelenésének
vizsgilata is szerepet kap.
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A VALTOZAS BELSO KONTEXTUSA - ELOTERBEN A
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elméletek, tuddsmegosztds, kommunikdcid, idé

1. Bevezetés

A gazdaségi, tdrsadalmi és kulturdlis folyamatok jellegzetesen 4lland6 kapcsolatot,
kolesonos fiiggdséget mutatnak. A tédrsadalmi folyamatok titkroz8dnek a gazdasdgi
szintéren, illetve a gazdasdgi folyamatok éreztetik hatdsukat tdrsadalmi valtozdsokat
generdlva. Poldnyi Mihdly (1962) megfogalmazdsiban a tudomdny figyelme dltal-
ban a tdrsadalom szdmdra hasznos, vagy éppen veszélyt jelentd dolgok felé fordul. Az
intellektudlis szenvedély, a bels¢ motivicié azonban olyan jelenségek vizsgélatdra is
osztonoz, melyek nem feltétlentil adjék 4t magukat a pontos megfigyelésnek vagy a
szisztematikus kutatdsnak, irja Poldnyi. A kommunikdciés technolégidk rapid fejlédése
okozta tédrsadalmi hatdsok vizsgdlatdt célz6 pontos és szisztematikus kutatds valéban
nehezen valdsithaté meg. Mindezzel egyiitt a tdrsadalmi folyamatok, a szervezet
belsd kontextusa, a kommunikdcié és a szervezeti cselekvés vizsgilata mar nehezen
értelmezhetd a fejlett kommunikacids eszkozok, online és offline feliiletek kindlta
informdcié hidnydban.

Az informdcids technoldgia dtalakitja a mindennapokat. A multimédia és kommu-
nikdci6s technoldgia eszkozei mér kis gyermekkortdl megjelennek, mint az 6nkifejezést,
onmegvaldsitést timogatd eszkozok. Az 6nértékelés, ezen beliil az 6nkép és az onbecsiilés
tartalmai médosulnak. Az autonémia, a szabad 6nkifejezés alapfelszereltségként kiséri
a felndteé valds folyamatdt. A felndvekvd generdcidk tjfajta, szabadabb életszemlélettel
keresik a lehetSségeket. A vallalkozdsi hajlam erésodik. Az elsd generdcids szervezetek,
a kis- és kozépvallalkozdsok vildgat éljiik egy olyan tdrsadalmi rendszerben, mely egy
globélis kommunikdciés hdlézat formdjat kezdi dlteni. Castells (1997) dlldspontja sze-
rint a ,hdlézati tdrsadalom” a formdlédds szakaszdt mér dtlépte. A szervezetelméletek,
a szervezeti kommunikdci6 és kulttira kutatdsa djfajta megkozelitést igényel. Peter R.
Monge és Noshir S. Contractor (2003) megfogalmazdséiban az tizenet tjfajta, szélesebb
értelmezést kap. Mdr magdban hordozza az adat, az informdcid, a tudds, a képek, a
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szimb6lumok, illetve mindazon szimbolikus formdk sszességét, melyek a szervezeti
kapcsolathdlé egy pontjdtdl egy mdsik pontjdig mozdithatéak, illetve a szervezet
tagjai szdmdra konkrét értelmezést nyernek. A szervezeti tér tdgul, egyre nehezebben
meghatdrozni a hatdrvonalakat, elvilasztani a belsd tér tényleges és vizudlis elemeit.
Mégis a szakemberek egy része tovdbbra is a belsd tér fontossigit hangsulyozza, a belsé
kontextust és a cselekvést elvédlaszthatatlan egységként kezeli. Az id6 és a folyamatossig
szerepe meghatdrozd, irja Weick és Quinn (1999). A cselekvés, a kommunikdci6 e
folyamatossdg eszkdzeként a szervezet szdvetségesévé vagy rejtett ellenségévé valhat.

2. Médszertani dilemma

A szervezeti teljesitmény-eltérések ok-okozati dsszefiiggéseit vizsgdld kutatdsok két
megkozelitést alkalmaznak: az empirikus kutatdst és a statisztikai adatgy(ijtést. Az
empirikus munka dltaldban esettanulmany, meghigyelés, esetenként résztvevé megfi-
gyelés. A fokusz az operativ folyamatok hatékonysdgi mutatdirdl dtkeriil a szervezeti
kommunikdcid, és a szervezeti kulttira elemeire. A szervezet kommunikacids halézata,
a funkcionilis teriiletek kapcsolati mintdzata rajzolédik ki meghatdrozva a szervezeti
nyitottsdg méreékér.

Sor keriil a szervezet héseinek azonositdsdra; a ritusok, iinnepek, nevezetes ese-
mények szelekcidjdra, tovibbd meghatdrozzdk a torténeteket mesélék személyiség- és
karaktervondsait. A kutatdi kivincsisdg eredményeként indult feltiré munka nem vért
osszefliggések felismerésére és meglepd mélységek elérésére képes empirikus megkoze-
litéssel. Peter M. Monge funkcionalista rendszer elmélete és Karl Weick interpretdciéra
épiilé valdsdg teremtés elmélete taldlkozik a gazdasdgi szintéren.

A statisztikai adatgyijtés komplex, analitikus médon kozeliti meg a szervezeti
teljesitmény-eltérések ok-okozati sszefiiggéseit. A technolégiai eszk6zok segitségével
a kutaté eddig nem tapasztalt gyorsasdggal jut hozzd primer és szekunder adatokhoz,
és az online feliileteken keresztiil a foldrajzi tdvolsdg margindlis tényezévé vélik. A
statisztikai adatok elemzésébdl levont kovetkeztetések teret adnak az osztdlyozdsnak,
eléhivva az antropoldgia tudomdnyos képviseld altal j6l ismert problémdt. Kozossé-
gek, tirsadalmi csoportok, nemzetek adott valtozok szerinti vizsgalata a heterogenitds
helyett a homogenitdsra helyezi a hangsulyt. A tipolégia tudomdnyos értéke a szigort,
rendkiviil alapos el6készité munka eredményeként kialakitott osztdlyozds és az ahhoz
tartozd, megnevezett valtozékban hatdrozhaté meg, mely a vizsgélt tirsadalmi csoportra
vonatkozdan ad informdciét. Az osztdlyozds sordn hirom dimenzié figyelembevétele
sziikséges: a struktira, a kultira és a kozdsség tagjainak személyisége. Spiro dlldspontja,
hogy az osztdlyozds sordn esetenként egy vagy két dimenzi6 beépitésének kisérlete tor-
ténik. Azonban a tdrsadalmi folyamatok eredményes vizsgilata megkivinja mindhdrom
dimenzié integrildsdt. A posztmodern szervezetelméletek egyik tartdpillére éppen
az univerzalizmus, melyet Clegg (1990) erSteljesen kritizdl. Az egyéni és szervezeti
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identitds és éreék képviselet kérdése el8térbe keriil. Clegg (1990) az empirikus kutatds
fontossdgdra hivja fel a figyelmet, hiszen az empirikus realitdssal foglalkozni kell. A
szervezetek esetében is az empirikus kutatds mutathatja meg a belsé kontextusbeli
eltéréseket az dltaldnositds szellemében sziiletett elméleteket kiegészitve.

3. A szervezeti cselekvés dimenzidi

A fennmaradds minden szervezet esetében abszoltt célként értelmezhetd. A szervezeti
alkalmazkodéképesség szintjét két tényezd vizsgalata indikalhatja: a perzisztencia és a
tompitds (a formalé erdk, a valtozds simitdsa). E tényezdk hidnya vagy alacsony, eseti
eléforduldsa a szervezeti alkalmazkoddképesség alacsony szintjére utal, a szervezet
gyengeségét mutatja a valtozdsokkal, nyomdssal szemben. A flexibilitds nd, az integritds
gyengiil, a szervezet kiils§ és belsé megitélése viltozik. A dilemma nem dj kelett. A
szervezetek alapvetd célja az ,optimdlis megbizhat6sdg”, mely az alkalmazkodképesség/
integritds, illetve a flexibilitds/véltozisra fogékonysig egy adott mértékéhez kapcsolhaté.

3.1. A Struktiira

Altaldban a szervezet egy olyan rendszer, mely valamely kozos cél érdekében, a
konszenzus megteremtésével, rendezett médon végzett cselekvés mintdzatdt adja.
A munkamegosztds aktusa feltételezi a szervezet tagjai kozotti konszenzus valamely
szintjét. A stratégiai tervezés az optimdlis hatékonysdgot biztosité strukturdkat keresi.
Az egy j6 megoldds, a recept keresése kiszorithatja az adott pillanatban rendelkezésre
4ll6 dsszes més informéciot csdkkentve a raciondlis dontés idedljdnak kozelitésér. A
vélasztdst befolydsolja a dontés médja és a vilasztott preferencia rendszer. A kérdés,
hogy eltéré kiinduldsi pontokrél elérheté-e hasonld, vagy egyforma eredmény.

A szervezet természetes dllapota a rend. A kornyezet kiilsé és belsd véltozdinak
hatdsdra a rend zavarrd alakul. A zavar a fejlédés feltételezhetden legbiztosabb feltétele.

A belsé irdnyitok személyek, automatizmusok, a szervezeti kommunikdcié, az
id6, melyek szervezetenként eltérd preferencia rendszerek elemeiként értelmezhets-
ek, befolydsolhatnak folyamatokat, mint példdul a tuddsmegosztis, a tudds diffuzié
mértéke és mintdzata. A modern szervezet el6bb vagy utdbb Ujszert opcidkat kindl.
A munkavégzés folyamata, a struktdridk médositdsa sziikséges. A modern szervezet Gj
opcidkat kindl. A tdvmunka, az otthoni iroda elterjedése megdllithatatlannak l4tszik.
A kommunikdcids technoldgia kindlta eszkozok feladatonként, illetve funkciondlis
teriiletenként eltéré mértékben segitik a munkavallalét a nagyobb teljesitmény 6néllé
elérésében a csoportmunka szerepét dtértékelve. Az individualizicié folyamata mélyiil.

A vizudlis média és az akaddlymentes internet a szervezeti nyitottsdgot fokozza, az
egyén kulcsszerepet kap, a funkciondlis teriiletek hatdrai elmosddnak, a felel8sségek
kore véltozik, esetenként béviil.
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Ugyanakkor a kollektiv cselekvés nem értelmezheté a munkavallalok egyéni cselek-
véseinek kumuldlt mutatéjaként. A csoport nem a tagjainak sszessége, hanem annal
sokkal t6bb, meghatdrozdja a cselekvésnek, a teljesitménynek. A kozos feladatok sordn
kozos szokdsok, kozos értékek alakulnak ki. A csoport intézményes rendet, formalis
alakzatot hoz létre. A csoportmunka a kdzos célmeghatdrozis helye, ahol a lokélis hatds
er6sodik. A kozos cél térbeli kozelséget, tartalom- és értékazonossdgot eredményezhet.

Felmeriil a kérdés, hogy az individualizmus hogyan 6sszeegyeztethetd a kollektiv tu-
datossdggal, a kozosség érdekével. A szervezetek kivélasztasi stratégidiban meghatdrozott
kuleskompetencidk kore ezen elemek kiilonos keveredését mutatjak, késleltetett hatdsként
az operativ folyamatokat, a szervezet rohamosan tdgulé belsé kérnyezetét formdzzik.

A technoldgiai fejlédés, a posztmodern szervezetelméletek kindlta episztemoldgiai
aspektusok a munkaerépiac mikro terét sem hagyjék érintetleniil. A kognitiv képes-
ségek kiilonds, kiemelt szerepet kapnak a szervezetek kivdlasztdsi stratégidjidban. A
munkavallalé felé elvardsként jelentkezik az autoném munkavégzés, a kommunikéciés
eszkozok, technolégidk ismerete és kreativ haszndlata. A szervezeti strukedrak lapo-
sodnak, a kapcsoldddsi pontok gyengiilni ldtszanak. A szervezet stratégiai lépésekre
kényszeriilt immdr nemcsak a tudds integraldsa, gyakorlati alkalmazdsa teriiletén,
hanem a szervezeti memoria, a retencid, a tuddsmegosztds és -bdvités teriiletén is.

3.2. A kommunikdcié

Monge & Contractor (2003) a tirsadalom és kommunikécié kapcsolatinak interpretici6i
koziil emel ki néhdnyat. Ezen interpreticidk egyikét Lasswell képviseli, aki 1948-ban
a kommunikécié tdrsadalmi jelentéségét hdrom alapvetd funkcidban hatdrozta meg: a
kornyezet ellendrzése a veszélyeket és lehetéségek felmérése érdekében, a veszélyre adott
vélasz koordindldsa, illetve a tdrsadalmi és kulturdlis értékek kozvetitése generdciok
kozote. Néhdny évvel Lasswell definicéjat megelz8en a szervezetelméletek kutatdinak
figyelme a szervezeti kommunikécié felé fordult. A szervezeti kommunikdci6 elsé
markdns tdimogatéja a ,Human Relations” mozgalom volt, mely késébb sok kritikdt
kapott. Az 1970-es évek technolégiai véltdsa kovetkeztében az endogén folyamatok,
illetve a reflexié keriilt a figyelem kézéppontjdba. A szervezeti kommunikdcié radikalis
valtozdson ment keresztiil a szitudcids hatasok, a belsé kontextus, illetve a szervezeti
kapcsolathdlé tulajdonsdgait hangstlyozva. A tdrsas kapesolatok, és a kommunikaciés
halézatok vizsgélata multi teoretikus megkozelitést kapott. A szervezeti kapcsolathalé
fogalma helyett vagy mellett egyre gyakrabban keriil a szervezeti tuddshdlé fogalma
az empirikus vizsgdlatok kozéppontjiba. Példdul Gergen (1992) arra mutat r4, hogy
egy sz6 jelentése nagymértékben fiigg att6l, hogy az emberek milyen jelentést tulaj-
donitanak neki, mint példdul a ,logikus” vagy ,helyes gondolkodds” értelmezhetd
eltéréen adott szervezeti kdrnyezetben. A tudds, a szervezet szintjén egyszerre jelenik
meg, mint tulajdon, mint termék és egyben szolgdltatds.
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Mégis némi drnyaltsdggal, hiszen tuddst valéjdban minden szervezet termel, de
nem minden szervezet egyforma mértékben.

3.3. Az idd

A tirsadalmi jelenségek kutatéi nagy jelentéséget tulajdonitanak az idének. Losonczi
Agnes (2009) az id6t az emberiség legbiztosabb tdmaszdnak tekinti, mely megvédi a
jelent, a multat, a jovdt, és segiti az értékek fennmaraddsat.

A gazdasdgi folyamatok elemzése sordn az id6 szerepe némileg médosul. A gazda-
sdgi szakember a szervezeti teljesitmény elemzése sordn az id6t szimokkal helyettesiti.
A milt eredményeit hasonlitja a jelen mutatéihoz, illetve mintdzatok kirajzoléddsat
keresve készit prognozist. A folyamat sikerét a tervek, célok megvaldsithatésdganak
mértéke fogja indikdlni. Az id6, mint motivdcids tényezd jelenik meg, a mutaték
magukban hordozzdk a malt eredményeit, a jelen dllapotot és a célokban megfogal-
mazott jévébeli dllapot elérésének igényét.

A szervezeti kommunikdci6 vizsgdlatok, - kiilonds tekintettel a kommunikacids
technolégidk hatdsaira,- sziikségszertien beépitik az idé dimenzidjit. Az id6 egy pont-
jéban egyardnt vizsgdlhaté a szervezet kommunikdciés hdlézatdnak egy szegmense,
illetve a teljes kommunikaciés halézat. A t6bb dimenziés megkozelités a véltozék
eléforduldsat és mintdzatdt, esetleges eltéréseket enged feltdrni. Szinkronikus vagy
diakronikus mintdzat indikélhatja a szervezeten beliili eltéré viselkedés gécpontjait,
az érték kapcsolatok és az informdcié dramlds eltéréseit, vagy éppenséggel a szervezet
egyes teriileteinek nyitottsigit mds teriiletek kéros zartsigival szemben. Ugy tinik,
a szervezeti folyamatok vizsgélata retrospektiv megkézelitéssel vélik leginkdbb haté-
konnyd. Tdrsadalmi jelent8ségiik visszatekintés titjdn kaphat értelmezést.

4. Osszegzés

Allport (1962) kollektiv struktira koncepcidja azt hangsilyozza, hogy a kollektiv cselekvés
megvalésulhat az egyéni utak kapcsoléddsa szintjén is, minimum konszenzus mellett,
célok hidnydban. A feltételezett kolesonos fiiggés, és sziikségletek osztondznek kozds
cselekvésre. Az emberek el8szor cselekszenek, aztdn hatdrozzak meg miért, milyen célokért
is végeztek munkdt, irja Weick (1979). Furcsa, de operativ szinten gyakran eléfordul,
hogy az ember intuiciékra timaszkodva, vagy mdsok kérését teljesitve cselekszik. Eszerint
a célok meghatdrozisa, lehet a kollektiv cselekvés feltétele vagy kovetkezménye is. Mint
feltétel prospeketiv jellegii az informéci6tartalom sziikdssége mellett, mint kovetkezmény
retrospektiv jellegli az informdcié hozzdférés tig korée kindlva.

Clay Shirky (2011) a média globilis és olcsé jellegét emeli ki az amatdr résztvevék
korének folyamatos béviilésével. Gladwell (2010) az alacsony kockazatot hordozé in-
terakcidk veszélyeire hivja fel a figyelmet. Alacsony a kockdzat szintje, hiszen a részvétel
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online tdrténik, az egyén otthona, vagy alkalomadtdn a munkahelyi iroda kényelmében.
A személyes involvél6dést egy gomb megnyomdsa, egy email tovébbitisa jelenti. Az online
jelenlét laza, kevésbé biirokratikus struktirdt kér és a kdzponti kontrollt nélkiilozi. A
kommunikacids hdl6zaton beliili kapcsolatok erdssége, gyakorisdga, stabilitdsa, irdnya és
reciprocitisa médosulhat. Azonban a laza, kontroll nélkiili online cselekvést fenyegeti a
kozépszerliség. Hogyan fogjdk az tjfajta kommunikicids szokdsok és az online aktiviz-
mus valtoztatni a szervezetek belsé kornyezetét? Milyen értelmezést kaphat a ,,halézati
térsadalom” koncepcié, vagy Shirky , kognitiv felesleg” hipotézise szervezeti kdzegben?

A tdrsadalmi folyamatokat elemz6 kutatdsok fékuszdban az ember 4ll. De vajon
az ember, mint a kzosség egy tagja, vagy az ember, mint a gazdasdg egy meghatdrozé
egysége? Vajon e két aspektus kezelheté-e még kiilon?

Ugy tlinik az egyéni és a tulajdonosi érdekek sajatsigos dsszefonéddsa figyelheté
meg, hiszen felelésségek és szerepek gyakran 6sszemosédnak.

A villalkozok 4j generdcibja tjfajta jelenségekkel néz szembe. A szervezeti kontextusban
megjelenik a feladatok és egyben a megolddsok univerzalitdsa. Az egyéni és szervezeti
identitds és érték képviselet kérdése elétérbe keriil. Ha a tudomany ezeket a kérdéseket
vizsgdlni akarja, mdrpedig a tirsadalom szdmdra fontos kérdésekben az intellekeudlis
kivincsisdg mindig dolgozik, akkor a kognitiv folyamatok vizsgalata Gj hangsulyt kaphat.

Egy kozosséget, - még a posztmodern tdrsadalmak és szervezetelméletek kordban
is, - nagymértékben az hatdroz meg, ahogyan konzervativ értékeit, a tudds tradicionilis
elemeit memoridjiban tdrolja, cselekvése, kommunikdcidja ezen értékek el6hivasdt ta-
mogatja. A tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok 6sszekapcsoléddsdnak kiilonos mintdzata,
a technoldgiai fejlédés, az 5nkép meghatdrozdsdnak 4j médjai vezetnek az 6nkifejezés
és az dnmegvaldsitds jelentSségének er8sddéséhez, a véllalkozéi, tulajdonosi attitdd
terjedéséhez. Maslow értelmezésében a kognitiv kapacitds egy eszkozrendszer, szabad
hasznélata akadélytalan kell, hogy legyen. A bolcsesség kutatdsat, mint tevékenységet
a személyes fejlédés irdnti 4llandé vagy eszkozének tekintette. Ertelmezésében a tu-
datos végyak fontossdgdt az adja meg, hogy milyen kozel vannak az alapveté emberi
sziikségletekhez. Fontos hangstlyozni, hogy Maslow sosem tekintette elméletét egy
mereyv, statikus rendszernek. Az eredmények osszegzése sordn kiemelte az empirikus
aspektus fontossdgdt. Az emberek legtobbje esetében az alapvetd szitkségletek sorrendje
az elméletben jelzett hierarchia sorrendjét mutatta, azonban szdmos kivétel is adddortt.
Lehet, hogy elérkezett az idé6 Maslow elméletének tjragondoldsira? Az onkifejezés és
személyes fejlédés irdnti vagy erésodése Gj perspektivaba helyezheti az elméletet az 6n-
megvalGsitds vagydt alapvetd emberi sziikségletként a hierarchia tartépillérévé alakitva.
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Fabricius-Ferke Gyorgy

CONTROLLING: MANAGEMENT, VAGY LEADERSHIP?

Vezetés-mddszertani szempontbil vizsgdljuk a Controllingot, és esetpéldikkal szemléltetiink
a kdvetkezd elemzd gondolatmenetben. Célunk az, hogy megdllapitsuk: milyen vezetési
stilust és szervezeti eszkozoket célszerdi haszndlni a Controlling feladatok megolddsdra?
Mit mond a vezetéstudomdny: Menedzsment vagy Leadership a célszerii vezetési modszer
a Controllinghoz? Bemutatdsunk nem a teljeskioriiséget, hanem a példaszeriiséget célozza
meg, és eljutunk egy ., kritikus tényezd-tomeg” dsszefiiggés megfogalmazdsdig is.

1. Vezetésmddszertani dctekintés.

2. A Controlling mint vezetési és szervezeti tevékenység. Az esetek és a vezetésméod-
szertan Osszekapcsoldsa.

3. Esetpélddk a szemléltetésre, bizonyitdsra.

1. A kiindulé hipotézis, és vezetés- és szervezetfejlesztési megkozelitések (méd-
szertan)

Ha a Vezetéstudomdny oldaldrdl kozelitjiik meg a Controllingot, és arra a kérdésre
keressiik a vélaszt, vajon milyen vezetdi médszereket igényel a Controlling, mér
elsé megkozelitésre konnylinek tlnik vélasztani. Azért nevezhetd fontosnak, hogy
a vezetési mddszertanokkal kidolgozott tipizdldssal jellemezziik az irdnyitds médjait
és ezzel sszefliggésben a szervezetek dllapotdt, mert elsésorban ez hatdrozza meg: a
Controllingot, mint a gazddlkodis jelen idében legalkalmasabb eszkozét lehetséges-e
az egyes viéllalkozdsoknal/gazdilkodé szervezeteknél alkalmazni.

A szervezési médszertanokban elindulva elsé [épésként a Menedzsment / Leadership
lehetSségeket tekintve az utébbi lehet szamunkra megfeleld. Az elsé szemléltetéshez
vegyiik ehhez a kétféle vezetési éreékvildgot, felhaszndlva a kissé sarkitottabb megfo-
galmazdsokat is [1]:
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MANAGER értékvilég LEADERSHIP értékvilég

»Does the right thing.”, azaz jé

»Does things right.”, azaz csindljuk jol a dolgokat csindljunk
dolgokat ) o )
Személyes befolyds, bizalom, célok

Utasitds, ellendrzés, koordindlds ssszehangoldsa

Uzleti siker Munkatdrsak és vevdk sikere
Status quo Viltozas
Jutalom, biintetés Inspirdlds, a munkatdrs tisztelete
Mit?, Hogyan? Kivel?, Miére?

1. dbra: A ,menedzseri” és a ,,leaderi”értékvildg [1].

Annak, hogy a leadership, mint kozelebbi értékvildg mellett donthetiink, okai lehetnek:

A controlleri tevékenységben nagyon fontosnak itéljiik a véltoztatdsokat mozgatd
és elfogadd szerepet,

* A kezdeményez$ cégen beliili és kiviili kapcesolatokat, az egytittmikodést a kii-
16nb62z8 szakteriiletek kozot.

Tehdt az el6zetes hipotézisiink, hogy a véllalatigazgaté-menedzserhez képest a Control-
ling tevékenységet végzé embereket a leadership szemléletmdéd kell, hogy jellemezze:

Villalatigazgat6 = Menedzser,
Controller = Leader.

Feltételezésiink elfogaddsdhoz vagy céfolatdhoz részletesebben menjiink bele a kap-
csolédé vezetési tudomdnyteriilet modell-, és gondolat-kdrnyezetébe.

A vezetés (leadership) személyes aspektust megfogalmazdsa [1]: ,Egy szervezett
csoport célkitlizésre és célelérésre irdnyuld tevékenységének befolydsoldsi folyamata”
(Stogdill). A vezetéselméleti irdnyzatok és modellek hangsulyvéltozdsait figyelembe
véve, az iddk sordn a vezetés a kiovetkez er8sségekben jelent meg:

*  mint vezetSi tulajdonsdg, a tulajdonsdg-elmélet szerint,
*  mint magatartds,
* ¢és mint kontingencia.

A tovidbbiakban a f&bb kortdrs megkozelitésekben nagyobb a valtozatossdg: szerepet
jatszik a karizma, az dtalakitd képesség, és példdul a jovékép fontossiga. Haladé igény
ugyanakkor a ,,szolgdlé vezetés” funkcid, és az autentikus hangsily, ami 6nismeretet,
transzparencidt, objektiv mérlegelést, és moralitdst jelent [1].
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Vizsgiljuk meg az egyes vezetés-elméleti irdnyzatokat, hogy a késébbiekben
megalapozottan irhassuk le a véllalati controlling tevékenységnek megfeleld vezetési
modszereket, stilust és szervezeti ajinldsokat — a vezetési tevékenység szemszogébdl:

1.1. A tulajdonsdg-elmélet szerint a vezetd — mindenekel6tt a kivalasztdsi szempon-

toknak megfeleléen — rendelkezzen:

o Képességekkel, ugymint intelligencia faktorokkal, szakmai tuddssal és kifejezd-
képességgel.

o Sziikséges a tdrsadalmi érzékenységgel, azaz a Controller legyen aktiv, egytittmi-
kods, és képes legyen elfogadtatni magit.

e valamint Motivalt legyen, ami tettrekészséget, kezdeményezést, és dllhatatossdgot
jelent.

1.2. A vezetdi magatartds van a kovetkezd vezetdi irdnyzat kozéppontjaban, és az egyik

szimunkra érdekes kérdés: a magasabb teljesitmény-elvdrds milyen viszonyban van a

dolgozéi panaszokkal és a fluktudcidval? Nos, a vizsgalatok szerint érdekes médon:

e A feladatok erds tagoltsiga-strukturdldsa és a magas szintl vezetdi figyelem és
rihatds egylittesen képes eredményezni magas teljesitési szintet, kevés dolgozdi
panaszt és alacsony fluktudciét — ahogyan ez az Ohio State elméletben szerepel [1].

e Ugyanakkor el6nyds a magatartds-elmélet szerint, ha a vezet§ nem sajdtitja ki a
koordindcidt, a célképzést, és nem ad mindenre kész valaszokat

e A vezetSi magatartdsok kozill a participativ, demokratikus, a beosztott vezetSket
és az alkalmazottakat bevond stilus hatékonyabb.

1.3. Kontingencia-elmélet

Az el8bbi stilusok/magatartdsok koziil a vezetdi kontingencia-elmélet szabhatja meg,
hogy melyik a feladatnak és a koriilményeknek megfelels vezetdi stilus. Altaldnossdgban
ezt a kapcsolatrendszert a 2. dbrdn lathatjuk:

" Megfelel6 vezetdi
¢ magatartas

Szituacids
____________________ tényezdk

2. dbra: A vezetés kontingencia modell szerinti szemlélretése [1].
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Mostani elemzésiink szimdra a legfontosabb informdcidkat éppen ez a kontingencia
modell fogja kimondani a Controllinggal kapcsolatosan, a management/leadership
kérdésben; a [2] szakirodalom alapjdn:

Stabil kiilsd kornyezet, Bizonytalan kiilsé kornyezet, széles
Szlik termékkor, rutin/tdmeg- termé- termékkor, Uj/egyedi termékek-szolgl-
kek-szolgltatdsok. tatdsok

Milyen vezetdi stilust haszndljunk? Milyen vezetdi stilust haszndljunk?
Mechanikus szervezetkép Organikus szervezetkép
Védekezés/koltségesokkentés Innovécid/differencidlds

Funkcionilis szervezeti forma Divizionalis/mdtrix szervezet
Munkakér alapgd HR Tudds/team alapid HR
Eléird stilus, menedzsment Rugalmas stilus, leadership

3. dbra: Illeszkedési alapformdk a vezetésben, a kontingencia modell szerint [2].

A Controlling munkatevékenységhez adekvir vezetdi stilus kivdlasztdsndl iigyelniink kell
arra, hogy most magdra a Controlling tevékenységre vonatkozik a megfeleld vezetdi stilus
kérdése, nem annak a villalatnak a tevékenységére, ahol a Controlling rendszer miikodik!

A Controlling tevékenység esetén egyértelmien a mozgékony vezetési szitudcids
valtoz6k hatdrozzak meg azt a vezetési stilust, amelyet a controlling rendszer irdnyitdsban
érvényesiteni kell; ezért is van szimunkra nagy jelentdsége a kontingencia modellnek.

Ezen a modellen beliil két stilust érdemes részletesebben vizsgdlni, amelyek lehetdséget

fognak adni szimunkra 2 Controlling tevékenységen beliili tovdbbi differencidlira, a

mddszereket és a Controlling miikodtetési médjit illetGen:

e aFiedler LCP modellt jellemz8en azokban a véllalkozdsi esetekben kell figyelembe
venni, ahol nincs kiépitett controlling rendszer és miikodés, vagy a controlling
szervezet/funkci6 ,nem a helyén van” a véllalkozdson beliil;

e aParticipativ modellt akkor kezelhetjiik, ahol kiépitett-, és viszonylagosan ,helyén
1év8” controlling szervezet és funkcid van — és a feladatok és konfliktusok valéban
elsésorban a véllalati gazddlkoddst segitd controlling tartalom koriil jelennek meg.

Ez a most leirt két megéllapitds egyelSre hipotetikus jellegti, magédnak kontingencia

modszernek az alkalmassdgdval egyiitt, de ezeket a tovédbbiakban fogjuk szemléletessé
tenni.
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1.4. A Fiedler-féle LPC modell

A modell Iényege az, hogy a szitudcids tényezdk, és a csoport helyzetét meghatdrozé
tényez8k kozotti megoszlisokat figyelembe véve a kovetkezd modellel lehet az alapvetd
megolddsokat szemléltetni (4. dbra, [1] és [3] alapjdn):

A csoport
hatdrozo

™ Rossz G o Kedvezd, valamint

\: kedvezétlen helyzetekben:
Strukturalt  L———TT % Feladat-orientacio
B

A feladat strukturaltséga /
~l|| Strukturdlatlan

J6 Sikeres vezet6i magatartdsok

Vezet6-beosztott kapcsolatok
~

Szity

Erés Kapcsolat-orientacié

Pozicionalis hatalom 7[
~}|| Gyenge

4. dbra: A Fiedler-féle LPC modell, [1] alapjdn dbrdzolva.

A modell szerint, ha a szitudcids tényezdk helyzete konkrét és karakterisztikusan jo,
vagy éppenséggel rossz, akkor a vezetdi magatartds lényege a feladat-orientdcié kell
legyen. Ha a tényez8k — adott esetben a Controlling munkafeladatok, vagy a rend-
szer-bevezetés tényez8i — nem irhatdak le egyértelmien, akkor a kapcsolatoknak kell a
vezetési magatartdsban meghatdrozénak lennie. A Controlling rendszerek miikodtetési
és bevezetési feladatai véltozatos kortilmények kozott folyhatnak, ezért érdemes ezzel
a modellel a témakérben kiemelten foglalkozni.

Taldlkozhatunk ugyanakkor a Fiedler-féle LPC modell kritikdjéval is [4] arra
vonatkozdan, hogy a modell nem kell8en rugalmas a tényez8k figyelembevételével
kapcsolatosan. Ez a kritika minden bizonnyal igaz lehet, azonban a tovédbbiakban
lehetSségiink lesz egy olyan esetpélda megismerésére, amely bemutatja: a modellnek
még egy viszonylagos alkalmazisa is kdzelebb vihet minket a Controlling rendszerek
bevezetésének vezetdi (leadership) szemlélett feladat-megolddsdhoz.

1.5. A Participativ vezetési modell
A Participativ dontéshozatal azért jelentés a Controlling szdmdra, mert a tervezésnél,
valamint a terv-tény elemzést kovetd intézkedési szakaszban egy sor szakmai teriilet

egytittmiikodésére lehet szitkség az elemzéshez, az optimadlis dontési valtozatok kidolgo-
zdsdhoz, majd a dontésekhez. A Participativ vezetés szintén dbrdzolhaté tdbbtényezds,
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és az azokhoz tartozd vezet6i magatartdsok kontingencia modelljeként; ez a tdblazatos
szemléltetés az 5. dbrdn ldthaté ([1] és [5] alapjin):

A 7 Szitudcids Tényezd, amely meghatdrozza a

, A 5i M, / melyek a tényezk
vezetdi magatartist Vezetdi Magatartdsok, amelyek a tényezd

alakuldsdeol fiiggenek:

Megolddsok kiilonbsége
Vezetdi informdciéd L .
, oy Déntés egyediil
Probléma strukturdlesdga L o
, . Déntés informacidkéréssel
Elfogadds fontossiga
Elfogadis feltétele

A céllal val6 azonosulds
o Konfliktus (végrehajtds)

Konzulticié sziik kérben

O O O O O O

Konzultdci6 csoporttal
Csoportddntés

O O O O O

5. dbra: Participativ modell: hét kiilonbozé szitudciohoz tartozd vezetdi magatartdsok

A Controlling tevékenységben természetesen tovabbi, példdul a kortars vezetdi méd-
szerek, modellek is figyelembe vehetdek és megkozelithetdek. Az dttekinthetdség sordn
még érdekesek lehetnének a transzformativ (karizmatikus, jovéképes, szimbolikus), a
szolgald, és az érzelmi-intelligencia megkozelitések.

A tovébbiakban — terjedelmi okok miatt — elsésorban az eddig bemutatott 1.1 - 1.5
modellek kapcsoléddsait szeretnénk bemutatni a Controlling irdnyitdsi rendszerekben.
Annak, hogy nem Iépiink részletesebben tovabb a kortdrs médszerekben, mds tényezdi
is feltételezhetdek:

« A Controlling jellegét tekintve tobb-diszciplinds szakteriilet, tehdt eleve a cso-
port-tevékenységek vezetési modelljeihez kapcsolhatd

* A Controlling vezetése-irdnyitisa nem az elsé szimu vezet feladata (bir az §
tdmogatdsa alapvetd, amir6l még késébb lesz szd).

1.6. A Kortirs vezetési megkozelitések figyelembevétele

Két vezetési modszertani kiemeléssel élnénk a Kortdrs vezetésbdl:

e A Karizma jelentdsége a controllingban: Az els§ szdmu vezetd szerepe meghaté-
rozé a Controlling rendszer bevezetésében és miikodtetésében, beleértve olyan
stratégiai szemléletti controlling kérdéseket is, mint péld4ul a tulajdonosi éreék
szemléletének bevezetése, vagy a villalati pénziigyi (CF) tervezés bevezetése,

e Transzformativitds (dtalakitds) is a controlling feladtok fontos eleme, mivel em-
berek munkafeladatainak 4tirdsrdl, a szervezet ,felforgatdsirdl”, innovaci6rol
lehet sz6. Egy Controlling rendszer kiépitésekor esetleg a teljes vezetdi garda
irdnyitdsi tevékenységét dt kell alakitani. Egyszertibb esetekben is az dtalakité
munkdnak mindsithetd példdul megfeszitett tervek teljesitésének kényszere, ami
transzformativitdst igényel
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2. A Controlling mint vezetési és szervezeti tevékenység
2.1. A Controlling bevezetési és kialakitasi feladatainak vezetési kérdései

A Controlling a szabdlyozott gazdilkoddsi tevékenység eddigi dltalunk ismert legha-
tisosabb médszere. Mivel a Controlling egyben vezetési médszer, és a véllalatvezetés
irdnyitdsi alrendszere is, ezért a bevezetésérél illetve kialakitdsdrél mindig a legfelsd (iigy-)
vezetd, illetve vezetés dont; még akkor is, ha ez esetleg a tulajdonosok sugalmazésira
torténik, ahogyan az ismert szakirodalmak ezt megjelélik: [7], [8], [9], [10]. Ez az dllitds
minden gazdilkodé szervezetre, igy példdul a koltségvetési szervezetekre is érvényes. A
Controlling bevezetése valamint folyamatos iizemeltetése tehdt mindig vezetés-mddszertani
és szervezeti feladat is. A Controlling évtizedek 6ta fontos vallalkozds-vezetési feladat a
nagyvillalatok esetében, és egyre tobb kis és kozepes vallalkozdsndl keriil bevezetésre.
Mivel azonban a kéltségvetési és kozosségi szervezetek sem térhetnek ki a gazdalkod4si
kényszer alél, egyre tobb helyen foglalkoznak ezzel a vezetési-szervezeti médszerrel.
Erdemes megfigyelni példdul, hogy a mostani torvénykezési periédusban a magyar
koltségvetési szervezetekbe hogyan igyekeznek beépiteni jogszabdlyi (tehdt tulajdonosi)
oldalrél a controlling szabilyozé tevékenység tGjabb és Gjabb elemeit.

A kovetkezd felsoroldsban 8sszefoglaljuk a feltételeket és jellemzdket, amelyek a
Controlling rendszer sikeres bevezetésénél fontosak, vezetési-mddszertani és specia-
litdsi szempontbdl:

o  Sziikség van a tulajdonosi és/vagy menedzsment vezetésére-miikddésére, amelynek
osszetevdi a vezetésmodszertannal tekintve:

- Akiilénbozd célok 8sszehangolisi igénye, és az inspirdcié (1.— értékvildg)

- Kezdeményezés, motivdltsdg, dllhatatossdg (1.1 — vezetdi tulajdonsdgok)

— A participdciés képesség a kiilonboz6 tuddsteriiletek bevondsdra, a beosztott
(vezet8k) észvételére és a feladatok tagoldsdra (1.2 — vezetSi magatartds)

o A koriilmények léte, vagy a ,kvazi-feltételrendszer” kialakitdsa is szitkséges a
controlling rendszer kialakitdsihoz (1.3 — kontingencia elmélet). A Controlling
témakoriinkre hatdst gyakorlé kériilményekkel kapcsolatosan meg kell jegyezni,
hogy ezek nagymértékben fiiggnek a véllalkozds jellemzdit8l, az tgynevezett
cégspecifikumoktdl. Ezek, ahogyan az a szakirodalombdl ismert [7], [10], [11],
[12]; mindenekel6tt a kévetkez8k:

— A tevékenységek jellege (termelés illetve ipar, szolgdltatds és annak jellege,
kereskedelem, humadn szolgaltatds, koltségvetési tevékenység, illetve a tercier
szektor valamelyik mds tevékenysége),

- a vallalkozis tizleti mérete (mérleg-f36sszeg, forgalomnagysdg, bizony-lat-
strdség),

— avillalkozds tulajdonviszonyai (magdn-, csoport- vagy dllami tulajdon);

- avillalkozdsi forma.
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A Controlling bevezetési eseteket logikai sorrendben kezelve, a kovetkezéek szerint
célszer(i dsszekapcesolni ket a vezetési médszertan (leadership) kérdésekkel:

2.1.1. Nincs controlling rendszer, illetve alkalmazds.

Arra a kérdésre, vannak-e szervezetek, amelyek a controlling irdnyitdsi elveket és rendsze-
reket nem haszndljdk: igen a vilasz, 1éteznek ilyenek, jellemz8en példdul a magyarorszdgi
kisvallalkozdsok kozott. A vezetdi (Leadership) médszertan szemszogébdl nézve sok
esetekben egyértelmten az 1.1 pontban irt Vezetdi tulajdonsdg-elméleri problémaval
taldlkozunk: az ok példdul az un. intelligencia-faktor, a képességek kozotti a szakmai/
specifikus tudds hidnyossdga lehet. Szerepet jitszhatnak még az ugyanitt szerepld
eltokéleség- és 6nbizalom-hidnyossdgok is, ha a vezetd — az egyébként meglévd és
nyilvinvalé gazdilkoddsi problémdk megolddsira nem keresi a megfelel§ vezetési
modszert az el6bbi hidnyossigok miatt, mint azt majd a 3.1 esetpélddban ldthatjuk.
Fel lehet ismerni ezt a helyzetet abbdl, hogy a gazdilkoddsi problémadkat a vezetd
meg tudja fogalmazni, azaz léteznek a vezetdi szimvitellel kapcsolatos igényei, sét,
kiszdmolja és ,ellenérizni” szeretné példdul a koltségeket. Az esetpélddban majd rész-
letezett médon: a pénz-koltések ,jogossdgit” érti az ellendrzés alatt, és nem azt, hogy
szabdlyos-e a szdmla. Ilyen esetekben gyakran felmertil az irdnyitési rendszereket nem
haszndlé vezet8knél a Controlling és a Konyvvizsgélat tartalmi részének keveredése
is, mint képességbeli szakmai hidnyossig [6].

Misik tipusd, de ugyancsak szakmai képességbeli probléma, amikor a miszaki
rendszerét tokéletesen ismerd és irdnyitd szakember egy koltségvetési rendszerben nem
tud kiilénbséget tenni az el8kalkuldci6 (drajinlat) és az utdkalkuldci6 szdmadatai, illetve
annak hasznosithatésigi méodja kozott, ezt a helyzetet jellemezziik a 3.2 esetpélddban.

Még mindig eléfordulé harmadik esetként a gazdalkoddsi kényszer hidnya is sze-
repet jatszik, ezt a vezetés-mddszertan szempontjabél mint kontingencia-tényezdt, a
késbbiekben részletezziik.

2.1.2. A Controlling , késleltetett” alkalmazdsa

Jellemz§ tapasztalat, hogy a controlling formdlis bevezetéséhez képest elmarad a
controlling rendszer funkciondldsa, ,késleltetés” van. Ez azt jelenti, hogy a bevezetési
Jformalitds el6bb 1étezik, és id6ben (esetleg csak lényegesen) késébb kovetkezik az infor-
malitdsi dimenzidban is funkciondld rendszer. Ez utébbi informdlisan is mikodSképes
rendszer azt jelenti szimunkra, hogy a controlling gondolkoddsméd és miikddés mar
szabdlyozdssal 6sszhangban — vagy kis eltéréssel — miikodni képes. A funkcionalds
késésében a vezetdi tulajdonsdgok koziil az llhatatossdgnak van szerepe mindenekel6tt;
mivel a bevezetési dontést kitartdsnak kellene kdvetnie. Ugyanakkor ezek az eseteket
kezelni lehet a Fiedler (—1.4, feladat orientdcié / kapcsolat orientdcié) modellel is,
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hiszen ha az a helyzet, hogy még nincs kidolgozva jél strukturdle konkrét (pl. kole-

ség-csokkentési projekt) feladat, akkor nincs mikodési cél. A miikodési cél nélkiili

Controlling rendszert a kapcsolat-orientdcié mentheti meg, mint formdlis rendszert

addig az idépontig, mig a konkrét gazdilkodisi feladatokra elkezdik a controllingot

haszndlni — azaz beindul az informalis m(ikodés is (3.4 esetpélda).
A Controlling bevezetéséhez képest , késleltetett” funkcionaldsnak tobb oka lehet,
csak 3 jellegzetest emlitve ezek koziil:

e Nagyobb szervezetek esetén a szervezet inercidjibél eredd nehézkedés: id6 kell,
még a formalis mikodés mellé az informalis is felzdrkézik, ha egyéltaldn vérhatd,
hogy kialakuljon az ,,ij rend” (3.2 esetpélda),

e Kisebb szervezetekre jellemzd, hogy mar érzik az igényt illetve késztetve van-
nak, de nincsenek, vagy nem ldtszanak a controlling alapkérdések. Ilyenkor egy
kiilsé koriilmény (pl. a vdlsdg), vagy egy hirtelen megjelent problémdra t6rténd
megoldds-keresés kozben mintegy ,rdtaldlnak” sajit, mdr meglévé controlling
kezdeményeikre, és milikddésbe veszik azokat (3.4 esetpélda).

e A harmadik jellegzetes késleltetés tragikusnak is nevezhetd: ellenérdekeltség.
Gazdilkodé szervezetek esetében eléfordulhat, hogy pl. a kiilsé forrdshoz valé
hozzéjutis a fontos célkitlizés, a vezetés ilyenkor nem igényli — s6t esetleg ellenér-
deki oldalon kezeli — a gazddlkoddsi szabédlyozds miikodését (a 3.2 esetpélddban
erre a vezetési helyzetre is kitériink).

2.1.3 , Késleltetés”, vezetdi magatartds és kontingencia az operativ Controllingban

Figyelemre mélt6, hogy a szervezettel szembeni kovetelmények erdssége (Ohio State
1.2), és a feladatok megfeleld strukturdltsiginak problémdja (Fiedler 1.4) hogyan tud
egyetlen példdban stirisédni, tetézve még a késleltetett controlling megolddsok esetével
is. Ilyen a 3.6 nagyvillalati esetpélddja, amelyben megtaldljuk, hogy egy controlling
szempontbdl kozpontilag miikodSképes rendszerben az operativ (termelési) teriileten
alapvetSen megtorténik egy erdteljes kovetelmény kiirds, majd a kozépvezetés feladatdva
teszik, hogy az operativ controlling eszkozrendszert alakitsa ki, a sziikséges vezet6i
szdmviteli médszertani médositdsokkal egyiitt. A kozépvezetésnek nincsenek meg a
tulajdonsdgai (—1.1) és a megfeleld szitudcié (—1.2) a Controlling rendszer fejlesz-
téséhez, azonban a szervezeti szitudci6 tobbi eleme mégis kikényszeriti a fejlesztést. A
fels§ vezetésnek ez a médszere taldn ,kegyetlen”, de eredményes.

2.2. A Controlling rendszer folyamatos iizemeltetése a vezetési médszerek szem-
sz6gébdl

A folyamatos Controlling funkciondlds jellegzetes vezetSi miikddést és helyzeteket
feltételez, ezek mindenekel8tt, amelyeket az elézéekben mar idéztiink:
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o A Leadership értékvildg, a szakmai tudds és inspirdcié, mds oldalrél a transzfor-
mativitdsi (dtalakitdsi) képesség,

Piaci- vagy kvazi-piaci kdrnyezet illetve érdekeltség,

Jol megfogalmazott és paraméterezett (jol strukeuralt) feladatok,

Stabil vezetdi poziciés helyzet, esetleg karizma,

Megfelel$ kapcsolatok a szervezeten beliil,

A részvétel (participativitds) biztositdsa a szakmai sokoldaltsdg érvényesitéséhez,

Team-munka képesség.

Természetesen a vezetdi tevékenység kialakitdsa/dtalakitdsa esetén figyelni kell azok-
ra a negativ esetekre, amikor ezeknek a tulajdonsigoknak és helyzeteknek éppen a
hidnydval kapcsolatban van vezetdi tennivalé a Controlling rendszerek mikodtetése
érdekében. Hogyan hasznosulhatnak ezek esetpélddinkban?

2.2.1. Controlling: eléirds szerint

A Controlling rendszer folyamatos miikddtetésének egyik biztos médja a Fiedler féle
LPC modell (—1.4) szerint az a feladat-orientécids helyzet, ahol erés hatalmi pozici-
6val és jol strukeurdle problémék megolddsdval kell foglalkozni. Egyik multinacionalis
példa-vallalacunkndl dllandé koleség-megtakaritdsi feladatot kell teljesitent, szakmailag
jol meghatdrozott kalkuldciés rendszerben. Ez a feladat egyrészt feltételezi a j6 munka-
térsi kapcsolatokat, ugyanakkor a feladathoz val6 biztos ktédést is, ami a controlling
munkdban résztvevéknek alacsony fluktudciot jelent. A mikodd operativ controlling
rendszer egy nagyobb egység része, egy ipari termeld véllalatndl a 3.6 esetpélddnkban.

2.2.2. Controlling — verseny hatdsdra

A 3.4-as esetpélddban szerepld szolgdltaté kisvallalatndl — egy késleltetett bevezetés
utdn — egyértelmien folyamatos a controlling mikodtetés. A szitudcids tényezék:
team-munka kortilmények kozote, kiilsé szakértdk bevondsdval, mar folyamatosan
fenndllé piaci koriilmények kozott indult meg a rendszeres controlling tevékenység.
Fontos 1épés volt ehhez, hogy definidltuk és kialakitottuk azt a struktdrdt, amely lehe-
t6séget ad az egyértelmi feladat-orientdcidra — ez a koltségvisel8-specifikus controlling
kalkul4cidk rendszere, meghatdrozott vezetdi szdmviteli tartalommal.

A folyamatos miikodés 3.5-os esetpélddnkban is tényként kezelhetd. Kimagasl6 a
vezetSi innovéciés miikodés, a feladat kidolgozott részének strukeurdlesdga, és ezzel a
kedvezd vezetSi magatartds kedvezd helyzetet alakit ki (Fiedler). Azonban azt is ldthatjuk
ezen a példdn, hogy egyes (szakmai) szimviteli-controlling elemek hidnya miatt — bar a
rendszer tobbi része szinte optimalisan miikodik — a vallalkozds egy vélsdghelyzetet nem
képes talélni, mert nincs meg az alkalmazott vezetdi médszerek kritikus tényezd-tomege.
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2.2.3. Ha nincs (kvdzi-)verseny, nincs Controlling miikiodés

A kontingencia elmélet (—1.3) hangstlyozza a szitudciés tényez8k szerepét. A most

leirdsra keriild esetekbdl, valamint a még tapasztalt controlling rendszer innovécidk-

bél megallapithatd, hogy a piaci hatdsnak, mas megfogalmazdsban a gazdilkoddsi

kényszernek/érdekeltségnek kiemelkedd szerepe van a szitudcids tényezék kozote. Egy

koltségvetési intézményben, amelyet a 3.2 esetpélddban fogunk jellemezni, a kévetkezd

pozitiv tényezdkre lenne sziikség:

*  jol strukturalt, szakértdi szinten tobb éves munkdval kialakitott teljesitmény-cont-
rolling rendszer,

« felelds vezetdi elvdrds illetve timogatds a megbizott vezetdk részérdl,

+  konkrét kovetelmény-rendszer, amely a szdmvitelileg pontosan strukturdlt.

Ez tilmenden (bér ez informatikai feltétel) a timogatdsi-adatbiztositasi rendszer felté-
tel is sziikséges, és ez kialakitdsra keriilt. A rendszer mégsem mikodik a kdltségvetési
szervezetben: nincs tényleges gazddlkoddsi kényszer-helyzet: finanszirozdsi igény van
helyette.

2.2.4. A feltételeknek egyiitr kell lenniiik!

Az el6bbi pontban a gazddlkoddsi érdek hidnydrdl, mint szitudciés tényez6-prob-
1émérél volt sz6. Hirom esetpélddban az is ldthaté lesz majd, hogy a vezetési (és a
szervezeti) helyzet nem lehet eredményes a Controlling rendszer bevezetésére vagy
mukodtetésére, ha a menedzsment szemléletii-stilusd, illetve ha nem rendelkeznek a
megfelelé tulajdonsdgokkal a controlling tevékenységet tdmogatd, vagy abban részt
vevd vezetSk. Tehdt ha a hidnyossdgok nemcsak a kontingencia elmélet, hanem a tu-
lajdonsdgok, vagy a magatartds oldaldrdl hidnyosak, akkor is miikodésképtelen lesz a
Controlling. Ilyen problémak:
* A controlling ismeretek hidnya vagy azok nem elfogaddsa (3.2 és 3.3 példa),
* Haa kdvetkezd tulajdonsigokbdl vagy képességekbdl egy vagy néhdny hidnyzik
a vezetésbdl: innovdcids stilus, a célképzés, karizma, transzformativitds (3.1, 3.2

és 3.3 példa)

Létezik tehdt feltehetSen egy ,, kritikus tényezd-tomeg”, amely a vezetés részérél sziikséges
a controlling eredményességhez

2.3. A Controlling szervezetben: helye és szerepe Leadership szempontbél

A szakirodalom és a gyakorlati élet mutatja szimunkra a cél—folyamat—szervezet
logikai 8sszefiiggés igazsdgdt [Ladé Ldszlo], [8]. Mivel a Controlling folyamata a
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tervezéssel kezdddik, valamint feladatdnak struktdrdja a szdmviteli strukedra [11],

ezért logikus, mind a ,kiils6” mind pedig a ,,belsé” (vezetdi) szdmuvitelhez a struktiirdt

a tervezéskor kell meghatdrozni azaz a Controlling tevékenység sorin. Ez egy szigora

szervezeti jellegii kikotés, amely feltétele az eredményes Controlling tevékenységnek

[11]. Néhdny, a részleteket tekinté osszeftiggés, és a vezetéstudomdnyi kapcsolédisai:

e A nagyvillalati szervezetekben miikods Controlling beépiilt a szervezetek felsé
vezetésébe, dltaliban a szdmviteli szervezet folé, vagy azzal egy szinten, az el6bbi
logikdnak megfelelden. Ez a szervezeti rend biztositja a gazddlkoddsi szempontok
miik6dését a rendszerben. Jellemz8 ugyanakkor Leadership felépités és rugalmas
vezetési stilus-érvényesiilés (—1.3), amely organikus szervezetképet, innoviciét,
tudds-alapt teameket; dsszességében rugalmas szervezeti felépitést jelent. Erre
sziikség is van, hiszen a nagyobb gazddlkodé rendszer csak a Controlling folya-
matos piaci értékrendii szabdlyozé hatdsdval tud érvényesiilni a versenyben, és az
alkalmazkoddsban [13].

e Ha lejjebb tekintiink a szervezetben — példdul a mdtrix-, vagy legaldbbis a tobb-
vonalas szervezeti felépitési logikdval — biztositva vannak a Controlling miikodés
tényez8i a kozépszinten és az operativitdsban is (—1.3), amennyiben az elébbiek
szerint a gazddlkodds logikdjt a Controlling vezérli (3.6 esetpélda).

o Kis szervezetek esetében — ahol sok esetben magdnak a szdmvitelnek egy része
is kiilsd szervezetben funkciondl — természetesnek tiinik, hogy kiils6 aktorokkal
val6sul meg a Controlling rendszer mikodése. Ez egyben rugalmas miikdést is
biztosithat (3.1, 3.3, 3.4, 3.5), feltéve persze ha valéban igény van a Controllingra,
és igy a bevezetés sikeres lesz.

2.3.1. A, beépithetetlen” controlling

Egy koltségvetési szervezet esetében (3.2 esetpélda), ahol (mdr jeleztiik) a finanszirozdsi
cél megeldzi a gazdalkoddsi szempontokat, ellenérdekeltség van; sét a z 0j vezetési
modszerek kozott is megnevezett karizmatikussdg (—1.0) is jelentkezik 2 gazddlkodisi
szempontok ellen, igy a Controlling rendszer bevezetése ellen is. Ez egyben lehetetlenné
teszi a gazddlkodé szervezet 6ndllésdgit is.

2.3.2. Egy beépitett controlling, de nem fedi le a cég sziikségleteir

A 3.5. esetpélddnkban a kereskedelmi cég szervezeti rendszerébe beépitett tervezési,
terv-tény elemzési rendszer miikodik, folyamatos havi informdacié-elldtdssal, havi
jelentési és beszdmoltatdsi egyeztetésekkel. A kereskedelmi tevékenységre vonatkozén
ez a Controlling rendszer teljeskori volt, a pénziigyi kezelésre vonatkozdan azonban
nem; ez okozta az egész szervezet szdmdra a vélsiggal szembeni ellendlldsi képesség
hidnydt, a 2008 utdni években.
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2.3.3. Miiikodd, szervezetbe integrilt Controlling rendszer

Egy, a villalkozdsi szervezeti struktirdba teljesen beépitett Controlling rendszer a
kovetkezd vezetési/szervezeti jellemzékkel rendelkezik:
o A feladat strukturdltsdga jo, ami a (controlling) folyamatok részletes kidolgozott-
sdgat, és szervezeti egységekhez torténd telepitését jelenti (—1.4),
e A vezetS-beosztott kapcsolatok és a hatdskori (hatalmi) tagozddds megfeleléen
erés(—1.4),
o  (El6z6 két pontra vonatkozdan a Leadership vezetés esetén nem lesz eredményes
az (—1.4) Fiedler modell szerinti ,,gyenge” megolddsi lehet8ség),
e A feladat controlling szakmai tagoldsa is kiépitett, azaz:
— megvannak a Controlling mkodési algoritmusai,
— minden érintett controlling teriilet egytittmiikdik a rendszerben,
— folyamatos a Controllingban a stratégiai és operativ egyiittmiikodés, azaz a
controlling ,visszaszabalyozds” miikodik,
— folyamatos és iddszakra szabdlyozott a tervezési és beszdmoltatdsi rendszer,
naplézott konzekvencidkkal,
—  érdekeltségi rendszer timogatds van.

3. Esetpélddk a Leadership médszerek érvényesiilésére a Controllingban, és 4t-
tekintés a ,,kritikus tényez6-tomeg” dsszefiiggéshez

A vezetési és szervezeti mddszertanok, mint épitdkovek (elvi dttekintd és célzott) ismer-
tetése utdn szeretnénk bemutatni magukat az esetpélddkat, a szakmai tovdbbgondolds
és alkalmazds célzatdval. Szeretnénk eljutni a fokozatosan, [épésenként ismertetett
esetpéldakkal egy Un. kritikus tényezi-tomeg dsszefiiggésig: a sorban meghigyelhetd
lesz, hogy a vezetési tulajdonsdgok, kornyezeti-szitudcids tényezdk, a vezetési-szerve-
zeti médszertan bemutatott képleteibdl a gyakorlatban egy meghatdrozott , kritikus”
mennyiséglinek kell mikodnie és érvényesiilnie; a Controlling eredményes bevezetése
és funkciondldsa érdekében.

3.1. esetpélda: Elelmiszeripari Kft

Az Elelmiszeripari Kft-nél (—1.1) pontban jelzett vezetéi tulajdonség-modell szerint az
tigyvezetd tdrsadalmi érzékenységgel rendelkezik — viszont nem rendelkezik innovdciés
képességekkel, motivéltsggal. Igy bdr szdmviteli és koltségkalkuldciés ismeretekkel
rendelkezik a vezetd, nem tudja ezeket koltségesokkentési projektek végrehajtisahoz
felhaszndlni.

Bér a gydrtdsi kapacitdsok csak mintegy 40%-ban vannak kihasznélva, ezek nem
keriiltek leépitésre, bérkdltség-csokkentés sem keriilt végrehajtdsra, a munkaidét
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csokkentik. Szintén vezetdi tulajdonsdg oldali jellemz8 a Controlling gondolkodds-
méd viszonylagos hidnya. Bar a koltség-érzékenység tapasztalhatd, és (O maga) kolt-
ség-elékalkuldcidkat és tény-szdmitdsokat készit, a konzekvencidkat nem viszik végig.

A cégnél kdzelmultban bevezetésre keriilt egy kalkuldcios és controlling szoftver-ta-
mogatds, amely termelési adatokat- és koltségeket gytjt. Ez azonban (az el6bbiek
tulajdonsdgokkal is dsszefiiggésben) csak részlegesen, a kozponti koleségek elemzésére
vonatkozdan keriilt haszndlatba. Eljutottunk viszont ezekre a koltségekre vonatkozéan
egy merev/rugalmas kalkuldcioig, a rendelkezésre 4ll6 koltségadatok alapjdn.

A villalkozds piaci részesedése és drbevétele nem tud névekedni, pedig a kapaci-
tésok kihasznaldsa sziikséges lenne. Problémadt jelent az innovécids hidnyon kiviil a
transzformativitds és a karizmatikussdg erds hidnya. Ennek jellemzésére: arra a kér-
désre, hogy a 9, ebben a szektorban miikédd kisvallalatndl kinek nem tud béviilni
még az drbevétele ezt a véllalatot nem szdmitva: maga az tigyvezetd adta meg a valaszt
a tobbi cég mérleg-adatainak ismeretében: mdsnak nem sziikiil az drbevétele, csak az
esetpéldankban kivilasztott cégnek.

A hidnyzd vezetdi tulajdonsdgok kivetkeztében ennél a kisvdllalatndl egyeldre nem
alakithatd ki a Leadership értékrend, nem tudunk hatékony gazdilkodisi illetve control-
ling rendszert kialakitani, bdr a szoftver eszkiz-feltételek ehhez mdr rendelkezésre dllnak.

3.2. esetpélda: Koltségvetési szolgaltaté intézmény

Az Intézménynél a gazddlkoddsi szempontbél széba joheté menedzser a miszaki vezetd.
A szervezet igazgatéja az Onkormanyzat dleal kijelolt személy, aki nem rendelkezi szakmai
vagy gazdilkoddsi ismeretekkel; a kdnyveld (f6konyveld) pedig klasszikus értelemben
Lkonyvel8”, ami szdmdra azt jelenti, hogy neki csak a mdr bizonylarolt eseményekkel
van dolga. A miiszaki vezetd kolléga vezetdi tulajdonsdgait, szakmai ismereteit tekintve
sellenpdrja” a 3.1 esetpélda tigyvezetdjének: miiszaki ismeretekkel rendelkezik, de gaz-
dalkodési-szamviteli ismeretekkel nem. Ennek szemléltetésére: az O szdmdra a épitési
kalkuldciés drjegyzékbél kikeresett (kiilsé véllalkozénak fizetend®) beszerzési dr, és az
Intézmény sajit munkdjdban elvégzett szolgiltatds kolrsége kozott nines kiilonbség.
Ezzel a nézettel azért tud eredményes lenni a munkdjaban, mert felfogdsa szerint az
Onkorményzatnak a koleségvetésbdl az drjegyzék szerinti , koltséget” kell megtériteni.

Egy controlling rendszer fejlesztési munka tgy tudott elindulni z intézménynél,
hogy az Onkorményzat pénziigyi vezetdje igényelt egy gazdilkoddsi szempontbdl is
relevdns informdciét: hatdrozzuk meg 1 m?* Gt takaritdsanak, sikossig-mentesitésének,
kdtytzdsinak, valamint 1 tonna szemét elszallitdsdnak, 1 folyéméter drok kitakaritd-
sanak az egység-koltségét, vagyis a szolgiltatdsok 6nkdlrségér. Ez az adat lehetSséget
adna a tényleges gazdilkodisi tevékenységre, mivel ennek az 6nkoltségnek az alapjin
megmondhaté: érdemes-e az Onkormdnyzatnak az Intézmény egyes tevékenységeit
fenntartani, vagy gazdasdgosabb a szolgaltatdsokat egy kiilsd vallalkozdstdl megvésdrolni.
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Az informatikai rendszer elkésziilt, és a hozzd kapcsol6dé adatbekérések tizemképesek,
a rendszer hasznélatba vételre azonban nem keriilt.

A vezetdi szitudcié az, hogy a miszaki vezetd irdnyitja az eréforrds-rendszereket,
hatalmi poziciéja, karizmdja, helyismerete erés. Az O érdeke a rendszer fenntartdsa
és a koltségvetési finanszirozds biztositésa. Fzzel magyarazhaté az O részérél, hogy az
»arjegyzék kontra 6nkoleség” ellentmonddson nem ldt tdl. Jelenlegi szerepében elle-
nérdekelt a gazddlkoddsban, ilyen jellegli rendszerek bevezetését informalis hatalméval
is akaddlyozza.

Példdnkban a szervezeti rendszer merev, menedzsment jellegii, a vezetésnek elemi
szakértelmilvezetdi tulajdonsdgi hibdi vannak. A formilis vezetés tényleges hatalommal
nem rendelkezik. Gazddlkoddsi kényszer/érdekeltség nincs — a koltségvetési szervezetek
tobbségénél van ilyen probléma, hiszen mdr régen lehetett volna 1épni a kvézi-piaci
modellek irdnyaba. Osszességében ez a szervezeti rendszer, és az alkalmazott vezetési
modszerek gazddlkoddsra, controlling fejlesztésre (vezetési/szervezeti modellek beépi-
tésére) nem alkalmasak.

3.3. esetpélda: Epit8anyag Nagyobb Kereskedelemi Kft

Nagyon érdekes szinfoltjai a nagyra nétt csalddi jellegti KKV-k a magyar villalkozdsi
palettdnak. Ez a cég a 8 telephellyel (értékesitési helyszinnel) rendelkezik, és dllapo-
tiban is megdrizte a tulajdonosok és az tigyvezetés személyes egységét, nem alkal-
maznak ,profi” menedzsereket. Jellemz8en nincsenek is tanult szakemberek a felsé
vezetésben, bar tobb mint 100 alkalmazottat foglalkoztatnak (valsdg elétti dllapot).
A vezetési tulajdonsdgok modelljeink szerint alapvet8en mégis tartalmaznak egy sor
pozitivumot: mindenekel6tt a dolgozékkal kapcsolatos szocidbilitdst, de ezen feliil
a karizmatikussdg is erésen jellemzi a vezetést. A kiemelkedd dolgozéi kapesolatok
miatt természetes médon jelentkezik a participdcié is. Innovativ tulajdonsigok ve-
zérelték a tevékenység-bdvitést (értékesitési profil-bdvités). A véltozdsi képesség tette
lehet6vé a cég megmaraddsdt is: a vélsdg elétti periddusban, kiilsé szaktandcsadis
eredményeképpen, hajlottak egy operativ pénziigyi controlling médszer bevezetésére. A
szélesebb korli gazddlkodds egyes bevezetett elemei azonban megmaradtak a formalitds
szintjén: a beosztottként — Iényegében alkalmazott informatikusként/lista-gydrtoként.
Példaképpen: a foglalkoztatott Controller sorsa a kovetkezd helyzettel jellemezhetd: a
tulajdonos-tigyvezetd vérja a Controllertdl az olyan fajta listakat, amelyekbdl hasznos
informéciét kaphat; Controller pedig utasitist vdr arra, hogy milyen listakat készitsen.

Osszességében a menedzsment személyi kototrségei nem tették lehet6vé egy olyan
alkalmazott vezesési tulajdonsdgi szint és szakmai szinvonal elérését, amely formalizilt
controlling rendszert, mint irdnyitdst hozhatna létre. Nem volt lehetdség a vezetdi fela-
dat-strukturdldsra, és ezzel a feladat-orientdcidra (—1.4). Ezzel kizdrddott az irdnyitdsi
Jfolyamatok szervezetbe vald beépitése — az irdnyitds teljesen személyfiiggd maradt. Vannak
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viszont pozitiv vezetdi tulajdonsdgok, mindenckeldtt a karizma és a transzformativitds
(—1.6), a részleges participdcid, amelyek képesek (voltak) a vilsigiddszakon tallenditeni
a céget — bér erésen megfogyatkozva.

3.4. esetpélda: Ipari szolgaltaté véllalkozis

A részben kiilfoldi tulajdonu szolgdltaté kisvéllalatnal 2007-ben keriil bevezetésre egy
controlling rendszer. Mivel az anyavallalatndl volt ilyen, a cég résztulajdonos-vezetdje
— aki egyébként megfelel$ karizmdval is rendelkezik — Ggy dontott, neki is sziiksége
van egy ilyen rendszerre. A feladati struktira (—1.4) csak részben volt meg (el6kalku-
ldci6t végeztek), igy a kapesolat orientdci6 volt jellemzd, a Fiedler féle modell szerint,
ameddig a mostani id8kben a controlling miikodés kiteljesedése megindult. A vezetdi
tulajdonsdgok ugyancsak miiszaki szakmai tudds értelemben pozitivak. Ugyanakkor
a mdr emlitett karizma mellett egyértelmien jellemz$ a Leadership szemlélet, az
innovdciés igény, és a transzformativits.

Két évig folyt az adatok gyfijtése és rendezése, de jellegzetes controlling igény nem
volt a vezetés részérdl. 2009-ben azonban a valsig utdni helyzetben megvéltozott a szi-
tudcié (—1.3): sziikségessé vélt egy vevdi partnercsoporttal torténd drtargyalds (dralku)
lefolytatdsdhoz a pontos (kiilszolgalati) bérmunka koltségek kalkuldciéja. Ezt a rend-
szerbdl rovid szdmitdsi munkdval meg lehetett kapni. Jelenleg az 8sszes koltségviseldre
vonatkozé kalkuldcié pontositdsa folyik. Az elsd kozelitésben kidolgozott kalkuldcids
modszer tovdbbvitelével vessziik folyamatosan tizembe a Controlling rendszert.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a szakmailag rugalmas, és jé vezetési tulajdonsdgii
cégnél késleltetett controlling bevezetés tortént: a piaci verseny megjelenésének hatdsdra
megjelent a vezetdi igény a pontos kalkuldcidra, Leadership szemléletben, a koriilmények
Sfigyelembevételével (—1.3). Jelenleg a feladat-orienticié pontos strukturdldsa folyik
(—1.4). A szervezet kis méreteit figyelembe véve kiilsé szakértd integrdlja a participdcids
tevékenységet (—1.5).

3.5. esetpélda: Epitdanyag Kisebb Kereskedelemi Kft

Erdekes vezetési-szervezeti szituicié jellemzi ezt a céget, felsoroldsban:

o Kiemelkedd vezetdi tulajdonsigok, innovativitds, participaciés modell-alkalmazas
(M1.1, 1.2, 1.5).

e Az irdnyitdsi feladat erds strukturdldsa, az ehhez kapcsolédé normativitdsi és
feladat-megosztdsi lehetdségek kihaszndldsa. Mindezekkel a controlling munka-
modszert az értékesitésnél és annak minden részteriiletén bevezették a szervezetbe:
drbevétel alakulds, drrés, koltségek.

e A felsorolt teriileteken a controlling rendszer havi 1éptéki tervezési és beszamol-
tatdsi rendszerrel funkcion4l.
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e Probléma volt azonban az operativ pénziigyi tervezés egyik lényeges dgival, a ve-
v6-kovetelés kezeléssel. Ebbdl a hidnyossigbdl adédéan a vélsigot nem tudtdk tdlélni.

Osszefoglalasul: lehet probléma egy bevezetett controlling rendszer funkciondlaséval
is, amennyiben annak feladatait nem teljeskoriien strukturiljik. Egy — a cég-irdnyitds
szempontjdbol lényeges folyamati rész strukturilis problémdja esetén a teljes rendszer iize-
melése megkérddjelezidik. Azzal egyiitt és annak ellenére, hogy a vezetdi tulajdonsdgok
kivdldak, a szitudcids tényezdk megvannak, Leadership stilusii a vezetés. Az irdnyitdsi
folyamatok strukturaldsdbol, a controlling rendszerbe valé beépitésébdl nem hidnyoz-
hatnak kényeges elemek.

3.6. esetpélda: Nagyvillalat magyarorszdgi gydra

Példédnkban a termelés vezetd szdmdra kiadott feladat szokdsosnak is mondhaté nagy-
véllalati szinten: idészakokra meghatdrozottan, de folyamatosan 2% koltségmegtaka-
ritést kell megterveznie, majd elérnie. Munkajdt a megel6z6 iddszakban egy kissé mdr
nehézkessé vélt informatikai segédeszkoz timogatta, de ahhoz, hogy eredményesebben
és kevesebb iddraforditdssal tudjon kalkuldlni, Gjra kell strukturdlnia az informati-
kai segédeszkozét. A nagyvéllalatndl ennek a kozépvezetdi munkdnak elvégzéséhez
erés motiviltsig van, szemben a 3.1-3.2-es esetpélddinkkal. Vezet8i szempontbdl a
tettrekészséget, kezdeményezést, és dllhatatossdgot igényel. Ez sziikségszeri is, az 1j
koltség-controllingos megoldds kidolgozdsara és bevezetésére.

Mint mds ilyen viéllaltokndl, az elényds vezetdi modell-tulajdonsdgok mellett az
informdcidk szerint nincs a rendszerben tdrsadalmi érzékenység: a kotelezd koleség-
csokkentés végrehajtisdhoz idénként a bérkoltségek lefaragisa is hozzdjarul (pl. 4j
dolgozdk esetén). Més részrdl a véllalat j6l él a Leadership szemlélet és a participécié
eszkozeivel. Ezekkel segiti a koltség-kalkuldcié djra-strukeuraldsit. A multinaciond-
lis vallalati kdzpont ugyanis nem is lenne képes ,utasitdsban kiadni” azt a vezetdi
szdmviteli médszert, amit a termelési operativ koltség-controlling miikodtetésekor
haszndlni kell. Nem ismerhetik a kozpontban a rendelés-6sszetétel, a beszerzési drak
informdcidit, a volumen-adatokat, amelyek az input informdcidkat jelentik a médszer
kidolgozdsdhoz. Az dtalakitott médszert és az 4j informatikai tdmogatds struktirdjdt
a helyi vezetésnek kell egyeztetéses alapon kimunkalnia.

Osszefoglaléan: A kiépitett, j6l miikodd nagyvéllalati controlling rendszer képes
létrehozni a szitudcids tényez8k olyan egyiittesét, amely normativ médon, de erds
érdekeltséggel kikényszeriti a teriileti operativ controlling feladatok folyamatos ij-
ra-strukturdldsdr. Csak azok a kozépszintii vezetdk képesek a rendszerben teljesiteni, akik
rendelkeznek egy sor (vezetési modellben meghatdrozott) kedvezd tulajdonsdggal, innovdcids
és participdcids képességgel, valamint azzal, hogy a controlling munkdban neki segitséget
addknak megfeleld szitudcidt legyenek képesek létrehozni.
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Attekintve a vezetés-médszertani modellek és szervezeti tényezék szerepét a
Controlling-rendszerek bevezetésében és funkciondldsdban, és felhaszndlva a tipikus
esetpéldakat, a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

*  Kiindulé fontossdgiiak a vezetdi tulajdonsdgok, a Leadership szemlélet, ezek siilya és
ardnya az adott cégnél, és koriilmények kozotr. El kell érni eqy meghatdrozott pozitiv
10bblet-ardnyt, azaz kritikus tomeget, hogy a bevezetés és a miikodretés sikeres legyen.

»  Vegetés-mddszertani szempontbil kedvezd tulajdonsdgok, magatartds-formdk és
koriilmények-szitudcidk sziikségesek. Ezeket a vezetk meghatdrozzik, illetve a kiilsé
kornyezeti feltételek (pl. piaci kényszer) adjik, mdsrészt viszont magdanak a tulajdo-
nosnak vagy irdnyitdsnak kell megteremtenie (pl. kvdzi-piaci koriilmények).

o A vezetdi feladat strukturdldsanak megfelels erdsségiinek kell lennie, és vissza kell
adnia a Controlling cég-specifikus szerkezetét. Az irdnyitdsi szerep miatt a controlling
rendszernek kell meghatdroznia a t6bbi szdimviteli funkcid szerepét és szervezetei
struktirdit. Hidnyok, torzuldsok ellehetetleniilést okozhatnak.

» Az eredményes Controlling revékenység kialakitdsdhoz éves léptékii iddre lehet szitkség,
amelynek hossza a Leadership és tovdbbi vezetdi feltételrendszertdl, és a cég-specifikeu-
moktdl fiigg. A formilis bevezetés lehet hogy csak az elsé lépése a késébbi eredményes

mitkodésnek.
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Nagy Tiinde Orsolya'>> — Darabos Eva'** — Lébas Istvin'’

A VALLALATI ETIKA ES A VERSENYKEPESSEG KAPCSOLATA

Kulesszavak: gazdasdgetika, vdllalati etika, gazdasdgi teljesitmény, etikai teljesitmény
1. A gazdasdg és etika kapcsolata

Sokak szerint a gazdasdg és az erkoles egymadssal szdges ellentétben vannak, azonban
a gazdasdgtan éppugy a moralfilozéfia része volt. A kozgazdasigran csak a 18. szdzad
végére kiiloniile el. Ekkoriban a gazdasdgi életben egyre kevésbé jelentek meg az er-
kolesi megfontoldsok, ugy vélekedtek, hogy nincs helye a gazdasdgban az erkolesnek,
az ember végletesen 6nzd volta, a versengés a gazdasdgi fejlédés motorja (Mandeville,
1969). Megsziiletett az tigynevezett ,két vilig koncepcidé”, a gazdasigi racionalitdssal
szemben az irraciondlis moralitds dllt (Ulrich et al., 1996). Smith szerint a gazdasa-
got dthatd ,ldthatatlan kéz” minden 6n6s érdekét kdvetd egyént olyan cél felé vezet,
melyek Osszességében a koz javit szolgdljdk (Smith, 1959). Ennek ellenére Smith nem
tagadta az etika sziikségességét. A 19. szdzad mésodik felében egyre tobben vontik
kétségbe, hogy a ,ldthatatlan kéz” képes a piac tokéletes szabélyozdsra, sziikségessé
vélt a beavatkozds. A kormdnyzati beavatkozdsok ellenére sem sz(iné makrogazdasdgi
problémadk, mint a jelentés munkanélkiiliség, a tdrsadalmi egyenl8tlenségek fokozd-
ddsa, blincselekmények névekvd szima az emberek figyelmét ismét az etika irdnydba
forditottdk.

Az lizleti etika (Business Ethics) 6nall6 diszciplindva fejlédése az Amerikai Egyestilt
Allamokhoz kéthetd, ez a kifejezés angol nyelvteriileteken dltaldnosan elfogadott.
Eurépa kulturdlis, nyelvi sokszintsége, valamint a jelent6s tdrsadalmi rendszereket
érintd kiilonbségek nyomdn a tudomdnydg kialakuldsa megkésve, a 80-as évekhez
kothetd. Eurdépdban nem egyszertien késébb fejlédott ki ez a tudomdnydg, tartalmd-
ban is mds, mind a vizsgalt kérdéseket, mind pedig a vizsgalati mddszereket tekintve
(Mahoney, 1990). Eurépdban a német nyelvteriileten kialakult, tdgabb jelentésti gnzda-
sdgetika (Wirtschaftethik) sz6haszndlat terjedt el, mely a gazdasdg és etika kapcsolatdt
vizsgdlja, azt, hogy ,az erkolcsi normdk hogyan érvényesiilnek a modern gazdasdg
feltételei kozott” (Homann, 1993). A gazdasdgetika sajétossdga az interdiszciplindris
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jelleg, magdban foglalja a kdzgazdasigtan, a vezetés- és szervezetelmélet, valamint a
pszicholégia, filozéfia, teoldgia egyes teriileteit, sét vissza is hat ezekre a teriiletekre
(De George, 1987).

A gazdasdg és az erkolcs osszekapesoldddsinak lehetséges formdit, azok jellemzdit
a kovezd tablézat tartalmazza.

1. tabldzat: Gazdasdgetikai irdnyzatok

Korrektiv gazdasdgetika Funkciondlis gazdasdgetika | Integrativ gazdasigetika
Gazdasdgetika Gazdasdg Gazdasdg  Gazdasgetika
Gazdasig Gazdasdgetika
Etika, mint a gazdasdgi Az etika eszkoze a Az etika, mint értékalap
érdekek korldtozéja. véllalati versenyképesség a gazdasdg szdmdra is

i . fokozdsdnak, dltala a véllalat | érvényes.
Eléirdsokat jelent, e a4

o , elfogadottsiga biztosithaté. L ,

behatdrolja a gazdasdg Az etika és a gazdasdg
szabadsdgit. egyenjogu.

Forrds: Sajdt szerkesztés (Ulrich, 1990) alapjdn

A korrektiv gazdasdgetikai irdnyzat szerint a gazdasigetikinak csupdn az a feladata,
hogy nyereségre val6 torekvést korldtok kozé szoritsa, gazdasigon kiviili tényez$ marad.
A funkciondlis gazdasdgetika irdnyzat szerint az etikus viselkedésnek gazdasigi haszna
van, csak eszkdz a gazdasdg szerepldinek kezében a jovedelmezdség fokozdsdra. Ezzel
szemben az integrativ gazdasdgetika azt hangsulyozza, hogy a gazddlkodds alapja az
etikus viselkedés kell, hogy legyen. Az tizleti élet szerves része a tdrsadalomnak, igy
ugyanazok az erkélesi normak érvényesek rd (De George, 1990).

A gazdasdgetikai kérdések vizsgdlata tobb szinten torténhet. Az individudlis gazda-
sdgetika szintjén az egyéneknek, mint a gazdasdg szerepldinek moralitdsdt vizsgdljék,
a dontési folyamatokban szerepet jdtsz6 értékeket. Makroszinten a vizsgdlat tdrgydt
képezi az erkoles és a gazdasdg viszonya, gazdasdgi rendszerek etikai szempontbdl
torténd érékelése, kiilonbozd elosztdsi kérdések. Jelen tanulmdny szempontjdbdl a
gazdasdgetikai kérdések szervezetek szintjén torténd vizsgdlata az elsédleges fontossiga. A
térsadalmi szerepvéllalds, az erkolcsi felelsség és a nyereségre val6 torekvés sszeegyez-
tethetdségének kérdése mellett a véllalati etika az tizleti magatartds etikai kérdéseinek
vizsgalatdval is foglalkozik. Egyre fontosabb a viéllalaton beliili érdekkonfliktusok
kezelésének, a kidolgozott stratégidknak, magdnak a véllalati kultdrdnak az etikai szem-
pontt tanulmdnyozdsa. A mdr emlitett gazdasdgetikai irdnyzatok a vallalati etikdhoz
kapcsoléddan is megfigyelhetSek. A vallalati etika irdnyzatait és az egyes irdnyzatok
jellemzdit a 2. tdbldzat tartalmazza.
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2. Téblazat: A vallalati etika irdnyzatai

lembe vétele csakis a
profit felhaszndldsa-
kor lehetséges.

folyamaton beliil.

Karitativ Korrektiv Instrumentélis Integrativ
Elsédleges cél a Az etika nyereség- Hosszi tdvon meg- | Az etika a sikeres
profitmaximalizdlds. | max. alapelv hatdrok | tériil az etikus visel- [ vdllalati stratégia
A nem gazdasdgi kozé szoritdsdt jelenti | kedés. alapja.
szempontok figye- a profit eld4llicdsi Etikusan visel- Az {izleti életben is

kedni koltséges és
bonyolult, a révid
tdvd hasznossdgot

ugyanolyan erkélcsi
normék érvényesek,
mint a tarsadalom-

tobbnyire nem is ban.
szolgdlja.

Forrds: Sajdt szerkesztés (Ulrich, 1995) alapjin

A karitativ vdllalati etika irdnyzar szerint a szponzordldsra, jotékonykoddsra dldozott
nyereség létrehozdsdnak folyamata sordn nem elsédleges fontossdgu az etikus viselkedés.
Az etikai szempontok tizleti folyamatokban torténd elismerése a korrektiv irdnyzathoz
kothetd. A véllalatok nyereségre torekvését a véllalatvezetés “tdrsadalmi lelkiismerete”
korldtozza, tipikus példdja az etikai kédex kialakitdsa, amely definidlja a moralis ha-
térokat. Az instrumentdlis irdnyzat koveti szerint a véllalat etikus viselkedése révén
nd a dolgozok elkotelezettsége, javul a vallalat megitélése, végsd soron pedig vallalat
versenyképessége. A villalat etikus viselkedése egy eszkoz a siker eléréséhez. Az integ-
rativ vdllalati etika szerint az erkolcsi és a gazdasdgi elvdrdsok integricidja sziikséges.
Az etika nem kiilsd korldtozo tényezdként jelentkezik, hanem olyan alapként, amire a
sikeres véllalati stratégia épiil. Az integrativ irdnyzat egy idealizdlt dllapotot jelsl, mely
szerint a dontéshozé koriiltekintden mérlegeli a dontésében megnyilvinulé értékeket,
tovibbd az adott dontés varhaté kovetkezményeit, mdsokra gyakorolt hatisait.

2. A gazdaségi teljesitmény és Az etikus viselkedés mérésének lehetséges teriiletei

A kozgazdasdgtan egyik alapvetd feltevése, hogy az eréforrdsok sziikésen dllnak ren-
delkezésre, a gazdasigi novekedés mértékét ezeknek a sziikdsen rendelkezésre 4ll6
erforrdsoknak a felhaszndldsi képessége hatdrozza meg (Fenyves-Dajnoki, 2010).
Ez a képesség jelentdsen befolydsolja a véllalkozas jovedelemtermeld képességét, vala-
mint pénziigyi helyzetét is determindlja, dltaluk j6l mérhetd a gazdasdgi teljesitmény.
A kovetkezd tablazat (3.) a f8bb pénziigyi, jévedelmezdségi mutatdkat tartalmazza,
természetesen az alkalmazhaté mutaték kore ennél jéval b6vebb.
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3. Tablazat: A pénziigyi, jovedelmezéségi mutatdk

Mutaték megnevezése Tartalma

ROS Eredmény/Arbevétel

ROE Eredmény/Sajdt t8ke

ROA Eredmény/Eszkoz

Adéssdgallomdny ardnya Adéssdgallomdny / (Addssdgdllomdny + Sajdt t8ke)

Adéssdgallomdny fedezettsége | Sajdt téke / Addssigdllomdny

Altaldnos likviditdsi mutatd Forgdeszkozok / Rovid lejdrart kotelezettségek

Likviditdsi gyorsrdta (Forgbeszkozok — Készletek )/Rovid lejdratt kotelezettségek
Forrds: Sajdt szerkesztés (Fazakas et al., 2009) alapjdn

A jovedelmezdség dtfogé vizsgilatakor valamely eredménykategéridt viszonyitjuk egy
kivélasztott vetitési alaphoz. Bdrmely szdmviteli eredménykategéria alkalmas jove-
delmezdség szdmitdsra, dltaldnos esetben az tizemi (iizleti) tevékenység eredménye,
illetve a valamennyi eredményt tartalmazé adézott eredmény figyelembevétele a leg-
célszer(ibb. A legfontosabb szempont ugyanis, hogy a térsasdg tizletmenete mennyire
hatékony, illetve milyen mértékben képes adézott nyereség elSallitdsdra. A vetitési
alapok fliggvényében beszélhetiink drbevétel ardnyos, t8keardnyos, eszkdzardnyos
jovedelmezéségi mutatdkrdl (Bocskei et al, 2015a). Az drbevétel ardnyos jovedel-
mezdség (ROS) szdmitdsakor a kivélasztott eredménykategéridt viszonyitjuk a netté
drbevételhez és més bevételekhez, azonban figyelniink kell arra, hogy csak olyan bevétel
kategéridhoz szabad hasonlitani az eredménykategoridt, amely hozzdjirult az eredmény
képzédéséhez. A tdkearinyos jovedelmezdségi (ROE) mutatdk arrél adnak tdjékoztatdst,
hogy a véllalat milyen hatékonyan képes a tulajdonosok dltal a véllalakozds rendel-
kezésére bocsatott t8két felhaszndlni az eredmény eldéllitdsa érdekében (Kondorosi,
2002). Az eszkizardnyos (ROA) mutat6k szdmitdsakor valamely eredménykategéridt
hasonlithatjuk az eszk6zok megfelelé csoportjdhoz vagy az sszes eszkozhoz. Az esz-
kézardnyos jovedelmezdségi mutatdk alapvetden azt fejezik ki, hogy a tevékenység
végzése érdekében lekotdte egyes eszkdzesoportok milyen mértékben jarultak hozzi
a jovedelem képzddéséhez (Helgertné — Kurcsinka, 2008). A viszonyitdsi alapként
vélasztott eszkdzok kozott szintén csak olyanokat célszer(i szerepeltetni, amelyek az
adott eredmény képzddéséhez hozzdjirultak.

Az addssagdllomdny ardnya a villalkozds hosszi lejaratt forrdsszerkezetét fejezi ki, a
hosszu lejaratd idegen t6ke és az Osszes tartds forrds ardnydt mutatja. A mutaté értéke
60-65% felett tekinthetd kritikusnak. Az addssdgdllomdny fedezettsége a sajit téke és
az adéssagillomdny 6sszhangjdt, vagy annak hidnydt fejezi ki.

A likviditdsi muraték a forgdeszkozok elemeit és a rovid lejdratd kotelezettségeket
viszonyitjdk egymdshoz. Segitségiikkel arra kaphatunk valaszt, hogy adott véllalat
mekkora biztonsiggal képes rovid tdvia kotelezettségeinek eleget tenni. Az dltaldnos
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likviditdsi muzatd a forgdeszkozok teljes értékét és az egy éven beliil lejérd, rovid leja-
ratd kotelezettségeket viszonyitja egymdshoz. A pénziigyi elemzésekben az dltaldnos
likviditdsi mutaté mellett gyakran meghatdrozdsra keriil az Ggynevezett likviditdsi
gyorsrdta is, amelynek szdmitdsakor a forgdeszkozok koziil elhagyjuk a készletek éreékée
(Biré et al., 2002).

Az etikai szempontii villalatértékelés mar jéval problematikusabb feladat, teljesen
kiilonall6 az egyéb gazdasdgi és pénziigyi értékeléstSl. Az értékelés tdrgya a véllalat,
mint egész, nem csak egyes termékei, szolgaltatdsai vagy alkalmazottai. A véllalati
etikai kutatdsok témadja szertedgazd, de osszességében valamennyi arra irdnyul, hogy
hogyan jelenik meg az etikai szemlélet az tizleti szféraban. Ez a kutatési teriilet a’90-es
évek eleje 6ta az érdeklédés kozéppontjdban dll, mindamellett az elméleti tanulmdnyok
tilstlya mdig jellemzd az empirikus kutatdsokkal szemben. Az empirikus kutatdsoknak
leggyakoribb témdja az erkolcsos, erkolcstelen viselkedés gyakorisdga, a vallalatok tdrsa-
dalmi teljesitménye, a humdneréforrds gazdélkodds, marketing tevékenység etikussdga,
kiilonb6z8, véllalatban betsltott pozicidk etikai szempontbdl térténd vizsgélata. Bar
az empirikus kutatdsok 1étjogosultsgdt nem vitatjak, médszerét illetéen mdig nem
alakult ki egységes dlldspont. A villalati etikdval foglakozék kérében megoszlanak
a vélemények a tekintetben, hogy kvantitativ vagy kvalitativ médszer alkalmazisa
eredményesebb. Sokan vonjdk kétségbe a kvantitativ médszerek alkalmazhatdsdgat
ezen a teriileten, azzal érvelnek, hogy a kutatdsi teriilet még nem elég érett kvantita-
tiv médszerek alkalmazdsihoz és a mennyiségi médszerek alkalmazdsa elszegényiti a
valdsdgrél alkotott képet (Crane, 1999).

Az emlitett kutatdsi teriiletek mellett érdekes témat jelent a vdllalatok etikai érzé-
kenységének vizsgdlata is, noha ennek a kifejezésnek a hasznélata elsésorban szemé-
lyekhez kapcsolédéan terjedt el. Az etikai érzékenységet vizsgilok leggyakrabban az
etikdtlan viselkedés felismerésének készségeként vagy az etikdtlan viselkedéssel szembeni
intoleranciaként definidljak (Collins, 2000). A véllalatok vonatkozdsiban az etikai
érzékenység inkdbb a tdrsadalmi felelésségvéllaldshoz kapcsolhatd, sokak szerint a
vallalat tdrsadalmi érzékenységével, a tirsadalmi nyomdsokra valé reagalds képességével
azonos (Frederick, 1994). Mds megkozelitésben a tdrsadalmi felelésségvillalds nem
csupdn a reagdlds képessége, sokkal inkdbb kezdeményezd készség (Hdrsing, 1995).
A tdrsadalmi felelésségvallalds eltérd szinteken valdsul meg az egyes szervezeteknél, a
kovetkez6 tdbldzat (3.) a tdrsadalmi felel8sségvallalds lehetséges fokozatait tartalmazza.
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3. Tabldzat: A tdrsadalmi felel6sségvillalds szintjei

Reagilds a tdrsadal-
mi nyomadsra

valik fontossa, ha
csorbdt szenved.
Hibdit altaldban ta-
gadja a szervezet.
Nem érzi a felel6s-
ségét.

Villalati adatokat
nem szivesen hoz
nyilvédnossgra.

vallalat tdrsadalmi
felelSsségét,

a kozvéleményben
igyekszik tudatositani
is ezt.

Villalati adatot nem
csak jogi kotelezettség
esetén hoz nyilvdnos-
sagra.

A viselkedés haté- | Tarsadalmi kotele- ) . Y e ,
N , Térsadalmi felelésség | Szocidlis érzékenység
kore zettség
A hirnév csak akkor | Elismeri hibdit, a Tevékenységét kész

megyvitatni a térsadalom
kiilonbéz8 csoportjaival.
A térsadalmi csoportok-
t8l érkezd informdcidkat
beépiti a dontéshoza-
talba.

A villalati adatokat
szabadon rendelkezésre
bocsétja.

Jétékonysig

Csakis abban az eset-
ben, ha az iltal t6bb-
let haszon remélhetd.

Térsadalmilag széles
korben elfogadott cél
érdekében.

A trsadalom jovdjét
szolgdlé célkittizéseket
tdmogat.

Forrds: Sajdt szerkesztés (Sethi, 1979) alapjdn

A szakirodalomban szimos definicié sziiletett a tarsadalmi felel sségvallaldsra vonatko-
zban, gyakran hivatkozott szerzék példdul Caroll, Frederick, Goodpaster és Matthews,
Ulrich és Thielemann, Wood, valamint Angyal Addm. Leginkabb taldn a Frederick
dltal 1986-ban megalkotott definicié ragadta meg a tdrsadalmi felelésségvallalds 1¢-
nyegét, mely szerint az ,,alapgondolata az, hogy az tizleti szervezeteknek kotelességiik,
hogy dolgozzanak a tirsadalom jobbd tételéért” (Frederick, 1986). Adott véllalatra
jellemzd etikai irdnyzat azonban determindlja a tdrsadalmi felel8sségvéllalds szintjét, a
tarsadalmi felel&sségvillalds ennek megfelelden a véllalat mds-mds teriiletére terjed ki.
A tdrsadalmi felelésségvillalds méreékét jelentésen befolydsolja a véllalat versenykor-
nyezete, gazdasdgi dgazati hovatartozdsa, az uralkodé verseny eréssége (Bocskei, 2015).
A térsadalmi felelésségvéllalds mértéke pedig végsd soron hat a villalatok gazdasigi
teljesitményére (Bocskei et al, 2015b).

Ténylegesen nagy koriiltekintést igényel a mordlis kérdések kvantitativ médsze-
rekkel torténd megvalaszoldsa, hiszen ezen a teriileten aligha lehet egyértelmiien
dllitani valamirdl, hogy fekete vagy fehér. Ennek ellenére az interjimddszerrel és az
esettanulmdnyokkal szemben egy gondosan 6sszedllitott, nem tilstandardizdlr kérdsiv
segitségével végzett felmérés véleményem szerint megfeleld alapot teremthet etikai vizs-
galatok elvégzéséhez. Anndl is inkdbb, mivel interjik esetében a névtelenség elvesztése
miatt fenndll annak a veszélye, hogy a vélaszok nem a tényelegesen jellemzé 4llapotot
tikrozik. Egy ilyen kérd6iv segitségével érdemes lenne példdul vizsgdlni, hogy kikre
terjed ki a véllalatok felel8sségvillaldsa, van-e Gsszefliggés az dgazati hovatartozis és a
tirsadalmi feleldsségvallalds szintje, valamint a vallalat tdrsadalmi és gazdasdgi telje-
sitménye kozott. Kiemelendd, hogy a minta kéréivvel torténd lekérdezésekor egyidejiileg
szerezhetiink informdcidkat a villalatok gazdasdgi és etikai teljesitményérdl.
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3. Osszegzés

Az etikus gondolkodds nem a nyereségorientdlt miikodés hdttérbe szoritdsdt vdrja el a
villalatoktdl, csak azt, hogy a véllalat vegye figyelembe a tevékenységének kovetkezmé-
nyeit, tisztességes versenyben torekedjen minél nagyobb nyereség elérésére, a villalat
sikerességére. Nem igaz az a feltevés, mely szerint a gazdasdgi sikeresség és etikus
viselkedés egymdst kolesondsen kizdrd fogalmak, s6t az etikus viselkedés hosszii tdvon
mindenképpen pozitivan jdrul hozzd a vdllalar gazdasdgi teljesitményéhez. A véllalaton
beliil tehdt idedlis esetben 6ssze kell forrnia az etikdnak a gazdasigi folyamatokkal.
Az tizleti etikai felmérésekkel kapcsolatos médszertani vitdkban a legtobb kritika a
tulstandardizalt kérddivek alkalmazhatdsdgit éri. Ennek ellenére véleményem szerint
a gazdasdgi és etikai teljesitmény egyiittes mérésére alkalmas mddszert jelent a megfelelé
médszertani gonddal osszedllitott kéréiv, mely nem csupdn igenlé és elutasité vélaszaddst
tesz lehetévé, biztositva a vlaszadt motivéld tényezék megértését. Emellett a felmérés
alapsokasdgdra jellemz6 ardnyokat mutaté minta sszedllitdsa is nagy odafigyelést igé-
nyel, a mintavételi keret Kézponti Statisztikai Hivatal adatbdzisa alapjdn megfeleléen
osszedllithatd, a reprezentativitds tobb szempont szerint biztosithat6. Megjegyzendd,
hogy a végleges vallalati minta kordnt sem biztos, hogy bdrmilyen szempontbdl rep-
rezentativ marad. Az adatok megfelel kddoldsa megteremti az alapot a kivalasztott
statisztikai mddszerek sikeres alkalmazdsdhoz, a kapcsolat kimutathat6vd vilik az
egyes etikai villalati jellemz8k, valamint a gazdasigi és a demografiai ismérvek kozote.
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Tolnai Agnes'*®

A VERSENYKEPESSEG NOVELESENEK ETIKAI KORLATAI

Kulesszavak: nemzetkizi versenyképesség, komparativ elényok, exportpiacok, importpiacok,
miikioddtoke, bukott dllamok

1. Kivonat szovege

David Ricardo munkdssdga 6ta ismert a nemzetkozi kereskedelem komparativ elényokre
éptlé rendszere. Az egyre fokoz6dé globdlis gazdasigi versenyben minden résztvevéd
szdmdra létkérdés, hogy termékeit ne csak ma tudja eladni, de azoknak holnap is legyen
piaca. Erre csak akkor lesz képes akdr a termeld vallalat, akdr a nemzetgazdasdg, ha
nemzetkozi versenyképességét folyamatosan erésiti, de legaldbb fenntartja.

Az exportvezérelt novekedés elmélete alapjan a nemzetgazdasdgok novekedését az
export évrl évre torténd novelése biztositja, az exporttevékenység visszaesése pedig a
gazdasdg egészének visszaeséséhez fog vezetni. Az elmélet gyakorlati oldaldt a 2007-es
vélsdg megmutatta. Ezért minden nemzetgazdasdg részérél természetes magatartis,
hogy exportszektoranak minden lehetséges timogatdst megad — legyen az akdr anyagi
tdmogatds, kedvezd makrogazdasdgi kornyezet vagy egy djabb szabadkereskedelmi
megallapodds. A viltozé vildggazdasigban azonban tigyelnie kell arra is, hogy az
export bdzisdul szolgalé forrdsok se apadjanak el, tehdt ha az exportszektorok import
nyersanyagbdl dllitjdk el8 termékeiket, biztositott legyen szimukra a folyamatos im-
port. Az importpiacok biztositdsa azonban hdrom példdn keresztiil bemutatta, hogy
abban az esetben, ha az importpiac egy stlyos konfliktusokkal terhelt, megkérdéje-
lezhet$ emberi jogi gyakorlatot folytathaté orszdg, a nemzetkozi kereskedelem egyik
legstlyosabb etikai kérdéséhez ériink: az importkapcsolatok fenntartdsdval magit a
jogsértd dllamot juttatjuk olyan bevételhez, ami lehetdvé teszi gyakorlatdnak tovébbi
fenntartdsit.

2. Bevezetés
Mindenki be tud szallni a versenybe, aki olyan tuddssal, képességgel rendelkezik, ami

a verseny tdrgydban potencidlisan alkalmassd teszi a megjelenésre. A gazdasdgi ver-
senyben a képességeken, a tuddson és a lehet8ségeken van a hangsily. Minden orszdg

138 Dr. Tolnai Agnes, egyetemi docens, Kéroli Gaspér Reformitus Egyetem, Allam- és Jogtu-
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versenyben 4ll egymidssal a t8ke, a technoldgia, a képzett munkaeré megszerzésében.
A villalatok lehetdségeik hatdrdt kitolva igyekeznek minél tobb vagy jobb terméket
elddllitani és eladni. A piacokért, forrdsokért és fogyasztokért foly6 versenyben min-
denki részt vesz. A koztiik foly6 versenyt azonban ezen a ponton ketté kell bontani.
Vannak olyan villalatok, akik minéségben versenyeznek, és vannak olyanok, akik
mennyiségben. Mindegyik tipust versenyben csak a cél azonos — a minél nagyobb
profit és piaci részesedés elérése.
A verseny allando, és aki képes, akinek tuddsa, forrdsa van a versenyben val rész-
vételhez, mindaddig versenyben marad, amig ezt a képességét fenn tudja tartani. Azaz
* alkalmazkodni tud a folyamatos verseny ideje alatt folyamatosan valtozé kor-
nyezethez,
 fel tudja venni a versenyt a piacra Gjonnan belépd szereplkkel is,
* aversenyben résztvev6k szimdnak novekedése miatt kész mindenkor jraéreel-
mezni tényezb-felhaszndldsdt,
* mindig képes a mindségi és mennyiségi valtozdsokhoz igazodni,
* az Uj belépdk miatt csokkend piaci részesedés mellett is képes bennmaradni a
versenyben.

De mi pontosan a versenyképesség? Versenyképesnek tekinthetiink egy terméket, egy
vallalatot vagy egy nemzetgazdasigot. Azonban a nemzetkozi szakirodalom megosztott
abban a kérdésben, hogy a hirom elem koziil melyik az, amelyik mérésével pontos
definiciét tud adni.

3. A versenyképesség fogalma

Az OECD a versenyképesség fogalmdt egyértelmien az orszagok esetében haszndlja és
a nemzetgazdasdg versenyképességét azon képessége alapjin méri, hogy az , termékeit
hogyan tudja értékesiteni a nemzetkdzi piacon”. [OECD 2015] A Vildggazdasigi Férum
szintén orszdgokban gondolkodik, mikor a versenyképességet az orszdg intézménye-
inek, kozpolitikdinak és a termelékenységet meghatdrozé tényezdinek dsszességeként
definidlja. [Schwab 2014:4]

Krugman a nemzetkozi versenyképesség esetében szintén a nemzetgazdasdgokat
tekinti alanyoknak, bdr megjegyzi, hogy a nemzetgazdasigok versenyképességének
mérése lényegesen nehezebb a véllalatokéndl. A véllalatok esetében a fizetésképtelenség
egyértelmd jele a versenyképesség elvesztésének, mig ha egy orszdg fizetésképtelenné
vélik, nem jelenti az automatikusan versenyképessége elvesztését. Ezért a nemzetgaz-
dasdgok esetében a versenyképességet a jovedelemszerzé képességhez kapcsolja, azaz
az orszig versenyképes, amelyik kiilkereskedelmi mérlege pozitiv. [Krugman 1994]

Porter tanulmdnydban azonban felveti a nemzetgazdasigok és a villalatok ver-
senyképessége kozotti problémat. Ervelése szerint a nemzetgazdasigok egyes szektorai
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vélnak versenyképessé a kemény belpiaci versenykériilmények miatt, s a nemzetkozi
gazdasdgi térben ezeket a megszerzett belpiaci elényoket képesek kamatoztatni. Nem
lehet tehdt nemzetgazdasigok versenyképességérdl beszélni, mivel a nemzetgazdasig
a véllalatok egésze és az orszdg versenyképessége az abban tevékenykedd villalatok
osszességének versenyképessége. Ezt a versenyképességet pedig a vallalatok dltal elért
anyagi jellegli eredményekben lehet nyomon kévetni. [Porter 1990]

Vannak olyan esetek, amikor az orszdg versenyképessége nem az ott tevékenykedd
véllalatok nemzetkozi versenyben elért eredményén mulik, hanem a politikdn és a
politika dltal kialakitott makrogazdasdgi kérnyezeten. Mdsik oldalrél megkozelitve a
kérdést: a véllalatok azért lehetnek versenyképesek, mert olyan koriilmények kozoee
tevékenykednek, ami biztositja szimukra, hogy versenyben maradjanak. Példdul egy
stabil makrogazdasigi kornyezetben sokkal kisebb a kiilkereskedd vallalat drfolyam-
kockdzata, mint egy instabil esetében. A makrogazdasigi kornyezet kialakitdsa pedig
az dllamon mulik. Igy a véllalatok versenyképessége jelentésen fiigg attél, hogy milyen
orszdgban tevékenykednek. Megforditva — az olyan orszdgok, amelyek nem alakitanak
ki megfelel6 makrogazdasdgi kornyezetet, nem tudnak olyan véllalatokat kidllitani,
amik versenyképesek lennének. Azaz maguk az orszdgok is versenyben dllnak egymdssal,
hogy olyan kérnyezetet alakitsanak ki, amiben a véllalatok képesek lesznek részt venni
és talpon maradni a nemzetkozi versenyben. [Tolnai 2012:8-9]

Ebben az orszdgok és véllalatok részvételével folyd versenybe csak olyan orszdgok
tudnak részt venni, amik a gazdasdg nyitottsdgdt biztosité kiilgazdasdg-politikdt
folytatnak. Azaz lehetévé teszik és 6sztonzik vallalataik bekapcsolédésat a nemzetkdzi
termék- és tékeforgalomba, maguk pedig igyekeznek a lehetd legeldnydsebb formaban
részt venni a nemzetkdzi tényez8dramldsban.

4. Exportvezérelt novekedés

A nyitott gazdasdg elényeit az exportvezérelt novekedés elmélete irja le, ami szerint az
exportra termeld szektorok erdsitése a nemzetgazdasdgot tobbletbevételhez juttatja,
ami 4ltaldnosan fejleszti a gazdasigot, hozzdjarul a gazdasdg novekedéséhez. Az elmé-
let szerint tehdt minden nemzetgazdasignak elemi érdeke a nyitottsdg, hiszen ezen
keresztiil extra jovedelmet tud szerezni, novelni tudja nemzeti dssztermékét és azt az
osszeget, amit importkiaddsokra vagy a gazdasdg fejlesztésére fordithat. Természetesen
az exportvezérelt gazdasigi novekedés esetében figyelembe kell venni, hogy a nemzet-
gazdasdg exportorientdltsdga folytdn azok az dgazatok, amelyek nem versenyképesek
a vildgpiacon, azok vagy a belsd piac igényeinek kielégitésére szakosodnak, vagy
elsorvadnak. Az exportnak aldrendelt gazdasdg a termelési tényez8k felhasznildsiban
szintén az exportbevételek novelését tekinti elsérendtinek. A hidnyzé vagy mds gaz-
dasdgokbdl olcsébban beszerezhetd termelési tényez8knél felmeriil az import sziiksé-
gessége ugyandgy, ahogyan a belpiaci fogyasztds beliilrél ki nem elégithetd részének
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fedezésénél. Azaz az exportvezérelt novekedés elméletét kovetd nemzetgazdasigok
szerkezeti nyitottsdga nemcsak az export irdnydban figyelheté meg, de az importnal is.
A szerkezeti nyitottsdg tehdt nemcsak az export bdzisu gazdasdgot jelenti, hanem az
importkapcsolatok intenzitdsdt is annak minden el8nyével és htrdnydval. Az importter-
mékek a hazai piacra jutva versenyre kényszeritik a hazai termel6ket, am koltséghatéko-
nyabb forrdsbeszerzést tesznek lehetévé és Uj technoldgidk behozataldt, meghonositdsdt
eredményezik. A nyitott gazdasigok az import révén azokban a szektorokban, amelyekben
kevésbé hatékonyan tudndnak termelni, be tudjék sziintetni a termelést, és az ott felsza-
badulé termelési tényezdket a versenyképes exportszektorokba tudjék dtcsoportositani.
Természetesen a nyitds mértékének meghatdrozdsindl figyelembe venni kell azt
is, hogy annak milyen belgazdasdgi hatdsai lesznek. Az import csdkkenti a belpiacra
termeld hazai vallalkozdsok értékesitési lehetdségeit. A hazai piacon is versenynek kitett
véllalkozdsok egy része nem tud talpon maradni, ami a munkahelyek megsztinéséhez,
adébevételek elmaraddsihoz és a sziikséges szocidlis kiaddsok noveléséhez vezetnek.
Am a felszabadulé termelési tényezSket az exportorientalt szektorok fel tudjak
szivni. Kérdés azonban, hogy a termelési tényezdk dtcsoportositdsa mennyi idét vesz
igénybe, azaz mennyi ideig dllnak kihasznilatlanul a felszabadult termelési tényezk.
Miasik kérdés, hogy a felszabadult termelési tényez6k mennyire tudnak bekapcsolédni
az exportszektorba. A legkisebb problémdt a téke jelenti, ami megtériilési rdtdjdnak
maximalizdldsa végett automatikusan a versenyképes szektor felé fog fordulni.

5. A komparativ el6nyok szerepe a versenyképesség novelésében

A specializdciés elméletek szerint az nemzetgazdasig exportjdban olyan termékek
taldlhatéak, amiket a nemzetgazdasig termelési tényezéinek / termelési tényez8jének
felhaszndldsaval mdsokhoz képest hatékonyabban (bizonyos esetekben kisebb veszte-
séggel) dllit eld. Az egyik gazdasdg mésikhoz viszonyitott elényeit vizsgdlé modellek
a nemzetgazdasdgok versenyelSnyeit vizsgaltak.

Ezeket a versenyel8nyoket a feltdrt komparativ elény6k mutatéja (Revealed
Comparative Advantage, RCA) szdmszer(siti is. Balassa Béla 1965-ben megjelent
Trade Liberalization and "Relvealed” Comparative Advantage cim(i tanulmdnyiban
vezeti be ezt a mutatdt, aminek célja egy véllalat vagy egy dgazat, gazdasdg magas
exportteljesitményének vizsgdlata. Balassa megldtdsa szerint a termelési tényez6kon
alapul6 komparativ elény szdmitds nem vette figyelembe a vildgkereskedelemben
fennall6 akadélyokat vagy a nemzeti gazdasdgpolitika versenykorldtozdé/versenytorzitd
intézkedéseit. Ezért az dgazat/gazdasdg exportteljesitményét vizsgilta azt feltételezve,
hogy a magas exportteljesitmény kapcsolatban 4ll az dgazat vagy gazdasdg tényleges
komparativ elényeivel. Az exportteljesitmény, illetve a mutatéban szintén szerepls,
vildgkereskedelmen beliil elért ardny mér olyan értéket mutat, ami a kereskedelem-
politikai eszk6z6k alkalmazdsa utdni export mértékée és drat mutatja. [Balassa 1965]
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Balassa a feltirt komparativ el6nyok mutatéjdt szamszertien a terméknek az orszdg
exportjiban elfoglalt ardnydnak és a termék vildgexport részesedésének hdnyadosaként.

Vegyiik észre, hogy példdul a Hecksher—Ohlin-modell alapjin hidba van egy
orszdgnak relativ jobb tényezdelldtottsdga, ha a potencidlis exportpiaca védévamokat
vagy paratarifdlis importkorldtozdsokat vezet be, esetleg mds orszdgokkal 6sszedllva
regiondlis gazdasdgi integrdcié létrehozdsin keresztiil szoritja ki az adott orszdgot. A
Balassa-féle mutatoban hasznalt exportérték a mar exportdldsra kertilt termékek éreékée
veszi figyelembe, azaz a tényleges exportot, ami a kereskedelem aktudlis feltételei mel-
lett tudott végbemenni. A mutaté mdsik részét alkotja az adott termék vildggazdasigi
sulya. Ez a részmutaté szintén azt akarja hangstlyozni, hogy a kereskedelempolitikai
eszkozok széles skdldjanak alkalmazdsa utdn még milyen poziciét tudott maginak
elérni termelési tényezdinek hatékony felhaszndldsdval.

6. Az import mint elény

Ahogyan a Balassa-féle index is mutatja, a nemzetgazdasdg elemi érdeke, hogy kom-
parativ elényeinek maximalizildsa érdekében nemzetkozi piaci részesedését javitsa az
exportja szempontjibdl legjelentdsebb drufécsoportok terén.

Ennek technikdi igen széleskoriek, és jelen esszé terjedelme nem ad lehetdséget
az Osszes eszkdz bemutatdsira és hatdsainak vizsgalatdra. Egy olyan eszkdzt emelek
ezért ki, ami alkalmazdsa a nemzetkozi versenyképesség novelése terén komoly etikai
problémdkat vet fel: az importpiacok biztositdsdnak politikdja.

A komparativ elényok elmélete, a Hecksher—Ohlin-modell, de a feltdrt komparativ
elényok modellje is az exportra helyezte a hangstlyt. Azaz a nemzetkozi kereskede-
lemben az a nemzetgazdasdg szerzett eldnyt, amelyik eréforrisait sikeresebben tudta
felhasznalni és az igy hatékonyabban el8allitott termékeivel a vildgpiacon meg tudott
jelenni. Az exportbevételek importkiaddsokat meghaladé mértéke Krugman alapjin
a nemzetgazdasdg versenyképességének egyik lithat bizonyitéka. De az exportbézist
novekedés elmélete is az exporttevékenységen keresztiil viziondlja a nemzetgazdasig
fejlédését.

Azonban ha megnézziik Japdn fejlédését, nem lett volna képes elérni jelentds
gazdasdgi fejlédést importpiacai nélkiil. A komparativ elényok elmélete a belgazdasdg-
ban taldlhaté eréforrdsokat alapul véve hatdrozza meg egy nemzetgazdasdg mdasikhoz
viszonyitott el8nyeit. Itt pedig mindjért feltehetjitk a kérdést: hogyan értsiik a bel-
gazdasigban taldlhat6 eréforrdsokat. Japdn jelentds importpiacokat épitett ki, amik
biztositottdk azokat a fejlédéséhez sziikséges nyersanyagokat, amik az orszdghatdron
beliil nem voltak jelen. Ha csupdn orszdghatdron beliili termelési tényezdire kellett
volna alapoznia gazdasdgi fejlédését, akkor nem tudott volna kialakitani sem jelentds
nehézipart, vegyipart, de még a novekvd lakossdg elldtdsa is gondot jelentett volna. Az
importpiacok azonban képesek voltak biztositani a nyersanyagelldtds révén a hidnyzé
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termelési tényezSt, amit 6tvozve a nemzetgazdasigban rendelkezésre 4116 munkaerdvel
és t6kével, sikeres és versenyképes gazdasdgot tudott kialakitani (akdr a porteri, akdr
a krugmani definici6t vessziik alapul). Azonban amikor a nvekedéséhez sziikséges
nyersanyagokra nagyobb mértékben volt sziikség, katonai akciéktdl sem riadt vissza.
Mandzstria elfoglaldsa az ipari névekedéshez sziikséges nyersanyagbdzis biztositisa
miatt volt sziikséges Japdn szdmadra, tovdbbi teriiletfoglaldsai hitterében pedig a vele
szemben bevezetett amerikai olaj embargd is kozrejdtszott.

Napjainkban az importpiacok biztositdsa ugyanolyan létkérdése egy nemzetgaz-
dasdgnak, mint amilyen fontos (volt) az Japdn szdmdra, az eszkozok azonban sokat
finomodtak az 1930-as évekhez képest. Kina kiilkereskedelmi gyakorlata ravildgit arra,
hogy az importpiacok biztositdsa nem agressziv politikai eszkozokkel is elérhetd, 4m
ezek a politikai eszkozok akdr komoly etikai kérdéseket is felvethetnek.

A kinai gazdasdg novekedés biztositdsihoz nemcsak a belpiacok és az exportpia-
cok mennyiségi és mindségi fejlesztése sziikséges, hanem a nyersanyagimport piacok
folyamatos erésitése is. Igy importnévekedéssel biztositott exportnovekedésrél is
beszélniink kell, azaz a korldtozott globdlis nyersanyagforrdsokhoz val6 hozzéférés
terén is versenybe kell szillnia mds gazdasdgokkal. Az ausztriliai mez8gazdasigi és
nyersanyag forrdsok elnyerésében fontos 1épés volt az 1970-es évek, amikor Ausztralia
eldtt fokozatosan zdrédtak be az Eurépai Kozosséghez csatlakozé Egyesiilt Kirdlysdg
piacai. Az amerikai-kinai kbzeledés lehetdséget adott az Egyesiilt Allamok stratégiai
szovetségeseként Ausztrdlidnak arra, hogy piaci kapesolatait erdsitse az exporttermékei
irdnt élénken érdekl6dé Kindval, amely kozeledés jelentdsen hozzdjirult az ausztrdl
multikulturlis politikai kialakitdsihoz és a rasszista Fehér-Ausztrélia politika felada-
sdhoz. [Tolnai 2014:178-182] Ugyanilyen exportorientdlt gondolkoddst lithatunk
azon orszigok esetében is, akik mint importpiacok fontosak mds orszdgok szdmadra.

Hol jelennek meg az exportvezérelt névekedés korldtai? Miért vet fel komoly eti-
kai kérdéseket az importpiacok biztositdsa olyan esetben, amikor az egyik orszdgnak
érdeke, hogy eladja termékét, a masiknak pedig érdeke, hogy éppen azt a terméket
vésdrolja meg?

A kérdés megvilaszoldsihoz vissza kell kanyarodni az exportvezérelt névekedés
alapjahoz, azaz ahhoz a tényhez, hogy az adott orszdg csak exportbevételeinek nove-
lésével tudja novelni és gazdagitani gazdasdgdt, azaz csak az export ndvelése révén tud
tobbletforrdsokhoz jutni. A kérdés ezen a ponton csupdn az, hogy pontosan miért van
sziiksége az adott orszdgnak a tobbletforrdsokra, azokat milyen célokra fogja felhasz-
nalni. Haszndlhatja 4j ipardgak meghonositdsira, épithet bel8le kérhdzakat, utakat,
kifizetheti juttatdsként a lakossdgnak, de vdsdrolhat rajta fegyvereket és zsoldosokat
is azért, hogy az orszdgon beliili rivélis politikai erét kiirtsa. Amennyiben az utébbi
tételre forditja a bevételt, gy mindenki, aki a nemzetkozi kereskedelemben fizet a
termékeiért, hozzdjirul példdul egy népirtdshoz vagy gyerekkatondk toborzdséhoz,
mivel az exportjovedelem a tényleges visarloktdl szdrmazik.
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Mikézben a fair trade mozgalom egyre népszeribb a fejlett orszdgok fogyasztéinak
korében, 6k maguk nem teszik fel azt a kérdést, hogy a fair trade mozgalom pecsétjével
jelolt termék széllitdsa kozben mennyi, az Iszlim Allam szimdra bevérelt jelenté olajat
haszndltak fel. De nemcsak az Iszlim Allam exporttevékenysége és importpartnerei
vetnek fel etikai kérdéseket, hanem a torékeny dllamok esetében is fennall ugyanez
a probléma. A torékeny (bukott) dllamok indexét a Fund of Peace 2005 6ta évente
kozzéteszi, és a kereskedelmi statisztikdkon keresztiil nyomon kévethetd, hogy a lista
elsd helyezettjeivel mely orszdgok folytatjék a legélénkebb kereskedelmi tevékenységet.
[Messner 2015; Messner 2014] 2005 6ta két olyan orszdg is szerepel a lista elején,
amely az importpiacok biztositdsihoz kapcsolédé elénykihasznalds miatt jut jelentds
exportbevételekhez, s melyeknél ezek a stabil exportbevételek képesek fenntartani
az orszdgban uralkodé helyzetet: Szuddn és a Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg.
Mindkét orszdg legnagyobb exportpartnere Kina. [International Trade Centre 2015]

1. dbra Szuddn export partnerei (2014)
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2. dbra Kong6i Demokratikus Koztdrsasdg export partnerei (2014)
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A kinai gazdasdg novekedése sordn szembesiilt azzal a problémaval, hogy a folyamatos
novekedéshez biztositania kell az exportszektorai szdmdra létfontossdgu nyersanyagokat,
és ehhez azok importpiacain az Egyesiilt Allamokkal, Japannal és az eurépai orszagokkal
kell versenybe szdllnia. Mivel Kina a hdrom misik teriilettel szemben késébb Iépett
a vildg t6kepiacdra, ezért jelentds versenyhdtranyt szenvedett a nyersanyagpiacokon,
hiszen a koncesszi6s jogokat mar mésok birtokoltik. Ezért olyan potencidlis befektetési
lehetSségeket keresett, amik elsdsorban politikai okokndl fogva kevésbé voltak vonzéak
az elébbi hdrom teriilet befektetdi szimdra. Mivel Kina befektetési és kereskedelmi
politikdjdt a helyi tigyekbe valé be nem avatkozds mentén irdnyitja, ezért nem kotik
az eurépai vagy az amerikai emberi jogi szemlélet(i irnyelvek. [Alden 2007] Igy akar
Szuddnt, akdr a Kongdi Demokratikus Koztdrsasigot tekintjiik, az emberi jogok helyi
megsértése nem eredményezte a kereskedelmi kapesolatok lanyhuldsdt, sét, potencidlis
befektetési lehetdségként tekintett az emlitett orszdgokra.

Kina nemzetkozi versenyképességének megérzése érdekében — akdr a krugmani,
akdr a porteri definiciét alkalmazzuk — Gj alapokra helyezte importpolitikdjdc, és a
torékeny (bukott) dllamok teriiletére, mint vakuum teriiletekre fokuszdlva erdsiteni
tudta az exportszektor fejlesztéséhez sziikséges importpiacokat.
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7. Osszegzés

David Ricardo munkdsséga 6ta ismert a nemzetkdzi kereskedelem komparativ elényokre
éptilé rendszere. Az egyre fokoz6dé globdlis gazdasigi versenyben minden résztvevéd
szdmadra létkérdés, hogy termékeit ne csak ma tudja eladni, de azoknak holnap is legyen
piaca. Erre csak akkor lesz képes akdr a termel§ villalat, akdr a nemzetgazdasdg, ha
nemzetkozi versenyképességét folyamatosan erdsiti, de legaldbb fenntartja.

Az exportvezérelt novekedés elmélete alapjan a nemzetgazdasdgok novekedését az
export évrél évre térténd noévelése biztositja, az exporttevékenység visszaesése pedig a
gazdasdg egészének visszaeséséhez fog vezetni. Az elmélet gyakorlati oldaldt a 2007-es
vélsdg megmutatta. Ezért minden nemzetgazdasdg részérdl természetes magatartds,
hogy exportszektoranak minden lehetséges tdimogatdst megad — legyen az akdr anyagi
timogatds, kedvezé makrogazdasdgi kornyezet vagy egy ajabb szabadkereskedelmi
megéllapodds. A véltozé vildggazdasigban azonban tigyelnie kell arra is, hogy az
export bézisdul szolgalé forrdsok se apadjanak el, tehdt ha az exportszektorok import
nyersanyagbdl dllitjdk el8 termékeiket, biztositott legyen szdmukra a folyamatos im-
port. Az importpiacok biztositdsa azonban hdrom példdn keresztiil bemutatta, hogy
abban az esetben, ha az importpiac egy stlyos konfliktusokkal terhelt, megkérddje-
lezhet$ emberi jogi gyakorlatot folytathaté orszdg, a nemzetkozi kereskedelem egyik
legstlyosabb etikai kérdéséhez ériink: az importkapcsolatok fenntartdsdval magit a
jogsértd dllamot juttatjuk olyan bevételhez, ami lehet6vé teszi gyakorlatdnak tovébbi
fenntartdsit.
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Tobak Jilia'* — Nagy Adridn Szildrd'* —Sztik Béla'*!

CSALADI GAZDASAGOK VERSENYKEPESSEGE ES
OKONOMIAI ELEMZESE

Kulcsszavak: csalddi gazdasdg, jovedelemtermeld képesség, munkahelyteremiés, versenyképesség
1. Bevezetés

A csalddi gazdasdgok szerepe jelentds mind az agririumban, mind pedig a térsadalomban.
A mai felgyorsult és bonyolult vildgban kiil6nos aktualitdsa van foglalkozni a téméval.
Az Amerikai Egyesiilt Allamok farmgazdaségai ugyan gydkeresen eltérnek az

eurdpai és a magyar csalddi gazdasdgtdl, de fogalmi meghatdrozdsuk ugyanazokat a

problémakat vetik fel. Gasson és Errington, 1999 6sszegylijtotte és az aldbbiakban

foglalta 6ssze az idedlis csalddi gazdasigokra jellemzé tulajdonsdgokat:

+ Avillalkozds tulajdonjoga a villalkozds vezetSjének kezében az irdnyitdssal kom-
bindlédik.

*  Ezek a vezetSk vér szerinti, vagy hdzassdg révén szerzett rokonsdgi kapcsolatban
vannak.

* A csalddtagok — beleértve a fenti villalkozis vezetit — a fenti véllalkozdshoz t6két
biztositanak.

* A csalddtagok, beleértve a vallalkozds vezetdit, mez8gazdasdgi munkdt végeznek.

*  Avillalkozds tulajdonjoga és az irdnyitds az id§ elteltével generdciérdl generdcidra
oroklédik.

* A csaldd a gazdasigban lakik.

Vasa, 2011 értelmezése szerint, egyrészt a jogszabdlyi kornyezetet, mdsrészt az elméleti
hatteret is figyelembe kell venni a csalddi gazdasigok definiciéjanak meghatdrozdsakor.
A mai viszonyoknak Nagy, 2011 megfogalmazdsa felel meg, mely szerint:

“A csalddi gazdasdg olyan mezdgazdasdgi termelésre szakosodott véllalkozis,
amelyben a csalddi t8ke, tulajdon, irdnyitds és munkaerd felhasznélds domindl. Idealis
esetben a gazdasdg generdciordl generdcidra 6roklédik, és megteremti a csaldd elvarhaté
jovedelmét. Keveredik benne az drutermelés és a megtermelt javak sajdt fogyasztésa.

139 Tobak Julia, PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, GTK
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Dr. Nagy Adridn Szildrd, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, GTK, e-mail: nagy.adrian@
econ.unideb.hu
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Szték Béla, egyetemi hallgaté, Debreceni Egyetem, GTK
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Csalddi gazddlkodds alatt csalddi gazdasigi kereteken beliil végzett mezdgazdasigi
véllalkozdsi tevékenység értendd.

Madai, 20006 szerint a magyar agrargazdasdgban rendszervaltds 6ta kozponti kérdés
a versenyképesség. Ertelmezése azonban sokrétii lehet és szitkség is van arra, hogy
tobb oldalrdl vizsgaljuk. Fehér és Petd, 2003-ban is felhivta a figyelmet arra, hogy az
agrérpolitikai dontéseknek meg kell teremtenie az élet- és versenyképes gazdalkodds
feltételeit. Ez lenne a kiinduldsi alap ahhoz, hogy a termelék minél nagyobb hinyada
teljesithesse az EU Kozos Agrarpolitikdjdnak (CAP) lényegét. A CAP 8 céljai a ko-
vetkezdek: versenyképesség, hatékonysdg, kornyezet- és tdjvédelem, foglalkoztatottsdg.

A versenyképesség legaltalinosabb definidldsira Fehér és Petd (2003) dltal leirt
fogalom alkalmas: ,A versenyképesség az adott gazdasdgi piaci eredményességét, a
piaci versenyben val6 helytalldsdt, az alkalmazkoddsra val6 hajlamdt, fenntarthaté
fejlédését jelenti.” Ezen megéllapitds alapjin a versenyképesség tobb szinten, Ggymint
makrogazdasdgi, dgazati, regionilis, villalati és termékszinten is értelmezhetd.

Borsi, 2005 szerint a versenyképesség magédba foglalja az innovécidt, a megtjuldsra
val6 képességet. Tarndezi et al. (2015) tanulmdnyukban a véllalati versenyképesség,
a vdllalati teljesitmény és gazdasdgi etika problémakorét érintik. A versenyképesség
tekintetében a Torok Addm 4ltal megfogalmazotr tételt tekintik kiindulépontnak.

Versenyképesség szempontjédbol a fejlesztési lehetdségek figyelembevételével hdrom
kategéridba sorolhatéak a gazdasdgok. E szerint vannak kereskedelmi drutermeld
gazdasdgok, a csalddi kozépgazdasdgok, végiil, de nem utolsé soron, a szocidlis ki-
stizemi termelést emliti Magda, 2000, amit szintén tdmogatni kell, hiszen ezeknek
egyardnt fontos szerepe van a vidék népességmegtartdséban, a foglalkoztatdsban és a
jovedelem-kiegészitésben is.

A mezdgazdasig versenyképességét eredményesen a tdmogatisi rendszereken ke-
resztiil lehet novelni Pfau, 2007 szerint.

Nagy és Nédbradi, 2011 is éllitja az biztos, hogy a birtokméret az egyik legfontosabb
tényezd, de nem lehet figyelmen kiviil hagyni a munkaraforditds mennyiségét sem.

Az EU a versenyképesebb mezégazdasigi szektor érdekében korszer(, a fejlédést
segitd irdnyelveket hatdrozott meg, amelyek alapjdn azt a gazdasigot lehet fejleszteni
ahol a gazddlkodé: féfoglalkozdsa, szakképzett és megfeleld tapasztalattal rendelkezik,
fejlesztési tervet készit, naprakész konyvelést vezet, jovedelme alacsonyabb a fejlesztés
dleal elért éreéknél, a jelenlegi struktirdval nem versenyképes.

Nagy és Nabrddi, 2011 munkdja alapjdn fontos megemliteni, hogy a csalddi gaz-
dasdgok versenyképességét tovabbra is tdimogatni kell, hiszen az agrarstruktira fontos
elemét képezik. Szakértdk szerint semmilyen mds gazdélkoddsi forma nem képes meg-
haladni azt az alkalmazkodé- és teljesit6képességet, amit a csalddi gazdasdgok tudnak
nyujtani a lakossdg egészséges és megfeleld élelmiszerrel valé biztonsagos elldtdséhoz,
a kornyezetvédelmi szabalyok betartdsihoz, valamint a gazdag vidéki kultira és tdj
fenntartdsihoz.is.
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2. Médszerek

Modell segitségével kétféle megkozelitésbdl vizsgalhat6 a csalddi gazdasdgok ver-
senyképessége. Megdllapithatd, hogy a csaldd szdmdra adott, nem mez8gazdasigbdl
szdrmazé jovedelmet mekkora mezégazdasigi jovedelemmel kell kiegésziteni, hogy
azok egytittesen biztositsik az elvdrhaté jévedelmet. Becsiilhetd valamely adott mérett
gazdasdg jovedelemtermeld képessége. Ennek segitségével megallapithat6, hogy adott
gazdasdgi szerkezet és méret mekkora csalddnak tud elfogadhaté életszinvonalat és
életmindséget biztositani.

A 16 szdmitdsi médszer alapjdt a Nagy, 2000 dltal felallitott, a csalddi gazdasdgok
versenyképességi vizsgilatihoz alkalmazott modellje adja. A modell lényege, hogy
segitségével vizsgdlni lehet azt, hogy adott méretli és termelési irdnyt gazdasdg eltar-
t6-képessége mekkora, azaz milyen Gsszetétel csaldd szimdra tud megfelel§ jovedelmet
biztositani az éves elvarhaté jovedelem fedezésére.

A gazdasdgok nagysdg szerinti besoroldsdnak legelterjedtebb mddszere a standard
fedezeti hozzdjérulds (SFH), ami megfelel az Eurépai Unié el8irdsainak is. A stan-
dard fedezeti hozzdjirulds (SFH) a termelés egységnyi méretére vonatkoz6, mely a
hozziadott értékhez hasonlé. A brutté termelési érték és a kozvetlen véltozé koltségek
kiilonbozeteként hatdrozhaté meg. A standard jelzd arra utal, hogy az értékeket nem
egy konkrét tizemre, hanem normativként, az egyes orszdgokban, régidkban taldlhaté
gazdasdgok dtlagira, és tobb év dtlagaként hatirozzék meg. Ezt az értéket Magyaror-
szdgon az Agrirgazdasdgi kutat6 intézet (AKI) hatdrozza meg. Az SFH értéket egy
gazdasdgra levetitve a kovetkez8képpen szdmolhatjuk ki. A termelés egységnyi mére-
tére vonatkozé SFH értéket megszorozzuk a gazdasigban taldlhaté konkrét termelési
méretekkel, majd a kiilonb6z6 dgazatokra kapott értékeket dsszegezve, megkapjak a
gazdasdg teljes SFH-jdt. Lényegében egy gazdasdg teljes SFH értéke két tényezbtsl
fugg. Az egyik a kiilonb6z8 dgazatok tényleges mérete, a mdsik a termelés dtlagos
jovedelmezdsége. Az SFH segitségével az tizemméret eltérd természet(i dgazatai sz-
szegezhetdvé és ez dltal sszehasonlithatéva vilik.

Kovics és Udovecz, 2003 alapjan elmondhaté a gazdasigi méretet, a gazdasdg,
kiilonboz8 dgazatainak Gsszes standard fedezeti hozzdjdruldsa alapjdn kell meghatdrozni
és Eurépai Méretegységben (EUME) kifejezni. Az EUME-érték, mint technikai mé-
részém a gazdasdgok életképességének jellemzésére hasznilt jovedelmezdségi mutaté.
Jelenleg 1 EUME 1200 EUR-nak megfeleld értékti SFH-t jelent, aminek forintban
valé kifejezése, a forint euréhoz viszonyitott drfolyama alapjdn torténik. A tesztiizemi
felméréseket alapul véve az életképesség alsé hatdrdt 5 EUME-ben éllapitottédk meg.
A modell alapjin megallapithatd, hogy a vizsgdlt csalidi gazdasdg megfelel-e a a gaz-
dasdgilag életképesnek (5 EUME) mindsitett kritériumnak is.

Fontos megjegyezni azt, hogy jelen cikkben a szdmitdsok egy konkrét csalddi gaz-
dasdgra vonatkoznak, igy csak a mez8gazdasdgi tevékenységbdl szdrmazé (on-farm)
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jovedelem keriilt kiszimitdsra a 2 felndtt 2 gyermekkel formécié szerint. A vizsgilt
gazdasdg jovedelme kizdrélag mezégazdasdgi tevékenységb6l szdrmazik igy Nagy, 2006
dleal feldllitott modellbdl cask az erre a kategéridra vonatkozé szamitdsok elvégzésére
keriilt sor. Az 8sszevethetdség kedvéért a szdmitdsok alapjdul el8szor a standard fedezeti
hozzdjaruldst meghatdrozisa tortént. A szimitdsokkal el8szor a vizsgilt csalddtipusra
vonatkozd sziikséges tizemméret lett meghatdrozva az elvdrhaté jévedelem szintjén, majd
a gazdasdg valds jovedelem tartalma, a gazdasdg pénziigyi nyilvdntartdsdra hivatkozva.
A szémitdsok elvégzése utdn a standard és a valds értékek osszehasonlitdsa torénik.

Az 6sszehasonlithatdsdg érdekében a 2013-as és 2014-es évek parhuzamos vizs-
gdlata tortént.

3. Eredmények

A sziikséges tizemméret meghatdrozdsihoz az 1. tdbldzar a gazdasigban fellelhetd
dgazatok 285/2013 (XI.11.) szdmu IH Kézleményben megjelentetett 4j tdbldzat
alapjan szdmitott SFH értékei keriilnek bemutatdsra, kiilonb6z8 kategéridkban. Az
aldbbi tdbldzat tartalmazza az SFH értékek kategorizaldsit a szdzalékosan szdmitott
jovedelemtartalmuk alapjan. (13. tdbldzat)

1. tébldzat: A kiilonboz8 dgazatok SFH értéke szdzalékosan szdmitott a jovedelem-
tartalmuk szerint

Kéd | Megnevezés 100% 80% 60% 40% 20%
D01 | Kézonséges buza és tonkoly 151013 |120 810 |90 608 |60 405 |30203
D06 | Szemes kukorica 209 129 | 167303 | 125477 |83 652 |41 826
D08 | Egyéb gabonafélék 127 387 |101 910 |76432 |[50955 (25477
D27 |Napraforgd 174197 139358 | 104 518 |69 679 |34 839
GO1A |Gyiimélcs iiltetvények,
. Y e e [ 648 009 |518 407 |388 805 [259 204 |129 602
mérsékelt égovi friss

Forrds: NAK, 2013; Sajdt szdmitds
A 2013-ban a 2 felnétt 2 gyermekkel csalddtipusnal az elvdrhat6 jovedelem értéke éves

szinten 5 481 626 Ft volt. Ennek a jévedelemnek az el6teremtéséhez sziikség van egy
bizonyos tizemméretre. A 2. tdbldzatban, ezek a sziikséges tizemmeéretek szerepelnek.
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2. tabldzat: Az SFH értékek szdzalékosan szdmitott jovedelemtartalmihoz sziikséges
tizemméret 2013-ban, dgazatonként lebontva

Agazatok A SFH érték jovedelemtartalma (Ft)
Kéd 100% 80% 60% 40% 20%
D01 36,29 45,37 60,50 90,75 181,50
- , D06 26,21 32,76 43,69 65,53 131,06
Uzemméret
(ha) D08 43,03 53,79 71,72 107,58 215,16
2 D27 31,46 39,33 5245 78,67 157,34
GO1A 8,45 10,57 14,10 21,15 42,30
EUME f’:rtékben kifejezett 15.63 19.53 26,05 39.07 78,14
izemméret

Forrds: Sajdt szdmitds

A kovetkezd 3. tdblizar a 2014. évi szitkséges tizemméretet tartalmazza az elvdrhaté
jovedelem fliggvényében. Az érték a vizsgdlt csalddtipusndl 5 470 663 Ft volt abban

az évben.

3. tabldzat: Az SFH értékek szdzalékosan szdmitott jovedelemtartalméhoz sziikséges
tizemméret 2014-ben, dgazatonként lebontva

Agazatok A SFH érték jovedelemtartalma (Fr)
Kéd 100% 80% 60% 40% 20%
D01 36,22 45,28 60,38 90,57 181,13
. D06 26,15 32,70 43,60 65,40 130,80
Uzemméret
(ha) D08 42,94 53,68 71,58 107,36 214,73
a
D27 31,40 39,26 52,34 78,51 157,03
GO1A 8,44 10,55 14,07 21,11 42,21
EUME érékben kifejezett | |5 35 19,5 2558 [3837  |7674
{izemméret

Forrds: Sajdt szdmitds

Fontos megemliteni azt, hogy szakért6i becslést alkalmazva, illetve az alkalmazott
modellre hivatkozva is a standard fedezeti hozzdjérulds jovedelemtartalmat a kiszdmolt
kategéridk koziil a 40%-os értékben kell realizélni. Igy az dllandé kdltségek fedezése
utdn ez a 40%-os érték az, ami fedezi a jovedelmet. Az érték 4ltaldinosan megilla-
pithat6, ugyanis ez az ardny, csak egyedi esetekben hatdrozhaté meg pontosan, és
dgazatonként fligg az dltaldnos koltségek felosztdsinak médjdtdl is. A tébldzatokban
kiemelten szerepelnek a szdzalékos jovedelem-tartalom kategéridk.

C)sszességében megfigyelhetd, hogy a két év kozdtt, mind az tizemméretekben (1-2
ha) és mind az EUME értékekben is minimdlis eltérés tapasztalhat6. Készonhetd ez
annak, hogy az elvdrhaté jovedelem is minimélis mértékben valtozott a két naptdri év
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vizsgélatakor. Tovdbbd fontos még arrél is sz6t ejteni, hogy az unié dltal el6irt életképes
gazdasdg kritériumdnak minden dgazati izemméret megfelel.

3.1. Az elvdrhatd jovedelem vizsgilata a sajdr iizemméretre levetitve, standard értékek

alapjdn

A gazdasdg 6 profilja a szdnt6f6ldi novénytermesziés, amely hozzdvetSleges 130 ha
nagysdgrendben torténik. Ezen dgazaton beliil a 8szi buza, tritikdlé, kukorica, naprafor-
g6 novénykultirikat termesztik a vetésvéltds szabdlyait betartva, ezen kiviil kertészeti
gytimolcstermesziéssel is foglalkozik, amely magéba foglalja az alma, valamint a szilva
termesztését. Ez a tevékenység nagyjabdl 9 ha-on torténik.

A kovetkezd tébldzatokban az fent emlitett dgazatok SFH értéke szerepel, valamint
az értékek segitségével meghatdrozott EUME és annak Ft-ban kifejezett értékei.

4. tabldzat: A sajét tizemméret dltal meghatdrozott standard fedezeti hozzdjirulds,

2013 (1 EUME: 350 760 Ft)

Kéd Megnevezés SFH (Ft) | Teriilet (ha) |EUME ?P@ff éreck
D01 Kozonséges buza és tonkoly | 151 013 24,93 10,73 3764 754
D06 Szemes kukorica 209 129 32,48 19,37 16792510
D08 Egyéb gabonafélék 127387 22,5 8,17 2 866 208
D27 Napraforgd 174197 147,23 23,46 8227 324
Gota  |Gydmoles filervények, —Ho4g 009 19,13 1696 |5948723
mérsékelt égovi friss
Osszesen 136,32 78,68 27599518

Forrds: Sajdt szdmitds

5. tébldzat: A sajdt tizemméret dltal meghatdrozott standard fedezeti hozzdjdrulds,

2014 (1 EUME: 356 448 Fr)

Kod Megnevezds SFH (Fo) | Teriilet (ha) | EUME | FUME
éreék Fr-ban
DO1 Koz6nséges butza és tonksly | 151 013 | 42,15 17,86 | 6365 198
D06 Szemes kukorica 209129 | 47,17 27,67 9864615
D08 Egyéb gabonafélék 127 387 | 11,8 4,22 1503 167
D27 Napraforgé 174197 | 30,4 14,86 | 5295589
GO1A ﬁi&?ﬁﬁl‘;ﬁiﬁﬁiﬁek 648 009 | 9,08 16,51 | 5883922
Osszesen 140,60 81,11 |28912490

Forrds: Sajdt szdmitds
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A fenti 5. tdblizar szimadataibdl kideriil, hogy a teljes tizemméretre levetitett SFH éreék,
mindkét évet vizsgdlva 27 és 29 milli6 Fr kozott mozog. Azonban ez az érék a jovedelem-
tartalom mellett, még tartalmazza az dllandé koltségek fedezetét. Igy a szazalékos jovedelem-
kategéridk meghatdrozdsa fontos ez esetben, amelyet a 6. #dblizar 5sszefoglalva tartalmaz.

6. tabldzat: Sajdt tizemméret dltal meghatirozott EUME és EUME érték Ft-ban
kifejezve szdzalékos jovedelemtartalom kategéridnként

Ev 2013 2014
A} S.tfmdard fedezeti hozzdjdru- EUME 78,68 8111
lds jovedelemtartalma 100%
EUME érték Ft-ban {27 599 518 |28 912 490
EUME 62,95 64,89
80%
EUME érték Ft-ban {22 079 615 |23 129 992
60% |EUME 47,21 48,67
EUME érték Ft-ban 16559 711 |17 347 494
EUME 31,47 32,45
40%
EUME érték Ft-ban |11 039 807 |11 564 996
EUME 15,74 16,22
20%
EUME éreék Ft-ban |5 519 904 5782 498

Forrds: Sajdt szdmitds

Az el6z6 tabldzat szdmadataibdl megfigyelhetd az a tény, hogy a gazdasdg teljes tizemmé-
retére levetitett 40%-os jovedelemtartalom (mdr az el6zéekben is ezt tekintettem a redlis
jovedelemtartalomnak) béven elegendd, sét tobb mint kétszeres fedezetet biztosit az elvér-
haté jévedelem szintjén t6rténdé megélhetéshez. A tabldzatbél tovabbd az is kideriil, hogy
tizemméretiink SFH értéke akdr 20%-os jovedelemtartalom mellet is képes eléteremteni
a létminimum szintjét. Ezek a megallapitott tények mindkét vizsgdlt évre érvényesek.

A minimilis jovedelemtartalom a 2013-as évben ez a érték 19,86%, a 2014-es
évben pedig 18,92 %. Ezeken a szdzalékos értékeken tudja a vizsgilt gazdasdg 4ltal
fenntartott tizemméret az elvirhaté jovedelemszintet biztositani.

3.2. Az elvdrhatd jovedelem vizsgilata a sajdt iizemméretre levetitve, valds értékek alapjdn

Az eddig elvégzett szdmitdsok alapja a standard fedezeti hozzdjérulds volt, és dltaldnosan
megallapitott értékekre vizsgiltuk az elvdrhaté jovedelem szintjét, azonban fontos az
elemzett csalddi gazdasdg valds jovedelméhez is viszonyitani ezt a szintet.

A bevételek, valamint az egyes novénykultirak dtlagtermését alakuldsat a 7. tdblizar
osszefoglalta tartalmazza, dgazatonként lebontva.
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8. tabldzat: A gazdasdg értékesitési drainak és az orszdgos felvisdrldsi dtlagdrak Gssze-

hasonlitdsa (Ft)

2013 2014
Ertékesitési 4r 41 000 39 500
Biza Felvasdrldsi 4tlag dr 47 800 48 400
%-os eltérés 14,23% 18,39%
Korrigdlt drbevétel 3655756 12055725
Ertékesitési 4r 43700 37 000
Teitikalé Felvdsdrldsi dtlag 4r 41 000 39 500
%-os eltérés -6,59% 6,33%
Korrigdlt drbevétel 2182222 2501 035
Ertékesitési 4r 37 500 31500
. Felvésdrldsi dtlag 4r 46 000 33 600
Kukorica
%-os eltérés 18,48% 6,25%
Korrigdlt drbevétel 4496 517 4762 647
Ertékesitési 4r 78 500 74 000
) Felvdsdrldsi dtlag 4r 99 200 95 900
Napraforgé
%-os eltérés 20,87% 22,84%
Korrigdlt drbevétel 11 670596 |12 067 616
Ertékesitési 4r 29 000 12 000
. Felvésdrldsi dtlag 4r 33 800 17 200
Ipari alma
%-os eltérés 14,20% 30,23%
Korrigdlt drbevétel 13415213 [3797 189
Ertékesitési 4r 45 000 10 000
. Felvésdrldsi dtlag 4r 63 000 35000
Szilva
%-os eltérés 28,57% 71,43%
Korrigdlt drbevétel 136 543 17 143
Osszes korrigdlt drbevétel 35556 846 |35 201 355
Eltérés 13,26% 14,27%

Forrds: KSH, 2014

A jovedelem meghatdrozdsihoz tovdbb4 sziikség van a koltségek kimutatdsdhoz is az
egyes dgazatokban. Ezt szemlélteti a 9. tablazat.
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9. tablazat: Az egyes dgazatok koltségeinek alakuldsa 2014-ban és 2014-ben (Ft, Ft/ha)

2013 2014
Biiza 7 500 000 7 600 000
Tritikalé
Hektdronkénti koltség 130 000 130 000
Kukorica 6300 000 12200 000
Hektdronkénti koltség 170 000 203 000
Napraforgé 8 000 000 5700 000
Hektéronkénti koltség 136 000 150 000
Ipari alma 6200 000 5 100 000
Hekrtdronkénti koltség 689 000 600 000
Szilva 800 000 700 000
Hektdronkénti koltség 266 000 350 000
Osszesen (4 £8) 28 800 000 31 300 000
Osszesen (1 £8) 7200 000 7 825 000

Forrds: Koltségkimutatds alapjdn

A mezdgazdasigi tevékenységbdl eredeztethetd jovedelem tartalmazza a realizale dr-
bevétel, a timogatdsokat és az egyéb bevételeket is. gy a jovedelem relis értékéhez
az drbevételen kiviil, figyelembe kell venni ezt a mésik két tényezdt is, melyet a 10.
tdbldzat tartalmaz osszefoglalva.

10. tabldzat: A csalddi gazdasdg kiaddsainak vizsgilata

Kiad4s 2013 2014
Teljes csalddi Teljes csalddi gazdasd
116 gaszaség (4 f6) 116 (4 f{('S) ¢ ’

Elismert koltség 4390 000 |17 560 000 5 088 000 20 352 000

Anyag koltség 3147 000 |12588 000 4303 000 17 212 000
Amortizicios kéltség |2 198 000 |8 792 000 4951 000 19 804 000

Egyéb koltség 1328 000 |5 312000 618 000 2 472 000

Osszes koleség 11 063 000 |44 252 000 14 960 000 |59 840 000

Forrds: Eves adébevallds
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11. tabldzat: A csalddi gazdasdg bevételeinek vizsgilata

Bevétel 2013 2014
. Teljes csalddi gazdasdg . Teljes c’saladi
116 4 £5) 116 gazdasdg
(4 f6)

Osszesen 10 977 000 |43 908 000 ;g 6720 50 883 984
ebbdl:
Fejlesztés célu tdmogatds |0 Ft 0 2 031 249 |8 124 996
SAPS tdmogatds 2736 436 10 945 744 2930373 |11 721 492
AKG tmogards; Gazolaj | 55 395 |5 151 57 215125 |860 500
jovedéki add
Nettd arbevétel 7710171 30 840 684 7 544 249 |30 176 996

Forrds: Eves adébevallds
4. Osszegzés

A 8. tdbldzar szimadataibdl kidertil, hogy a piaci drak alakuldsa viszonylag nagymér-
tékben befolydsolja a gazdasdg netté drbevételét. Lithatd, hogy a 2013-as évben az
kialkudott felvasdrldsi drak dltal elért nett6 drbevétel, valamint az orszdgos dtlagdr kozote
valamivel t6bb, mint 13 %-os eltérés tapasztalhat6. Mig ez az érték 2014-ben mdr a
14%-ot is meghaladja. Osszességében elmondhaté, hogy a kiszolgaltatott helyzetnek
koszonhetSen (korldtozott az értékesitési lehetdség), drbevétel kiesés figyelhetd meg
a gazdasdg esetében mivel a térségben nem tud a gazdasdg az orszdgos dtlagdr szintjén
értékesiteni.

A 10.1dbldzarbil kideriil, hogy a vizsgalt gazdasig mindkét évben veszteségesnek
tekinthetd az addbevalldsa alapjdn. Azonban a tisztdn ldtds érdekében itt figyelembe
kell venni azt a tényezdt, hogy a gazdasig a vizsgdlt években nagymértékii technoldgia
beruhdzdst (gépdllomdny bévités, fejlesztés) hajtott végre. Jelen adétorvények alapjin a
kozos 8stermeldi igazolvannyal rendelkezd csalddi gazdasdgok nettd drbevétele fejenként
8 millié Ft-ig adémentes. A 10. #dblizatbél kideriil, hogy ez esetben érvénybe 1ép az
adémentesség, mivel az drbevétel egyik vizsgalt évben sem haladta meg ezt az értéket.
Azonban nem minden évben volt ez igy. Példdul a 2012-es évben - kidszonhetSen a
kival6 terméseredményeknek és a viszonylag megfelelének tekinthetd felvdsarldsi
draknak - a fejenkénti nettd drbevétel meghaladta a 8 millié forintot, amivel a vizsglt
gazdasdg dtlépett a villalkoz6i adérendbe

Visszatérve a vizsgdlt évekre vonatkoz6 adézdsi formdra, fontos megjegyezni, hogy
érvénybe 1ép az tgynevezett kistermel6knek jaré elismert koltség (a teljes bevétel
40%-a), mint adékedvezmény. Ezt a koltségek részletezésénél kiilon kategériaként
szerepel a 10. tdbldzatban.
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Az sszes koltségbdl az amortizdcids koltségkategdria levondsra kertilt, majd az igy
kapott értéket az sszes bevételbdl kivonva a vizsgalt évek jovedelme keriilt meghatd-
rozésra. Ezek alapjdn a 2013-as évben az elemzett csalddi gazdasdg teljes jovedelme 8
448 000 Ft, mig a 2014-es évben ez az érték 10 844 000 Fr vol.

Jol ldthat6, hogy mindkét vizsgélt év eredménye béven fedezetet nydjt a létmini-
mum szintjén torténd megélhetéshez.

12. tabldzat: Szdmitdsok osszefoglalé tébldzata

Elvirhats  |100% ﬁiifihs Redlis
Ev Haztartdstipus )((l)z\z)edelem LUME EUME elvirhaté jove- {;\t/)edelem
érték Fe-ban |delem tartalma

; fel“‘mk 5481626 |78,68 |27599 518 8 448 000
2013 (eayerme 19,86%

1 fére vetitve |1370407 19,67 |6 899 880 2112 000

szelno“ L |5470663Fc (8111 |28912490 10 847 984
2014 |=8Yerme 18,92%

1 f8re vetitve |1 367 666 Fr [20,28 |7 228 123 2711 996

Forrds: Sajdt szdmitds

A 12. tdbldzar bsszefoglaldsa a versenyképességi modell alapjan elvégzett szamitdsoknak.
A szamadatokbdl kideriil, hogy a csalddi gazdasdg mindkét vizsgdlt évben biztositani
tudja a tulajdonos csaldd részére az elvdrhat6 jovedelem szintjét, amit a statisztikai
létminimum 180%-ban hatdroztam meg szakért6i becsléssel, igy a bevezetésben
megfogalmazott egyik feltételezés igazoltnak tekinthetd. A kalkuldciéval bizonyitdsra
keriilt az a hipotézis is, miszerint kiilonbozé meghatdrozott tizemméret szitkséges az
elvdrhaté jovedelem biztositdsira névénytermesztési dgazatonként. Elészor a gazda-
sdgban el6fordul6 dgazatok SFH értékeinek jovedelemtartalma kertilt megéllapitdsra,
feltételezve, hogy annak ardnya 40%. Az dgazatok jovedelemtermeld képességének
meghatdrozdsahoz az AKI tesztiizemi rendszerének adatait 4ltal kalkuldle SFH értékeket
vettiik alapul, majd kiszdmitottam a sziikséges tizemméretet az vélasztott csalddtipus
elvdrhaté jovedelmére. A méretek minden esetben megfelelnek az Eurépai Unid 4ltal
elirt makoddképes gazdasdg kritériumdnak.

Osszegezve megillapithaté, hogy egy ilyen csalddi gazdasigot vizsgdlva bizonyitha-
t6 az a feltételezés, hogy el lehet érni az elvarhatd jovedelem méreékée kizdrolag csak
mezdgazdasigi tevékenységbdl szdrmazé jovedelemmel is.
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Durgula Judit'#

A MAGYAR UZLETI ANGYAL PIACI FEJLODESI
LEHETOSEGEI - HOVA SZALL AZ ANGYAL?

Kulesszavak: iizleti angyalok, kockdzati téke, startup, KKV-finanszirozds
1. Bevezetés

Egy életképes startup okoszisztéma szerves részét képzik az iizleti angyalok (business
angels), akik finanszirozdsi forrast biztosithatnak a fiatal, nagy névekedési potencillal
rendelkezd villalkozdsoknak. Az tizleti angyalok véllalkozdsfinanszirozé- és fejleszté
tevékenysége mdr nem ismeretlen Magyarorszdgon, de még szimos tennivalé van, hogy
ismert és elismert t8kebevondsi forrsként tekintsenek rd a potencidlis igénybevevok.
Tanulmdnyomban arra keresem a vélaszt, milyen fejlodési lehetdségeik vannak az iizleti
angyaloknak a 2010-es évek kizepén Magyarorszdgon. Biztos sikerrecept nincsen, de
vannak olyan irdnyvonalak, amelyeket kovetve 6nédllé magyar informalis kockdzati-
t6ke-piac kiépiilése jelezhetd elére.

2. Uzleti angyalok

Tébb relevans fogalommeghatdrozds ¢l az iizleti angyalokat illetéen. Ezek tobbnyire
egy-egy jellemz8 vondsukat hangsalyozzdk. A kockdzati téke egy specidlis formdja az
angyaltdke (angel capital). Az tizleti angyalok jelentds anyagi hdttérrel és magas foka
szakképzettséggel rendelkezd maginszemélyek, akik sajdt vagyonukat fektetik be dltaluk
igéretesnek {télt kisvéllalkozdsokba (Coveney-Moor, 1988 in Makra 2007). Az iizleti
angyal befektetések legdomindnsabb kiilonb6z8sége a kockazatit6ke-ipardg tbbi
formdjatdl, hogy a finanszirozds nem formalis keretek kozote folyik (Makra 2007). Az
informalis tékebefekteték kozé sorolhatd az Gigynevezett 3F-elnevezésii csoport (friends,
family, fools). Dontéseik abban kiilonbéznek az tizleti angyalokétdl, hogy nem telje-
sen raciondlisak és nem els8sorban a nyereség motivilja ket, inkébb a villalkozéhoz
fliz6d6 személyes kapcsolat, ezért is nevezik az ilyen forrdsokat szeretetpénznek. Az
tizleti angyalokkal egytitt képezik a 4F-et, mint informadlis t6kebefektetSket.

Az iizleti angyalok professziondlis médon képesek megitélni és kezelni a kockdza-
tot: a befektetési folyamatnak van egy szimpdtidn, megérzésen alapulé tényezdje ,,mi

142

Durgula Judit, doktorandusz, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar.
e-mail: durgula.judit@gmail.com

330



emberekbe, nem pedig cégekbe fektetiink be” | ,a zsokéra fogadok, nem a léra” valamint
a befektetésre szdnt Gsszeget szétteritik tobb Stletgazda kozote, portféliét hozva létre,
igy is csokkentve a kockdzatot. Az tizleti angyal menedzseri tapasztalatait, kapcsolati
t6kéjét latba vetve megoszthatja tuddsdt, igy csdkkentheti a cég miikddési kockdzatit,
javitja fennmaraddsi és novekedési esélyeit. Azzal, hogy bepillantdst nyer — tulajdo-
nosként — az tizletmenetbe, a konyvelésbe, rdldt a cég miikddésére, napi problémadira
és kezelésiikben hatékony és gyors segitséget nytjthat (Szerb 2000).

2.1. Miért van sziikség iizleti angyalokra?

A gazdasdg egészséges fejlédésének motorjdt a véllalkozdsok, mindenekel8tt a startupok
megerdsodése jelenti, melyek lényeges szerepet toltenck be a technoldgiai, technikai
innovéciéban, a gazdasig novekedésében és nem utolsé sorban a munkahelyteremtés-
ben. Az ilyen villalkozdsok elinditdsa, miikodtetése sok kockdzatot hordoz magiban
(Pintér 2008). A startup véllalkozdsokra nem jellemzd, hogy hitellel finansziroznik a
miikodésiiket. A hitelfinanszirozds alapvetéen kockdzatkeriils természete és az innovacié
magas kockdzata nehezen illeszthetd 6ssze: ,,a hitelezének nem a legnagyobb nyertesek
megtaldldsa, hanem a vesztesek kisziirése az alapvetd érdeke” (Kosztopulosz 2007, p.
46.). Kijelenthetd, hogy a startupok szdmdra a kontinentdlis finanszirozdsi médok nem
dlinak rendelkezésre, vagy nem adekvdtak (Kosztopulosz 2007 in Varsdnyi 2013). Az
tizleti angyalok segitségével megvaldsulé villalatfinanszirozds jelentdségét az adja, hogy a
magas n6vekedési képességgel rendelkezé normal finanszirozsi feltételeket nem teljesitd,
kockdzatosabb cégek is hozzdjuthatnak a sziikséges forrdsokhoz (Pintér 2008, p. 8.).

2.2. Uzleti angyal hilszatok

Az tizleti angyal hilézatoknak (business angel network) sajdtsigos szerepiik van az
tizleti angyalok potencidlis befektetéseit illet8en. A hdlézatba tdmoriilés pozitiv elemei
kozé tartozik, hogy a kockdzat megoszthaté a kozos befektetéssel (co-investment).
Azéltal, hogy az tizleti angyalok sajdt teriiletiik specidlis szakemberei is, a hdlézatban
a tudds felhalmozddik és az otletgazdak segitségére lehet. Egyre tobb angyal ismeri
fel a halézatok el8nyeit és térsul mds angyalokkal Eurépdban is. Az angyalhdlézatok
évenkénti dtlagos novekedése az EBAN (European Business Angels Network) 2014-es
kutatdsa alapjan 17%-o0s. 2013-ban 468 angyalhdlézat vérta a befektetni vdgydkat és
a projektgazddkat (EBAN 2014).

3. Az ipardg legfrissebb statisztikdi

A statisztikdk bemutatdsakor az Eurdpai és magyar sajitossigok bemutatdsdra szo-
ritkozom.
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3.1. Angyalbefektetések novekedése Eurdpdaban

Az EBAN évenkénti tizleti angyal kutatdsinak 2013-as évre vonatkoz$ eredményei: Az
EBAN 2014. évi kongresszusin az eurépai Angyalbefektetések novekedésérdl szdmolt be.
A véllalkozdsok kezdeti életszakaszdba torténd befektetés a 2013-as évben 7,5 milliard
€-t tett ki Eurépdban. Ennek megoszldsa 1% kozosségi finanszirozds (crowdfunding),
26% kockazati téke alapok (venture capital funds) és 73% angyaltéke. A 2012-es
5,1 millidrd € befektetési értékrél 2013-ra 5,5 millidrd € dsszegre novekedett. Fontos
megemliteni, hogy a ldthatatlan piac — becslések szerint — 90%-os részaranyt képvisel
az Osszes angyaltékén beliil. A top 3 eurdpai angyaltéke az Egyesiilt Kiralysigbol (84,4
millié €), Spanyolorszdgbél (57,6 millié €) és Oroszorszdgbél (41,8 millié €) szdrmazik.
Az infokommunikdcis és tivkozlési (ICT) szektorba tortént az angyaltSke 32%-4nak
invesztildsa, ezt koveti a biotechnoldgidba és tdrsadalomtudomdnyi szektorba, majd
a ,Mobile” szektorba t6rténd befektetés 10-10%-kal. Az dtlagos projektbe t6rténé
befektetési dsszeg 166 ezer €. Az egy tizleti angyal 4ltali befektetési 6sszeg 20 437. Az
eurdpai angyal befektetdi kozosség 271 ezer angyalt szdmldl. Az eurdpai lithaté piac
468 angyal hilézatot alkot, ami folyamatosan nd. Az angyalbefektetések révén 184
170 munkahely jott l1étre (EBAN 2014). Egyes becslések szerint az tizleti angyalok
— akdr hélézatba tomoriilve, akdr 6nélléan — 30-40-szer annyi céget finansziroznak,
mint az intézményes kockdzati t6ke (Van Osnabrugge — Robinson 2000 in Makra —
Kosztopulosz 2007). Gondoljunk a Jeremie program keretében kihelyezheté mintegy
130 millidrd forintra, az adatokat ldtva nem lehet kétséges, hogy az tizleti angyalok
finanszirozdsi potencidlja igen jelentds és segitségiikkel egy egészségesebb finanszirozési
struktira kiépiilése valésulhat meg.

A kockdzatmegosztds és tuddshalmozds 6 ismertetSjegye az angyalbefektetéseknek.
Az 1. sz. dbra j6l szemlélteti, hogy az EBAN 2013-as megkérdezettjei koziil csupdn
3% fektetett be 6ndlléan, kooperacié nélkiil. Az esetek t6bbségében (57%) mids angya-
lokkal kariltve, a kockdzator és feleldsséger megosztva hozzdk meg befektetési dintéseiket
az angyalok. A diagram eredményei azt sugalljék az tizleti angyalok szindikdtusban
val6 befektetései Magyarorszdgon is életképesnek bizonyulhatnak.
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1. sz. dbra: Az invesztlt angyalt6ke megoszldsa vallalati életszakasz-, és befektetdk

szerint (EBAN, 2013)

CO-INVESTMENT & STAGE
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M Buy-out and turnaround
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W Other
with a venture capital fund

with an early stage fund
with other type of investors

with other BA 57%

Forrds: http:/fwww.slideshare. net/fullscreen/eban_orgleban-statistics-2014-congress/4

Az EBAN angyalbefektetéseirél elmondhaté tovabbd, hogy a tékeinjekeié tilnyomé
részt a véllalkozdsok életszakaszdnak kezdeti éveiben a pre-seed (11%), seed (22) és
startup (54%) szakaszokban tortént. Ha a magyar startup finanszirozasi strukeirdt ha-
sonlitjuk az eurépaihoz, megéllapithatd, hogy az elmult években a startup 6koszisztéma
szdamdra rendelkezésre dll6 forrdsok terén szinte kizdrdlag a kockdzati t6kénél tortént
el8relépés, a Jeremie program keretében. Ennek ellenére hidnyzik a pre-seed, a seed és a
startup finanszirozds, mivel a kockdzati t8ke alapvetden a mar kifejlesztett termékekkel,
szolgdltatdssal rendelkezd véllalkozdsoknak nyujt finanszirozési lehetéséget, mig a kez-
deti szakaszban 1év6 indulé technolégiai vallalkozdsok szimdra mdr csak kevésbé, vagy
egydltaldn nem jelentenek forrdshoz jutdsi lehetdséget (Budapest HUB munkacsoporrt,
2013). E hidnyossdg pétldsdra jelenthet az angyaltdke relevdns megolddst.

3.2. Uzleti angyalok Magyarorszdgon

A GEM felmérés Magyarorszdgra vonatkozé adatai azt hoztdk eredményiil, hogy a
rendkiviil tdgan értelmezett meghatdrozds szerinti informalis befektetési rita'® alapjén
hazankban 105 000 informdlis befektetd invesztdl, és az aktiv iizleti angyalok szdma
nagyjabol 2000"*-re becsiilhetd. Ezzel szemben napjainkban 100 aktiv és lithats iizleti

145 Informdlis t8kebefektetének mindsiil az a személy, aki az adatfelvételt megeléz8 3 évben

személyesen nyujtott pénziigyi forrdsokat mds személy dltal inditote j vallalkozdsba. A réta
a felndte lakosok szdmdhoz viszonyitja az informdlis t6kebefektet8k szdmdt. Magyarorszdgon
6557 000 felndtt lakossal szdmoltak” — Makra — Kosztopulosz 2007

144 A becslés nem megbizhaté, mivel az érték igen érzékenyen reagil a mintdt érintd kicsiny
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angyal leher (Makra 2007 és Kdrolyi Antal elmondadsa alapjdn), akik felvéllaljak vélla-
latfinanszirozé tevékenységiiket. Az empirikus kutatds egyik kulcsszerepldje, aki maga is
tizleti angyalként tevékenykedik, 35-40 nevet tud Magyarorszagon, akik elérhetd, lathaté
tizleti angyal. A statisztikdk is jol mutatjak, hogy a magyarorszdgi {izleti angyalok 4ltali
t6kebefektetés még nagyon gyerekcipdben jdr, holott sok fiatal, dinamikus névekedésre
képes véllalatnak ez az egyetlen lehetdsége a tékéhez jutishoz. Célul fogalmazédik meg
tehdt az, hogy minél t6bb potencidlis iizleti angyal viljék lathatévd és elérhetivé.

4. A magyar iizleti angyalok térnyerésének lehet3ségei

A startup Skoszisztéma egymdsra épiil, az egyes alkotéelemek csak akkor tolthetik
be rendeltetési funkcidjukat, ha egyiittm(ikddnek. A Runway Budapest 2020 szer-
z8csoportja fejlesztési javaslatokkal 4llt elé a magyar startup dkoszisztéma pilléreinek
fejlesztését illetGen. Jelen tanulmdny fékuszéltan a finanszirozdsi forrdsok, — mint
egyik mérfoldkd — kozote fellelhetd tizleti angyalok fejlddési lehet8ségeit vizsgdlja.

4.1. Az empirikus kutatds eredményei

Hova szdll az angyal? —a kutatdsi kérdés megvélaszoldsdhoz mind az tizleti angyalok,
mind pedig az Stletgazddk, a potencilis véllalkozék véleményére kivdncsi voltam,
feltételezve, hogy a felek pontos és részletes elvdrasainak feltérképezése jarulhat hozzd
a kozos értékteremtéshez.

Az iizleti angyalok projektgazddkkal szembeni elvdrdsainak megismeréséhez egy
hazdnkban tevékenykedd tizleti angyal volt segitségemre, aki egy iizleti angyal halézat
felhtizdsin tevékenykedik és egy akcelerdtorban is segiti a projektgazddkat. Az interjin
elhangzottak nagy segitségemre voltak a fejlédési utak kijelolésénél, értékelésénél. A
Sfratal (potencidlis) vdllalkozokat megeélzd kérdéivemmel arra keresem a vélaszt, milyen
finanszirozdsi megolddsokat ismernek és preferdlnak a jové (lehetséges) vallalkozoi. Az
online kérdéivet a mdr a véllalkozdsukat elinditott startupperekkel osztottam meg ismert
kozosségi oldalakon (FIVOSZ, Startup véllalkozék, Magyar Startup K6zosség, Startup
Pirates Budapest Facebook oldalai), a véllalkozéknak sz6lé honlapok tizemeltetSinek
segitségével. Emellett a jové potencidlis vallalkozoit megkérdezve egy varosi és egy vidéki
felsGoktatdsi intézmény (Budapesti Gazdasdgi Féiskola, Nyugat-magyarorszigi Egyetem)
kozgazdisz hallgatéi korében is elvégeztem a lekérdezést. A lekérdezés idSintervalluma
2014 novembere, kiértékelése december hé volt. A visszaérkezett, kiértékelhetd kérds-
ivek kis elemszdma (92 darab) miatt hagyomdnyos médszerek segitségével az egyszerii
osszefliggések feltérképezésére Gsszpontositottam, a reprezentativitds igénye nélkiil.
Ennek ellenére tigy vélem az eredmények dltaldnos képet festenek az iizleti angyalok és a
szélesebb korben értelmezett Skoszisztéma ismertségérdl, megitélésérdl és kiindulépont

eltérésekre is.
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lehetnek egy szélesebb korben értelmezett, dtfogé kutatds elvégzéséhez.

A megkérdezettek demogrifiai jellemzdi sok hasonlésdgot mutatnak mds orszagok
startuppereinek nem, életkor, lakhely, iskolai végzettség szerinti jellemzdivel. A megkérdezés
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy szdmos fiatal gondolja tgy, hogy a sajdt
maga ura szeretne lenni, szivesen fogna bele dlma megvalésitdsdba. Olyan véllalkozisban
gondolkodnak, ahol a tipikusnak mondhaté startup vondsok (dinamizmus, innovéci6)
fellelhetSek. A vallalkozdsok t8keigénye kompatibilis az tizleti angyalok dltal megcélzott
forraskihelyezéssel. Megallapithat6, hogy a (leendd és meglévd) villalkozdsok profilja
lefedi azt, de mindenesetre nagyon kozel dll ahhoz, amit az {izleti angyalok keresnek.
Leszogezhetjiik, hogy habdr a startup vildg lehetéségei még megannyi potencidlis projekt-
gazda szimdra ismeretlenek, a (potencidlis) véllalkozok igénylik a ma még alternativnak
szdmit6 finanszirozdsi médok megismerését, elérhetéségér.

Az eredmények tiikrében kijelenthetd, hogy a projektgazddk hajlandéak és készek
a finanszirozékkal valé szorosabb egyiittmiikodésre. Ehhez tdimogat6 kozeg kialakitdsa
sziikségeltetik: a dllam és a versenyszféra hibrid egytittmiikodése segithet megismertetni és
megkedveltetni az tizleti angyalok vallalatfinanszirozé— és fejlesztd tevékenységét. Emellert
a villalkozok és finanszirozdk kozelebb hozhatdk egymdshoz az iizleti angyalok egy magasabb,
organikusabb szintje, az iizleti angyal hdlozatok révén. Az iizleti angyalok hélézatba tomé-
riilése megoldand az angyalfinanszirozdk legfébb problémdit: lithatébbd, elérhetdbbé
tenné az tizleti angyalokat, és csokkentené a magas keresleti koltségeket. A hdlézatban
valé miikodés tovibbgondoldsa az tizleti angyalok és a veliik szorosan egytittm(ikodé
inkubdtorok és akeelerdtorok kooperacidja révén 6ndllé informdlis kockdzatitSke-piac
kiépiilését, egy egészségesebb t8kefinanszirozdsi struktirdt eredményezhetne.

4.2. Szingergia az okoszisztéma szerepldi kozort

A tdmogaté kornyezet elemeinek megléte: angyalbefekretdk kritikus tomege, keresler
és kindlat egybeesése, angyalok befektetési hajlanddsdganak tamogatdsa addosztonzikkel,
t6kegarancia programokkal a kockdzat egy részének dtvillaldsdra, szindikdlt befektetések
lehetdsége — sziikséges és elmaradhatatlan feltételei egy dinamikusan miikddé kocka-
zatitGke-ipardgnak és az azzal pdrhuzamosan funkciondlé startup keresleti piacnak
(Makra—Kosztopulosz 2007 és Runway Budapest 2020 alapjdn).

Tendenciaként figyelhetd meg az informdlis és formadlis tékepiac egymdsra épiilése.
A piac egymdsra épiilése azért valésulhatott meg, mert az angyalok egyik kedvelt
kiszélldsi médja, hogy részesedésiiket egy kockazati t6késnek adjék el (Harrison és
Mason 2000 in Acsné 2004).

Az inkubdtorhdzak és akcelerdtorok kivilé platformot biztositanak az tizleti an-
gyaloknak a potencidlis projektgazddk megtalldsdhoz. A résztvevék egy fedél ald
hozdsa pedig megkonnyiti az informdciédramldst és rengeteg idét, pénzt spérol meg.
A Magyarorszdgon miikddé technoldgiai inkubdtorok mdr felismerték a potencidlis

335



finanszirozé lehet6ségét az tizleti angyalokban, ennek nyomdn gyakran angyalbefek-
tetSi korrel veszik koriil magukat.

Az tizleti angyal hilézatok egyfajta ,hdzassig-kozvetit8” irodaként funkciondlnak
az lizleti vildgban. Kozvetit8, dsszepdrositd szolgéltatdsokat nytdjtanak a befektetdk és
véllalkozdk egymadsra taldldsihoz. Az tizleti angyal halézat legfébb elénye a kockdzat-
csokkentésben, a t6ke megsokszorozédasdban, a tuddsfelhalmozasban és a kapesolati
t8ke kiszélesedésében leledzik. Uzleti angyal halézat létrehozdsdra 2007-ben mér volt
kisérlet Magyarorszagon, 2014 nyaratél Gjjasziiletett a régi szervezet Magyar Uzleti
Angyal Szévetség (HBAA) néven.

Osszefoglalasként nézziik a 2. sz. dbrdt, ami az iizleti angyalok lehetséges fejlédési
utjait mutatja be, bekapcsolddva a kockdzatit@ke-piac vérdramdba, ezzel egyiitt a
startup okoszisztémaba nemzeti, nemzetkozi, esetleg globdlis szinten.

2. sz. 4bra: A magyar iizleti angyalok fejlédési lehetdségei'®
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(mas pénzét hasznalva, tudast

kizvetiteni)
Akcelerator / Inkub:ator
programokban részvétel Angyalbefektetoként
Angyalhalozattal

kiegészitve miikidni

Forrds: Sajdt szerkesztésii dbra

145 Az bra sokfelé elrendezddése lehet versenyképes. Az itt bemutatott dbra csupdn egy a szdmos
varidcié koziil.
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5. Osszegzés

A villalkozé szellemiiek szdmdra szdmos platform 4ll rendelkezésre, ahol tuddsukat
bévitve villalkozévd vélhatnak. Az iizleti angyalok fejlédési lehetdségeivel azonban
csekély szamu irodalom foglalkozik, ennek a csorbdnak a kikiiszobolésére tettem
kisérletet és igyekeztem Osszegezni és értékelni a magyar tizleti angyalok elétt dllé
fejlédési utakat.

Az éllam, az tizleti angyalok, a startupperek és az okoszisztéma tovabbi szerepldi
kezdenek kozos nyelvet beszélni. A kooperdcié a kulesszé a startup vildgban, mely
minden organikus szinten és a szintek kozott is jelen kell legyen. A finanszirozasi
forrdsok hidnyossdgainak kezelésére a vdllalkozds kezdeti életszakaszdhoz illeszkeds kiilsé
[finanszirozdsi formdk igénybevétele jelenthet megolddst. Az tizleti angyalok szimdnak
novekedéséhez szitkség van egy olyan startup generdcionak a felnovekedésére, akik mar
végigjartak az ,entrepreneur” —6k rogos utjdt és készek visszaforgatni megszerzett
tuddsukat, tékéjiiket, kapcsolati haldjukat. A befektetdi szindikdrusok (tizleti angyal
halézatok, egytittmiikodés akeelerdtorokkal, inkubdtorokkal, intézményes kockdzati
t6késekkel ) csokkentik a potencidlis tizleti angyalok kockdzatérzetét arra vonatkozdan,
hogy nem rendelkeznek elég tapasztalattal az dtlagosnal is kockézatosabb tizleti terepen.
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Samu Istvan'% — Horecsnyik Melinda'¥’

Az IPOLY MENTI TiPUSTAJ TARSADALMI TORTENESEINEK,
FOLYAMATAINAK A GAZDASAGRA GYAKOROLT HATASA

A hatdron étivel8 természetes foldrajzi régik — tipustdjak egyiittmiikodéseinek
lehetdségei

Az Ipoly menti tipustdj tirsadalmi torténéseinek és folyamatainak a gazdasdgra
gyakorolt hatdsa - Karva és Labatlan szinergidjdt tekintve alapul

Absztrakt

Az Eurépai Uniéban 2004 6ta létezik egy csaknem évszdzados gond: mit lehet kezdeni
azokkal a természetes régiékkal, amik évszdzadokon dt egyiitt fejlédtek, de 1920-ban
dllamhatdrokkal lettek szétvélasztva, és ma is az dllamok kiilonb6z8 jogrendjei miatt
nem élhetik egyiitt természetes életiiket.

Kutatdsi témdnak egy dllamhatdrral kettémetszett természeti teriiletet valasztottam,
az Als6- és Kozép-Ipoly mentét, amely tipustdjként megdrizte autentikussigdt, nemesak
kulturdlis értelemben, hanem a kollektiv tudatit tekintve, gazdlkoddsi szokdsaiban
sem tdvolodott el a valaha akcioképesebb térségi dnfenntartd életmddjdedl.

El6addsom témdja egy most kezd6d6 kutatds bemutatdsa, amellyel az Ipoly-mente
térségének tirsadalmi folyamataiban torténd véltozdsit és ennek a gazdasdgra gyako-
rolt hatdsit szemléltetem, dsszehasonlitva kozvetlen a 1989 el6tti és a mai dllapotokat.
Az el6adds a makro régié térségi kapcsolatainak bemutatdsar is célul tiizi ki, igyekszik
tervszerden feltérképezni empirikus adatokkal az Ipoly mentének régi6jdt (magyaror-
szagi és szlovakiai térfélen egyardnt) a helyi, regiondlis intézmények, tuddskézpontok,
véleményformalék bekapcsoldsival. Az el6adds igyekszik rdmutatni a térségben mdr
meglévd tdrsadalmi és gazdasdgi szinergidkra, meglétiiket feltérképezni, akcidképességiik

megvizsgalni.

Kulesszavak: gazdasdgi szinergidk — tdrsadalmi szinergidk — Ipoly régid — tipustdj — on-
[fenntartds

Duray Miklés: ,Sem gazdasdgtorténészi, sem kozgazdasdgi tanulmdnyokat nem kell
végezni ahhoz, hogy tudjuk, amit tapasztaltunk: egy szervesen mikods térségben a bal-

146 Samu IstvAN kulturdlis antropolégus
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Horecsnyik Melinda kozgazddsz
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tacsapdsként meghtizott dllambatdr gy hat, mint az emberi szervezetben a csonkolds, a
csonkitds, az amputdlds. Elszakadnak a természetes vér- és nedvcsatorndk, a kirnyezet
elhal, dralakul, kényszerpdlydra dll, bénultsdg dllapotdba jut, az életképes elemek mds
irdnyba tdjékozddnak, menekiilnek a zsdkutcabdl, vagy elhalnak. ™"
I.  Folyamatban lévé kutatds bemutatdsa

1. A kutatds hdttere és célja

2. Kutatdsi teriilet (tipustdj) pontos lehatdroldsa

3. Hipotézis

4. Stratégia elvi megalapozisa
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I. A folyamatban 1év8 kutatds bemutatdsa
1. A kutatés hdttere és célja

A kutatds 2014 szeptemberében indult el. Nem titkolt célja, hogy a 2013/2014-ben
megsziiletett dél-szlovakiai régiok felzarkéztatdsdt szolgalé Baross Gabor gazdasdgi és
régibfejlesztési terv stratégiai irdinyvonaldban belefoglaltak alapjdn kivin lefolytatni
makro regiondlis elemzést tarsadalmi-gazdasdgi értelemben. Tehdt azzal a szdndékkal,
hogy a Baross Gébor Tervben megfogalmazott célokkal egyetemben, valamint a benne
bemutatott szlovdk dllam 4ltal mesterségesen létrehozott kozigazgatdsi térségekben
megtaldlhaté tipustdjak — hatdr menti (ugyanakkor hatdron 4tivel8) torténelmi és
foldrajzi nagytérségeket mélyrehatébb (tudomdnyos) elemzés ald vegye, és gyakorlatias
megolddsokat prébdljon felsorakoztatni e térségek kiugrdsi lehetdségére. A térséggel
kapcsolatos gazdasigtorténeti ismeretek alapjdn, a helyi adottsdgok vizsgalatdra helyez-
nénk a hangsulyt. Ezen nem csupdn a természet adta feltételeket kell érteni: hanem
a népességi és mivelddési dllapot vizsgdlatdtdl a hagyomanyos népi ipardgakig. Ezen
kiviil a néprajzi vizsgilaton keresztiil, a szakmai okratds fejlesztésén dt, a modern és
piacképes mez8gazdasdgi termelés bevezetésén keresztiil, a termelési és értékesitési
szovetkezésekig, valamint klaszterek kialakitdsdnak a lehetdségének vizsgdlatdtdl, a

148 Duray, M.(2012): Gazdasdg & tdrsadalom 2013/2-3 sz.: ,A gazdasigi fejlédés £8 hajtéeréi”,
6. old. NyME KTK.
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helyileg megtermelt dru hozzdadott értékének a noveléséig stb.

Dél-Szlovdkia régiéi nagyrészt mesterségesen kialakitott térségek, amelyeknek ter-
mészetes- f6ldrajzi-kulturalis kotddéseik a szlovak-magyar dllamhatéron dtiveldek, sok
esetben tipustdjak, amelyek valaha (90 évvel ezel6tt) természetes egységet képeztek.
Szétszabdaldsuknak készonhetden, illetve a két orszdg, f6leg Szlovikia (Csehszlovdkia)
politikai bizalmatlansdgi megnyilvinuldsinak készonhetden Dél-Szlovékia hatdr-menti
régi6i leszakadé térségekké véltak.

2. A kutatdsi teriilet (tipustdj) pontos lehatdroldsa
2.1. Mi tartozik a ,tipustdj” fogalma ald

A tipustdj osszefliggd természetfoldrajzi és kulturdlis térség, amelynek tirsadalmdt a
kozos és lokdlis torténelmi események és az ebbdl szdrmazé tapasztalds is dsszekototte.
Ezen térségek helyi adottsdgai (természeti, kulturalis, gazdasdgi) nem szétvélasztottak
a régi6 tarsadalmdt, hanem torténelmi tdvlatokbdl nézve a telepiilések helyi adottsdgai
egymadsra épiil6 ésszerti hasznositdsa révén szimbidzisban tartottk az itt él6 kozossége-
ket. A telepiiléseken gazdasdgi, infrastrukturélis és tdrsadalmi értelemben megegyezd
az dllapot egységes torténelmi hdtteret és fejlédést mutatott.

2.2. Kutatando tdjtipus

A Duna-menti, tobb kistdjegységet magdban foglalé térséghez kapcsolddik keleti
irdnyban az Ipoly volgye, aminek legnyugatibb természetes kdzpontja Léva volt.
Egyébként Ipolysdg, Szécsény, Balassagyarmat és az iparviros Losonc hatdrozta meg a
folyévolgy gazdasgi vonzdskoreit, de legerésebb vonzaskozpontja szézotven éve Pest
(majd Budapest). A folyé jobb partjdnak helyzete akkor valtozott meg gydkeresen,
amikor leromboltdk a bal és a jobb partot 6sszekdtd csaknem Stven hidat. Az Ipoly
volgye, a foly6 alsé és kozépsé folydsinak mindkét partja, mintegy szdzotven kilomé-
teres szakaszon, egy onmagdban gazdasdgilag is értelmezhetd foldrajzi teriileti egység.
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1. abra: Sajdt forrds
2.3. A kutatds tervezési teriilete

Elsé kérben olyan térség lehatdroldsa valhat javasolhatévd, amely a szlovdk—magyar
kapcsolatokban tertileti osszeftiggésben relevdns és kutatdsi tervezéssel kevésbé rep-
rezentaltabb, ugyanakkor a hétkéznapokban a hatir mdsik oldaldval intenzivebb
kapcsolatot dpol6 térség, az Alsé-és Kozép-Ipoly mente keriil vizsgélat ald.

Szlovakia: Ipolysig—Sahy, Gyerk (Hrkovce), Ipolyvisk (Vyskovce nad Iplom), Szete
(Kubdnovo), Lont6 (Lontov), Ipolyszakallos (Ipelsky Sokolec), Ipolybél (Bielovce),
Ipolypészté (Pastovee), Ipolyszalka (Salka), Ipolykiskeszi (Malé Kosihy), Leléd (Lela),
Bajta (Bajtava), Garamkévesd (Kamenica nad Hronom), Ipolynyék (Vinica)

Magyarorszdg: Bernecebariti, Kemence, Tésa, Perécsény, Vimosmikola, Nagybor-
zs6ny, Ipolytolgyes, Letkés, Ipolydamdsd, Mdrianosztra, Szob, Késpallag, Zebegény,
Hont, Drégelypaldnk, Balassagyarmat, Ujkovér

A késSbbiek folyamdn természetesen a kutatds kibontakozdsédval sor keriil az egész
Ipoly mente feltérképezésére.
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3. Hipotézis - A térség lehetséges stratégidja

Bérminemt egyéni vagy kollektiv igyekezet hosszitdvon hatdstalan marad, ha a meg-
felel§ kozigazgatisi és tdrsadalmi hdttér nem tud 6sszefogni. Ezért elengedhetetlen,
hogy megvizsgéljuk a tirsadalmi kondiciét, hajlandésdgot a felmeriil kitorési lehe-
t6ség kapcesdn. Az onkormdnyzatok szakember és egydltaldn ez irdinyd munkatoltetet
elfoglalé munkaerd hidnydban nem tudjék civil szervezetek bevondsa nélkiil a hatdron
dtiveld szinergidk kiépitését kezdeményezni. Hipotézisiink szerint a legfontosabb
osszefogdsoknak a hatdr mentén, az egységes tipustdjak esetében az 6nkormdanyzatok
kozote kell [étrejonni, amely feltételezi kozos 6nkormdnyzati stratégiak kidolgozésat
kettd vagy akdr tobb szomszédos onkormdnyzat kozott, amelyek gazdasdgi és tdrsa-
dalmi kapcsolatokat erdsitd és épitd stratégidk. Kozos beruhdzdsok, kultirprogramok,
kolesonds turizmus stratégdjinak megteremtését - kiépitését feltételezi a régiok ujbéli
szerves Osszekapcsoldsa, amely feltételezi a kolcsonos bizalmat. Ehhez sziikség van a
térsadalom kondiciéjinak megvizsgdldsira is.
Hipotézisiink szerint a f6 kitdrési pontok:
Okoturizmus
*  Falusi turizmus
*  Koz6s imdzs - koz6s mérka
*  Koz8s onkormdnyzati egylicemikodések a megfeleld infrastrukeurélis hétér bizto-
sitdsdra, amely megfeleld koriilményeket biztosit fejlesztésekhez (mindkét orszdg
torvényi szabdlyozdsa ez elé nem gordit akaddlyt: 90 Zdkon z 15. februdra 2008
o europskom zoskupeni tizemnej spolurdce a o doplneni zdkona ¢. 540/2001 Z.
z. 0 Stdtnej Statistike v zneni neskor$ich predpisov).

K6z6s onkormdnyzati egyiittmiikodések (lisd. Karva-Libatlan) a megfeleld
infrastrukturilis hdtér biztositdsira, amely megfelel§ koriilményeket biztosit a
fejlesztésekhez (6. — 7. — 8. — 9. — 10.- 11. -12.-es slide)

Karva életében a 2007-es év, az 4j onkormdnyzattal hatalmas valtozast hozott. A te-
lepiilés bekapesolédott a Magyarorszdg — Szlovékia hatdron dtnylé egytittmiikodés
2007-2013 projektbe. Ennek koszonhetden méra 25-28 szdzalékkal novekedet a hazai
termel6k forgalma. A turisztikai vonatkozdst tekintve ez 52-55 szdzalékos emelkedést
jelent, mely 2010-6ta elérte az emlitett éreéket.
Labatlannal torténd egytitmiikodése 2010-re vezethetd visza. Ezen évben 4 stra-
tégiai tervet dllitottak ssze. Fébb célja:
* atelepiilések belsé vonzds tényez8inek kiakndzisa
o atelepiilések rezsikdltségének csokkenése a turisztikai ldtvdnyossdgok felhasznd-
ldsdn keresztiil
e amez8gazdasdgi vonzisi tényezdk kiemeldse (Karva mérkdji almasor)
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A felsoroltak aldtdmasztdsdul, hossza tdva céljaik elérésére, 2010-ben feltjitotta az
onkormdnyzat Karva féterét. 2011-ben, megkezdédott a Karva és Labatlan régidjanak
tényleges szinergidja. Megkezd8dtek a Dunakorzé rendezvénysorozatok, mely 5 kisebb
rendezvénybdl 4ll. A jelszavuk: ,,Egy turista ott érzi magdt jol, ahol a vendéglaté sem
érzi tizletnek, hanem kolcsonds egytittmikodésnek a taldlkozést. A rendezvények a
kovetkezdk:

e Eljen méjus 1.

e Borban az igazsig

e Hidver6napok

e Jazz és Swing

e Horgdsz és halfesztivél.

A rendezvények ldtogatottsiga, kezdetben 6sszesitve megkozelitleg 1700-1800 személy
volt (2011). 2015-re mdr elérte az 5000-5300 f6t.

Nemcsak a két telepiilés hanem a lakossdg kérében is megkezdddott az egyiitt-
miikddés. Karva dnkormdnyzata a rendezvényeken a hazai termel8ket, ill. a ldbatlani
termelSket azzal tdimogatta, hogy kizdrélagos forgalmazsi jogot adott az adott ren-
dezvényeken. Karva lakossdgi lobbijanak készonhetéen feltjitdsra keriilt a Kdpolna
és a Rom templom is turisztikai ldtvinyossdg lett, mely évente megkozelitSleg 3000
embert vonz. A keresztényi kapcsolatokat épitendd 1étrejott a Karva — Esztergom 1
napos vizi zarindoklat.

Fontos még kiemelni a Karva — Lednyfalu maraton futdst mely évente 600-650
jelentkezdvel keriil megrendezésre. Illetve a Karva — Lébatlan kerékpdrtardt mely 4
orszdg, orszdgonkénti 50 jelentkezdvel zajlik.

Jelenlegi tervek, mely remélhetdleg 2016 tavaszdra meg is valésulnak, a turisztikai
desztindcids szerkezet kialakitdsa mely 50 telepiilést vonna magdval megkozelitSleg

10000 érdeklédével.
4. Stratégia elvi megalapozdsa

A kutatds stratégiai célkittizése nemcsak az, hogy egy tjabb elméleti tudomdnyos
munkdt rakjunk le az asztalra, hanem hogy az ott él6 szereplék bevondsaval késziiljon
el egy olyan tudomdnyos elemzésen alapulé munka, amely egyben egy kozéptav terv.
Megvalésitésaval az Ipoly mentén Szlovédkia és Magyarorszdg teriiletén élé kozosség
szdmdra gazdasdgi kiugrdsi lehetdségeket vézoljon fel igy, hogy mind e kozben a hatdron
dtiveld tdrsadalmi és gazdasdgi kapcsoléddsoknak is szélesebb tdvlatokat nyisson meg.
Ennek eléfeltétele, hogy a helyi szerepléket a lehetd legnagyobb mértékben bevonjuk
a kutatdsba. Ezzel nemcsak azt érjiik el a kutatdssal, hogy a valtozést célzé javaslatok
a helyi viszonyokhoz a legjobban illeszkedd elképzelésekre alapulnak, hanem a kdzdsségi
vizsgdléddsnak, vagyis ,,csapatkutatdsnak” kdszonhetden az érintettek a javaslatokat
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magukénak érezve és 4j informdcidkhoz jutva révidtdvon megkezdhetik a felkésziilést
a megvalésitdshoz.

5. A kutatas tervezési folyamatainak bemutatdsa

A kutatémunka a teriilettel foglalkozé tdrsadalmi és gazdasdgi szakirodalombdl vett
informdcidgyjtéssel indult meg, a helybéli szakértk helyzetelemzésével folytats-
dott és a jelenben is zajlik, ezt kdvetSen a teriilettel foglakozé fejlesztési anyagok
feldolgozdsa fog majd kévetkezni. A kutatds tervezési folyamatdnak tovabbi [épéseibe
szeretnénk az eddig még nem belevont helybéli szerepléket megszélitani, felkeresni:
az érintett telepiilések (szlovakiai és magyarorszdgi) teriilet kozigazgatdsi, vallalkozoi
és nonprofit szervezeteinek képviseldit, akik véleményiikkel alapvetéen befolydsoljak
a kutatds tartalmat.

Helyzetértékelés A Térség
(kutatas) stratégiaja

(kutatas)

2. dbra. Forrds: A fenntarthaté turizmus fejlesztése az Alsé-Ipoly mentén Datourway
projeke 1. sz. ,Hatdr menti egyiittm{ikodés Schengen utin — Dunakanyar”

A helyzetértékelés cim rész leirja és értékeli a vizsgdle teriiletrd] rendelkezésre 4116
eddigi informdcidkat (szakirodalmak, publikdcidk alapjdn) és feldolgozza a vonatkozé
orszdgos, regiondlis, kistérségi, illetve helyi fejlesztési koncepcidkat, teriileti terveket
a hatdr mindkét oldaldn. Felallit egy hipotézist a makro térséggel kapcsolatosan. Ez a
jelen helyzetben-folyamatban van.

A SWOT analizis és stratégiai kovetkeztetéseket cim rész a kozés munkdt megala-
pozé lehetséges kutatdsi, elemzési eredményeket tiinteti majd fel, amelyek kiinduldsi
pontként szolgdlhatnak egy makro regiondlis gazdasigélénkitd forgatokonyvnek. A
SWOT analizist mar készitettek a vizsgdle teriiletrd] a turizmus szempontjdbol'®,
valamint a Baross Gébor Tervben is elemezték az Ipoly mentét a jelenlegi érvényben
1évé kozigazgatdsi elrendezés alapjdn. Jardsokra lebontva készitették el a SWOT elem-

1499 A fenntarthaté turizmus fejlesztése az Alsé-Ipoly mentén Datourway projekt 1.sz ,Hatdr

menti egyiittmikddés Schengen utdn — Dunakanyar”
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zést.”" A kovetkezd 1épés ez lesz, azonban nem tartjuk mérvadé informécidnak csak a
SWOT elemzést, mert a vélaszad6k és az informdciét kozvetiték kore eléggé behatdrolt.

Ezzel egytitt a vizsgdléddsbél fakad6 eredmények alapjén esetleges fejlesztési elkép-
zeléseket, a gazdasdgi és tdrsadalmi szinergidk horizontjanak kitdgitdsdnak lehetéségeit,
ezdltali eredményesebb hatdron dtivel akcidképes kotodésekhez sziikséges javaslatokat
a ,A térség stratégidja” cimii részben vézolndnk fel a késébbiek folyamadn.

A kutatds eredményeinek leggyakorlatiasabb felhasznilhatésdgi javaslatai pedig az
»Akcidterv” cimet viseld részben keriilne sor, mivel az elemzések alapjén kisérletet
tennénk a rovid téva fejlesztési célok felvdzoldsdra.

I1. Helyzetelemzés
1. Gazdasdgtorténeti mult, tirsadalmi helyzet
1.1. Az Alsé- és Kozépsd-Ipoly mente gazdasdgtorténetének urolsé 150 éve

A térség évszazadokon 4t Hont vdrmegye része volt. Adottsdgaindl fogva a virmegye
leggazdagabb részének szdmitott. Az Ipoly folyé régen is, - most is bévelkedett halak-
ban, volgyében a legel6k kévérek voltak, a j6 fekvésti domboldalakon jelentds volt
a sz8l6- és gytimolestermesziés. A Borzsony hegységet borité hatalmas erd8 gazdag
vadésztertilet volt és a f6 épitéanyagokat, a fit és a kovet (f6leg andezitet és kisebb
mértékben lajta mészkovet) is biztositott. A kisebb falvak szegényebb lakéi télen erdei
munkdval keresték kenyeriiket. Némely falu lakéi fogalom szint(i erdei munkdsok
voltak az egész orszdgban. Jelentds volt a talpfa faragis is.

Az Ipoly volgye déli részén az esztergomi f6kdptalan tulajdondban voltak a falvak
és a foldek. Az itt él6k napszdmosok, cselédek voltak a nagybirtokon (Ipolydamadsd,
Letkés). Ipolytolgyes kisparaszti falu volt. Eszakabbra az uradalmi nagybirtok és a kis-
birtok vegyesen jellemezte a kozségeket. Ezeknek a teriiletnek a meghatdrozé gazdasigi
jellemz&je 1918-ig a kornyezethez, a helyi adottsigokhoz, az észak-déli drucseréhez és
a tdjol6 piacozdshoz valé illeszkedése volt. A 19. szdzad két utolsé évtizedétdl elindult
a gazdasdgi élet modernizdléddsa, tdjanként a helyi feltételek szerint eltéréen.

A leirt régidkat az dllamhatdr mentén gazdasdgi drnyékzénaként és periférikus
teriiletként lehet jellemezni, ami alél a Duna jobb partjdnak Mosonmagyar6vér—
Gydr-Esztergom szakasza kivétel. Az 1880-as évektdl elindult gazdasigi fejlédés a
térségben az dllamhatdr északi oldalin 1920-ban megtorpant, a déli oldaldn lelassult.
A térség északi oldaldn az 1922-es csehszlovikiai foldreform kovetkeztében elészor
jelentkezett az agrdr-munkanélkiiliség, és 1930-ra gyakorlatilag megsziint az egész
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Farkas, I. vezetésével (2014): Baross Gdbor Terv — Dél-Szlovakia/Felvidék regiondlis gazda-
sdgi fejlesztési terve: 62.0ld./64.0ld., Szlovdkiai Magyar Kézgazddsz Térsasdg — Zdruzenie
madarskych ekonémov na Slovensku
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teriiletsdv ipara. Ez a teriilet, illetve a torténelmi Magyarorszdg valamikori észak-keleti
térsége szolgdltatta 1920 utdn a szegénység el6l Amerikiba menekiil6k tomegeit. Ehhez
foghaté menekiilés ebbdl a térségbdl ismét 1993 6ta tapasztalhaté.

Tehdt az évszdzadokon 4t virdgzd gazdasdgi életnek 1918-ban az orszdghatdr vetett
véget. A térség elvesztette az Ipoly tdlsé partjan 1évé vasutvonaldt és a felvidéki piacait.
(A legkozelebbi dundntili véros, Esztergom is nehezen, keriilével és kompkozlekedéssel
lett megkozelithetd).

Balogh Edgir (1935-ben kiutasitottak Csehszlovakidbél, mert sziil6helyének
illetsége az 0j dllamhatdrok szerint Romdnidban volt) a kolozsvdri Korunkban, a
harmincas években igy jellemezte a felvidéki helyzetet az dltala alapitott baloldali
Sarlé mozgalomban szerzett tapasztalatainak tikkeében: ,A Sarldsok szociogrifiai jelen-
tései 1930-ban és 1931-ben a csallokozi, mdtyusfoldi, nyitrai, garamvilgyi, ipolyvilgyi,
gomori, bodrogkizi, tiszahdti magyarsdg életébe vildgitanak be. Leirjdk az életszinvonal
egyetemes siillyedését, a kisgazdasdgok hihetetlen elapréziddsit s a foldmiives addssdgok
megnovekedését. Felvazoljdk a bankjobbdgysdg kialakuldsdr, foldonfitk urbanizdloddsdr
s gydri, nemkiilonben a kisiparos munkanélkiilick falusi repatridldsdt. Leleplezik a magyar
zsellérségnek a foldbirtokreform javaibil valo kiszorittatdsdt, a militarizilt szldv telepes
rendszert s a szldvositd iskolapolitikdr” "'

Az Ipoly-vélgy a multban is és a jelenben is uralkodéan mez8gazdasdgi jellegli. A
szocialista tervgazdalkodds idején a f6leg szant6foldi novénytermesztésbdl és dllattenyész-
tésbél ll6 (mezégazdasigi) gazddlkodds napjainkra stlyos vélsdgba jutott a régiéban.
A nagytizemi allattenyésztés a nyolcvanas évek végére gyakorlatilag megsziint. Ettdl
fuggetleniil sok hagyomdnyos agrarvidékhez hasonléan negyvenévnyi szocialista erdl-
tetett dllami gazddlkodds sem olte ki az Ipoly mente emberébdl a hdztdji gazddlkoddst,
merthogy mind a mai napig miikédik. Természetesen az id6sebb generdci6 - féleg
nyugdijasok, illetve az otthondolgozé, nem kiilfoldén munkdt véllalé kozépkorosz-
télyban 1évé felndtt tagjai a csalidoknak bevételiik kiegészitéseképpen foglalkoznak
haztdji gazddlkoddssal. (Az ipolynyéki adatkdzlém elmondta, hogy amig Csallokozben
az udvarokban gyepesitettek a kétezres évektdl, addig ez az Ipoly mentének felvidéki
részére nem jellemzd).

A midsodik vildghdbord utdn alapvetSen dtalakultak a kordbbi birtokviszonyok.
A termeldszovetkezetek szervezése falunként tortént, de hamarosan a kis termel6cso-
portok négy nagyobb szévetkezetbe tomoriiltek. A kilencvenes évek elején a foldjiiket
visszavevék ardnya nem volt magas. Jelenleg még kettd szovetkezet maradt fenn a régi
értelemben (Als6- és Kozép-Ipoly mentén), a tobbi mds gazdasdgi egységet alakitva
folytatja a gazddlkoddst. A kilencvenes évek vége felé a gazdasdg nem mez8gazdasigi
szerepldi koziil jelentSsek a valamikori TSZ (JRD-ék) mellékiizemagként indulé ipari
tizemek, amelyek ma mér t6bbnyire 6ndllé gazdasigi egységként miikodnek.
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Balogh Edgdr: Val6sdg és a kulttra a csehszlovdkiai magyarsdg életében, Korunk, 1935.
julius—augusztus.
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A jelenkort bemutatva a termékpalettdrdl eltlint a tej és a vdgdallat. Pl. Baromfi-
tenyésztés van (Ipolynyék mellett) ugyan, de a tulajdonos (ok) nem Ipoly menti (ek),
hanem északabbrol van(nak), szlovak(ok). (Ez tovabbi érdekes vizsgdlatok elinditdst
koveteli meg majd a kutatdsban). Ugyanakkor, ha csak a szomszédos magyar oldallal
hasonlitjuk ssze a szlovdkiai oldalt sok helyiitt (ez féleg az Alsé-Ipoly tekintetében) az
északi térségben tovabb él a kordbbi nagytiblds foldmuveléssel és intenziv dllattartdssal
jellemezhetd nagyiizemi termelés. Az utébbi idében reneszdnszdt éli vidéken a mélna
és a ribizli termesztése, illetve a Kozép-Ipoly vidéken Magyarmeghegyen hatalmas
teriileteken szilvdsok taldlhaték, amire raépiiltek kis ,,tizemi” csalddi lekvirbefézdék és
palinkalefézdék. Tobbségiik, akik koziil ezen a vidéken ezzel foglakoznak, ezt mdr tobb
generdcidra visszamendleg (izik, vagy a nyolcvanas évek végén bérelték és a kilencvenes
évek elején sikeriilt hozzdjutniuk teriiletekhez. (Cseri Icu ipolynyéki pedagégus, az
ottani oktatdsi tehetségkozpont vezetdje, forrds: 2014. oktdber 25-i interju alapjin).

1.1. A teriilet kornyezeti, tdrsadalmi, gazdasdgi, jogi és politikai helyzetének azonositdsa

1.1.1. Demogréfia folyamatok

3. dbra: Dél-Ipoly mente. Forrds: A fenntarthaté turizmus fejlesztése az Alsé-Ipoly
mentén Datourway projekt 1. sz. ,Hatdrmenti egyiittmikodés Schengen utdn —

Dunakanyar”
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A kb. 70 ezer £6 lakossdgu, fogyd népességli tertilet vidéki jellegli, Balassagyarmat,
Ipolysdg/Sahy és Szob vérosokon kiviil 43 kozség alkotja.

A demogrifiai folyamatokat az alacsony sziiletésszdm, a munkahelyek hidnya, va-
lamint a teriiletkdzlekedési drnyékeeriilet-jellege hatdrozza meg. 1989-ig folyamatosan
csokkent — egyes telepiiléseknél egészen 1995-ig — a vindorlasi egyenleg negativ volt.
Azonban 1990-t8l ez megfordult, és ha csekély is volt ennek a mértéke, de pozitiv
lett. 1996-t4l a népesség fogydsa is megillt, és valészin(i, hogy a bevandorldsoknak
koszonhetéen minimalisan emelkedett. Népstirtség (40,1 f6/km?) az orszdgos dtlaghoz
(109 £8/km?) viszonyitva is, a stirlin lakott Pest megyéhez (156 £8/km?) képest pedig
kiilonosen alacsony.'

Az elmult kozel 20 év sordn a térség népessége dtlagosan 12%-kal csokkent, a
magyarorszagi telepiiléseken 8%-os, a szlovikon 16%-os fogydst regisztraltak.

Sajdtossiga a térségnek, hogy mindkét orszdgban a hatdr menti periférikus tér-
ségben fekszik, tévol a regiondlis kdzigazgatasi kozpontoktdl. A hatdrok megnyitdsa
némiképpen életet lehelt az itteni telepiilésekbe, legnagyobb mértékben a rokonségi,
telepiiléskozi kapcesolatokba. '™

1.1.2. Munkaerd migricidja a térségbdl

A munkaerd-piaci lehetéségek tdguldsa elsésorban a 2000-es évek elején a szlovdkiai
munkaerd magyarorszdgi munkavéllaldsdt jelentette (Esztergom, Vic kornyéke). A
szlovakiai oldalon az eurd bevezetésével - csokkent a szomszédos magyarorszdgi mun-
kavallalds - mint céldllomds, jobb esetben, Csallokdzben, vagy Pozsonyban kerestek
munkdt, rosszabb esetben kiilfoldon Ausztridban, Németorszdgban és Svédjcban pré-
béltak - prébalnak szerencsét az Ipoly mentén élék. Az utébbi azért rosszabb eset, mert
nem heti ingdz4srél van sz, hanem hénapokig tarté tavollétrdl a csalddjaikesl. Nem
elsdsorban csak fiatalok véllalnak kiilfoldén munkdt tomegével, hanem az 50-es éveiket
taposdk koziil is, mivel otthon nem tudnak munkdt szerezni, nemcsak a munkahely
hidnya végett, hanem mert a munkdltatok fiatalabbakat szeretnének alkalmazni. Széval
nemcsak a bérek rendkiviil alacsony mivolta inditja be a munkaerd migraciéjt, hanem
a munkahelyek hidnya is. A fiatalok esetében egyrészt a munkahelyek hidnya okozza a
kiilfoldén valé boldogulast, mdsrészt az & esetiikben nagyon meghatdrozé szerepet jatszik
az osztrdk, német bérszinvonal. A fiatalok térségbdl szamottevéen mar a kozépiskola
elvégzése utdn az emlitett célorszigokba mennek munkat keresni. Az idésebb ,fiatalabb”
korosztély (pl. 30-40-es korosztdly) sok esetben nagy dilemma el8tt 4ll, hiszen két fon-
tos visszatartd erd is van a kiilfoldi munkavallaldstdl, az egyik a sajdt csalddjuk, a mdsik
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Faltan, Lubomir. — Pasiak, J., (2004): Regiondlny Rozvoj Slovenska: Vychodiskd a siéasny
stav. Bratislava, Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied
Faltan, Lubomir. — Pasiak, J., (2004): Regiondlny Rozvoj Slovenska: Vychodiskd a siéasny
stav. Bratislava, Sociologicky ustav Slovenskej akadémie vied
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faktor az idés sziilk itthon hagydsa. Ezért részben, ha otthon tudnak munkdt taldlni,
valamelyest elfogadhat6 bérszinvonalon, akkor maradnak. A 65 év felettiek lérszimdinak
a 14 év alattiakhoz viszonyitott ardnya tekintetében megdllapithato, hogy az 1,33-as térségi
dtlag migott a magyarorszdgi oldal kedvezétlenebb (1,46) a szlovdkiai oldal fiatalosabb
(1,19) mutatdja hizédik.” Az interjik sordn kideriilt, hogy kb. 6tszdz eurds bérezésnél a
szlovakiai oldalon mar maradnak otthon a csaldddal rendelkezék (ha a csalddfenntartdk
mindketten munkaviszonyban vannak). Hatszdz eur dlomfizetésnek szdmit a régiéban!'>

1.1.3. Iskoldzottsdg

A 2011-es népszdmlalds sordn a felséfoka végzettséglick ardnya 4% kortil alakult. A
magyarorszdgi telepiilések dtlaga a szlovdkiaiakénak majdnem kétszerese. Emlitésre
mélté Balassagyarmat, Szob és Ipolysdg varosok iskoldzottsdga. Legalacsonyabb érté-
kekkel a térség eloregedd falvai rendelkeznek.

2. Kornyezeti és természeti tényez8k

A teriilet helyzete kedvezd. Komolyabb helyi szennyezé forrdsokat legfeljebb a mezd-
gazdasdg tevékenysége jelent.

2.1. A térség természetfoldrajzi felosztdsa

Als6-Ipoly mente

* Alsé-Ipoly volgy

* Kozponti Borzsony

*  Borzsonyi kismedencék

*  Borzsonyi-peremhegység és Burda

Ko6z€psé-Ipoly mente

e Alsé-Ipoly volgy: Az egykori nagyobb kiterjedésti galériaerd6k helyén ma jérészt
szantok, jobb esetben drtéri rétek és kaszalok vannak. Az egykori hires sz818ket
az ut6bbi évtizedekben telepiilések koriili kertekké alakitotedk.

*  Kozponti Borzsony: Telepiilési belteriiletet nem tartalmaz, alapvetéen erdégaz-
dasdgi hasznositisa tertiletet. Rekredcids lehetéségekben gazdag, gyalogutakkal jol
feltdrt, a természeti tdj szimos értékét felvonultaté teriilet, amelyben a leggyakoribb

célpont a Nagy-Hideghegy.

154 Robert W. McGee (2004): The Philosophy of Taxation and Public Finance. Kluwer Aca-
demic Publishers, Boston/Dordrecht/London, pp. 180-192.

Interjik alapjan (Wollent J6zsef — Ipoly Unié, Cseri Ilona — Tehetségkdzpont vezetd Ipoly-
nyék, Bara Zoltdn EGTC elnok) 2014. oktdber 1. és 25. kdzott készitett interjik alapjdn
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*  Borzsonyi kismedencék: A dombségi jellegli tdjban az erdégazdalkodds mellett
a mezégazddlkodds is jelentds tdjalakité tényezéként lépett fel az id6k sordn. A
szabadidd célu tdjhasznositis hatdsa ugyancsak kézzelfoghaté. A tijképet a D-DK
felé kifuté legeldk, a kistizemi mez8gazdasdgi mivelési teriiletek gazdagitjak.

*  Borzsonyi-peremhegység és Burda: A honos fajok mellett jelentdsnek szamité
kiterjedéssel fordulnak el fenydiiltetvények. A Dundra nézé lejtékon az utébbi
évtizedekben jelentdsen nétt a parcelldzott teriiletek kiterjedése. A magasabb ten-
gerszint feletti magassdgu teriileteken jorészt felhagyott gytimolesosok cserjésedd/
erd8s6dé foltjai taldlhatdk. A telepiilések felett taldlhaté peremeken kisparcellds
tiltetvények szinesitik a tdjképet, az Ipoly-volgyhoz csatlakozé teriileteken mo-
nokultdrds, nagylizemi szdnték uralkodnak.

2.2.Vizrajz

Az Ipoly nagyon heves és széls8séges vizjdrdsa vizfolydsnak szdmit, de az az elmdlt
negyven év sordn elvégzett drvizvédelmi intézkedéseknek koszonhetden a helyzetet a
magyar és a szlovak fél is megfelel6nek itéli meg. A viz minésége f6leg az Alsé-Ipoly
volgyben szennyezett, I1. osztdlyt, de az amménia-, a nitrdt- és az olajszennyezés mi-
att idénként a III. osztdlyba esik. Az dtkeldk, vagyis a hidak szima nem megfeleld!
Kordbban minden telepiilés kozote volt hid.

2.3. Kornyezet dllapota

Levegdmindség: A vizsgilati teriilet levegdje j6 mindséglinek mondhaté. Nagy vo-
lument szennyez$ pontforrasok nem taldlhatdak a teriileten (SAPARD projekt). A
légszennyezés mértékét elsésorban a lakossdgi flitésbél és a kozlekedésbdl keletkezd
fustgdzok hatdrozzdk meg. A lakossdgi flitésre jellemzd, hogy szlovik részen elsdsor-
ban fdval, kisebb ardnyban szénnel flitenek. A magyar teriileten ma még a gdzfiités
domindl, 4m a gdz drdnak emelkedésével egyre nagyobb ardnyban térnek 4t a vegyes,
illetve fattizelésre.

Vizmindség: A vizek osszesitett bioldgiai dllapota jo, kivéve az Ipolyt (gyenge)
és a Kemence patakot (mérsékelt). A vizmindséget befolydsol6 szennyezd forrdsok
kozill jelentdsek a telepiilési szennyvizek, a telepiilési csapadékvizek és az illegalis
hulladéklerakas. A vizsgélt teriileten minden tizedik telepiilés rendelkezik csak csa-
tornahdlézattal. (A magyarorszdgi oldalon minden telepiilés rendelkezik koziizemi
vizelldtdssal.) A kistelepiiléseken a magas koltségek miatt a jovében sem vdrhaté
szennyvizhalézat kiépitése.

A szennyvizek mellett jelentds szennyezd forrds a teriileten keletkezett hulladék
elhelyezése. Az illegilis hulladéklerakas legstlyosabb formdja, amikor a vizfolydsok
partfaldt toltik fel szeméttel, igy az ott lerakott hulladékbol kioldédé szennyezd anyagok
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egyenesen a vizfolydsba keriilnek. Pontszer( szennyezd forrdsok a nagytizemi dllattart6
telepek, ilyen a Hont telepiilés hatdriban taldlhatd, ahol sertés- és juhtenyésztés folyik.
Téjsebek: Pl illegalis és felhagyott hulladéklerakdk (1989-et kovetden). E mellett

a bényateriiletek, elsdsorban a felszini kitermelés jelentésen alakitja a tdjat.
3. Infrastruktira
3.1. Telepiilési kizmiielldtottsdg

1989 6ta a térségben a lakdshelyzet a népességszdm csokkenésébdl és a lakdsdllomdny
kismértékii gyarapoddsibdl adéddan javult. Az épiiletdllomany nagy része azonban
1990 el6te épiilt, zomiik feltjitdsra, energetikai korszer(isitésre szorul. Az elmault
években az 6rokolt vagy eladott hdzakat az 4j tulajdonosok felujitjik és nyaraloként
haszndljak. (Ivovizelldtdsrol, szennyvizelvezetésrdl, hulladékkezelésrél mar az el6z6
fejezetben irtunk.)

3.2. Kozlekedés

Az Alsé- és Kozépsd-Ipoly mente gazdasigi, turisztikai megkozelithetdségi és elérhe-
t6ségi adottsdgainak feltdrdsakor a kozlekedést hdrom aspektusbdl sziikséges vizsgalni.
Egyrészt a teriilet kiilsé kapcsolatait meghatdrozé nagytérségi (Eurépabdl, Szlovakidbol,
Magyarorszigrol, szomszédos megyékbdl, kozeli nagyvirosokbdl) megkozelithetdsége,
miésrészt a térség felzdrkdztatdsdt segitd belsd kapesolatok, harmadrészt a késébbi
infrastrukedra kialakitdsa miatt a szinergikus kapcsolatok konformabb4 tétele miatt.

Az elmalt két évtized alatt az Ipoly mente megkozelithetésége tévolabbi teriiletekrdl
nem fejlédott tovabb, vasiton és gépkocsin érhetd el. A budapesti repiilétérrél egy
6ra, a pozsonyi reptérrél két ora tévolsdgra taldlhatd. A két f6varos kozotti vastitvonal
irdnybdl napi 7 jdrattal kdzvetlen kapcsolatot biztosit Szob, kozvetett elérést pedig
Parkdny vasttallomdsdn keresztiil. Bar Pdrkdnybdl az eljutds az Ipoly mentére mar
nem egészen redlis idétartalmat feltételez. Gyorsforgalmi ttként az M2 autéit Bu-
dapest és Vic kozote félpalydn kiépiilt szakasza haszndlhaté. Ezen kiviil még a Csata
- Ipolysdg és a Budapest — Drégelypaldnk -Balassagyarmat vasttvonalak is segitik az
elérést. Kozuti megkozelitése a szlovak oldalon 1évé telepiiléseknek a szlovék févéros
irdnydba, vagy Pozsonybdl az Ipoly mentére td6bb mint két 6rdt vesz igénybe. Ez
azért jelzéséreék(i. Ugyanez a magyar oldalon egy és két 6ra kozé szorul. A helységek
kozote elzért teriilet kordbban egységet alkotott. Kordban minden telepiilés kozote
volt hid, igy az Alsé-Ipoly szakaszon nem egy id6ben, de dsszesen 27 hid segitette
a két oldal kapcsolatdt. Ebbdl mdra 9 hid maradt, ebbdl 7 azon a szakaszon, ahol a
foly6 a szlovik teriileten folyik. Hatdron 4t Szob és Helemba kozott taldlhaté vasiti
hid, valamint Letkés és Ipolyszalka kozotti hid. Az Alsé-Ipoly mente mindkét oldaldn
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a hatdrmenti fekvés okozta periférikus helyzet tovabbi kis Ipoly-hidak kiépitésével
oldhaté. Jelenleg az Ipolydamdsd—Helemba és Vimosmikola - Ipolypdszté kozotti
hidak a legtdmogatottabbak.

4. Térszerkezet
4.1. A térség teriiletfelbaszndldsinak - alakuldsa

A teriilethasznilat elemzéséhez a Corine Land Cover 2006 adatbdzisa informdcidit
hasznaltuk.

Az Alsé- és Kozépsd Ipoly mentén a legnagyobb (42,52%) kiterjedésti felszinbori-
tési kategdria az erd6ké. A mdsodik legnagyobb (37,44%) kategéria a szantéfoldeké,
amelyek f6ként a volgyi részeken taldlhatdk. A jobb parti telepiilések esetében a
szdnték nagyobb osszefiiggd egységet alkotnak, a bal parton azonban gyiimélcssok
(2,16%) nagyobb osszefliggé foltjai taldlhatdk. A vegyes mezdgazdasdgi teriiletek szinte
az Osszes telepiilésen megtaldlhatok és f8ként beépitett teriiletekkel szomszédosan
helyezkednek el. A beépitett teriiletek, az ipari és kereskedelmi teriiletek, valamint
az udildteriiletek egyiittesen az dsszteriilet 4%-4t alkotjak. A vizeny6s teriiletek és a
vizfeliiletek 6sszteriilete alig 1%.

4.2. Telepiilésrendszer

A vizsgdlt teriileten taldlhaté telepiilés népességadatait vizsgdlva megdllapithatd, hogy
az osszlakossdg (kb. 70 000 £8) 35%-a 1000 f6nél kisebb népességii telepiilésen, kozel
40%-a 1000 és 5000 lakos kozotti kozépfalvakban, kisvdrosokban él. A telepiilések
koziil csak Ipolysdg és Balassagyarmat haladja meg az 5000 fé6t.

5. Gazdasig

A gazdasdgi szempontbdl a magyar oldal kistérségi szinten kzépmezdénybeli, hdtranyos
(de nem a leghdtrdnyosabb) helyzettinek szdmit. A szlovik oldal az orszdgos dtlagnal
rosszabb gazdasdgi helyzettinek értékelhetd, de a térség nem tekinthetd valsigove-
zetnek. A munkanélkiiliség a szlovikiai telepiiléseken magasabb (t6bb helyen 20
szézalék feletti). A magyarorszdgi részteriileten az északi telepiilések vannak rosszabb
helyzetben (18-20% kozott), mig példdul Szob vagy Zebegény értékei az orszdgos
mutaténdl joval kedvezdbbek.

Munkanélkiiliség: Mér az el6z6 fejezeteknél emlitést tettiink az elkészitett interjaink
alapjdn, hogy a vizsgilt teriilet aktiv munkaereje milyen irdinyban migral munkahely
tekintetében. Féleg a szlovak oldalon tapasztalhatjuk meg az érzékelhetébb kiilfoldi
munkavéllaldst (Ausztria, Németorszdg). Ugyanakkor az euro drdrdgité ereje ellenére,
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még mindig inkdbb a szlovadk részekrél jarnak 4t a magyarorszdgi részre Goédre dol-
gozni, elég jelentds szamban (a munkaidével egyiitt ez 12 6rds tdvollét, mindennap).

Altalénosségban elmondhatd, hogy a szlovdkiai telepiiléseken magasabb az dll4s-
keres8k ardnya.

5.1. Villalkozdsok

A rendszervéltozdst kovetSen a tsz-ek és JRD-k vagy ,stdtnik” llami mezdgazdasigi
véllalatok megsziinése, felbomldsa, dtalakuldsa utdn a térségben f6képpen kis- és mikro
véllalkozdsok jottek létre, illetve mikddnek (149 £6). A foglakoztatds szempontjabdl
jelentds kozépvéllalatok hét (Drégelypaldnk, Letkés, Mdrianosztra, Ipolyszakallos,
Ipolysdg, Ipolynyék és Balassagyarmat), nagyvéllalatok pedig hdrom telepiilésen (Ipoly-
tolgyes, Ipolysdg, Balassagyarmat) vannak jelen. A térség véllalkozdsainak tobbsége a
mezdgazdasigban és a szolgaltatisban tevékenykedik. A magyarorszdgi részen 4ltaldban
a mezdgazdasdgi villalkozdsok ardnya magas, addig a szlovékiai telepiiléseken a szol-
galtatds a meghatdroz6. Ez a leosztds nem is lenne rossz egy térségi egylicemikodés-
hez, koordindciéjahoz, azonban a véllalkozdsok kozott az akcidképes egytittmiikodés
elenyészd. Sajndlatosak az olyan esetek, mint példdul a szlovak oldalon megtermelt
gylimélcs nem a Bernecebardti fagyasztd- és csomagoléiizembe jut, hanem egyenesen
Nyugat-Eurdpdba, igy a régiébol hozzdadott érték nélkiil keriil az eurdpai piacra, rdaddsul
a Bernecebariti fagyasztéiizem pedig gyiimoleshidnyra panaszkodik. Negativumként
meg kell jegyezniink, hogy létezik, mind Magyarorszidgon, mind Szlovdkidban egy
EU éltal megszabott torvény, amelyet mindkét orszdg torvényhozdsinak be kellett
épitenie, egyforma lehet8ségbiztositisdval, mindkét orszdg szervezetei, intézményei,
s6t, minisztériumai szdmdra, hogy hatdron dtivel§ programokat, kezdeményezéseket,
egylittmiikodéseket, vallalkozasokat (két telepiilés kozotti faluvallalatot) kezdemé-
nyezhessenek. Ez a térvény a Zakon 90 (15. februdra 2008) o europskom zoskupeni
tzemnej spolupréce a o doplneni zdkona ¢.540/2001 Z.z o statnej statistike v znen{
neskorsich predpisov. Azonban sajnos a jelenlegi Magyarorszdg és Szlovakia kozotei 13
EGTC-n kivill, ezzel a torvénnyel nem élnek az nkormdnyzatok, maginvallalkozék.
Pedig ennek mentén el lehet kezdeni alsé szinteken egyticemikodni.

5.2. Mezigazdasdg

Az Alsé-Ipoly mentén még mindig jelentds a mez8gazdasdg szerepe — féleg a ma-
gyarorszdgi oldalon. A bal parti telepiiléseken a gyiimélcstermesztésnek, azon beliil
is a bogyds (mdlna, ribizli) gytimolesosok termesztésének és feldolgozdsinak nagy
hagyomdnya van. A K6z¢éps6-Ipoly mentén sz618 és szilva termesztése van elterjedve. A
sz816bél értelemszertien bor, a szilvib6l Magyarhegymegen palinka és lekvar készitése
a meghatdrozd. A mezdgazdasdgi teriiletek a K6zéps6-Ipoly mentén, a magyar oldalon
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a nagyobbak (itt a szlovik oldal dombos), Alsé-Ipoly mentén pedig a szlovik oldalon,
ugyanis ott a magyarorszdgi oldalon magas erddsiiltség talilhaté. A mez8gazdasigi
teriiletek ardnya a térség telepiilésein 24-91% kozote véltozik. A mezdgazdasdgi teriile-
teken beliil valamennyi telepiilésen a szdntd a legjelentdsebb foldhasznélat (38-93%).
A gyepek ardnya messze elmarad a szdntéteriiletekétdl (2-57%). Az ardnyidt tekintve
a legnagyobb foldhaszndlati forma a gytimélcsos.'*

Tovabbi jelentdsebb szektorok:

Allattartds, erd8gazdilkodds, vadgazdilkodds, banydszat, ipar
6. Térségi szerepldk, partnerség, érintett-elemzés
6.1. Helyi onkormdnyzatok (kistérségi tdrsuldsok)

A hatdron dtiveld szinergidk elsédleges motorjai az 1989-et kévetSen a civil szervezd-
dések, polgdri tdrsuldsok, és természetesen az alakulé-félben 1évé, elsé demokratikusan
megvélasztott dnkormdnyzatok, amelyek az els§ testvérvérosi kapcsolatokat kezdeék
kialakitani az akkor még a térben is létez8 hatdrok felett. Majd 1991-ben megalakul
az Ipoly Unié — kistérségi tdrsuldsként, amely az egész Ipoly térségre kiterjeszti mun-
katevékenységét. Eleinte csak kornyezetvédelmi megfontoldsbél alakult meg, majd az
emberek, az ott él6 kozdsségek folyamatosan megtalaltdk Gjabb és Gjabb feladatokkal
a szervezetet, amely az elsék kozott teremtett hdldzati szinergidkat hatdron 4tivelen.
Az Ipoly Uni6'” lefedi az egész Ipoly mentét. Hatdron dtivel$ palydzatok megirdsdval,
eurdpai unids projektek lebonyolitdsdval is foglakozik a kornyezetvédelem mellett. A
2000-es évek kozepétdl a civil szférabdl érkezd hatdron dtnytld térsuldsok megsza-
porodtak. Létrejottek az eurdpai gazdasdgi térségeket 6sszefogé EGTC-k (European
Grouping of Territorial Cooperation) — Szlovdkia és Magyarorszdg kozote 13, amely
régibfejlesziési feladatokkal, pélydzatirdssal, hatdstanulmdnyok elkészitésével, térsé-

gek osszekapesoldsdval foglakozik. Az Ipoly mentének érintésével tevékenykedik az
Ister-Granum EGTC, valamint keletebbre pedig a Garam—Ipoly—-G6d61l§ Eurépai
Teriileti Egyiittmiikodési Tarsulds. Valamennyi 6nkormanyzatot az erételjes for-
rashidny, a bevételek szlikossége, a kedvezdtlen gazdasdgi-tirsadalmi tendencidk, az
osszefogds lazasdga, a hétkoznapi feladatokkal valé kiizdelem jellemzi. A kiilonbozé
hatdron dtivel§ szinergidk kapcsolatiban a kapacitds hidny jellemzi — humdneréforrds
tekintetében, egyszertien az 6nkormdnyzatoknak nincs szakemberiik az 6nkormany-

156 A gyiimélestermesztésnek és az ahhoz kapesolédé feldolgozdiparnak igen nagy hagyomdnya

van a térségben, illetve annak magyarorszdgi részteriiletén. Az 1960-70-es években is csaknem
minden gazddnak volt gyiimélesdskertje, kertrésze a kozosb6l. A szlovdkiai részen, pedig ha
gylimolcs, akkor sz8l8termesztés, ezeken a teriileteken f8leg kisgazdalkoddk foglakoznak vele.
157 Wollent Jézsef 23 éve az elnske. A kutatdsunk alatt, mint adatkézlével mdr dolgoztunk

vele, és szdmitunk a tovdbbiakban is az O segitségére.
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zatok egytittmiikddésének koordindldsdra. (Sét, egydltalin humdneréforrdsuk nincsen
14, f8leg az dllam 4ltali pénzkivondsok kovetkeztében.)!*® Ha a hdtdron dtiveld civil,
vagy nonprofit, vagy gazdasigi szervezédések besegitenek, akkor az 6nkormdnyzatok
sok esetben magukra hagyjék a kezdeményezést, gondolva, hogy helyettiik elvégzik a
feladatokat nonprofit szervezetek, mint pl. a kozos palydzati projektek lebonyolitisdt,
tehdt az 6nkormdnyzatok magukra hagyjdk a civil szervezeteket, de ez nem direkt
moédon torténik, hanem a mdr emlitett humdneréforrds-hidny miatt.

6.2. Allami szervezetek — hatésdgok

A térségben els6sorban ellenérz8, engedélyezd, feltigyeleti feladatokat ldtnak el. A
magyarorszgi részen a természetvédelmi teriiletek, az erd§ teriiletek szdmottevd ki-
terjedése elsésorban a Vidékfejlesztési Minisztérium miik6dése a meghatdrozd.

6.3. Civil szervezetek

A civil tirsadalom strukturdltsiga az Ipoly két oldaldn gyokeresen eltérd képet mutat.
A magyarorszdgi telepiilések jelentdsebb és jobban rétegzett civil szférdval birnak,
mint a szlovakiaiak.
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158 Szlovdkidban a 2012 4ta regndlé kormdny, erdteljesen csdkkentette az dnkormdnyzatok

bevételi forrdsait. Az erre kiterjedd kompetencidit sziintette meg az dllam.
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Darabos Eva'®® — Nagy Tiinde Orsolya'® — Lébas Istvin'®'

»» FENNTARTHATO FELSOOKTATAS — HELYZETERTEKELES”

Kulesszavak: felséoktatds, hallgatdi létszdm, koltségvetési tdmogatds, fenntarthatdsdyg.
1. Bevezetés

A magyar felséoktatdsban az elmult években t8bbszor torténtek valtoztatdsok a kormdny
a és az intézmények részérdl is, pl. indokolt és indokolatlan sszevondsok, tandijak
bevezetése egyes szakokon stb. Azonban ezek az intézkedések alapjaiban nem véltoztat-
tidk meg a magyar felsGoktatdst. A tanulmdny célja a magyar felsdokratds helyzetének
felvdzoldsa, statisztikai adatok alapjin bemutatni a hallgatéi létszdm, annak 8sszeté-
telének régidk szerinti alakuldsdt, megvizsgdlni a koltségvetési tdmogatds valtozasdt.
Statisztikai adatok alapjén rimutatatunk a szektor néhdny regionilis sajitossigdra.
A magyar felséoktatds alakitéinak — ideértve az egyetemeket, a f8iskoldkat, az 6n-
kormdnyzatokat, az dllamot, a véllalatokat és mds szerepléket - véltozé felcételek,
kovetelmények mellet is figyelembe kell venniiik a nemzetkozi — elsésorban eurdpai
- tendencidkat és elvdrdsokat, de egyben a hazai, regiondlis piaci igényeknek is eleget
kell tenni.

2. Fenntarthatésig - felsGoktatds

A fenntarthatdsdgrol kezdetben csak a kornyezetvédelem teriiletén lehetett hallani.
1991-ben jelent meg a Worldwatch Institute jelentése a fenntarthaté térsadalomhoz
vezet$ folyamatokrél, amely els6sorban a kornyezet fenntarthatésdgdnak f6bb muta-
toinak alakuldsdra, a kornyezeti drtalmak sdlyossdgara hivja fel a figyelmet. (Brown,
1991) A jelentés a fejlédés Gj mérészdmai kozott emliti az Emberi Fejlddési Indexet
(HDI)- mint a fenntarthatésdg egyik mérészdmadt -, amely t6bb tényezd figyelembe
vételével hatdrozhaté meg, mint pl. az élettartam, tuddsszint és tisztességes élethez
sziikséges anyagi forrdsok. Tehdt a fenntarthatésig messze tobb, mint kérnyezetvéde-
lem, rendkiviil komplex, és csak globdlisan értelmezhetd fogalom, amelyben a tudds is

159 Dr. Darabos Eva egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Gazddlkoddstudomdanyi Kar, darabos.

eva@econ.unideb.hu
160 Nagy Tiinde Orsolya tudomdnyos segédmunkatdrs, Debreceni Egyetem, Gazddlkoddstu-
domdnyi Kar, nagy.tunde@econ.unideb.hu
Ldbas Istvdn PhD hallgaté, Debreceni Egyetem, Gazdalkoddstudomdnyi Kar, labas.istvan@

econ.unideb.hu
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megjelenik. Ma mdr ismert, hogy a kérnyezet, a tdrsadalom és a gazdasig 6sszehangolt
miikodése eredményeként valésul meg a fenntarthatésdg. Bessenyei (2013) szerint a
megvaldsitdsihoz elengedhetetlen a rendszerszemlélett gondolkodds és kormdnyzds,
amelynek intézményi, kormdnyzati megtestesitSje a fenntarthaté fejlédés minden
dimenziéjdt integrdl6 intézményrendszer.

A tdrsadalom minden tagjnak érdeke, hogy a felsdoktatds hatékony és fenntart-
haté legyen. A fels6oktatdsban tanuldk és dolgozék munkdja hossza tévi folyamat,
eredménye hosszd tdvon tériil meg. A fenntarthatésdg lényege, hogy rovid tavi kiilsé
beavatkozdsok ne veszélyeztessék az intézmények hosszt tdvii miikodéképességét.
A stabilitdst, a biztonsdgos miikddést az dllam sajdt struktirdjanak megtjitdsival is
biztosithatja: fenntarthaté és kézben tartott kdzpénziigyekkel, ide értve a stabil kolt-
ségvetést, az dtlithatd, kiszdmithat6 és méltdnyos adérendszert stb. (Korencsi, 2014)

A vildg minden pontjin bizonyitott tény, hogy az oktatdsba, de kiilonosen a fels6ok-
tatdsba fektetett t6ke, munka az emberi eréforrdsok terén, igy kdzvetve a gazdasigban
is a legjobban hasznosul. Napjainkban is igaz az az dllitds, hogy egyrészt az egyetemi,
a f8iskolai diploma megszerzése egyre tobb fiatal szdmdra vélik fontos célld, mdsrészt
a munkaerdpiacon a relevins szaktudds egyik lehetséges mérészamaként a diploma
szinte teljes mértékben elfogadottd vélt a vallalatok korében. (Majé, 2000) Az elmult
években — szdmos tényezd egyiittes hatdsdra — verseny indult a hallgaték részérdl
egy-egy divatos, népszerd, piacképes egyetemi féréhely, diploma megszerzéséért, de
a piacon a véllalatok is magasan képzett, gyakorlati, nyelvi ismeretekkel rendelkezd
diplomdsokat keresik. Mondhatni, hogy a fels6oktatds 6nmagdban is, kozvetleniil,
de kozvetetten is igen fontos szerepet tolt be a gazdasdg és a tdrsadalom fenntartha-
tosdgdnak megdrzésében, s egyben a nemzetek versenyképességének kialakitdsdban.

3. Versenyképesség - felsGoktatds

A fels@oktatds versenyképességét onmagdban nem lehet értelmezni, mert alapvetd,
meghatdrozé tényezdje egy nemzet versenyképességének, szorosan kapcsolédik a
gazdasdg mds teriileteihez.

A versenyképesség napjaink egyik leggyakrabban haszndlt kifejezése, egyre inkdbb a
gazdasdgok dtfogd mindsitésének, teljesitmény-mérésének az eszkozévé vélik. (Torsk, 2003)

A versenyképesség fogalmdt tdg értelemben orszdgok, régidk és varosok gazdasdgi
teljesitményének 6sszehasonlitdsdra is haszndljdk. Az egyes nemzetgazdasigoknak
az a képessége, hogy a vildggazdasigban egyre jovedelmezdbb drukkal és szolgalta-
tésokkal jelenjenek meg. Az egyes orszdgok versenyképességét befolydsold gazdasdgi
tényezdket, és az egyes orszdgok teljesitményét sok médszerrel vetik ssze. Az egyik
legatfogdbb elemzést a Vildggazdasigi Férum végzi el évente, amelynek eredménye a
Global Competitivenes Riport cim( kiadvdnyban jelenik meg. Magyarorszdg ezen a
listén a vildg 60. legversenyképesebb gazdasigdnak szdmit. (I1)
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Napjainkra elmondhatjuk, hogy a vildg mindinkdbb nemzetkézi szervezetek hals-
zatabdl 4ll, és a globalizdci6 hatdsdra a nemzetek versenye is mds jelleget 6lt és ennek
a versenynek része a felsGoktatds is. Barakonyi szerint a felsGoktatds versenyképessége
nem 6nmagdban fontos kérdés, hanem a nemzet versenyképessége javitdsnak is meg-
hatdrozé tényezdje. , Versenyképes felsdoktatds nélkiil nincs versenyképes nemzet.”
(Barakonyi, 2014) De mint sok teriileten az életben, a versenyképességnek is van egy
misik oldala, mondhatni visszacsatolds formdjaban hat, azaz versenyképesség a sziiken
vett gazdasdgi tényez8kdn tdlmutat, a kozjo szolgdlatdban 4ll. (Korencsi, 2014) és
ezzel 6sztonzi, fejleszti azt.

A felséoktatds versenyképességét vizsgilhatjuk nemzetkdzi, nemzeti és regiondlis
szinten is. Az egyetemek nemzetkézi vagy nemzeti rangsora mogott rendkiviil dsszetett,
osszehangolt rendszerek miikodnek, a rangsor egyfajta mérészdm. A vildgranglistak
tanulmdnyozdsa fontos, ismerniink kell helyiinket. Bekeriilni a legjobb egyetemek
kozé, egyardnt titkrozhet mindséget vagy versenyképességet. (T6rok, 2006) Azonban
tudjuk, hogy a vildgon mindenhol lehet a versenyképességet rovid tévon példdul
tandfjcsokkentéssel novelni, de ez nem eredményez mindségi javuldst.

Véleményem szerint a magyar fels6oktatdsnak elsésorban a Bologna-reform
értelmében a Bologna-kévetelmények — ismerve kedvezd és hdtrdnyos hatdsait -, va-
lamint az Eurépa 2020 Stratégia célkittizéseinek szem el6tt tartdsdval kell az Eurdpai
Fels6oktatdsi Térségben versenyeznie.

4. Hallgatéi létszdm alakuldsa a magyar felsGoktatdsban

A magyar fels6oktatds az elmdlt évtizedekben jelentds véltozdson ment keresztiil,
ennek hatdsdra a 90-es kezdetétdl a 2000-es évek kozepéig az egyetemi hallgaték
szdma folyamatosan novekedett, szimuk kozel négyszeresére nétt Magyarorszdgon.
Ez a folyamat statisztikailag a felsGoktatdsban részt vevék abszolut szimdnak néveke-
désével, valamint a lakossdgon beliil a felséfokt végzettséglick ardnydnak, a relevdns
korosztily felsboktatdsi bekeriilési ardnydnak novekedésével jellemezhetd. Ebben az
id8szakban felismerték a gazdasig és a tarsadalom kihivasait, a magasan képzett mun-
kaerd jelentdségét. Részben adminisztrativ, részben a létszdmalapu llami finanszirozasi
rendszerrel 6sztondzték a felsdokratdsi intézmények béviilését, gyarapoddsdt. Ezt a
folyamatot Veres (2012) a fels6oktatdsra sajitosan jellemzé abszolut és relativ tome-
gesedésnek nevezi. Az Gn. tdmegképzés, majd 2008-ban a pénziigyi-gazdsigi vilsig
kovetkeztében fellépd nehézségekre az dllam megszorit6 intézkedésekkel vdlaszolt.
Ezek hatdsdra a létszam csokkenést kezdetben az esti, a levelezd és a tavoktatdsban
résztvevék szimdnak visszaesése okozta. 2010-t8] mar a nappali képzésre is kiterjedt

a csokkenés, és nem feltétlentil a felsGoktatds vonzerejének romldsdval magyardzhat6
a folyamat. (Veres, 2012; Laddnyi, 2014)
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A felséoktatds-politika 2012-ben két fontos valtoztatdst vezetett be, aminek célja
kozvetleniil nem a hallgat6i 6sszlétszdm, hanem a felsdoktatds belsé osszetételének
modositdsa volt. Az egyik ilyen valtoztatds a képzési teriileteken beliili ardnyok dtalaki-
tésdra irdnyult. Az eszkdzrendszer két eleme: a kvotdk megviltoztatdsa és a tdimogatdsi
rendszer médositdsa. A természettudomdnyi, miiszaki, informatikai és électudomdnyi
szakokon létszamkeret bévités tortént, dm ezzel egyiitt jdrt az dllamilag finanszirozott
féréhelyek szdmdnak csokkentése, szinte teljes leépitése a jogi, tizleti, kozgazdasdgi,
bolcsésztudomdnyi szakokon. Az dllam dltal preferdle képzési teriiletek mellett nem
jelentek meg vonzé dllasok, fizetések, csibité munkaerd-piaci prognézisok (Temesi et
al., 2013). A statisztikai adatok szerint azonban a hallgatéi [étszim nem névekedett
ezeken a szakokon, bdr az dllam finansziroznd. Azokon a szakokon, ahol az dllami
tdmogatds megsziint, a potencidlis hallgat6 ugyan vélaszthat dllamilag finanszirozott
képzést, de a gyakorlat azt mutatja, hogy inkdbb fizet, de nem viltoztat pélyit, jogisz,
kozgazddsz stb. diplomdt akar szerezni. Az 4llam prébélkozott hallgatéi szerz8déssel —
elsésorban az orvosokat — az orszdgban tartani, de ez nem hozta meg a vért eredményt.
A felséfoku végzettséglick tartés elvindorldsa az adott orszdgot - jelen esetben hazdnkat
is — hosszabb tdvon versenyhdtranyba hozza.

1.abra: Felsofoku alap- és mesterkepzeshallgatomak szama és a nappali
hallgatok aranya
------- Hf5SFasear)
400000 80,0%
350000 . 70,0% _
------ nappali
300000 60,004 képzésben -
g 250000 50,0% ebhdl
= o - == alsd
g2 200000 40,0%% ;
2 éviolyarnos
= 150000 30,00
100000 = 20,00 e kolfoldi
_______ === === =T N hallgatd
50000 X 10,0%
----------- ssssssssssssnansnsnsnrnde
R MECTTITTTPTPTE oenes : : . ; oo nappalif
Qg\"""gg? "'d\\?""@o@" @_\'\V"\Q\ﬁ*"\\\ﬁ" | \qu"\n;?""\gfb" Gsszes ¥
N AN SN A p
e tanev

Forras: 2.6.10. Felséfoku alap- és mesterképzés (1990-), KSH, 2015.

Az 1. szdmu dbra a magyar felséfoku alap- és mesterképzésben részt vevd hallgaték
szdmanak, Gsszetételének és a nappali hallgaték ardnydnak véltozdsat tartalmazza 2005-
61 2014-ig. Mikézben Eurépa legtobb orszdgiban névekszik a felsdoktatdsban tanulék
szdma, hazdnkban az eurdpai tendencidval ellentétes folyamat indult meg. A felséfokd
alap- és mesterképzésben tanul6k szima 2006-ban 380 ezer f6 volt, 2009-ben mar
328 ezer £6 — annak ellenére, hogy ekkor a képzés ingyenes volt-, 2014-re pedig 271
ezerre csokkent. Elészor csak a levelezd és tavoktatdsban résztvevdk szdima, 2009-t8l
mir a nappali képzésben is csokkent 222 ezerr8l 203 ezer fére, ami orszdgosan kozel
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8,5 %-os csokkenést jelent. A vizsglt id6szakban az Gsszes hallgatdi 1étszdmon beliil
a nappali hallgaték ardnya folyamatosan névekedett, 57 %-r6l 75 %-ra. A kiilfsldi
hallgaték szdma 2009-ben még 10 ezer {8 volt, 2014-ben mar kozel 22 ezer 6, ard-
nyuk orszdgosan 6,4 %-r6l 10,6%-ra ndvekedett. Regiondlisan, intézményenként a
nappali hallgatékon beliili ardnyuk jelentdsek az eltéréseket mutatnak: a budapesti
egyetemeken igen magas, kiilondsen a Semmelweis Egyetemre jellemzd 24 %, de a
széles profillal rendelkezd Debreceni Egyetemen is alig haladja meg az orszdgos dtlagot.
Itt meg kell emliteni, hogy a kéztudatban a kiilfoldi hallgaték 4ltal fizetett tandij az
intézmények gazddlkoddsit tekintve fontos bevételi forrdst jelent. Egyet kell érteni
Szatmdri és Suha (2015) azon dllitdsdval, miszerint a magyar felsGoktatds nemzet-
koziesedésének folyamata — mellékhatdsok formdjaban — érdemben hozzdjérulhat a
magyar gazdasdgdiplomdciai célok eléréséhez. Egyetemeink és féiskoldink kindlatdt és
az ehhez kapcsol6dé belfoldi szolgaltatdsokat a kiilgazdasdgi kapcsolatépités alapvetd
eszkozeként kell tekinteni a jév6ben, a kiilfldi hallgaték fontos nemzetkézi kapesolati
t6két jelenthetnek az orszdgnak.

2. abra: Nappaliképzésben tanulok szama regiok szerint
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Forrés: 6.2.5.5. Fels6foku alap- és mesterképzésben részt vevé nappali tanulék szima

képzési hely szerint (2005-) KSH, 2015.

A vilsigot kdvetden, 2008 és 2014 kozott 9,5 %-kal csokkent a felsboktatdsban nap-
pali hallgaték szdma, regiondlisan, a képzés helye szerint azonban lényeges eltérések
tapasztalhatéak. (2. dbra)

Az orszég statisztikai teriiletegységeit vizsgdlva 2008-2014. évekre vonatkozdan
megallapithat6, mig a budapesti és pest megyei egyetemeken 5%-os volt a létszdmno-
vekedés, addig a vidéki egyetemeken jelentés létszdm csokkenéssel kellett szembenézni:
Ko6zép-Dundntilon 49%, Dél-Dundntilon 24,6%, Eszak—Magyarorszégon 31,2 %,
Eszak-Alfoldon 18,5% és a Dél-Alfsldon 15,6%. Eles kontraszt jelenik meg a ko-

zép-magyarorszagi régi6 és az orszdg mésik 6 régiéjdnak hallgatéi létszamdt tekintve.
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Budapest meghatdroz6 szerepe vitathatatlan, a nappali képzésben részt vevé hallgaték
56%-a 2014-ben Ko6zép-Magyarorszdg intézményeiben tanult. Tulajdonképpen ez
a régié hazdnk f6 gocpontjaként jelenik meg kereskedelmi, gazdasdgi, oktatdsi stb
szempontbdl egyardnt. Ennek megfelelden sokkal tobb munkalehetdség jelenik meg
itt, mint bdrmelyik mds régiéban. De nem szabad a t6bbi régi jelentéségérdl sem
megfeledkezni. A régi6k egyre inkdbb felismerik, hogy az 6nfejlesztés fontos eleme az
oktatds. Az n. ,regiondlis egyetem” szervezi a helyi vagy kistérségi kezdeményezéseket,
integrétori szerepkort tolt be, és alkalmazkodik a helyi-térségi gazdasdg és tdrsadalom
igényeihez.(Khademi-Vidra, 2014) El lehet-e képzelni Dél-Magyarorszdgot a pécsi
vagy a szegedi, Kelet-Magyarorszdgot a debreceni vagy a nyiregyhdzi egyetem, f6is-
kola nélkiil? Ezek olyan értékek a tdrsadalom, a nemzet szimdra, amelyet esetenként
évszdzadok, évtizedek céltudatos, dsszehangolt munkdja sordn lehet csak elérni. Nem
szabad finanszirozdsi kérdésként kezelni a fels6oktatast.

5. FelsGoktatasra forditott kiadds

A GDP ardnyos koltségvetési kiaddsok a humantSkébe fektetett dllami ,beruhdzasok”
véltozdsdt méri, azaz azt, hogy egy orszdg gazdasigi lehetdségeihez képest mennyit
fordit felséoktatds finanszirozdsdra.

A fels6okratdsra forditott koltségvetési kiadds a GDP szdzalékdban 2005-2007
kozote 0,7 % koriil mozgott, majd folyamatosan csokkent és 2014-re mdr 0,43 %-ra
csokkent, ami az eurdpai orszdgok 1,3%-os, az OCD orszdgok 1,6 %-os dtlagdtol
messze elmarad. A 3. dbra adataibdl ldthatd, a valsdgot kovetden 2009-ben a felsGoktatds
koltségvetési timogatdsa visszaesett, majd 2011-re elérte a vélsdg eldtti szintet (189,2
millidrd forint). 2012-ben az dllam koltségvetési tdamogatdsa 157,5 millidrd, 2013-ra
125,5 millidrd forintra csokkent, ami kozel 22%-os illetve 20 %-o0s csokkenésnek
felel meg. Az dllami forrdsok nagyardnyu és gyors kivondsa a fels6oktatdsbol az dn.
yonfenntarté felsdoktatds” irdnydba mutat. T6bb év utdn 2014-ben a koltségvetési
tdmogatis 6sszege 136,7 millidrd forint, ami kézel 9%-os novekedést jelent az el6z6
évhez képest, ami - a statisztikai adatok alapjdn - kedvezd folyamatot indithat el a
szektorban.
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3. abra: Felsooktatas kiltsegvetesi tamogatisa es GDP aranyos koltsegvetesi

tamogatasvaltozasa
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Forras: 3.1.2. A brutté hazai termék (GDP) értéke forintban (1995-) KSH, 2015.

A hallgaték szdmdnak csokkenése egyrészt demografiai, mdsrészt a kormdny megszo-
rité intézkedéseinek, a finanszirozds [ényeges csokkentésének koszonhetd. A 4. dbran
léthatjuk, hogy az 4llami forrdsok csokkenése 2011-2012. években meghaladja a
felsdoktatdsban tanulék szamdnak visszaesését, igy az egy hallgatdra jutd dllami tdimo-
gatds bsszege is lényegesen csokkent. Altaldnossigban elmondhaté, hogy az egy fére
juté GDP és az egy hallgatéra juté réforditds mértéke kozott erds pozitiv dsszefiiggés
van, ami fejlett orszdgok tobbségére el is mondhatd, még ha kisebb-nagyobb eltéré-
sek megfigyelhetSek is. A magyar fels6oktatds finanszirozédsa teriiletén érvényesiils
tendencia ennek ellentmond.

4. abra: Felsooktatasban tanulok szamanak és a koltsegvetésitarnogatas
dsszegenek valtoz asa (eloza év=100%)
115
1,10 /
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~ 1,00 ot e N Load.
o 0-’95 h,‘_‘.‘-- --- ----- - .:;o ............ I; -,
g * \ "7
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5 085 \ /
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2005|2006 (2007|2008 (2009|2010 (2011|2012 |2013 |2014
«=+=s«« Nappali hallgatd 1,00 {1,033 {101|099| 099098 |1,00 | 0,98 0,98 | 0,97
====(sszes hallgaté 1,00 | 0,99 | 0,96 | 0,95 | 0,96 | 0,97 | 0,99 | 0,95| 0,94 | 0,96
Kéltségvetési tamogatas| 1,00 | 1,08 | 1,07 | 1,04 | 0,97 | 0,97 | 1,05 | 0,83 | 0,78 | 1,11

Forras: 2.6.9. Felséfoku oktatds (1990-) KSH, 2015.

363



6. Osszefoglals

Az egész életen 4t tartd tanulds fontossdgdrdl ma mér senkit nem kell meggyézni. Ma-
gyarorszag felsGoktatdsa az elmult évtizedek eredményei ellenére az EU tagorszdgoktdl
szamos teriileten elmarad, és a felzarkézas nem kell$ {item1i.

A hallgatdi létszémokban éveken 4t jelentkezd novekedés utdn 2010-ben jelentés
csokkenés kovetkezett be. A csokkenés oka egyrészt az dllami intézkedésekre, més-
részt demografiai valtozdsokra vezethetd vissza. A felsdoktatds finanszirozdsdban az
dllami koltségvetési forrdsok csokkentése — egyes teriileteken a teljes a kivondsa - a
fels6oktatdsi intézményeket a gazdalkodds és a képzés szerkezetének Gjragondoldsira
kényszeritette. A fenntarthat6sdg és a versenyképesség megdrzése érdekében az dllamnak
és az intézményeknek arra kell torekedni, hogy forrdsaik és kiaddsaik 6sszhangban
legyenek, valamint a szektor és az érintettjei szimdra kiszdmithato, stabil pénziigyi
kornyezet biztositson. Mindezek mellett az egyetemeknek olyan képzett szakember
garddt kell kibocsdtania munkaerdpiacra, amelyre a gazdasdgnak igénye van, azaz a
felsGoktatds és a munkaerdpiac dsszhangjdra a valtoz6 piaci kdrnyezetben is nagy
hangsulyt kell fektetni.

A feladat megolddsa nem egyszert, széles tdrsadalmi bdzisra épiil8, dsszehangolt
hosszt tavt stratégia kidolgozdsdt igényli. A rovid tdvi célok el6térbe helyezése érde-
kében a hosszti tdvon, a nemzetet szolgdlé értékekrdl nem szabad lemondani. Korencsi
tanulmdnydban gy fogalmaz, hogy torekedni kell ambicidzus célok kitlizésére és azok
kovetkezetes megvalésitdsdra. Ha nem is érjiik el gyorsan a kittizote célt, ha jé irdny-
ba haladunk, a megtorpandsok, a kudarcok se téritsenek el, mindig jobb helyzetben
lesziink, mint ahonnan indultunk. (Korencsi, 2014)

A fenntarthatdsdg és a versenyképesség része, és egyben a mozgatdja a véltozds és a
stabilitds, az innovacid és a tradicid, az értékrend és a kreativitds. Az érintettek kozott
sziikséges a megfeleld nyelv, a kommunikdcid, az informdciés csatorndk mikodése,
a visszacsatolds.
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Ambrus Rita Anna'®?

A FOGLALKOZTATAS AR(NYEK)A

Kulesszavak: Foglalkoztatds, rejtett gazdasdg, addék, kedvezmények
1. Bevezetés

A villalkozdsok dontéseit a szabélyozds feltételrendszere alapvetéen befolydsolja. Az
elényosebb megolddsok megtaldldsa nem nélkiilozheti az akeudlis ismereteket. Az
évenkénti valtozdsok listdja akkor is hossz, ha kizédrélag a munkaeréhoz kapcsoléddkra
szlikitjiik a kort. A hazai vallalkozdsok dontéd részénél a munkaerékoltségek novelésére
kevés lehet8ség van. A kis- és kozépvillalkozdsok szimdra gyakran az el8z8 évi dsszeg
eléteremtése is nehézséget okoz.

Hazénkban a foglalkoztatdsi ardny évek 6ta elmarad az Eurépai dtlagtdl, igy az
adépolitikai célkittizések kozott is szerepelnek a foglalkoztatds noveléséhez kapcesol6dé
kedvezmények, kiilonés tekintettel az un. hdtrdnyos helyzetl csoportokra.

A villalkozdsok azonban elsédlegesen a feladatok elvégzéséhez keresnek mennyisé-
gileg és mindségileg megfelel6 munkaerdt, egyéb szempontok elétérbe helyezése fiigg
a humdnerdforrds menedzsment tipusdtél is. Adott munkaviéllaléi kér kivélasztdsa
sordn a szakmai érvek mellett érvényesiilhet a szocidlis érzékenység vagy a ,koltség-
hatékony” megoldis is, amely alapjan Csurg6 (2006) hdrom vezetési tipust hatdroz
meg. Az amorilis vezetés ,csak a jogot tartja irdnytlinek”, figyelmen kiviil hagyva az
erkolesi szempontokat, az immordlis vezetés a nyereség maximalizaldsa érdekében a
torvénysértéstdl sem riad vissza, mig a morilis vezetés szdmdra igazi kihivés a profita-
bilitds és az etikus miikddés Gsszehangoldsa.

2. Foglalkoztatdsrél feketén, fehéren

Az alacsony munkapiaci aktivitdst szimos tényez6 befolydsolja. Ezek koziil kiemelend
az 55 ¢év felettick, a nék (kiilonésen a kisgyermekesek), a kistelepiilésen és/vagy hétrdnyos
helyzetli térségekben él8k, az alacsony iskolai végzettségtiek, valamint — elsésorban a
tanulmdnyok kitoléddsa miatt —a 25 év alattiak foglalkoztatottsdgdnak alacsony ardnya.

Az Eurépdban altalinosan novekvé munkanélkiiliség visszaszoritdsa, kiilonosen a
hétranyos helyzetli munkaerd-csoportok helyzetének javitdsa fontos célkittizés. Svranka

162 Dr. Ambrus Rita Anna, egyetemi docens, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdg-

tudomdnyi Kar, e-mail: ambrus.rita.anna@nyme.hu
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és szerzétarsai (2013) — részben az empirikus irodalomra hivatkozva — megillapitjik,
hogy célzott kedvezményekkel, kiilonésen a munkaadéi oldalon engedményeket
adva, ezen csoportok aktivitdsa 6sztondzhetd. Hazankban a magasabb aktivitdsi ra-
téval jellemezhetd csoportok munkaintenzitisinak névelése és a jovedelemeltitkolds
visszaszoritdsa érdekében a linedris személyi jovedelemadé keriilt bevezetésre, mig az
alacsonyabb aktivitdsi rdtdval rendelkezd csoportok aktivitdsinak novelésére a Mun-
kahelyvédelmi program jelenthet megoldist.

A munkaaddk azonban gyakran a munkaidé — legtobbszor csak papiron torténd
— mérséklésével igyekeznek csokkenteni a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban magasnak
szdmité munkaerd-koltségeiket. Az elemzésekhez egyik leggyakrabban hasznilt muta-
toszdm az ad6ék, amely az addk és jarulékok ardnydt mutatja az 8sszes munkaerdkolt-
séghez viszonyitva. A kdrnyezd orszdgok mutatéit vizsgilva jol ldtszik (1. dbra), hogy
az dtlagbér terhe hazdnkban rendkiviil magas. A progressziv személyi jovedelemadét
alkalmazé orszdgok esetén ennél alacsonyabb jovedelemszint terhe 1ényegesen kisebb,
Ausztridban példdul az dtlagbér 67 szdzalékdt keresd egyediilill6 esetében alig haladja
meg a 40 szdzalékot (European Commission, 2016).

A minimadlbérre vonatkozé hasonl6 adatsorban hazank még inkdbb kiemelkedik
a kornyezd orszdgok koziil, hiszen az utdnunk kévetkezé mésodik legmagasabb ardny

is majdnem 10 szdzalékkal kevesebb (Romdnidban 39,55%).

1. dbra. Az dtlagbérre vonatkozé adéék gyermektelen, egyediildllé munkavallalé esetén
2015-ben’®, %
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Forrds: European Commission, 2016.

A magas ad6ék nemesak a nemzetkozi versenyképességiinket befolyasolja kedvezétleniil,
hanem a hazai folyamatokban is nehezen visszafordithaté édllapotot eredményezett.

163 Horvétorszdg és Romdnia esetében 2014. évi adat

367



Az adérendszer ,csapddjaként” emlegetett spirdlbdl valé kitorésnek ugyanis erds
gdtat emel a szinte megcsontosodott adéelkeriild attitdd. A koltségvetési bevételek
biztositdsihoz sziikséges adétomeg elérése a szlik adbalap miatt csak magas adéteher
mellett lehetséges, de a terhek csokkentése esetén is csak kisméreékd kifehéredés a
vélasz. Az adéterhek csokkenése nem jér automatikusan egyiitt a foglalkoztatds javu-
ldsdval, kiilonosen azokban az dgazatokban, ahol az él6munkdnal olcsébb termelési
megolddsok is alkalmazhatok.

A rejtett gazdasdg ardnya a becslések szerint ugyan csokken, de a GDP 22-25
szézalékdt kitev6 ardny még mindig nagyon magas (Schneider, 2013). A feketegaz-
dasdg a statisztikdkat is torzitja, kiilonosen igaz ez a munkaeré-piaci adatok esetén a
foglalkoztatdsi- és jovedelemadatokra vonatkozdan a feketemunka és a be nem vallott
jovedelmek miatt (Balog, 2015). A rejtett gazdasdg nagysdgrendje miatt a statisztikai
adatszolgdltatdsok, a szimviteli beszimol6k és az adébevalldsok adatai is csak fenn-
tartdsokkal alkalmasak kovetkeztetések levondsdra. A gazdasdgi etika kérdéskorée
térgyalva Tarnécezi és szerz8tdrsai (2015) megallapitjak: ,,...ha az elemzéshez hasznilt
adatok nem megbizhatdak, akkor azok vizsgdlatdval sem lehet megalapozott megdl-
lapitdsokat tenni...”.

A fentiek figyelembe vételével nézziink meg néhdny hazai gyakorlatra jellemz
alapesetet, a teljesség igénye nélkiil.

3. Kevesebb munkavallalé alkalmazasa

Abban az esetben, ha a megrendelések visszaestek, ez akdr indokolt is lehet, igy az
elkiilddttek bérébsl megoldhatd a maraddk béremelése. Ha az elvégzendd munka vi-
szont nem csokken, a kevesebb munkavéllalonak kell tébbet dolgozni, nem ritkdn akar
tulérdzva. A tiléréhoz azonban tobbletjuttatds dltaldban nem kapcsolédik. Bizonyos
dgazatokban (mez8gazdasdg, épitdipar) a munkavéllalé meglehetdsen kiszolgaltatott
helyzetben van. Az egyszerisitett foglalkoztatds (2010. évi LXXV. torvény) lehetdsége
(idénymunka, alkalmi munka) is megolddst jelenthet az dtmeneti tobbletfeladatokra.
Az egyszer(i adminisztricié (a bejelentés okostelefonon is torténhet), az alacsony, nap
fix 6sszegben meghatdrozott kozteher, illetve a rugalmasabb munkajogi szabalyozdsnak
koszonhetSen kiilondsen a kisvallalkozdsok szdmdra vonzé alternativa.

4. Az atlagbér befagyasztdsa

A terhek novekedését a villalkozdsok gy prébaljak megakadélyozni, hogy véltozatlan
dtlaglétszam mellett a foglalkoztatottak kére folyamatosan cserélédik. Hatdrozott idejt
munkaszerzddéseket kétnek, amelyek lejartakor az Gj munkaerdt azonos bérrel (dlta-
ldban minimélbérrel) veszik fel. Nem meglepd tehdt, hogy az adébevalldsok jelentds
részében minimalbér koriili jévedelem szerepel.
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Az elmult évek addbevalldsaibdl készitett NAV dltal kozzétett adatsorokat vizsgdlva
megdllapithatd, hogy a minimélbér alatti jovedelmet bevall6k szima és ardnya is folya-
matosan ndvekedett. 2010-ben 1.258 ezer ad6z6 vallott be az éves szintli minimdlbér
értékének megfeleld vagy anndl alacsonyabb 5sszevont jovedelmet, amely 88 ezer fével
haladta meg az egy évvel kordbban ebbe a jovedelem-kategéridba tartozék szdmdt, igy
ardnyuk megkozelitette a 28 szdzalékot. 2013-ban mar kozel 1. 560 ezer £6, a bevallék
34 szdzaléka szdmolt be minimalbér osszegének megfeleld, vagy anndl alacsonyabb
jovedelemrél. Ezzel pirhuzamosan a minimdlbér és a kétmilli6 forint kozote bevallk
szdma ¢és ardnya csokkent. A 2. dbrdrdl leolvashaté a két alsé jovedelem-kategéridba
tartoz6 adéalanyok kozotti dtrendezddés, amely részben visszavezethetd a minimadlbér
emelkedésére is. 2012-t6] a minimdlbér és 2 millié forint kézotti jovedelmet bevallok
kore tovabb sztikiilt, a minimalbérbél él6k szimanak novekedése mellett azonban a 3
milli6 forintnal magasabb jovedelmet szerzék kisméreéki novekedése is megfigyelhetd.

2. dbra. Osszevont jovedelmet bevallok szima jovedelem-kategéridnként, ezer £6
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Forrds: Sajdt szerkesztés APEH/ NAV Sajtétdjékoztats anyagok alapjin'®

A statisztikdk alapjan minimalbérbdl él6k ardnya hazdnkban a hasonlé jovedelm
orszdgokhoz képest is nagyon magasnak szdmit, a becslések alapjin azonban a mini-
mélbért bevallok fele tovabbi jovedelemmel is rendelkezik (Elek et al., 2012). Balog
(2015) madr idézett tanulmdnydban azonban azt is megdllapitja, hogy a feketegazda-
sdg torzité hatdsa kiilondsen erdsen érezhetd ,az ad6- és tdimogatdsi rendszert érinté
esetekben, amikor az elérhetd hivatalos adatok pontatlanul titkrézik a valds helyzetet,
példdul a bérek eloszldsde”.

Az elemzésekbdl (Elek et al., 2009) az is kideriil, hogy bizonyos dgazatokban az
alacsony jovedelmet bevallék ténylegesen is ennyit keresnek, illetve a feketén foglalkoz-

164 Az éves Sajtétdjékoztatd hdttéranyagok adattartalma megvdltozott, 2014-r8l mdr nem
kozolték az addalanyok bevallott jovedelmének jovedelem-kategéridnkénti megoszldsit.
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tatottak egyes csoportjainak- torvényi minimumhoz igazodé - bejelentett bérkoltsége
mér nem lenne rentabilis.

5. Munkavillalék ésszetételének adékedvezményekhez igazitisa

Az el6z8 médszer ,finomitdsa”, mely sordn az adott alkalmazott addig marad dllomanyban,

mig foglalkoztatdsdhoz kedvezmény kapcsolédik. A kordbbi lehetéségek (szakmunkdstanul6

tovabbfoglalkoztatdsa a szakvizsgdt kovetden, Start-kdrtyds munkavallal6) kore jelentdsen

béviilt. A tdrsasdgi adé és az ipariizési adé mellett kiilondsen a szocidlis hozzdjarulasi adé

és a szakképzési hozzdjdrulis terhe csokkenthetd a foglalkoztatdsra tekintettel a 2012.

CXLVL térvényben meghatdrozott Munkahelyvédelmi Akciétervnek készonhetden.
A t6bbszr médositott térvény alapjan 2016-tdl a kdvetkezd jogcimeken fog-

lalkoztatott munkavéllalék utdn érvényesitheté munkdltaté szocidlis hozzdjdruldsi

ad6kedvezmény:

»  szakképzettséget nem igényld munkakér utdn

*  huszondt év alatti foglalkoztatottak esetén

*  Otven év feletti munkavéllalokra tekintettel

*  kordbban tartésan dllaskeresk foglalkoztatisdhoz kapcsolédédan

» gyermekgondozdsi vagy gyermeknevelési elldtdsban részesiilé vagy gyermekgon-

dozési szabadsdgrol visszatérd sziilé foglalkoztatdsa esetén

*  megviltozott munkaképességli munkavillalék utin

+  PhD fokozattal rendelkezd vagy doktori képzésben részt vevd kutatd, fejlesztd utin

*  szabad villalkozdsi zondban mkod§ Gj véllalkozds munkavallaldira tekintettel

* mezdgazdasigi munkakorben foglalkoztatottak utdn

*  Karrier Hid Programban részt vevé munkavallal6kra vonatkozéan

* kozfoglalkoztatds esetén

A megvaltozott munkaképességlick alkalmazdsa elsdsorban a rehabilitdcids hozzdjirulds
drasztikus emelkedésének kovetkeztében erdsodote (2011. évi CXCI. torvény), csak
remélhetd, hogy ezzel pirhuzamosan lassan a tdrsadalmi felelésségvallalds is novek-
szik. A hidnyz6 1étszdm utdn fizetendd évi 964.500 forint rehabilitdciés hozzdjarulds
fizetése azonban ,,biintet6addként” funkcional azoknal a véallalkozdsoknal, ahol nem
tudnak a betélthetd munkakorok jellege és/vagy az alacsony munkaerd kindlat miatt
a torvényben meghatdrozott ardnyban megvaltozott munkaképességti alkalmazottat
foglalkoztatni, annak ellenére, hogy van erre szdndék.

Svraka és szerz8tdrsai (2013) szerint a munkdltatdi adékedvezmények élénkithe-
tik a véllalkozdsok munkaer keresletét. Emellett kiemelik az ebbe a kérbe tartozé
kedvezmények jovedelem-tjraclosztdsra gyakorolt hatdsit is, hiszen a terhek (koltsé-
gek) csokkentése jellemzden az alacsony keresettt munkavéllalok foglalkoztatdsahoz
kapcsoléddan realizilhaté.
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6. Be nem jelentett, vagy ,,sziirke-z6nds” foglalkoztatas

A probléma nem Uj kelet, a legdlis munkavégzéstdl a teljes egészében rejtett, adcsalds
mellett megvalsulé formdig 23 kombindciét mutat be Semjén és Téth (2010) Szabé
és szerzétdrsai (2009) munkdja alapjén. Kutatdsukban két markdns csoportra féku-
széltak: akik fizetésiiket zsebbe kaptdk, illetve akiknek az elvégzett munkdért nem bért
fizettek, hanem egy villalkozds dltal kidllitott szdmla ellenében vették fel a fizetésiiket.
A 2008-as felmérés szerint 26 szdzalékot tett ki al8 és 60 év kozotti népesség korében
azok ardnya, akik a fenti médon részesiiltek munkdjuk ellenértékében.

Az élémunka hazai adéztatdsdnak sajitossiga, hogy a magas kozterheken kozel
azonos ardnyban osztozik a munkdltat6 (46%) és a munkavallalé (54%), igy mindkét
félnek érdeke flizédik a jovedelemeltitkoldshoz. Az elvonds nem fiigg a jovedelem
nagysagatdl, az 1. tdbldzatbdl viszont ldthat6, hogy a zsebbdl torténd kiegészitéssel az
ad6ék jelentSsen csokkenthetd. A munkavéllalé a 2. véltozatban magasabb 6sszeghez
jut, de a vallalkozds kdnyvelésében ,,csak” az 1. valtozathoz (kdzépfoka végzettséget
igényl6 munkakorokben garantdlt szakmai bérminimum) tartozd bérkéleség szerepel.
A 3. véltozatban a munkavillalét heti 20 6rds munkaviszonyban foglalkozatjdk az
adminisztrdcié szerint, zsebbe viszont annyi kiegészitést kap, hogy korrigdlt jovedelme
megfelel a heti 40 6rds foglalkozatdsnak (1. véltozat). Abbdl az 6sszegbdl, amennyibe
a munkavillalé ténylegesen keriil, mdr tobb mint kétharmadéval rendelkezhet.

1. tabldzat: Adé és jarulékterhek csokkentése a ,sziirke z6nds” foglalkoztatdssal, Ft

1. (fehér) 2. (sziirke) 3. (sziirke)
Brutté bér 129 000 129 000 64 500
munkavillalé 4ltal fizetendd 43215 43215 21 608
Netté bér 85785 85785 42 893
»Jovedelem kiegészités” - 34215 42 893
Korrigdlt nettd bér 85785 120 000 85786
Munkdltatéi kozterhek 36 765 36 765 18 383
Teljes bérkoltség 165 765 165 765 82883
A munkavillalé ,4ra” 165 765 199 980 125776
NAV-hoz 79 980 79 980 39 990
ADOEK 48,25% 39,99% 31,79%

Forras: Sajdt szerkesztés a 2016-ban hatdlyos 1995. évi CXVIL. torvény, a 1997. évi
LXXX. torvény, a 2011. évi CLV. t6rvény és a 2011. évi CLVI. térvény alapjdn

A tényleges jovedelemné] alacsonyabb 6sszegre torténd bejelentés azonban a minimélbért
meghaladé jovedelmek esetében is gyakori. Az adéfizetSk kereseti eloszldsanak mds
adatokkal val6 6sszevetése alapjdn megéllapithato, hogy a ténylegesnél alacsonyabb
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jovedelem bevalldsa az addelkertilés egyik népszertibb médja. A ,sziirke-z6nds” fog-
lalkoztatdssal a koltségvetés bevétele alacsonyabb, ennél azonban nagyobb kieséssel
kell szimolni, ha a ,bérkiegészités” forrdsa a villalkozés eltitkolt bevétele, hiszen igy a
vallalkozdi jovedelemadd/ tdrsasdgi add és a befizetendd dfa dsszege is alacsonyabb lesz.

7. A bér kiegészitése béren kiviili juttatdsokkal

A fenti médszerek mellett azonban a torvényi keretekhez illeszkedd koltségtakarékos
megoldds is. A cafeteria rendszer bevezetése a természetbeni juttatdsok modernizala-
sra szolgdlt. Nagy elényének szdmitott, hogy a munkavallaléknak lehet8séget adott
a vélasztdsra a biztositott keretosszeg hatdrain beliil, szemben a korabbi rugalmatlan
természetbeni juttatdsokkal.
A juttatdsokat befolydsol legfontosabb 4 tényezé (Poér, 2007):

Jogi szabdlyozis

Szocidlis szempontok

Menedzsment szempontok

Adézdsi szabélyozds

A hazai gyakorlatban leginkdbb az adéelény-hatdsok kiakndzdsa domin4l.

A cafeteria rendszer alkalmazdsdnak feltételei dtalakultak, de a béren kiviili juttatdsokkal
a munkabérhez képest még mindig alacsonyabb terhekkel kell szamolni. Az éves 450.000
forintot meg nem haladé 6sszeg a munkavallalé szimara adémentes, a munkaltaté pedig
a juttatds 1,19 szerese utdn fizeti meg a 15 szdzalékos személyi jovedelemadot és a 14
szézalékos egészségiigyi hozzdjéruldst, igy az ad6ék jelenleg 35 szdzalék.

A munkavillal6k megtartdsinak eszkoze lehet a motivacié (fokozdsa), amelyhez
egy nagyvonalu cafeteria-csomag is hozzdjérulhat. A felel8s vallalkozis szimdra pedig
az is fontos, hogy a munkavillaléik a juttatdsok elkoltésével ,kotelezden” pihennek,
feltoltddnek és az egészségiik megbrzésére forditjdk.

A béren kiviili juttatdsok haszndlata a kis és kozépvillalkozdsok korében kevésbé
elterjedt. Az informdcidhidny, a szabalyok folyamatos véltozdsa és a kapcsol6dé ad-
minisztricids kotelezettség miatt lemondanak errdl a kéltségesokkentési lehetéségrol.

8. Egyszeriisitett kozteherviselési hozzdjiruldssal foglalkoztatottak

Az egyszerlsitett kozteherviselési hozzdjarulds (ekho) azon magdnszemélyek dltal
vélaszthat6 adézdsi forma, akik a kultdrdval, miivészettel, sporttal vagy tdmegkom-
munikdcidval foglalkoznak, igy csak a véllalkozdsok kisebb hdnyada szdmadra jelenthet
megolddst. A szabdlyozds (2005. évi CXX. tv.) ugyanakkor meglehetésen széles tevé-
kenységre kiterjed, hiszen példdul nemecsak a sportoléra, hanem a sportlétesitmény
karbantartéjéra is alkalmazhaté.
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Az ekho alapja a tevékenység bevétele, amely felsé hatdra a végzett tevékenység
fuggvényében differencidlt. A maginszemélynek az ekho-alap 6sszegébél dltalinos
esetben 15 szdzalék ekho-t kell fizetnie (a személyi jovedelemadé helyett), a kifizetd
pedig az ekho-alap utdn 20 szdzalék kozteherrel szimolhat (amely a Tbj. szerinti
jarulékokat valtja ki).

9. Kovetkeztetések

Az adétorvények folyamatos médosuldsdnak figyelemmel kdvetése az adéalanyok
szdmdra igazi kihivds. Az alkalmazkodds a naprakész informdciék birtokdban sem
egyszer(, az adéalanyok pedig felkésziiltségiik, kreativitdsuk, adéfizetési készségiik és
képességiik alapjdn szdmos alternativa koziil idérél idére megprébaljak kivélasztani
a szimukra legmegfelelbbet.

A t6kehidnyos kis-és kozépvallalkozdsok kényszerpalydn vannak, igy — a sajndlatosan
gyenge adémordl mellett — a foglalkoztat6k egy része sajatos médon reagil: a sziikséges
létszdmot részben a fekete, részben a sziirke z6ndbdl oldja meg. Foglalkoztatdsi ,,po-
litikdjukat” alapvetden meghatdrozza, hogy nem tudjék és/vagy nem akarjik vallalni
tobbletterheket, igy a ténylegesnél kevesebb munkavallalét jelentenek be, alacsonyabb
munkaid8ben és/vagy alacsonyabb bérre. A térvénymodositisok kévetkeztében a jog-
szabdlyi feltételeinek megfeleld hdtrdanyos helyzetii csoportok munkihoz jutdsa preferl,
ez azonban 6nmagdban tébbletfoglalkoztatist jellemzéen nem indukal.
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Csdnyi Anita'®

AZ EREDMENYKIMUTATAS OSSZEHASONLITHATOSAGA
AZ ANGOLSZASZ ES KONTINENTALIS SZAMVITELI
FILOZOFIABAN

Kulesszavak: szdmviteli informdcid, eredménykimutatds, etika, jogalkotds
1. Bevezetés

A szimvitel a gazdasdgi tevékenység mérését hivatott segiteni, bizonyos foku szabé-
lyozdsa gazdasdgi és jogi rendszertdl fiiggetleniil a vildg 6sszes orszdgédban érvényesiil.
A beszdmoldkkal szemben tdmasztott kévetelményekhez kiilonboz6 tényezdk jérultak
hozz4, melyek eltéré megkozelitéseket eredményeztek, ebbdl kovetkezden alapvetd
kiilonbség van azok kozdte az orszdgok kozott, akik diszpozitiv jogalkalmazds'® ha-
gyomdnyait kovetik, illetve amelyek kodifikdlt jogrendszerrel rendelkeznek. Az utébbi
kategéridba tartozé orszdgok formalis Gton el8irjik a beszimoldk tartalmat, és a beszd-
mol6k rendszere a tdrsasdgi adé alapjaként is funkciondl. Az Ggynevezett szabadelvi
(diszpozitiv) jogalkotdst kévetd orszdgokban nagyobb sullyal birnak a tiltdsok, nem
hatdrozzik meg konkrétan a beszimol6kkal szemben timasztott kovetelményeket, és a
pénziigyi beszdmolds céljai gyakran eltéréek az adézdsi célokedl. (Epstein-Mirza, 2002)

A beszdmol6bdl nyert informdcié megbizhatésigdt, mindségét Magyarorszdgon
és a kodifikélt joggal rendelkezd orszégokban a szdmviteli (vagy egyéb, a beszdmolét
szabdlyozd) torvény elbirdsainak betartdsa hivatott biztositani. A szdmvitelre, mint a
dontéseket megalapozé informdcidszolgaltatdsi eszkozre is tekinthetiink, és e dontések
erdsen befolydsoljdk a véllalkozdsok miikodését, tehdt a szdmviteli informdcidszolgdl-
tatds maga vet fel etikai kérdéseket.

2. A kontinentdlis és az angolszdsz modell

Epstein és Mirza (2002) szerint a kodifikalt jog és a ,szabadelviiség” kettSsségén kiviil
a szdmviteli szakma és a beszdmoldsi szabdlyok fejlédését szimos egyéb tényezd is

165 Csdnyi Anita, doktorandusz, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazdasdgtudomdnyi Kar,

Pénziigyi és Szdmviteli Intézet, e-mail: csanyianita88@gmail.com
Elcéréseket engedd jogalkalmazds, mely abban az esetben érvényesiil, ha jogszabdly alkal-
mazdsdban érintett felek masképpen nem rendelkeznek.
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alakitotta. A szamviteli kultdra felvirdgzdsinak nagymértékben kedvezett a vallalkozdi
szabadsdgot preferdlé szemlélet. Az infliciés tapasztalatok tgy érzékeltették hatdsu-
kat az egyes pénziigyi kimutatdsokban, hogy hozzdjérultak a szdmviteli alapelvek
megfogalmazdsihoz. Az drstabilitds koriilményei kozott a beszdmoldkkal szembeni
elsédleges elvdrds az objektivitds és megbizhatésdg volt, mig infliciés kornyezetben
ezekkel szemben elétérbe kertilt a relevancia, érthet8ség és 6sszehasonlithatésig.
Napjainkban a szdmvitel ezen elvdrdsok egyiittes alkalmazdsaval igyekszik biztositani
a megbizhaté és valds osszképet.

2.1. Az angolszisz rendszer alapjai

Az angolszdsz modellben a szémviteli problémakra standardok segitségével adnak
vélaszt, ezzel ellentétben, a kontinentdlis modell a szdmvitel torvényi szabdlyozdsira
éptil. Ez a jogrendszerek eltérésének koszonhetd, mivel az angolszész tipust orszdgok-
ban az Ggynevezett precedens-jog domindl, ezzel szemben a kontinentlis dllamokban
jogszabdlyok segitségével fogalmazzdk meg a magatartdsnormdkat. (Dr. Ferenczi,
1998) A szdmvitel szabdlyozisi kerete az angolszdsz orszdgokban szakmai szervezetek
dltal kidolgozott standardokra, értelmezéseke, ajanldsokra épiil. A piaci szereplék
informécidval valé elldtdsa 4ll a kozéppontban, az ad6zdsi rendszer a szdmviteli k-
vetelményektdl élesen elkiiloniil. Mivel a vallalkozdsok forrdsaik jelentds hdnyaddt a
pénz- és t6kepiacokrol szerezik be, a beszdmolds a befektetSk informdldsat, kiemel-
ten a vagyon ¢és annak valtozdsdnak bemutatdsit szolgélja. A beszdmolds rendjének
ellendrzését a konyvvizsgald és az ériékedzsde végzik. Az vatossdg elve nem domindl
annyira, mint a kontinentdlis orszdgokban. Az angolszdsz orszdgok pénziigyi kimu-
tatdsaiban 4ltaldban redlisabb eredményt, magasabb eszkozéreéket, és alacsonyabb
céltartalék-képzést eredményez. A megbizhat6 és valds kép kialakitdsdra fektetnek
nagy hangsulyt az intézményi befektetSk szerepe miatt, akik befektetési dontéseiket
megalapozé, relevins, valés informdciot igényelnek. Ebben a gazdasdgi kornyezetben
az adott orszdg nemzeti szamviteli rendszere gyorsabban képes adaptdlni a nemzetkozi
szdmviteli standardokat, mint a kontinentalis irdinyvonalat képvisel$ orszdgok.

2.2. A kontinentdilis eurdpai rendszer alapjai

A kontinentélis” tipust szdmvitellel rendelkezd dllamokban a beszdmolds dllami és
ezen keresztiil ad6ztatdsi célokat szolgal. A banki finanszirozés elterjedésével az elsdd-
leges igény az dvatossdg elvének betartdsa lett, és a jogalkotdsban a hitelez8k védelme
elékeld helyet foglalt el. Az évatossig elve tehdt a kontinentilis modellben alapvetd
szabdly, valamint a realizici6s elv szerepe is domindns, azonban a kdzzétett adatok
kevésbé alkalmasak befektetdi dontések megalapozdséhoz. Az ellen8rzés szerepkore a
konyvvizsgilokon kiviil az adéellendrokre is kiterjed. Mivel az ad6alapot a szdmviteli
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eredménybdl kell levezetni, igy az adétorvény eldirdsai esetenként preferdltabbak,
mint a szdmviteli elszimoldsoké. A szdmviteli és ad6torvények szorosan kapcsoléd-
nak egymdshoz, emiatt a tdrsasdgok ad6zdsdrdl sz6lé torvény jelentds szerepet tolt
be a beszdmolé elkészitésénél. Az adétorvény normativ éreékeinek alkalmazdsdra is
lehetéség nyilik, amennyiben a szdmviteli szabdlyozds vélasztdsi lehetdséget kindl.'*”

Mivel a kontinentalis orszdgok tobbségének jogrendje a rémai jog elvein alapszik,
lényegesen nagyobb mérték az eltérés a nemzeti szabélyozdsok és nemzetkozi standardok
kozott, melynek kovetkeztében a két irdnyzat egymdshoz valé kozelitése is hosszabb
idét igényel. A megbizhaté és valds 6sszkép biztositdsa tehdt mind a kontinentdlis,
mind az angolszdsz jogrendszerrel rendelkezd orszdgok szdmviteli szabédlyozdsdban
mérvadé. Azonban a beszdmolé informdcié tartalmdr tekintve tobbségében multbéli
adatokon nyugszik, igy kevésbé alkalmas a gyors dontéshozatal elésegitésére, mely
felveti a tdrsadalmilag felel6s magatartds kérdését a szimviteli beszimoléval kapcso-
latban. (Bécskei, 2015)

3. Eredménykimutatds 6sszedllitdsa magyar és nemzetkozi szabdlyozds szerint

Az egyes orszdgokban fellelhetd eltérd jogrendszerre vezethetd vissza, hogy az infor-
miécié cimzettjeinek alakuldsa is kiilonbségeket mutat. A torvény alapt szémviteli
szabdlyozds elsd sorban a banki finanszirozdsi rendszer elterjedésének kedvez, igy
ebben a gazdasigi kornyezetben a hitelez6k informalésdra fékuszdlnak a gazddlkodé
szervezetek. Mivel a hitelez6i érdekek megkivanjdk a stabil vagyonszerkezetet a hitel
visszafizetésének bizonyossdga miatt, az évatossdg elvének betartdsa megkiilonboztetd
figyelmet érdemel. A szémvitel standard alapt szabdlyozdsa osszekapcesolédik a t8zs-
dén jelen 1év6, és forrdsigényét ott kielégitd véllalkozdsokkal, ennek kdszonheten a
befektetSk tdjékoztatdsa élvez prioritst. (Borbély, 2012)

Az eredménykimutatds osszedllitdsa minden esetben teljesitmény szemléletti, ugyanis
ez a fajta megkozelités segithet az egy idészakon beliil keletkezett bevételek és felmertilt
raforditdsok osszekapcsoldsiban. A bevételek és riforditdsok kiilonbozeteként pedig
meghatdrozhatd a véllalkozds miikodésének eredménye. Az eredménykimutatds készi-
tésének célja, hogy az érdekhordozék megismerhessék a gazddlkodé egy idészak alatt
nytjtott teljesitményét, és ennek segitségével megbecsiiljék a jov8beni kockdzatokat
és megalapozzak dontéseiket.

3.1. Eredménykimutatds a magyar szabdlyozdsban
Az eredményt egy adott lizleti év hozamainak és raforditdsainak kiilonbézeteként

hatdrozhatjuk meg, melynek osszetevdit az eredménykimutatds tiinteti fel. Magyaror-
szdgon a 2000. évi C. torvény részletesen szabdlyozza az eredménykimutatds tagoldsit,

167 http://193.6.12.228/uigtk/uisz/nk_szv_1.pdf
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tételeinek tartalmdt. Az eredménykimutatds a gazdilkodé szervezet adézott eredmé-
nyének levezetését tartalmazza, melyet az tizemi, tizleti tevékenység eredményének
és pénziigyi miveletek eredményének az adéfizetési kotelezettség levondsdval lehet
meghatdrozni. Ennek megfelelden a kovetkezd eredménykategéridk kiilonithetdek el:
*  lzemi (lizleti) tevékenység eredménye,

*  pénziigyi miiveletek eredménye,

*  szokdsos viéllalkozdsi eredmény,

*  addzés elétti eredmény,

* addzott eredmény.

Osszkoltség eljarassal késziil§ eredménykimutatis az iizleti évben elszamolt értékesités
nettd drbevételét, a sajdt teljesitmények értékét és egyéb bevételeket jegyzi eredményt
noveld, illetve az anyag- és személyi jellegli raforditdsokat, értékcsokkenési leirdst és
egyéb raforditdsokat pedig eredményt csokkentd tételként. Forgalmi koltség eljdrast
alkalmazd vallalkozds az értékesités nettd drbevételét csokkenti az értékesités kozvetlen- és
kozvetett koleségeivel, valamint figyelembe veszi az egyéb bevételeket és raforditdsokat.
A szédmviteli torvény az eredménykimutatds tételeinek tartalmdt részletesen ismerteti.

3.2. Eredménykimutatds a nemzetkizi szabdilyozdsban

Az IAS 1 az dtfogd eredménykimutatdssal kapcsolatban szabédlyozza az eredmény
levezetési eljarsokat, és az eredménykimutatds lehetséges formdit. Az adott idészakra
vonatkozéan minden bevételt és raforditést tartalmaz, azonban ez két kiilonb6z6 mé-
don val6sulhat meg: az elsd esetben egyetlen dtfogd eredménykimutatds elkészitésével,
vagy két kiilon kimutatds segitségével.'*

Az eredménykimutatds tartalma és szerkezete azonban nem kétott, a standard
csupdn olyan tételeket jelol meg, melyeket feltétlentil meg kell jeleniteni, vagyis a
minimdlis tartalmat irja eld. A minimdlis tartalmi el8irdsbél fakadéan lehetdség van
osszevondsokra, azonban ezek nem szolgdlhatnak fontos informdacidk elrejtésére,
tehdt az sszesitések végrehajtdsakor szem el6tt kell tartani a [ényegesség elvét. Ilyen
kérdéskor a bevételek és réforditdsok egymadssal valé sszevondsa, mely csak abban az
esetben lehetséges, ha azt valamely kiilon standard lehetdvé teszi, vagy nem szdmitanak
lényegesnek, illetve ugyanazon, vagy hasonl6 tigyletbdl szdrmaznak.

Ahhoz, hogy egy tételt fel lehessen venni az eredménykimutatisba, az meg kell, hogy
feleljen az IASC Keretszabdlya szerinti beszdmolé elemeire vonatkozé definiciéknak
és a kimutatdsdra vonatkozd eléirdsoknak, melyek a kovetkezdk:

* azadott tétel feleljen meg a beszdimol6 egyik elemére adott definiciénak,
*  ajovébeli gazdasigi hozam bizonytalansdginak mértéke legyen megéllapithaté, meg-
becsiilhetd az éves beszdmolé elkészitésekor rendelkezésre dll6 informdcidk alapjdn,

168 http://www.iasplus.com/en/standards/ias/ias1
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* a tétel bekeriilési-, vagy egyéb értékét megbizhatéan meg lehessen dllapitani, ez
az ériék legyen szdmszerUsithetd,

*  atétel relevancidja, vagyis a vele kapcsolatos informdcidk birjanak déntést befo-
lydsolé szereppel,

* megbizhatd, tehdt a tétel nem csupdn jogi formdjdnak, hanem gazdasigi tartal-
ménak megfeleléen is kimutathaté és elszimolhaté legyen. (Epstein-Mirza, 2002)

Az eredmény levezetése sordn elséként az iddszaki eredmény keriil meghatdrozdsra,
melynek formdtumdra két lehetdség nyilik. Az elsé mddszer megnevezése ,nature
of expense method”, mely szerint a réforditdsok bemutatdsa torténhet jelleg szerint,
azaz koltségnemenként, vagyis a raforditdsok természete szolgél csoportositasi alapul.
Misodik lehetdségként az angol széhasznalatban ,,cost of sales method”-ként ismert - a
raforditdsok funkciénkénti besoroldsdt adja meg. Az eredmény levezetésének médjdt
a gazddlkodé szervezet szabadon vélaszthatja meg, dontése tobbek kozott az dlala
végzett tevékenységtdl, a véllalat méretétd], szdmviteli informdcids rendszeréedl fiigg.

Az egyéb dtfogd eredmény tételeinek bemutatdsa végrehajthaté adézds utdni értéken,
illetve az ad6 levondsdt megel6zéen. Az egyéb dtfogd eredménytételek tartalmazzak
azon elemeket, melyek a standard el6irdsaib6l kovetkez8en nem jelennek meg az id8-
szaki eredmény részeként, azonban tigabb értelmezésben a véllalkozds hozamaihoz és
raforditdsaihoz tartoznak, de nem a tulajdonosi minéségben végrehajtott tranzakcidk
kovetkezményei. A hozamok és réforditdsok kiilonbdzeteként megjelend dcéreékelési
kiildnbozetet a t8kedgon valé elszdmolds segitségével helyezik a sajét t6ke tartalékai kozé.

3.3. A magyar és nemzetkizi szabdlyozds isszevetése

Az eredménykimutatds magyar és nemzetkdzi szint( szabdlyozdsa kozotti elsé nagy
kiilonbség a formai el6irdsokban mutatkozik meg, hiszen hazdnkban az eredményki-
mutatds minden esetben egységes dokumentumként kertil kozzétételre, mig nemzetkdzi
szinten késziilhet dtfogé eredménykimutatds formdjaban, illetve két kiilon kimuta-
tasként koltségnemenkénti bontdsban egyéb dtfogd eredménytételekkel kiegészitve.
A koltségek kiilonb6z6 médon csoportosithatéak az eredménykimutatdsokban, Ma-
gyarorszdgon a természetiik és elszdmolhatésdg szerint, az IAS el8irdsokhoz igazodva
jellegiik és funkcié alapjdn, ami ugyan az, csak mds kifejezésekkel.

A misodik f8 eltérés a tartalmi elemek kozott keresendd, hiszen a standard nem
ad meg tartalomra vonatkozé kotott el8irdsokat, csupdn egy minimdlis tartalmat ir
el8, mig a vonatkoz6 hazai jogszabalyok megkovetelik egy elézetesen meghatdrozott
tartalom megjelenitését. A magyar szdmviteli térvénnyel ellentétben a nemzetkozi
szabdlyozdsban mds értelmezésben hasznélatosak az egyes eredménykategéridk, vala-
mint tételeik tartalmdban is eltérések mutatkoznak meg:

* azeredménykimutatds az egy részvényre jutd nyereség meghatdrozdsihoz kapcso-
16dé mutatdszamokkal béviil,
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* a nemzetkozi gyakorlat koltségnemenkénti bontds esetén az ingatlanok, gépek,
berendezések tekintetében kiilon soron jeleniti meg azok elszamolt értékvesztését,
kiemelve azt az egyéb réforditdsok koziil,

* az IAS 1 fogalmi meghatdrozdsébdl ered8en 8sszevontan kezeli a belfoldi és ex-
portértékesitések drbevételét,

* apénziigyi miveletek bevételei nem szerepelnek az eredménykimutatdsban kiilon
soron, csak a pénziigy réforditdsok,

o az éreékelési killonbézeteket eldjeltd] fiiggetleniil nem a pénziigyi miveletek
eredménye, hanem az egyéb dtfogd eredménytételek kozote szerepelteti,

*  az egyéb dtfogd jovedelem kimutatdsban a bevételek és riforditdsok kozvetlentil
a sajdt t8kével szemben keriilnek elszdmoldsra,

* a hazai szabélyozdstdl eltéréen értelmezi a lényegesség elvét, ugyanis ebben az
esetben minden lényeges tételt elkiilonitve kell kimutatni.

Az eredménykimutatds hivatott segiteni a befektetdket a véllalkozasi tevékenység
hatékonysdgdnak mindsitésében és a jovére vonatkoz6 kockdzatok mérésében. Minde-
mellett sziikséges megemliteni, hogy a jovébeli események bizonytalan kimeneteltek.
Ezeken feliil mind a torvény alapt, mind a standardok dltal szabdlyozott beszdmoldsi
rendszer esetében figyelembe kell venni az eredmény torzitdsara irdnyuld szdndékolt
torekvéseket. Az Ggynevezett kreativ szdmvitel torzité elemei kozé sorolhatdak:

e eszkozok eladdsa és visszavasdrldsa,

e indokolatlan barterelszdmoldsok,

*  vagyonértékelési gyakorlat alkalmazdsa és azzal vald visszaélés,

* szdndékos torzitdsok az eszkozok feltjitdsa és javitdsa kapesdn,

*  szandékos hibdk ejtése a konyvelésben,

* a szdmviteli politika folyamatos, nem kelléen indokolt véltoztatdsa elénydsebb
eljdrdsok alkalmazdsa miatt,

* abefektetett eszkdzok kimutatdsa a forgbeszkozok kozote és forditva,

e olyan eszkozok értékének kimutatdsa, amelyek a véllalkozdsnak a jov6ben mér
nem hozhatnak hasznot (az évatossdg elvének megszegése),

o az eszkozok értékének torzitdsa mdr a beszerzéskor, ebbdl kifolydlag helytelen
bekeriilési érték megillapitdsa a kdnyvekben, az eszkdzok élettartamdnak szan-
dékos hib4s becslése,

*  mérlegen kiviili finanszirozds technikdival val6 visszaélések:

— operativ és pénziigyi lizing felcserélése,

— akdvetelés vagy a faktoring értékesitésének helytelen elszimoldsa,

— azanyavillalat mérlegében nem keriilnek kimutatdsra a lednyvallalatok adéssagai,

—  elégséges céltartalék képzés kihagydsa a konyvekbél, kiilonds tekintettel a
kezességvéllaldsokra.'®
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4. A szamviteli szakma etikai felel3ssége az eredménykimutatds osszedllitdsakor

Mind az eredmény torzitdsdra irdnyuld szdndékolt torekvések, mind az eltérd szdm-

viteli szabdlyozdsbol eredd specifikussigok az informécié torzuldsdhoz vezethetnek,

mely befolydsolja a dontéshozok értékitéletét. Ennek kapcsan szitkséges megemliteni a

szdmviteli szakemberek nagymértéki erkolesi felel6sségét, hogy a beszimolé megbiz-

haté és val6s képet adhasson a véllalkozds pénziigyi, jovedelmi és vagyoni helyzetérdl.

A szémviteli informdcidszolgdltatds minden mozzanatdban részt vevd erkolesi fe-
lel6sséggel tartozik cselekedeteiért. A szimviteli szakemberek munkdjdnak etikussdgdt
hivatott megfogalmazni a Nemzetkézi Szdmviteli Etikai Sztenderdalkoté Bizottsig

(International Ethics Standards Board For Accountants — IESBA), mely kibocsdtott

egy ctikai kddexet. A kédex megfogalmazdsa szerint a szdmviteli munka etikai alap-

elvei a kovetkezk:

*  Becstiletesség — A szdmviteli szakember szakmai munkajdnak végzése sordn nyilt,
becsiiletes kell, hogy legyen.

» Tirgyilagossdg — A szdmviteli szakember nem lehet elfogult, az érdekkonfliktusok
felolddsdra kell, hogy torekedjen, szakmai véleménye semlegességet kell, hogy
tikr6zzon.

* Titoktartds — A szdmviteli szakembernek tiszteletben kell tartania a tudomdsdra
jutott tizleti informdcidk bizalmassdgat.

e Szakmai magatartds — A szimviteli szakembernek a vonatkozé jogszabdlyi el6irdso-
kat be kell tartania, hogy elkeriilje a szakmaisdgdt kétségbevoné tevékenységeket.

Hazénkban a konyvvizsgdlok szakmai felelsségét kiilon etikai alapelvek szabélyozzdk.
A Konyvvizsgdlék Etikai Kédexe az IFAC dltal kibocsdtott irdnyelveken alapul, és a
kédex alapjdn a Kamara fegyelmi bizottsdga etikai vétség esetén biintetést szabhat ki.

5. Osszegzés

Ertekezésemben az eredménykimutatds hazai és nemzetkézi szabdlyozds szerinti Gssze-
dllitdsdval és jelentSségének bemutatdsaval foglalkoztam. Attekintettem kontinentalis
és angolszdsz modell kiilonbozdségeit. Az eredménykimutatds dsszedllitdsdndl a magyar
és nemzetkdzi szintli szabédlyozdsban szimos eltérés figyelhet meg, melybél az elsé mér
a formai eléirdsokban megmutatkozik. Hazdnkban az eredménykimutatds egységes
dokumentumként késziil el, a benne szerepld koltségek csoportositdsa természetiik
vagy elszdmolhatdsdguk szerint térténhet. Az IAS 1 megfogalmazdsiban a kimutatds
késziilhet dtfogé formdban, illetve két kiilon dokumentum formdjdban a kéleségek
jellege szerinti bontdst alkalmazva, és egyéb dtfogd eredménytételekkel kiegészitve.
A mdsodik {8 eltérés a tartalmi elemek meghatdrozdsiban figyelheté meg, mivel a

”nsos

magyar szamviteli torvénnyel ellentétben az IAS/IFRS eléirdsai szerint mds értelme-
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zésben haszndlatosak az egyes eredménykategériak, valamint az eredménykimutatds
tételeinek tartalma is jelentds eltéréseket mutat.

Mind a 2000. évi C tdrvény, mind az IAS/IFRS-ek szerint késziilt eredmény-
kimutatds biztositja a megbizhat6 és valds képet a villalkozds vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérél az érdekeltek szdmdra, azonban a magyar szabdlyozis kototesé-
ge nem ad lehetdséget az ipardgi sajitossigoknak és a vallalat tevékenységi korének
megfeleld beszimol6, eredménykimutatds dsszedllitdsira. Megldtdsom szerint a hazai
szdmvitelre vonatkozé torvények szigort eldirdsaibdl kifolydlag a koltség-haszon
elve bizonyos esetekben nem érvényesiilhet maradéktalanul. A vallalati kapcsolatok
kiszélesedése 1étjogosultsigot ad az eltérd szabdlyozdsi rendszerek harmonizdciéjira
val6 torekvéseknek, azonban a harmonizdci6 sordn figyelemmel kell lenni bizonyos
etikai kérdések szem el6tt tarsdsdra is.
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Németh Anita'”?

Az IFRS SZERINTI EREDMENYKIMUTATAS VIZSGALATA AZ
APPENINN VAGYONKEZELO HOLDING NYRT. PENZUGYI
KIMUTATASAIN KERESZTUL

Kulesszavak: IFRS, eredménykimutatds, bevételek, befektetési célii ingatlanok, kiegészité
megjegyzések

1. Bevezetés

A cikk aktualitdsdt adja, hogy az utdébbi évtizedekben a vildggazdasigtan felélénkiilt,
és a nemzetkozi gazdasdgi kapcesolatok kiszélesedtek. A kiilonb6z6 orszdgok nemzeti
szintli torvénnyel, szdmviteli rendszerrel rendelkeznek ebbél adédéan a beszdamoléik és
pénziigyi kimutatdsaik elkészitése, kozzététele, az egyes gazdasdgi események elszimo-
ldsa, értékelése kiilonbozik egymdstdl, igy sziikségessé vélt egy olyan kommunikdcids
rendszer kialakitdsa, melyet a vildg 6sszes pontjdn hasonléképpen értelmeznek. Kules-
fontossdgu, hogy hasznos és megbizhaté informdcidkat szerepeltessenek a pénziigyi
kimutatdsokban, mivel a beszdmoldsnak a piacgazdasigban kiemelkedd szerepe van
a piaci szerepl6k szdmdra.

A szdmviteli beszdmoldsi standardok globalizdciéja mdr évek 6ta folyamatban van.
De ahhoz hogy ebben az intenziven valtozé vildgban a villalkozdsok vezetdi gyors
és megfeleld gazdasigi dontéseket legyenek képesek hozni sziikséges, hogy aktudlis
informdciékon nyugvd, j6l miikodé szamviteli rendszerrel rendelkezzenek a villalko-
zdsok. Mivel mindenkinek fontos a véllalati teljesitmény megitélése (BOCSKEI et al,
2015), a célom az volt, hogy a dolgozatomban részletesen bemutassam az eredményt
meghatdroz6 és megjelenitd standardok hogyan érvényesiilnek az Appeninn Vagyon-

kezel6 Holding Nyrt-nél.
2. Cégbemutatds
Az Appeninn Vagyonkezel6 Holding Nyrt-t 2009-ben Lehn Consulting AG svéjci

székhelyl tdrsasdg alapitotta. A Térsasdg f6 tevékenysége a Tdrsasig lednyvallalatai
tulajdondban 1évé irodahdzak, kereskedelmi ingatlanok, raktdrak és mds ingatlanok

170 Németh Anita, hallgaté, Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar, email: nemeth91a-
nita@gmail.com
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bérbeaddsa, valamint ezen ingatlanok tizemeltetése. A villalat tevékenysége sordn
olyan piaci szegmensekre koncentral, melyekben alacsonyan drazott, 4m nagy ho-
zamtermeléssel kecsegtetd eszkozok szerezhetk meg, és tarthatok fenn kozép- illetve
hossztitdvon, befektetési céllal. A tdrsasdg részvényeit 2010. jalius 2-t6l lehet a Bu-
dapesti Ertéktzsde nyilvinos kereskedésében megvisdrolni. A tézsdei bevezetés 6ta
az Appeninn részvénye bekeriilt a BET prémium részvényei kozé, stabil tagjdva valt

a BUX indexnek, és a régiés CECE indexbe is bekeriilt.
3. Eredménykimutatds elemzése

A Nemzetkozi Pénziigyi Beszdmoldsi Standardok nem irnak el§ pontos formdtu-
mot az eredménykimutatds elkészitéséhez, de pontosabb képet kaphatunk az IFRS
Taxon6midbdl. Az IFRS a teljes dtfogd eredménykimutatds levezetésére torekszik,
ami egyesiti a nett eredmény levezetését és az egyéb dtfogd eredmény kimutatdsit.
(ORBAN, 2013) International Financial Reporting Standards do not prescribe the
exact format of the income statement but we can get a better picture from IFRS
Taxonomy. IFRS tend to use the statement of comprehensive income instead of the
income statement. Statement of comprehensive income aggregates income statement
and other comprehensive income which is not reflected in profits and losses.

A Tirsasdg a koltségnemek szerinti csoportositdssal vezeti le az eredményét. Ennél
a fajtindl a koleségek a jellegiik szerint keriilnek csoportositasra. Az IFRS nem hatdroz
meg kotote strukeurdlis felépitést, csak kotelezd sorokat, melyek tovabb részletezhetd-
ek. IAS 1 Pénziigyi kimutatdsok prezentdldsa standard az eredménykimutatds nettd
eredményének (P/L) minimalis sorai:
e bevételek;
e pénziigyi raforditdsok;
e a t8kemddszer alkalmazdsdval elszdmolt tdrsult és kozos véllalkozdsok eredmé-
nyébdl valé részesedés;
adéraforditds;
egy Osszevont dsszeg, amely
a megsziint tevékenységek ad6zds utdni eredményének és

a megszint tevékenységet alkotd eszkozok vagy elidegenitési csoport(ok) érté-
kesitési koltségekkel csokkentett valds értékre torténd deéreékelése kapesin, vagy
azok elidegenitése kapcsin elszimolt ad6zds utdni nyereségnek vagy veszteségnek
az Osszegét tartalmazza; és

e azeredmény (GRUNBERGER, 2008).
A tdrsasdg a tirgyévi eredmény levezetését, mint ahogyan azt az 1. tdbldzatban lithatjuk,

két részre bontotta meg a beszimoldjiban; folytat6dé tevékenységekbdl szdrmazo, és meg-
szling tevékenységekbdl szdrmazo eredményre, mely a tanulmdnyom két £6 részét alkotja.
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1. tdbldzat: Appeninn Holding Vagyonkezeld Nyrt. IFRS szerinti eredménykimutatdsa

Folytat6dé tevékenységek

Ingatlan bérbeaddsdbdl szdrmaz bevétel 6 4618165 50062298
Ingatlan tizemeltetési koltségek 7 -1881942 -1928820
Nett6 bérleti dij bevételek 2736223 3133478
Adminisztriciés koltségek 9 -318204 -337827
Személyi jellegli raforditdsok 10 -29285 -40911
Egyéb bevételek/(réforditdsok) 8 - 125 065 8492
Brutté miikédési eredmény (EBITDA) 2263669 2763232
Goodwill értékvesztés 18 -552586 -843 154
Ertékesokkenés és amortizdcid 22 -13027  -43084
Miikédési eredmény (EBIT) 1698 056 1876994
Befekeetési céld ingatlanok értékesitésének eredménye 20 -213942 - 185 864
]i?vedelem tefmel(i befektetési céla ingatlanok dtértékelé- 20 -2206817 356 379
sének eredménye

Akviziciéhoz kapcsolédé badwill 19 0 39228
Kamatbevétel 11 33019 61 358
Kamar réforditdsok 12 -1593505 -1143730
Pénziigyi miveletek egyéb raforditdsa/(bevétele) 13 - 615 448 489 362
Adéziés eldtti eredmény -2 zgg 1493 727
Jovedelemadd 14 158 027  -322537
Targyévi eredmény folytat6dé tevékenységekbdl -2 ng 1171190
Megsziing tevékenységek

Térgyévi eredmény megsz(ing tevékenységb6l 15 41 578 151 783
Egyéb dtfogé eredmény

Tevékenységek devizadtszdmitdsakor felmertiilt drfo-

lyam-kiilonbozetek 0 0
Targyévi egyéb 4tfogd eredmény, adézdssal csokkentve 0 0
Az eredménybél

A Tiérsasdg tulajdonosaira jutd rész -2699032 1314411
Nem ellendrzd részesedésekre jutd rész 0 8562
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Alap és higitott egy részvényre juté eredmény folyta- 16 8.03 425
t6d6 tevékenységbdl EUR centben > >
Alap és higitott részvényre juté eredmény megsziing

tevékenységbdl EUR centben 16 0,10 0,50

Forrds: Sajdt szerkesztés az Appeninn Vagyonkezeld Nyrt. 2014. évi beszdmoldja alapjdn
sajdt szerkesztés (11).

3.1. Folytatods tevékenység eredményének vizsgdlata

Az eredménykimutatds elsé sordban az ingatlan bérbeaddsbil szdrmazo bevételeket és
az ehhez kapcsol6dé koltségeket ldthatjuk. Az IAS 18 szerint csak olyan bevételek
szerepelnek, melyek értéke megbizhatéan mérhetd és a bevétel befolyik a tirsasdg-
hoz, és a késziiltségi fokot meg tudtdk hatdrozni a mérlegfordulé napjén valamint az
eddig felmeriilt kéltségeket meg tudtdk hatdrozni és megbizhatéan tudtak becsiilni a
szolgdltatdsnyujtds végig felmeriil§ koltségeket. (LAKATOS ET AL, 2013). Ezeknek
a tényezéknek a meghatdrozdsa a gazdasdgi életben nem egyszeri, mivel ingatlan
bérbeaddssal foglalkozik, valdszintileg folyamatos teljesitéssel, valamint hatdrozott
idétartam meghatdrozdsival folytatja a tevékenységét, mely dtlathatébba és egyszer(ibbé
teheti a beszdmolé készitését.

A villalat szegmensek szerint is megbontja a bevételt, az IFRS 8 standard alapjdn.
A szegmensvalasztds alapjrdl a beszimoldban semmilyen informdciét nem taldltam, a
beszdimoléban. Mivel a tdrsasdg a tevékenységét csak a févarosban, Budapesten végzi,
a foldrajzi szegmentdlds nem lett volna szdmdra eredményes. Valdszintileg azért esett a
vélasztds a tevékenységek szerinti megbontdsra, mert a véllalkozds bevételeit ez a fajta
megbontds szemlélteti a legjobban. Amikor kialakitottdk a m{ikodési szegmenseket,
azokat abban az esetben kell kozzétenni, ha a kovetkezd feltételekbdl barmely teljesiil:
e miikodési szegmens bevétele eléri vagy meghaladja az 6sszes miikodési szegmens

dleal realizdlt bevétel 10%
o eszkozei ériéke eléri vagy meghaladja az osszes miikddési szegmenshez tartozé
eszkozok értékének 10%-4t.

e a szegmens eredménye abszolut értékben eléri vagy meghaladja az, 6sszevont

eredmény 10%-4t (ORBAN, 2015).

A tdrsasigndl mindhdrom szegmense esetében (iroda bérlet, a logisztikai ingatlan
bérbeaddsa, kereskedelmi ingatlan bérbeaddsa) teljesiilt legaldbb egy feltétel, igy a
Notes-ban az 6sszes bemutatdsra keriilt, helyesen.

Az 1. tdbldzatban ldthatd, hogy a kovetkezd sorok, az adminisztricids koltségek,
személyi jellegti raforditdsok, és egyéb bevételek/ riforditdsok kimutatdsa kévetkezik,
melyek elszimoldsa hasonld a magyar szdmviteli gyakorlatokhoz, igy a kovetkezd sorban
szerepl§ tétellel folytatom az elemzésem, mely a goodwill értékvesztése.
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A véllalatcsoport minden beszdmoldsi id6szak végén feliilvizsgélja tirgyi eszkozeinek
és immateridlis javainak nyilvdntartdsi értékét abbdl a szempontbdl, hogy van-e arra
utald jel, hogy értékvesztés tortént az eszkdzokben. Amennyiben taldlnak erre utalé
jelet, becslést készitenek az eszkdz megtériilési értékére az esetleges értékvesztés (ha
van ilyen) mértékének a meghatdrozdsa érdekében. Amennyiben egy egyedi eszkoz
varhatéan megtériil§ osszegét nem lehet megbecsiilni, a véllalat azon pénztermel
egység megtérills értékére készit becslést, amelyhez az eszkdz tartozik (I1).

A kiegészité megjegyzésekben a tdrsasdg, csupdn annyit tett kozzé, hogy: az Igaz-
gat6 Tandcs dontdte az 552 586 EUR értékvesztésrdl, mivel a goodwillhez kapcsolédé
pénztermeld egység (CPU) megtériilé értéke alacsonyabb, mint a nyilvdntartdsi értéke.
Mivel t6bb informdciét nem bocsdt az Appeninn Vagyonkezel§ Holding Nyrt. a beszé-
mol6t felhaszndlok korének, igy csak valdszintsithetdek az értékvesztés okai, melyek
lehetnek, egy eszkoz piaci értékének jelentds csokkenése vagy egy esetleges versenytdrs
megjelenése a piacon. Ellenben a felsoroltakon kiviil kizdrndm, hogy a pénztermeld
egység barmely eszkoze megrongdlédott volna, hiszen ebben az esetben elsé 1épésként
azt az eszkoz kellett volna érték veszteni, és csak azutdn a goodwillt (ORBAN, 2015).
De eszkoz értékvesziésérél egyéltaldn nem esik sz6 a pénziigyi kimutatdsban.

A kovetkezd sor az eredménykimutatdsban az értékesokkenés, melyet csak az IAS
36 dltal szabélyozott Immateridlis javakra és az IAS 16 Targyi eszk6zok standardra
lehet alkalmazni. Mivel a villalkoz4s az IAS 16 standard hatélya ald besorolandé
eszkdz6k kovetd értékelése kapesn, a bekertilési érték modellt valasztotta, az eszko-
z0k értékelése hasonld a magyar szabdlyozdshoz, igy részletesebben nem térek ki az
elszdmoldsi médjdra.

A miikodési eredmény meghatdrozdsa utdn, a befektetési célii ingatlanokkal kapcso-
latos gazdasdgi események hatdsait tiintette fel a tdrsasdg az eredménykimutatisban
(1. tdbldzat). El6szor a befektetési céla ingatlanok értékesitésének eredményét, majd
a jovedelemtermeld befektetési célt ingatlanok dtértékelésének eredményét, melyhez
a véllalkozds minden évben elkésziti a befektetési célt ingatlanok valés értékének
meghatdrozdsit, mely becsléseken és feltételezéseken alapul. A villalat 4ltal készitett
értékbecslésen feliil a Tarsasdg fiiggetlen értékbecslével is feliilvizsgdlta ingatlan port-
folijanak értékée. A fiiggetlen értékbecsld dltal meghatdrozott érték Gsszhangban
van a pénziigyi kimutatdsokban szerepld értékekkel. 2014-ben a valés értékhez kap-
csol6dé médositds - 2 206 817 EUR értéket mutat, mely azt jelenti, hogy a véllalat
jovedelemtermeld ingatlanjainak valés értéke csokkent, melyet az IAS 40 Befektetési
célt ingatlan standard szerint réforditdsként szimolunk el. Megfigyeltem ellenben,
hogy az dtéreékelés dsszege a Notes-ban és az eredménykimutatdsban szdmszakilag
melyre semmilyen magyardzatot nem taldltam, véleményem szerint olyan eseménybdl
eredhet a kiilonbség, mely médositja az eszkoz értékét, de nem eredményhatdsi, tehdt
az eredménykimutatdsban nem jelenik meg.
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A kamatbevételek és kamatriforditisok soron hasonlé tételeket szdmol el a vallalat,
mint a hazai szdmvitel, emellett viszont kiemelném azt, hogy a pénziigyi miveletek
raforditdsa soron egy befektetési célu ingatlan értékesitésébdl szdrmazé eredményt
itt mutatta ki. Habdr nem tett kozzé bévebb informdciét a Notes-ban, véleményem
szerint, ennek oka az lehet, hogy a lednyvillalat eszkozei k6zott csak pénziigyi instru-
mentumokat mutatott ki (vevd és egyéb kovetelések, elhatdroldsok, pénz és pénzeszkoz
egyenértékes, szillitdk és egyéb kotelezettségek, adokotelezettségek), melybdl szdrmazd
veszteséget logikusan a pénziigyi miveletek egyéb bevételei kozott mutatja ki.

Ahhoz, hogy a véllalkozds tdrgyévi eredményér megkapjuk a folytatddé tevékenysé-
gekbdl, a fentebb bemutatott tételekbdl eldjel helyesen Gsszeadott tételekbdl kialakult
ad6zds eldtti eredménybdl le kell vonni a jévedelemhez kapesolédé addkat, mely
alakuldsdt a 2. tdblizatban mutatom be.

2. tdbldzat: Nyereségaddk

Térsasdgi ad6 -24 213
Helyi ipartizési ad6 -81 448
Halasztott adé bevétel/rédforditds 263 688
Nyereségadok osszesen 158 027

Forréds: Appeninn Vagyonkezeléd Holding Nyrt. 2014. évi konszolidalt beszdmoléja
alapjdn sajdt szerkesztés (2016) (I1)

A véllalkozds 81 448 EUR és 24 213 EUR tényleges adé megfizetésére kotelezett, bar az
utébbi értékét a halasztott adé bevétel 263 688 EUR-val pozitiv értékben befolydsolja.
Ennek az az oka, hogy a villalatnak 2014-ben veszteséges volt az eredménye. A veszte-
ségelhatdrolds egy tipikus halasztott adékévetelési alap, de csak olyan mértékben lehet
halasztott adékavetelést kimutatni amennyiben val6szind, hogy elegendé jovébeli adéks-

teles nyereség fog rendelkezésre dllni ennek a felhaszndldsira (LAKATOS ET AL, 2013).
3.2. Megsziind tevékenység eredményének vizsgdlata

Az elemzett véllalatndl, a zdrgyévi eredményt Ggy szémithatjuk ki, ha a folytatédé
tevékenységekbdl szdrmazé eredménybdl eldjel helyesen 6sszeadjuk a megsziing te-
vékenységekbdl eredd tdrgyévi eredménnyel. A megsz(ing tevékenységbdl szdrmazé
eredmény kiilon kimutatdsira azért van sziikség, mert az IFRS 5 Ertékesitésre tartott
befektetett eszkdzok és megsziint tevékenységek eldirja, hogy kozzé kell még tenni,
azokat a bevételeket és réforditdsokat, amelyek el6z8 id8szakban a megsz(ing tevé-
kenységek kapcsdn meriiltek fel. Ennek megfeleléen az dtfogd eredménykimutatdst
két részre kell felosztani, igy mint:
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o folytat6dé tevékenységek, és
e megsziint tevékenységek (ROZSA, 2015).

Tehét fontos, hogy a villalat elkiiloniilten jelenitse meg a beszdmoléjdban szerepld
tirgy év eredményének dsszetételét, hogy ezdltal is megfelel tdjékoztatdst adjon a
befektetdinek és a pénziigyi kimutatdst felhasznaléinak az eredmény megoszldsirdl a
folytat6dé illetve a megsz(ing tevékenység kozott.

A véllalkozdsnak nincs egyéb dtfogé eredménye. Abban az esetben lehetne ilyen sora
az eredménykimutatdsnak, ha példdul az Ingatlanok, gépek és berendezések kéovetd
értékelése sordn a véllalat ugy dont, hogy dtéreékelési modellt alkalmaz. Ez azt jelenti,
hogy meg kell 4llapitani az eszkoz dtéreékelés napjdn érvényes valés értékét, majd ennek
és konyv szerinti értéknek a kiilonbozeti osszegét kell meghatdrozni. A kiildnbozeti
éreék elszdmoldsakor mindig az dtfogé eredménnyel (OCI) szemben térténik.

A villalkozis dltal elért teljes eredménye az 6vé, hiszen 2014-ben nem volt nem
kontrolldlé érdekeltsége a véllalatnak. Ennek oka az, hogy Hattytihdz Zrt-ben korab-
ban fennallé nem ellendrzd részesedést megvasdrolta a véllalat, és emellett még a CW
Properties Kft. is kikeriilt a konszolidéldsi korbél.

A tdrsasdg részvényenkénti eredményt az IAS 33 Egy részvényre jutd nyereség
standard el8irdsdnak megfelelden szdmitotta ki, tehdt a Térsasdg részvényeseire jutd
éves eredményt elosztjak az adott évben forgalomban 1év§ torzsrészvények silyozott
dtlagos szimdval (ROZSA, 2015). Az alap és a higitott egy részvényre juté eredmény
mind a megsz(ind mind a folytatédé tevékenységre vonatkozéan megegyezik.

3. Osszegzés

Az Appeninn Vagyonkezel6 Holding Nyrt. eredménykimutatdsdnak vizsgilata so-
ran vildgossd vilt bennem, hogy az IFRS keretében elkészitett pénziigyi kimutatds
Notes része sokkal részletesebb és informativabb, mint a magyar szdmvitel szerinti
kiegészité melléklet. Tgy a fent emlitett véllalat eredménykimutatdsinak értékelése
kapcsdn figyelmem az Notes-ok hasznossdgdra irdnyult, és felismertem, hogy mennyire
kulcsfontossdgti a pénziigyi kimutatdsok, azon beliil az eredménykimutatds adatainak
a megfeleld aldtdmasztdsa nemcsak kiegészité mozgdstédbldkkal, hanem szdveges ma-
gyardzatokkal is, annak érdekében, hogy a befektet8k szimdra hasznos és teljes kora
tdjékoztatdst nyujtsanak.

Osszességében elmondhaté, hogy az Appeninn Vagyonkezel Holding Nyrt. pénz-
tigyi kimutatdsai hasznosabbak lennének a felhasznalok szdmra, ha teljes egészében ki
lenne fejtve szovegesen egy-egy standard alkalmazdsdnak gyakorlati hdttere, valamint
mozgdstabldkkal ki lennének egészitve.
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Siitd David'"!

CsODELOREJEZESI MODELLEK SZEREPE A
VALLALKOZASOK ELETEBEN

Kulesszavak: vdllalati vdlsdg, csodeldrejelzési modellek, pénziigyi mutatészdamok
1. Bevezetés

A nemzetkozi pénziigyi vélsigot kévetden hazdnkban is elétérbe keriilt a kockdzat
kezelésének kérdése. Az elmult iddszakban és napjainkban is szinte minden vallalkoz4s,
legyen kicsi vagy nagy, tapasztalja a vélsdg hatdst, és az abbdl kovetkezd utéhatdsokat.
A vilsig hatdsaként a véllalkozdsok jelentds szdma keriilt kedvezdtlen helyzetbe, és
tobben koziilitk csédbe is mentek, illetve sokan folytatnak igen komoly kiizdelmet a
fennmaraddsére. A véllalatoknak és a hitelezdiknek tisztdban kell lenniiik sajdt, illetve
tigyfeliik fizetképességével, mert annak romldsa komoly nehézségeket okozhat mind-
kettdjitknek. A vallalkozds pénziigyi helyzete a belsé érintettek szamdra is relevins,
mertaz § helyzetiiket is nagymértékben meghatdrozza. Mindezek alapjdn egyre erétel-
jesebb igény jelentkezik olyan megolddsok irdnt, amelyek segitségével a csédkockdzat
elérejelezhetd (BOCSKEI et al, 2015). Az eldrejelzéshez felhasznalhaték kiilonbozs
pénziigyi mutaték és modellek. A pénziigyi mutatékat — el6rejelzési szemszogbdl —
tekinthetjiik a véllalat j6v6jét befolydsol6 tényez8knek is. A csédelbrejelzéshez ezért
kiemelt figyelmet kell forditani a vallalat fizet6képességét kifejezd fontosabb pénziigyi
mutatdkra. A pénziigyi mutaték dnmagukban azonban nem biztositanak jév6beni
adatokat, hiszen azokat az elmult év(ek) adatai alapjdn szdmithatjuk ki.

2. Villalati vilsig
2.1. Vilsdg mikro okondmiai aspektusbol

A villalati vélsdg korldtozott (id6)tartam tervezetlen és akaratlan folyamat, valamint
befolydsolhat6sdga ambivalens kimenetel(i. Ebben a helyzetben a véllalat fennmaraddsa
szubsztancidlisan és tartésan veszélyben van, vagy lehetetlenné valik tovabbi miiks-

dése (KATITS, 2002). A fejlett pénzpiacokkal rendelkezd gazdasdgi kornyezetben, a

pénziigyi vélsdgot egyértelmiisiti az drak csokkenése, ami indikdtora a folyamatnak. A

171 Siit6 Ddvid, hallgatd, Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar, email: david.suto.

bhs@gmail.com
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fuzidk és akvizicidk stirisodésével ndvekszik a pénziigyi instabilitds és a piaci drak. Ez
az esemény a f6 okozdja a piaci résztvevik ideiglenes csédjének, amely nem hatékony
termelést, kereslet nélkiili termékek gydrtdsdt eredményezi. Az akviziciés mechanizmus
elméletileg biztositja a pénziigyi vélsigban 1évé véllalkozdsok szdmdra a megfeleld
termékek gydrtdsat, hatékonysignovelést, részvényesek bevondsit, amivel az akvizici-
6s folyamat biztositja az alacsony hatékonysdgti eréforrdsok kivondsdt a rendszerbél
(HASHI, 1997). A vilsig minden esetben olyan problémaként érzékelhetd, hogy az
adott dllapot eltér a megszokott, elvért dllapottdl. Mindegy, hogy az elvdris irredlis-e,
vagy maga a kornyezeti hatds tdl erés, a vilsighelyzet elédllhat (VIRAG etal., 2013).
A piacgazdasig és a verseny leirhat6 a ,flow” (dramlds) hatékony folyamatoktdl a
nem hatékony folyamatokig. Elméletileg, az intenziven versenyz8 piacokon a fizetés-
képtelenség, a valsdg, és a csdd, azaz a pénziigyi nehézségek kevésbé figyelhet8k meg.
A fejlett piacokon kordbban a pénziigyi valsigban 1év6 vagy cs6dbe ment véllalatok
szdma elenyészd volt, ellentétben a feltorekvd piacokkal, ahol a vallalatok specifikicidja
diverzifikaltabb skdldn mozog. Az alacsony likviditdsu véllalatok kiszelektaloddsa az
ipardgbdl a kompetitiv ipardg természetes tulajdonsiga. Ezen véllalatok mesterséges
kirekesztése vagy bent tartdsa az adott piacon potencidlis hiba. Egy ilyen esemény
visszaveti az ipardgi termelést és kapacitdst (HASHI, 1997).

2.2. Vilsdg pénziigyi-, szdmuviteli aspektusbol

Ahhoz, hogy felmérhetd legyen a véllalkozds allapota, és az esetleges vélsighelyzet,
sziikség van mérési és monitoring eszkozokre. A krizis azonositdsa, illetve a kiilonbg-
28 fézisai az un. indikdtorok segitségével nyomon kévethetdk. Az indikdtorok a cég
gazdasdgi helyzetének kvantitativ aspektusain keresztiil minden informdcié tovabbi
vizsgalatdnak alakuldséban (statikus és dinamikus) kirajzolédnak (KATITS, 2002).A
pénziigyi vélsigban 1évé véllalkozdsnak ahhoz, hogy javitsa helyzetét, tstrukeurdlja
addssdgéllomdnydt, tirgyalnia kell a hitelez8ivel. Ez az dtstrukeurdldsi folyamat gyakran
elbocsdtdsokkal, dtszervezésekkel és a veszteséges miiveletek felszdmoldsdval jar. Meg-
oldds lehet az eréforrdsok értékesitése, kivondsa az ipardgb¢l, a likviditds novelésére.
Utolsé megoldas pedig a fizikai kilépés a piacrél (HASHI, 1997).

KATITS (2002) a véllalati valsdgot két f6 csoportra osztotta fel a krizis mélysége
szerint. A két £6 fdzis, egylittesen négy alfézisra oszthatd. A 6 fizisok a potencidlis és
redlis krizis stdidiumainak a megkiilonboztetése. A potencidlis valsdg alfizisa a képze-
letbeli és a fenyegetd krizis, a redlis vélsdg alfdzisa a ldtens és a kifejlett krizis (1. dbra).
A krizisszint magassigdval emelkedik a vdllalat fenyegetettségi foka is. Ezen vdlsdgfizis
lefutdsa tobbnyire folytonos, amelynél a konkrét fizis az dtmeneti teriileteken nem
pontosan koriilhatdrolhaté. Konkrét esetben lehetséges, hogy tobb viélsdgfizis dtu-
gorhat6. Tehdt, hogy a cs8d soktényezds, és egyardnt fiigg kiilsd és belsé hatdsoktdl:
technoldgiai/miikodési hatékonysdg, piaci kereslet/kindlati véltozdsok, negativ nettd
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forgétdke, kereskedelmi-, banki-, kotvény-, hitelek torlesztési késedelme, elmarada-
sa, részvényesek osztalékhdtraléka. A probléma a vdllalatok fizetésképtelenségében
mutatkozik meg.

A villalat likviditdsdt az adott id8szakra vonatkozé forgdeszkozeinek dsszetétele, és
a rovid lejdrata kotelezettségei hatdrozzdk meg. A likviditds hidnydnak koltsége akkor
meriil fel, amikor a véllalat szigort (agressziv) forgétéke politikat folytat, és igyekszik
alacsonyan tartani a forgéeszkozok szintjét. A gyakorlatban a likviditds hidnya meg-
nyilvanulhat abban is, hogy a vallalat nem tud kihasznalni valamilyen kedvezd tizleti
lehetdséget, mert nincs pénze, vagy nem képes gyorsan pénzt szerezni (BOCSKEI
et al, 2015). Ha ilyen problémak miatt visszaesik az értékesitési forgalom, akkor
csokken az drbevétel, kevesebb pénz folyik be, egyre nagyobb erdfeszitésbe kertilhet a
véllalatnak, hogy az esedékes fizetéseit id8ben teljesitse. A fizetési gondok novekedése
a befektetett eszkozok egy részének kényszert értékesitéséhez is vezethet. A likviditds
hidnydnak legsalyosabb formdja, amikor a vallalat elvesziti a hitelez8k bizalmdt, és

csédbe megy (ILLES, 2009).
3. Csddbejutas okai, és folyamata

Tudomdnyteriileti megkozelités szempontjabdl a cs6dot hdrom £6 irdnyzat szerint hatd-
rozhatjuk meg, és kereshetjiik a csédbe jutds okdt. Az elsd a neoklasszikus kizgazdasdgtani
megkdozelités, amely az eszkozok nem megfeleld allokdciéjat nevezi meg a cs6d okdul.
Az eszko6zok dltaldban dgazat specifikusak, és a cséd az eszkozok Gjraelosztisinak médja.
A neoklasszikus megkozelités szerint a cs8deljdrds elkeriilhetetlen ttja az eréforrisok
hatékony elosztdsa. Ebben az esetben a csédbement véllalatok mérete és mennyisége
az els6 timpont az Gjrastrukturdlasi folyamat sebességének meghatdrozasdhoz, és cséd
maga a strukturdléddsi folyamat mozgaté rugéja (LIZAL, 2005). A cs6dhelyzet értel-
mezésének mdsodik esete a tisztdn pénziigyi megkizelités. Eszerint a villalat megfeleld
eszkdzstrukedrdval rendelkezik, pénziigyi struktirdval viszont nem, és likviditdsi korldtai
vannak. Ezt azt jelenti, hogy a megfeleld eszkozzel és vagyonnal rendelkezd cég életképes
lenne a hosszi tdvon, de rovidtévon csédbe megy. A tokéletlen kapcsolat a t6kepiac és a
meglévd tékestruktira a f8 hajtderd ilyen esetekben. Nem tudjuk pontosan meghatdrozni,
hogy a cs8d pozitiv vagy negativ szerepet jétszik az Gjrastrukeurdlds sordn. A csédhelyzet
harmadik megkozelitése szerint a véllalat rendelkezik a megfelel$ tékestrukedraval és
eszkozallomdnnyal, de megfeleld menedzsmenttel nem. Az eredménytelenségnek ko-
szonhetéen a cég kiszorul a piacrél. Ennek okozéi a véllalati vezetésben 1évé problémiék,
és ilyenkor a tulajdonosoknak le kell vltaniuk a menedzsereket. Az ilyen cséd kdros az
Gjrastrukeurdldsi folyamatokra és a szocidlis jolétre is.

Mind a hdrom tipust megkozelités olyan megallapitdsokat tartalmaz, amely egy
vallalkozdsnal adaptalhaté és értelmezhetd. A legsikeresebb miikodés és cs6d megel8zés
a hdrom teriilet egyidejli, komplex kontrolljéval érhetd el (LIZAL, 2005).
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Osszegezve, a neoklasszikus-, a pénziigyi- és a vezetéselméleti megkozelités mind-
egyike - a piac és a technolégiai véltozdsok, a belsé miikodés pénziigyi-, szimviteli
vizsgilata és a megfelel¢ menedzsment - igényli a kontrolling rendszer meglétét, ami
osszefogja ezeket a folyamatokat. Segit a kiils6 és belsé miikddési folyamatok dssze-
hangoldsiban, miikodtetésében, csédhelyzet esetén a reorganizdcidban.

3.1. Csédfolyamar

ALTMAN ¢és HOTCHKISS (2005) szerint a viéllalat a csédeljdrds elétt, a csédfo-
lyamatban 6t, azt megel6z6 fézissal, dllapottal jellemezhet: gazdasdgi cséd, tzleti
csdd, technikai fizetésképtelenség, pénziigyi fizetésképtelenség, cséd. Ahogyan az
egyes tudomdnyteriileti megkozelitések, Uigy az egyes fazisok is kapcsolatban vannak
egymadssal. Gazdasdgi csddnek nevezziik azt az dllapotot, amikor a befektetett t6ke
realizdlt megtériilési ritdja a hozzdrendelt kockazati kritériumok mellett szignifikdn-
san és folyamatosan alacsonyabb, mint a hasonlé befektetések hozamai. Kiilonbozé
kritériumok dllhatnak fent ilyen esetben a gazdasdgi csék okozéiként. Olyan alacsony
drbevétel szintnél, ahol a bevételek nem fedezik a kdltségeket, és a vallalatnak idegen-
t6ke koltségei vannak, a befektetés hozama nem fedezi az idegen t8ke koltségét. Az
ilyen megéllapitdsok az gazdasigi egység tevékenységének megsziintetését igénylik.
A normativ dontések a miikodés besziintetésére a vdrhaté megtériilések és a véltozé
koltségek fedezeti képessége alapjin sziiletnek (ALTMAN — HOTCHKISS, 2005).
Az tizleti cs6d abban az esetben jelentkezik, ha a cég miikodése megsziint, vagy
cs8deljdrds alatt van, tobb lejért fizetési hatdridejli a kotelezettsége van, befizetetlen
szdmldi vannak, kompromisszumokat két a hitelez8ivel, birésdgi eljdrasok folynak
ellene. A technikai fizetésképtelenség szintén jelzés a véllalat negativ teljesitményével
kapcsolatban. A villalat nem tudja fizetni az esedékes kotelezettségeit, és likviditdsi
hidnnyal kiiszkddik. A netté cash flow és a rovid lejaracd kotelezettségek ardnya az
elsé szempont a technikai fizetésképtelenség megallapitdsahoz, nem a tradiciondlis
forgétdke vizsgilat. Az technikai fizetésképtelenség lehet dtmeneti dllapot, gyakran
viszont a cséd deklardciéjanak feltétele.

A pénziigyi értelemben vett fizetésképtelenség a csédhelyzetben kritikusabb dllaport,
mint a pillanatnyi fizetésképtelenség. A vallalat ebben szitudcidban taldlja magdt, ha
az Osszes kotelezettsége meghaladja az eszkozeinek valés értékét. A technikai fizetés-
képtelenséget konnyebb detektilni, a csédhelyzetben valé fizetésképtelenségi kondicié
dtfogdbb elemzést igényel.

A piacgazdasdgban a véllalatok be- és kilépése biztositja a folyamatos piaci versenyt.
A versenyfolyamat biztositja, hogy sziikséges szimu véllalkozds maradjon az ipardgban,
a megfelel$ piaci kereslet, kompetitiv drak, és hatékony termelés mellett. Azonban
a villalatok be- és kilépése nem mindig jelenti a fizikai befogaddst és kirekesztést az
ipardgbdl. A belépéskor és a kilépéskor megfigyelhetd a tevékenységek intenzivitdsinak
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novekedése és csokkenése, eréforrds tobblet vagy hidny, vagy tevékenység-diverzifikicid.
Ebben a kontextusban a versenyfolyamatban valé maradds vagy kilépés az eréforrdsok
felhasznaldsanak hatékonysdgit jelzi az dgazatban. Péld4ul a keresletcsokkenés néhdny
termék esetében okozhat gydrtdsi kapacitds tartalékot, dtvéltdst egyéb gyartdsi folyamat-
ra, vagy a termelés besziintetését. A magasan kvalifikalt vallalatok kilépési folyamata
magdval vonja és meghatdrozza a termelési tényez8k allokdci6jdt és Gjrastrukeurdldsdt.
Elméletileg az intenziven versenyzd piacokon: a fizetésképtelenség, a valsdg és a cséd,
azaz a pénziigyi nehézségek kevésbé figyelhetéek meg (HASHI, 1997). A csédbejutds
folyamatdnak utolsé allapota a csdd. A cséd lehet technikai és jogi értelemben vett, a
meglévd vagyon a kereskedelmi és banki hitelez6ket illeti. A véllalat ellen csédeljérds,

felszdmoldsi eljards indul (ALTMAN — HOTCHKISS, 2005).
4. Reorganizicié

Magasan kvalifikdlt vallalatoknal gyakori a piacrdl valé kilépés, jellemz8en az eszkdzok
kivondsdval és reorganizdcidjéval egyiitt. A reorganizicié vagy dtszervezés megvaldsul-
hat a piacrél valé kilépéssel, tevékenység-diverzifikiciéval, vagy a piacon maraddssal
és az eszkozok és a technoldgia fejlesztésével. A reorganizdci6 és az Gjrastrukturdlds
misik célja, hogy a cs6dhelyzetben 1évd villalat megtaldlja a médszert a villalat meg-
mentésére, mivel kordbban nem ismerte fel annak sziikségességét (HASHI, 1995).
A problémék specifikusan forgétéke hidnyként, az idegentéke magas koltségeként
és az ezeknek koszonhetd rovid lejdratd kereskedelmi tartozdsokként jelentkeznek
(JONES — HENSHER, 2008). A vallalati csédnek stlyos kovetkezményei vannak
a részvényesekre, hitelez8kre és alkalmazottakra nézve. Ilyen esetekben a tartozdsai-
nak reorganizicidja, dtszervezése lehet megoldds a felszdmoldsi eljdrds elkeriiléséhez
(KIRKOS, 2015). Ilyen esetben minden menedzsment kulcsfontossdga célja, hogy
azonositsa a kozelgé kudarcot, helyredllitsa a vallalat fizet8képességét, a sajdt és az
idegen t8ke megfelel$ ardnydt. A kockdzatok hatékony elérejelzése a miikodés sordn
szintén elengedhetetlen a cséd elkertilés¢hez (CHAUDHURI, 2013).

A reorganizdcids dontéseket a kovetkezd pénziigyi mutatdszdamokat érdemes haszndlni:
«  tbkekoltség,
«  t6kedrtérel,
«  reorganizdcids koltségek a likviditdshoz képest,
+  jov8beni profitabilitds,
+  a biztositott adéssdg mértéke (LAITINEN, 2012).

A reorganizdcids folyamat célja, hogy biztositsa az adést és a hitelezét, lehet8séget
kindlva az dtszervezésre, visszadllitva a cég miikoddképességét, addssdghizetési szerzddés
és feltételek mellett. A reorganizécids eljdrds alternativa a cséd elkertilésére, a pénziigyi
vélsdg elhdritdsdra, megolddsdra.
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Osszegezve, a megfelel vezetéssel rendelkezé véllalatok idében észre veszik a fej-
lesztések sziikségességét, felmérik azok forrdsigényét, dontenek a piacon maraddsrdl,
kilépésrdl és a tevékenység diverzifikdci6jdrdl, elkeriilve a csédveszélyt, rendelkeznek
megfelel§ kontrolling rendszerrel és informdcidkezelésitk megfeleld.

5. Pénziigyi mutatészimok

A villalkozds pénziigyi elemzésének célja, hogy dltaldnos informdacidkat szerezziink a
véllalkozds makodésérsl. Az elemzés sordn szerzett informdcidk segitséget nytjtanak
a dontések meghozataldban, a villalkozds vezetdi és kiilsé befektet6k szdmdra egy-
arant (BOCSKEI, 2015). Az elsé tanulmdnyok a mutatészdim-elemzést hasznaltdk
a csédeldrejelzés médszeréiil. Egyedi rdtdkat alkalmaztak a csédbement és a sikeres
véllalkozdsok osszehasonlitdsira. Ezek az a médszerek fontos szerepet toltotek be a
késébbi csédmodellek kialakitdsdndl, és adtak alapot a t6bbviltozds cs6dmodellek
kialakitdsadhoz (BELLOVARY et al., 2007).

A mutatészdmok haszndlatakor el8re definidlt célt kell kit(izni. Ilyen cél a vélla-
latok csédeldrejelzése, amelyhez fontos a megfelel6 mutatdszdmok kivélasztdsa. A
ratadk 6nmagukban nem szolgaltatnak elegendé informdciét a kovetkeztetések levo-
niséhoz, de kiindulé pontot jelentenek egy mutatészdmrendszer 6sszedllitdsahoz, az
empirikus ellendrzéshez és alkalmazdshoz (BEAVER, 1966). A pénziigyi mutatdszi-
mok egy pillanatnyi dllapotot tiikréznek, egy-egy rdta a villalkozdshoz kapcsoléddan
csak informdciémorzsit kozvetit: fizet6képesség, jovedelmezdség, vagyoni helyzet,
t6keerdsség, stb. A vallalati m(ikddés egy komplex rendszer, minden esetben mds és
mis folyamatokbdl és tevékenységekbdl. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a véllalati cséd
szintén osszetett ok-okozati dsszefiiggésekkel tarhaté fel, jelezhetd eldre.

1930-ban a Nebraskai-Lincoln Egyetem tizleti kutatékézpontjiban, a Bureau
of Business Research (BBR) kutatéi kozzétettek egy tanulmdnyt csédbement ipari
véllalatokrdl. 24 mutatdszdm segitségével elemeztek 29 cégek azzal a céllal, hogy
determindljik a cs6dbe ment cégek kozos jellemzbit és trendjeit. A vizsgélat alapjin
9 mutatdszdmot taldltak, amelyek megfeleld indikdtorként szolgdlnak az un ,growing
weakness” (névekvd gyengeségek) feltdrdsira: Forg6tdke / Osszes eszkoz, T8ketar-
talék és Eredménytartalék / Osszes eszkodz, Nettd forgétdke / Befektetett eszkozok,
Befektetett eszkozok / Osszes eszkoz, Likviditisi mutatd, Nettd forgétdke / Osszes
eszkdz, Arbevétel / Osszes eszkdz, Pénzeszkozok | Osszes eszkoz. A BBR tanulmdny
megéllapitisa szerint a Forgéeszkozok / Osszes eszkoz és a Likviditdsi mutatd jelezte
a legjobban eldre a problémakat (BELLOVARY et al., 2007).

A BBR 1930-as vizsgdlata mdr abban az idében is bizonyitotta, hogy féként a
véllalati mkodéshez és fizetéképességhez szorosan kapcsol6dé mutaté mindsithetd a
legjobb indikdtornak a cs6delérejelzés kapesan. ami a két mutat6 kozotti ok-okozati
osszefiiggésre utal. A Befekretett eszkozok / Forgd eszkozok ardnydbol a cég tevékeny-
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ségére lehet kovetkeztetni. Az ltaldnosan elfogadott ardnyhoz viszonyitva a magasabb
befektetett eszkdz ardny termeld, a magasabb forgdeszkoz ardny szolgaltatd vallalkozdsra
enged kovetkeztetni. Mind a termeld, mind a szolgdltaté vallalkozdsokndl a magas
befektetett eszkoz ardny és az alacsony forgdeszkoz ardny kevésbé intenziv, alacsony
nyereséget eredményez$, magas befektetett eszk6zigény tevékenységre utalhat. Ennek
eredménye lehet az alacsony fizetéképesség tobb likviditdsi szinten, ami cs6dhoz vezet-
het. Ezeket a feltételezéseket tobb szint( korrigdlt likviditdsi mutatékkal, forgbeszkoz
osszetétel vizsgdlattal, a készletezési, a beszedési és tartozdsi id8szakok vizsgdlatdval, a
miikodési és a pénzciklus elemzésével lehet igazolni.

6. Mutatészdm rendszer, mint eldrejelzési eszkoz

1930-t6l 1965-ig a kutatdk féként mutaté szdimok segitségével prébaltdk elkiiléniteni a
cs6dbe ment és miikodd cégeket, és meghatdrozni a csédhelyzet okat. 1966-ban William
H. Beaver fektette le a csédmodellek alkotdelemeit képezd mutatdszdmrendszer elmélet
alapjait. 30 mutatdszdm segitségével hasonlitott 6ssze 79 csédbe ment és 79 mikods
véllalkozdst, a véllalkozdsok adatai 38 kiilonb6z4 dgazatbdl kertiltek kivalasztdsra. Beaver
empirikus kutatdsa sordn az adott mintdra vonatkozdan kovetkez$ eredményeket kapta:
e az Addzds utdni eredmény / Osszes kotelezettség el6jelzési képessége 92%,

e Adézds utdni eredmény / Arbevétel el8jelzési képessége 91%,

*  Adézds utdni eredmény / Netté forgétdke eldjelzési képessége 90%,

e Cash Flow / Osszes kotelezettség el6jelzési képessége 90%,

*  Cash Flow / Osszes eszkoz eljelzési képessége 90%,

» Likviditdsi rdta eléjelzési képessége 90%. (BELLOVARY et al., 2007).

A kutatds célja az egyes mutatészdimok eldrejelzd képességének vizsgdlata volt. A fent
mdr emlitett ok-okozati 8sszefliggésekre val6 tekintettel elmondhaté, hogy a pénziigyi
mutatészamok indikdtorként jeleznek elére, és egy-egy magyardzé valtozéként tekint-
hetdk a csdd kialakuldsakor. A kutatds szerint tobb mutatészdm egyidejii figyelembe
vétele szimultdn dontéshozatal esetén magasabb elSrejelzési képességet biztosit, mint
az egyszer(i mutatdszdmok kiilon-kiilon elemzése.

A mutatdszdmok — belsd dsszefiiggéseik révén — kolesondsen hatnak egymadsra, igy
sajitos komplex rendszert alkotnak. Az elemz6 felkésziiltsége hatirozza meg azt, hogy
ebbdl az 6sszefiiggésrendszerbdl mit képes felszinre hozni. Szamos publikdciéban ol-
vashatunk a viszonyszimok komponensekre bontdsdrél, és az igy kapott sszeftiggések
elemzéstechnikai felhasznaldsar6l. Az 1920-as évek elején a DuPont cég kifejlesztett egy
elemzési médszert, amelyet azéta DuPont analizisnek neveznek (VIRAG etal., 2013).

A részvényesek t6kéjének megtériilési ritdja mutatja meg, hogy a villalatot hogyan
befolydsolja a finanszirozdsi formdja. A tulajdonosok megtériilési ritdjit meghatdrozd
hdrom tényezd a kovetkezd:
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* az drbevétel ardnyos nyereség,
* az eszkozok forgdsi sebessége,
*  az eszkozok eladdsodottsigi foka.

Az eszkozjovedelmezdség mértékét az drbevétel ardnyos nyereség, és az eszkozok forgdsi
sebessége egylittesen hatdrozza meg. Ha pedig az eszkozjovedelmez8ség kedvezben
magas ¢és véltozatlan nagysdgu, akkor az eladésodottsdg fokozdsa kedvezdbb t8ke-
megtériilést eredményez. Az eszkozjdvedelmezdséget az (1-Addssdgmutatd) éreékével
elosztva megkapjuk a vagyonardnyos nyereséget.

Ezek a mutatdk fontos szerepet jdtszanak abban az esetben, ha a véllalat kiilsé t6két
haszndl, ami nem megfeleld jovedelemtermeld képesség mellett noveli a csédveszélyt,
A rétdk mogdtt meghizédé informdcidk és osszefiiggések értelmezése fontos, hiszen
ahogyan Beaver definidlta a cs6dhelyzet jelzésére leginkabb alkalmas ratdkat, a DuPont
mutatdszdmrendszer a kialakult csédhelyzet okait érhetjiik meg, kovetkeztethetiink
rdjuk.

7. Csbdelérejelzési modellek és médszerek
7.1. Alman csédmodell, diszkriminancia analizis

A diszkriminancia-analizis egy statisztikai médszer, aminek a felhaszndldsaval a pénziigyi
mutatdszimok — mint el8redefinidlt vdltozék - segitségével kiilonbséget tehetiink a
csoporton beliili egyedek kozott. A diszkriminancia-fiiggvény lehet linedris és négyzetes,
ennek megfeleléen megkiilonboztetiink linedris és kvadratikus diszkriminanicia-analizist
(BERG, 2005). ALTMAN (1968) a linedris diszkriminancia-analizist vdlasztotta a
cs6delérejelzés eszkozeként, amely féként a bioldgiai és viselkedéstudomdnyi elem-
zéseknél volt népszerd.

ALTMAN (1968) a valtozdk kivalasztdsakor a kovetkezd szempontokat vette
figyelembe:
 akivalasztott véltozék (rdtdk) statisztikai szignifikancidja, és egytittes determing-

cids képessége,

* arelevdns véltozok kozotti korreldcid,
* aviltozdk eldrejelzési képességének pontossiga,
¢ azelemzd dontése.

Altman Z-score modellje magas el6rejelzési képességli volt, egy évvel a cséd bekodvet-
kezése elétt 95%-o0s pontossiggal jelzett elére. Azonban két évre vonatkozdan a modell
el6rejelzési képessége csak 72%-os volt (BELLOVARY et al., 2007).

Altman volt az els6, aki tdbbvéltozds csédmodellt kifejlesztve fiiggvényként tekin-
tett a csédre, mint fliggd véltozora, az egyes mutatdszdmokra pedig, mint magyardzé
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véltozdkra. A cégek csoportositdsit a fiiggs valtozé elére definidlt kategéridi alapjdn
végezte el. Olyan magyardz6 valtozdkat alkalmazott, amelyek linedris kombindcidja a
vallalatokat hatékonyan képes szétvdlasztani, és a fiiggdvaltozo kategéridkba besorolni.
A fent emlitett modellhez gydrt6-, termeld véllalkozdsok adatait hasznélta.

Tekintve, hogy a diszkriminancia-elemzés kis elemszimd mintdkon is alkalmaz-
hatd, és figyelembe véve a modell elérejelzési képességét, kijelenthetd, hogy a meg-
feleld pénziigyi mutatészdmokat kivdlasztva a modell alkalmas volt szignifikinsan
megkiilonboztetni a csédbement és miikodd vallalkozdsokat, és jo alapot teremtett a
jovébeni kutatdsokhoz.

7.2. Logit-modell, logisztikus regresszid

A logisztikus regresszié célja ugyanaz, mint a diszkriminancia-analizisé, azaz el6re

meghatdrozott csoportokba sorolni a minta megfigyelési elemeit. Létezik tobb cso-

portra vonatkoz6 regressziés modell is (polichotom regresszid), de a gyakorlatban a két

csoporttal dolgozé, tn. dichotom regresszit alkalmazzdk leggyakrabban. Az elemzés

sordn ezzel dolgozunk, mivel a cél a vizsgdlt véllalatoknak a cs6dveszélyes vagy a tdlélé

kategéridk egyikébe valé besoroldsa (IMRE, 2008).

A logit-modell eldnyei:

*  Nem tdmaszt olyan korldtozé feltételeket a véltozok normalitdsdval kapesolatban,
mint a diszkriminancia-analizis.

* A modszer a besoroldsi dontések megalapozdsa sordn megengedi a diszkrét és
folytonos véltozék egyideji figyelembevételét.

* A modell egyiitthatéinak értekei egyben az egyes mutatdk fontossagit is jelzik,
azaz stlyokként értelmezhetdk.

* A logisztikus regresszié fliggvényében nem csak maguk a véltozék, hanem azok
kiilonféle interakcidi is felhasznlhaték onallé valtozdkként.

*  Alogit éreék 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, igy gyakorlatilag azonnal valészintségi
véltozéva alakithaté.

Hitrdnyai a kovetkezdk:

* A mddszer igen érzékeny a fliggetlen véltozdk kozotti korreldcidra, illetve a hi-
dnyzo vagy szélsGséges értékekre. Ennek kivédése érdekében modellépités eléte
mindenképp adatkorrekcidkra és sziirési 1épésekre van sziikség.

*  Alogit-modellek nagy elemszdmu minta esetén jél teljesitenek, ugyanakkor kisebb
mintdk esetén jelentdsen romlik az elérejelzd képességiik (IMRE, 2008).

400



7.3. Neurdlis hilok

Az 1990-es évek elejétdl az neurdlis hdlék fontos szerepet toltenek be és széles kdrben
alkalmazdsra keriilnek a cs6deldrejelzés teriiletén. A pontossdg javitdsa az elsd szdmu
szempont a csédelérejelzés sordn, amit ez a médszer lehetévé tesz. Ezen kiviil képes
feltdrni a nem linedris kapcsolatokat is, ami alkalmassd teszi a magyardzé véltozdk
(pénziigyi mutatdszdmok) kozotti nemlinedris Osszefiiggések hatdsdt kivetiteni a
cs8dbejutds okaként (JARDIN, 2010).

Miikodése leginkdbb az emberi agy tanuldsi folyamatdhoz hasonlithaté, innen ered
az elnevezése is. Csaktigy, mint az emberi idegrendszer, a neurélis halé modellje is
szdmos egymdshoz kapcsol6dé neuronbdl épiil fel, amelyek bioldgiai megfelelSikhez
hasonléan az informicié-feldolgozasi egységei, és szoros dsszekdttetésben vannak
egymadssal (IMRE, 2008).

A médszer jellegébél fakaddan szamos eldnnyel rendelkezik:

* aneurdlis hdlé képes bonyolult mintdkat gyorsan és magas megbizhatdsdgi fokkal
elemezni, feltdrni az azokban rejlé sszefliggéseket,

* mindezt birmilyen el6reprogramozott tudds nélkiil teszi,

* nincsen statisztikai kotottség az eloszldsokra vonatkozdan,

*  kvalitativ ismérveket is képes feldolgozni,

* nem érzékeny a hidnyz6, hibds vagy extrém input adatokra,

+  afuggetlen viltozok korreldciéja sem okoz problémdt a médszer szdmira,

+  valddi elérejelzd eljards,

* jellegénél fogva robosztusabb es flexibilisebb a statisztikai modelleknél.

A hdtrdanyai:

* amodell dltal meghatirozott stlyok értelmezése nehezebb;

* nagyobb mddszertani mérési tapasztalatot és nagy elemszdmu tanuldsi mintdt
igényel;

* fenndll a tdltanulds veszélye (IMRE, 2008).

7.4. Csédmodellek osszehasonlitdsa
Az 1930-as gazdasdgi viligvélsdg utdn a kutatdsok jelent6s hanyada olyan vélsdgkezelési

modellek kidolgozdsira és alkalmazhatésdgara koncentréle (2. dbra), amelyek hossza
tdvon képesek arra, hogy a fizetésképrelenséget idében elére jelezzék (EKES, 2013).
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1990 2007

2. dbra Csédmodellek alkalmazdsa és fejlédéstorténete, Forrds: EKES, 2013. (IMRE,
2008.)

A diszkriminancia-analizisnél az empirikus vizsgédlatok sordn tapasztalt viszonylag ala-
csonyabb elérejelzd képességhez hozzdjarul a normalitds gyakori megsértése, valamint
a két osztdly kovariancia-mdtrixainak eltérd volta is. A logisztikus regresszidelemzés
feltételezi, hogy a vizsgdlt véltozék és a fizetdképesség valdszintisége kozotti kapesola-
tot leir6 fiiggvény tipusa el8re ismert logisztikus gorbével irhaté le. A neurdlis hdlék
felépitése soran nem kell foglalkoznunk sem kiilonb6z6 eloszlisi feltételekkel, sem a
magyardzé valtozok fiiggetlenségével, sem a vizsgdlt jelenséget leiré figgvény tipu-
sdval. A neurdlis hdlék diszkrét és folytonos valtozékkal egyardnt képesek dolgozni
(VIRAG et al., 2013). Az el6z8ekbél is lithat6, hogy az egyes modellek merében
kiilonboéznek a tobbitél. IMRE (2008) foglalta 6ssze az egyes modellek elényeit, és
hdtrdnyait, amelyet az 1. tdbldzat szemléltet, és segithet a modellvalasztdskor. El6re-
jelzés-modszertani oldalrél kimutathatd, hogy a kevésbé szigorti alkalmazisi feltételti
modszerek sikeresebben bevdlnak a gyakorlatban, annak ellenére, hogy a miveldit
gyakran pozitivista kritikdkkal stjtjdk. Az empirikus vizsgalatok sordn nem a gy6ztes
modszert kell keresni, hanem kombindlni kell 8ket, és szimultdn médon alkalmazni

mindegyiket a gyakorlati elérejelzések sordn (VIRAG et al., 2013).
8. Osszegzés

A rendelkezésre 4l16 szakirodalom és az elvégzett vizsgalatok alapjin elmondhatd, hogy
a szabadon hozzdférhetd beszdmolok alapjén nagy megbizhatdsdggal elére jelezhetd a
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véllalkozdsok fizetésképtelensége a kiilonb6z6 cs6dmodellek segitségével. A cs6dmo-
dellek kiszdmitdsihoz mindenképpen sziikséges kiilonbozé pénziigyi mutatészamok
kiszdmitdsa, ezen kiviil a véllalkozdsoknak ajdnlatos (lehetSleg negyedévente) a ha-
gyomdnyos és korrigdlt pénziigyi mutatdszdmok hasznilata.
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t'72 — Kovacs Tamas!”?

Durgula Judi

BEPILLANTAS AZ ETIKA ES A BEFEKTETESEK VILAGABA

Kulesszavak: tdrsadalmilag felelds befektetések, kockdzati toke, dizleti etika
1. Bevezetés

Az utébbi 10-15 évben hazdnkban is egyre hangstlyosabban jelenik meg az iizleti etika
a gyakorlatban és a kutatdsokban. A téma meglehetdsen széles, mdr csak a fogalmi
értelmezések kiilonbozdésége, illetve dtfedése révén is. Példdul gyakran taldlkozni az
tizleti etika, a vallalati tdrsadalmi felel$sségvdllalds és a fenntarthatésdg kifejezésekkel
mint szinonimdkkal. Szdmtalan aspektusbdl kozelithetjitk meg (pl. tizleti etika rendszer
egésze, része; mikro-, makro- és globdlis szint; szabdlyozds. .. stb.). Sziiken, de akir
egészen tdgan is értelmezhetjiik (Idsd pl. Boeskei (2015) alapjén a tdrsadalmi felelés-
ségvillaldsnak a szamviteli beszimoldban és az tizleti jelentésben valé megjelenésé).

Cikkiinkben a befektetések, befektetdi alapok oldala kapesdn végeztiink — kozel

sem teljes kord — szakirodalmi feldolgozst.
2. Térsadalmilag felelds befektetések

Milton Friedmantdl szirmazik a hires mondas ,,the business of business is business”,
melynek értelmében a villalat/véllalkozds egyetlen tdrsadalmi feleléssége, hogy mi-
nél tobb profitot termeljen. Ezzel ellentétben mdsok a 80-as évektdl egyre inkdbb a
tdrsadalmi elhivatottsdg fontossdgdt és az osszes véllalati érintettnek val felel8sséget
kezdték hangsilyozni, s6t, Porter és van der Linde szerint a tdrsadalmilag felelds
miikodés versenyelényhoz vezethet (Dedk, 2012).

Az etikus befektetés definicidja — vagyis az egyéni értékek és a tdrsadalmi igények
dontési folyamatba valé integréldsa—, az elmilt hirom-négy évtizedben jelent meg. Az
etikus befektetés szimos szinonimdja hasznélatos: értékalapu befektetés, 6kohatékony
befektetés, tdrsadalmilag felelés befektesés (Socially Responsible Investing, SRI), mely
dltal hid képezhetd a pénziigyi tényezdk és a befektetés tirsadalmi, kdrnyezeti és etikai
dimenzidival.(Szegedi, 2005). Egy mdsik, hasonld szemléletli megfogalmazds szerint:
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a befektetSk szocidlis kérdésekben tanusitott elkdtelezettsége — mint a tdrsadalmi
igazsdgossdg, a gazdasdgi fejlédés, a béke vagy a tiszta kornyezet irdnti vigy — pénz-
tigyi célkittizéseikkel pdrosul (UK Social Investment Forum, 2004 in Szigeti, 2012).
Az etikus befektetés a jovedelemtermelés azon mddja, mely tdmogatja a véllalatot
pozitiv valtozdsok eléidézésében, vagy néhdny esetben ugyan nem torténnek pozitiv
véltozdsok a vildgban a vdllalat miikddésének kovetkeztében, de rosszabbra sem fordul
a vildg (Fortinelle, 2011).

Az etikai befektetd szdmdra kiemelt fontossigt, hogy portféliéjdnak ne legyen
része az ellentmonddsos, esetleg veszélyes tevékenységet folytatd, valamint a tdrsadal-
mi feleldsségvallaldst mell6z8 véllalatok, véllalkozdsok. Jellemz3en az atomenergia-,
a fegyver-, a szerencsejdték- és a dohdnyipart, az dllatkisérleteket végz8 gydgyszer- és
kozmetikai ipart, a pornogréfidhoz barmilyen médon kdt8dé médidt, a munkavalla-
16 jogokat feltlinéen megsértd, illetve az elnyomé politikai rendszerekrél elhirestilt
orszdgokban miikodé befektetéseket, vallalatokat zdrjak ki célpontjaik koziil (Szegedi,
2005). Az etikus befektetési alapok olyan véllalatokba fektetnek be, amelyek egy
részrdl a kornyezetvédelmi és tirsadalmi vétségekbdl adodo fizetési kotelezettségeiket
a minimumon tudjdk tartani, mds részrél olyan termékeket, szolgéltatdsokat llitanak
el és olyan médon, amelyek megegyeznek a tirsadalmilag érzékeny befektetdk és
jovébeni fogyaszték elképzeléseivel (Dedk, 2012).

Etikusan befektetni nem csupdn intézményi, hanem egyéni szinten is lehet, de
jelenleg az intézményes befektetdk, befektetési alapok fektetik leginkabb t8kéjiiket
etikus elven miikédé villaltokba. Természetesen attél, hogy vannak tdrsadalmilag
felels elveket vall6 befektetSk, nem jelenti azt, hogy aki nem azonosul ezen elvekkel,
etikdtlan lenne. Gyakran kompromisszumokat kell kétni: ha maga a véllalkozé nem
érdeklédik kiilonosebben az emberjogi, tirsadalmi, kornyezeti felel6sség irdnt, mégis
egy ilyen elveket vall$ befektetdvel 1ép partnerségre, akkor véllalatdt ebben a szellem-
ben kell vezetnie; egy mésik eset, mely a kompromisszumokra utal: lehetséges, hogy a
t6két kapott vallalat, véllalkozds SRI-szemlélet(i termékeket dllit el8, de némely tizleti
dontése etikailag megkérddjelezhets (Fortinelle, 2011).

Természetesen az SRI-elvii befektetéseknek is vannak elényei és drnyoldalai. Az
etikus befektetési filozéfidt kovetd befektet8k gyakran befektetési lehetdségekedl esnek
el és rosszabb megtériilést érhetnek el, mint dltaldban mds befektetdk (Szigeti, 2012).
A hozamok kapcsin ugyanakkor egyesek az SRI-k szdmdra elény6s eredményekrdl
szimolnak be (pl. a Morningstar elemzése, melyre Wright, 2014 utal).

A térsadalmilag felelds befektetések felkutatdsa a hagyomdnyos befektetések
szlirésénél is komolyabb (hdttér)munkdt kivan, ellenben sokkal nagyobb az érzelmi
osszetevdje, jo érzéssel parosul (feel-good faktor), ha tettiink a kérnyezetiinkére, vagy
feleldsen gondolkodtunk a munkavéllalokrdl (Fortinelle, 2011).

A modern SRI-k koziil az elsé 1971-ben jelent meg a piacon, ekkor inditotta el
két metodista lelkész, Luther Tyson és Jack Corbett a pacifista Pax World Fund be-
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fektetési alapot, amely azéta egész befektetési alap csaldddd nétte ki magdt. Az etikus
befektetési szemlélet tovagytirtzote, Nagy-Britannidban példdul 1984-ben alapitottak
meg az elsd etikai befektetési alapot. Az etikus befektetések eurdpai terjesztésében
nagy szerepe van az 1983-ban alapitott Ethical Investment Research Service (EIRIS)
szervezetnek (Szegedi, 2005). Az évek muldsival egyre tobb befektetd tartja szem
elétt portfélijanak osszedllitdsakor a fenntarthatdsdgi, kornyezeti, tarsadalmi és vél-
lalatvezetési (Environmental, Social and Governace, ESG) szempontokat. A globalis
SRI piac nagysdgdt 2010-ben koriilbeliil 7,6 trillié euréra becsiileék, ebbél az eurdpai
etikus befektetési alapok domindltak 4986 billié euréval (Dedk, 2012). A legfrissebb
2014-es EUROSIF jelentés 13 eurdpai orszdgra kiterjedSen pedig 9884 billié eurdra
értékelte az eurépai SRI piac nagysigit (EUROSIE 2014).

Az etikus befektetések virdgzdsihoz t5bb tényezd is hozzdjarult. Elséként emlithetd
az informdcids korszak bekdszonte: a befektetdk, a fogyasztok — kiilondsen a fiatalabb
generdci6 tagjai — egyre tdjékozottabbd véltak. A fogyasztok felndttek és veliik egyiitt
nétt a fogyasztévédelem és az Sket tdimogaté dllami szervek és torvények szerepe is
(Dedk, 2012). Mdsodik fontos tényez8, hogy a nék stdtusza az elmalt évtizedekben
radikilisan megvdltozott: azdltal, hogy a n6k a munkéba dlltak, magukkal hoztdk a
felel6s gondolkoddst az tizleti vildgba. A felels befektetési szektor szdmitdsai szerint
az etikusan befektetdk megkozelitéleg 60 %-a nd. Harmadik fontos tényezd, mely
az SRI-t tdimogatja annak felismerése, hogy az etikus befektetés nem jdr az pénziigyi
hozamok csokkenésével. A befektet6knek nem kell t6bbé a lelkiismeret és a gazdagsig
kozott vélasztaniuk (Szegedi, 2005).

Mira Magyarorszdgon is megtaldlhatéak azok az alapok, amelyek tirsadalmilag
felelés befektetéseket hajtanak végre: az AEGON 2007-ben inditotta el az elsd etikus
kritériumok alapjidn mikodd alapjit, 2008-ban 10 SRI-szemléletd alap mikodoree
Magyarorszdgon, 2009-ben 11 magyar SRI elven miikodé alap 4llt szemben 410 nem
SRI alappal (Szildgyi Gyérgy in Piac&Profit, 2013). A kezelt vagyon 23,1 millidrd
forint volt SRI alapokban, és 3200 millidrd forint dsszesen. A szdmok jél prezentdljik,
hogy az etikai befektetések terén még nincs kirobbané érdeklédés Magyarorszdgon.
A kulfoldi trendeket figyelve valészintsithetd, hogy er6sodni fog a fenntarthatésdg
sulya (Piac&Profit, 2013).

Az etika a szabdlyozdsban is egyre tobb helyen megjelenik. Az etikus alapok befek-
tetési politikdjukban jelenitenek meg etikai szempontokat, tovibbd a befektetési és
kockdzatitéke-alapkezel6k érdekvédd szervezetei — persze kiilonbozé mélységii — etikai
kédexeket alkotnak.

Az etikus alapkezelés
e az alapkezel$ tirsasignak/alapnak rendelkeznie kell viligosan meghatirozott

térsadalmilag felelds tizletpolitikdval, és befektetési politikdval;

174 egyik, széles korben elfogadott definicidja a kévetkezd:

174 Etiska Nimnden fér Fondmarknadsforing (Swedish Investment Fund Association) szabé-

lyozédsa alapjan (Lundberg, Novak, & Vikman, 2009).
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o azalapkezel§ tdrsasdgnak tdjékoztatnia kell a piacot a térsadalmilag felelds tizlet-
politikdjdrél, és ennek irdsban is meg kell jelennie;

e azalapnak olyan hatdrértéket kell alkalmaznia, amely a kétes befektetések ardnyat
tiz szdzalékban maximalizdlja;

e az alapkezel§ tdrsasignak rendelkeznie kell a megfeleld rendszerekkel (jogi, mii-
szaki, emberi er6forrdsok) annak érdekében, hogy térsadalmi/etikai szempontbdl
is figyelemmel kisérhesse befektetéseit (Lundberg, Novak, & Vikman, 2009 In
Banfi, 2013).

Ez a meghatdrozds megadja az intézményes befekteték szdmdra az etikus befekte-
tések minimdlis kritériumait. Tobb médszer létezik annak megéllapitésdra, hogy
mely viéllalatok tartozhatnak az etikus alapok portféliéjdba. A tdrsadalmilag felelds
befektetési elveket vallé alapok mikodése abban tér el a hagyomdnyos gyakorlattdl,
hogy a vagyonkezel6k tirsadalmi, kérnyezeti, valamint etikai kritériumok alapjin
szlirik a befektetéseket, csoportositva, hogy melyek felelnek meg az dltaluk elfogadott
normaknak. O Rourke (2003) a pozitiv és negativ szlirést, a best in class és a legtijabb
modszert, az engagement (érdekérvényesités, harmadik generdcids szlirés vagy aktiv

stratégia) mddszereket ajdnlja kiilon-kiilon magukban vagy egymdssal kombindlva a

befektetések szitirésére (Lundberg, Novak, & Vikman, 2009).

Mir nem csak pénziigyi elényoket vizsgilnak a befektetési dontések meghozatala-
kor, hanem egyéb, szubjektiv faktorok is szerepet jdtszanak, ezen faktorok feltdrdsa a
gazdasigpszicholdgia szimdra enged teret. Az etikus befekteték befektetési dontéseik
meghozatalakor modern déntéstimogatdsi rendszerekre és médszerekre tdimaszkodhat-
nak. Szdmos elméleti modell magyardzza az ltaldnos etikus viselkedést, magatartdst.
Hofmann—Hoelzl és Kirchl (2004) hirom modellt emelnek ki, amelyek kiilonosen
alkalmasak az SRI-szemlélet mérésére.

o Multi attribute utility theory (MAUT), a tobb tulajdonsdgt hasznossdg elmélete

o Theory of planned behaviour (Ajzen, 1985) , tervezett viselkedés modell. Az alap
TPB modell attittidoket, normdkat foglal magiban, valamint az észlelt viselke-
dés-kontrollt, mint a szdindék meghatdrozéjt, mig a kiterjesztett modell 6tvozi
az erkélcsi normdkat és szokdsokat. A kiterjesztett modellben az erkélcsi normak
meghatdrozza mi a helyes és helytelen, emellett bemutatja a normaszegés érzelmi
kovetkezményeit (Manstead, and Parker, 1995.)

o [ssue-contingent model of ethical decision making in organisations (Jones, 1991),
eredményfiiggd modell a szervezetek etikai dontéshozataldban (issue-contingent
model of ethical decision making in organisations (Jones, 1991) (Hofmann és
szerzdtarsai, 2004).
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3. Etikus értékeket vall6 vallalatok, vallalkozasok

Szdmos véllalkozis jelent meg az elmdlt években a viligon, melyek a ,,hdrmas optimali-
zdlés™'”
véllalkozdsok a nyereséget nem a részvényesek kozott osztjdk fel, hanem felhaszndljik
kittizott tdrsadalmi céljaik elémozditdsa érdekében. A benefit corporation-6k bizony

nyereséget termelnek, csak egyéb, extra kritériumok betartisa mellett, mint egy ha-

elvét kovetik, dm mdsképp haszndljak fel a megtermelt nyereséget. A tdrsadalmi

gyomdnyos vallalat/vallalkozas. Ezek a szigort kritériumoknak megfelelden miikods,
de profitorientélt cégek f6ként Amerikdban tevékenykednek (Kriston—Timdr, 2014).

3.1. Tirsadalmi villalkozdsok

A térsadalmi véllalkozdsok (social enterpreneurship, SE) kiilfoldon mdr ismert és
keresett véllalkozdsi formdk, mig Magyarorszdgon az elmdlt egy-két évben kezdett
elterjedni ennek a kifejezésnek a haszndlata. Az Eurépai Unié a tdrsadalmi véllalko-
zésokat 0sztonz8 tdmogatdsokkal és palydzati lehetdségekkel szeretné elérni, hogy a
véllalkozdsok a profittermelésen tdl valamilyen tdrsadalmi problémadra is megolddst
nydjtsanak. Egy tdrsadalmi vallalkozds felvallaltan profitszerzésbél kertil megalapitdsra,
viszont a tevékenysége eredményeként fel tud mutatni valamilyen terméket, szolgl-
tatdst, ami kozvetleniil szolgdl valamilyen tdrsadalmi probléma megolddsdra, vagy
olyan eréforrdsokat hasznal fel, amelyek igénybevétele értéket biztosit a tirsadalom
szdmdra (Lakatos, 2014).

A Piac&Profit 2014-t8] rendszeresen mutat be véllalkozdsokat hasébjain, melyek
tdrsadalmi véllalkozdsként mikodnek Magyarorszégon. Tobbek kozott bemutatdsra
kertilt az értékalapu tizletelés keretein belil:

e  Fruit of Care Nonprofit Kft.;

o Tzlel6 Csalddbarit étterems

e Réthy Fashion és a

e Plastenka manufakttra (Lakatos, 2014 és Piac&Profit, 2014).

3.2. Benefit corporation

A benefit corporationok célja, hogy nem csak a legjobbak legyenek a vildgon, hanem
a legjobbak legyenek a vilignak. Az dgynevezett ,B Corp”-ok a profittermel képes-
séggel azonosnak tekintik a véllalkozdsuk tirsadalmi hasznossdgdt, a kozosség érdekeit
és a kdrnyezettudatossdgot. Az lizleti vildg egyes szerepléiben felmeriilt az igény, hogy
tegyenek a vildg jobbitdsdért.

175 Triple bottom line”-elv: azonos stllyal veszik figyelembe dontéshozatalkor a véllalat/véllal-

kozés profittermeld képességét, tdrsadalomhoz ftiz8d8 kapcsolatdt és kdrnyezetre gyakorolt
hatdsdt.
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A benefit corporationok kozé valé tartozdst egy a B Lab dltal kiadott bizonyitvény,
mely tanusitja, hogy a véllalkozds a B Impact Assessment (BIA) mindsité eszkoz felmére
benefit corporation elveket vallja. Hasonlé a kereskedelemben hasznélatos fair trade
vagy a z0ld épiiletek dltal elnyerhetd LEED mindsitéshez. Azok a vallalatok kaphat-
jak meg, amelyek bizonyitottan sokat tesznek kozvetlen és kozvetett kornyezetiik
érdekében, de vizsgaljak azt is, hogy bdnnak az alkalmazottaikkal. A ,B Corp” Iényeg
nem egy fiiggetlen ellendrzd szervezet 4ltal kiadott mindsités, hanem egy gyokeres
gondolkoddsmddbeli valtds, amelyet egyesek az eddigi legnagyobbnak tekintenek a
kapitalizmus evolaciéjiban.

2014 madrciusdban a ,B Corp” kozdsség 987 tagot szamldl 32 orszagbdl és 60
ipardgbdl. Magyar villalat egyelére nem taldlhaté a tagok kozott. A kozosség tagjai
amellett, hogy egymdst segitik, egyfajta védjegyként funkciondl a szervezet — ami
t6kepiac, kockdzati t6kések szdmdra vonzé tulajdonsdgokat jeleniti meg, mint ami-
lyen az dtldthaté mikodés és elszamoltathatésdg—, igy segitve megfeleld, hasonléan
gondolkodé tizleti partnert, elkdtelezett befektetdt taldlni (Kriston—Timdr, 2014).

3.3. Startupok, a kreativitds és az etika

Magyarorszdgon a 2000-es években kezd8dé startup'’®-1dz életre hivta a startuppere-
ket, akik egy merdben 1j vildgnézetet vallanak és képviselnek. A startupok sziikséges
velejardja a kreativitds, az innovacié, a globalizici6 és egy XXI. szdzadi villalkozénak
nem 4rt odafigyelnie a tirsadalmi és kérnyezeti felel6sségvillaldsra sem.

Amabile (1996) értelmezésében a kreativitds nem mindig j6 és etikus, valamint
nem egyenld az innovicidval. ,A sikeres innovdcidk tehdt a kreativitdstdl fiiggnek,
s ezért, amikor radikdlis véltozdsok sziikségesek és kivanatosak, kedvezd feltételeket
kell biztositanunk a kreativitdshoz.” (Nystrom, 1983 In Derecskei-Zoltayné, 2011).
Tehét a kreativitds az ok, az innovécié pedig okozatnak tekinthetd.

Ariely és Gino (2011) egyetemi hallgatékkal végzett kisérlete sordn arra a kévetkez-
tetésre jutottak, hogy pozitiv korreldcié lelhetd fel a kreativitds'” és a tisztességtelen
magatartds kozott. Mindezt 6sszefiiggésbe hoztdk az egyén motivécidjdval, hiszen ez
az, ami arra sarkall, hogy dtlépjiik a kereteket, vagyis kreativak legyiink. A hagyo-
ményokkal val6 szakitds, a radikélis Gjitds és az ezzel jard stressz, a versenyszellem és
az dllandé nyomds vezethetnek a megszokott szabdlyok dthdgdsahoz. Felmeriilhet a
kérdés, hogy meddig tekinthetSek etikusnak a kreativitds folyamatdra buzdit6 kor-

176 Olyan indulé, tuddsintenziv, globdlis névekedési potencidllal rendelkezd véllalkozds, amely

kis t6ke- és munkabefektetéssel elért gyors ndvekedését valamely iizleti vagy technolédgiai
innovécidra alapozza. (Kddas Péter, Magyar Spin-off és Start-up Egyesiilet definicidi alapjdn).
177 A kreativitds egy olyan képesség, amely a gondolkoddshoz kapcsolédik, dltaldban dj, 5ndllé
tlet formdjdban jelenik meg, amely a problémamegolddst szolgdlja (Derecskei-Zoltayné,

2011).
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nyezeti beavatkozdsok, egy bizonyos: a kulttira, a kornyezet bdtoritja az egyes kreativ
szakmdkat, megolddsokat, témdkat, ugyanakkor ugyanaz a kultdra vissza is tarthat
médsokat (Derecskei-Zoltayné, 2011). A fentiekben levezetésre keriilt, hogy az innova-
cidhoz sziikséges kreativitds bizony 8sszefliggésbe hozhaté a nem etikus viselkedéssel.

4. Osszegzés

Az iizleti etikdnak, a véllalatok tdrsadalmi feleldsségvallalisénak a fontossiga egyre
novekszik. Mindezt jol érzékeltetik a vallalatok és befektetSk folyamatosan emelkedd
szdma, a befektetések értéke, tovabbd a kutatdsok, tanulmanyok széles kore. Cikkiink
a kiilfoldi és a hazai szakirodalom kis szeletét villantotta fel, melyet kiindulépontnak
tekintiink tovdbbi szekunder és hazai primer kutatdsainkhoz.
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Juhdsz Zita'’®

AILTERNATIV, ETIKUS BANKOLAS: TARSADALMI ERTEKET
HORDOZO PENZUGYI TERMEKEK PIACA

Kulcsszavak: etikus bankolds, tdrsadalmi felelésség, pénziigyek, nonprofit szervezetek,
alternativ banki szektor

1. Bevezetés

Az ,etikus bankok” uttoréknek szdmitanak az értéksemlegességen alapulé banki
szektor tulstlydval jellemezhetd viligban. Az, éreéksemleges” megjelolés elterjedt a piac,
a bankszektor vagy éppen a globalizicid jellemzésére. Mds oldalrdl nézve, az értéksem-
legesség (weberi) eszméje szerint a fogalom jelentése a tények szigort elkiilonitése az
éreékitéleteked], tizenete, hogy torekedni kell az objektiv, tényszert megéllapitisok
megfogalmazdsdra. A bankszektor, ha kizdr6lag tizleti megfontoldsokat veszi figyelembe,
humdn értékeket figyelmen kiviil hagyva, akkor nem semlegesen, hanem az értékek
befolydsdtél mentesen miikddik.

Az etika sokkal inkdbb, mint barmikor kordbban személyes valasztds, magatartds és a
feleldsség vallaldsinak kérdése. Az emberek mind tobben és tobben vélnak ttkeresdkké,
értékeket keresnek, amelyeket kovetni érdemes mindennapi életiik sordn. Mivel kortdr-
sak, egy id6ében haladnak sajdt ttjukon, de megvan a lehet8ség az 6sszekapcsoléddsra,
az egylitt haladdsra is. Nem csak sikeres két- vagy tobboldalt egyiittmiikodést, hanem
halézatokat, akdr nemzetkozi hdlét is lehet kiépiteni és szdmos formdban lehet erdsiteni
a tdrsadalmi kohéziés er8ket. Az etikus banki szolgdltatdsok, termékek, folyamatok
kival$ eszkozei, kiszolgdldi lehetnek e formalddd, kozosségi céloknak.

Az etikus banki szektor szerepl8inek kinyilatkozatott szdindékuk, hogy a tirsadalmi
hozzdadott értéket tartjdk szem elétt — dSnmagdban is tdrsadalomformdlé erdvel bir-
hat. Az etikus bankolds torténete egyben annak a folyamatos kutatdsnak a torténete,
hogy hogyan lehet 6sszhangba hozni a banki gyakorlatot bizonyos tdrsadalmi, etikai
elvekkel. Az etikus bankok egyiitt fejlédtek ki olyan 20. és 21. szdzadi tendenciakkal,
fogalmakkal, mint a civil tdrsadalom, 0j tdrsadalmi osztdly, a kulturélis kreativok,
novekvé fogyasztoi tudatossdg, tarsadalmi igazsdgossdg, kornyezetvédelmi mozgalmak,
szocidlis gazdasdg (Juhdsz Zita 2013).

178 Dr. Juhdsz Zita, adjunktus, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kézgazdasdgrudomdnyi Kar,

e-mail: zjuhasz@ktk.nyme.hu
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A tanulmdny olyan kérdésekre keresi a vélaszt, mint példdul az aldbbiak: hogy is
miikédik e szektor, mik a sajitossdgai és jelent-e valaha kihivést a vele val6 verseny a
hagyomdnyos banki szektor szimdra? Valéban rendkiviili lehetéséget jelent-e a szektor
a tdrsadalmi megtjulésra?

Azoknak a pénziigyi szervezeteknek, akik az etikus bankoldst folytatjak, novekszik
a tudatossdguk és felel6sségérzetiik kiildetésiiket, torekvéseiket illet6en. Kivalasztjdk,
melyik projektet érdemes finanszirozni, meghatdrozzék azokat a kritériumokat, amelyek
révén el lehet dnteni, kik, milyen mértékben jérulnak hozzd a fenntarthaté tdrsadalom
kialakuldsihoz és melyek a nem fenntarthat6 termékek és szolgaltatdsok, vagy melyik
a fenntarthatatlan megmunkalds vagy fenntarthatatlan termelési folyamat. Maguk
az egyes termékek és szolgaltatdsok is titkrozik ezeket az értékeket és szindékokat. A
pénziigyi szektor ebben a formdjiban nem egyszertien szolgdltatdst végez, az etikus
pénzintézetek témakore magdrdl az emberi fejlédés irdnyainak megvdlasztdsdrdl szol
(Olaf Weber, 2013). Természetesen az 4llami irdnyitdssal torténd hitelezés, a , fejlesz-
t6 dllam” elmélete is ezen az alapon nyugszik, csak a rendszerben valé részvételt és
a célokat illet8en kevéssé demokratikus az eljirds és nem érinti az egyén és kozosség
identitdsdnak fejlesztését. Sajnos, dltaldban a fenntarthatdsdg szempontjai sem érvénye-
stiltek, ha az dllam befolydsolta a gazdasdgot, csakiigy, mintha a piac térvényszertiségei
korldtozds nélkiil érvényesiilnek. A kozponti palydzatok kiirdsdval torténd pélydzatok
pedig éppen azok, amelyek e fehér foltokat hagyjik maguk utdn, amelyeket e kdzosségi
bankszektor kivdn orvosolni.

2. Az etikus bankok tipusai

Az etikus bankok azért jonnek létre, hogy olyan projekteket finanszirozzanak, amelyek
a tisztdn piaci alapon mksdé pénziigyi intézmények Gtjdn nem nyernének kielégitést.
Specidlis kockdzati t6kebefektetéseknek is tekinthetjiik hiteleiket, amelyeket rendsze-
rint vallalkozék, véllalkozdsok, szévetkezetek, civil szervezetek szdmdra nyujtanak,
jellemzden forrdshidnyos teriileteken. A 20. szdzad elejének szovetkezeti mozgalmai
kivélé példékat szolgdltatnak arra, hogy hogyan lehet alapvetd sziikségleteket kielégi-
teni a kolesonosség és egytittmiikddés talajin. A korai idékben ez a tagsdg kozvetlen
igényeire vonatkozott. A modern egyiittm(ikddési médozatok esetében a méltdnyos
kereskedelmet és a mikrofinanszirozast szolgdlé szervezetek 6tvozik a gazdasigi és
tirsadalmi értékeket. Ez az oka, hogy — bér az dltaluk mozgatott t6ke nagysiga a
nemzetkozi tékedramlds sordn dramlé t8ke nagysdgahoz nem foghaté — mégis jelentds
szerepet toltenek be a globdlis gazdasdgi kornyezetben. Az etikus bankok gyakorlata két
szervezettipustdl ered. A szovetkezeti mozgalmak és a civil szervezetek igényei hivedk
életre, tobbnyire 8k is hoztdk létre ket. Mdr régen léteztek kozdsségi bankok (esetleg
kifejezetten szovetkezeti vagy civil bankok) — f8leg a fejlett orszdgokban — amikor a
hagyomdnyos, iizleti alapon miikodd bankok elkezdtek mdr tizleti lehetdségként te-
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kinteni ezekre a szervezetekre. A mikrofinanszirozdssal foglalkozé intézmények f6ként
oda juttatnak pénzt a gazdasigban, ahol a legnagyobb a nélkiilozés és eréfeszitéseik
révén a szegénység enyhitésére van kildtds. (Juhdsz Zita, 2015)

2.1. Szovetkezeti bankok és hitelszovetkezetek

A 20. szézad tdrsadalmi feladatainak megolddsdhoz a szévetkezeti bankok és hitelszovet-
kezetek is jelentésen hozzdjérultak azzal, hogy tagjaik szdmdra kolcsonoket nyujtottak.
Amikor azonban a kereskedelmi bankok és takarékpénztdrak a banki szolgdltatdsok
széles skdldjat kezdték kindlni, megvéltozott a helyzet. Szdmos sz6vetkezeti bank — fel-
véve a versenyt a kereskedelmi bankokkal — kib8vitették tevékenységeik korét, de ezzel
egy idében el is veszitették sajétos tdrsadalmi kiildetésiiket. Csak a kozelmaltban — az
elmdlt néhdny évtizedben - fedezték fel gyokereiket és kezdenek visszatérni azokhoz.
Pontosabban igyekeznek gy poziciondlni magukat a piacon, mint akiknek kiildetése
elsésorban a tdrsadalmi feladatok finanszirozdsa. Ez a megkiilonboztetés egyfajta spe-
cidlis markaépités a pénziigyi vildgban, de ez mit sem vesz el tevékenységiik értékébdl
és sikerébdl. Mindenképpen sikerként értékelhetd ugyanis, hogy ezek az intézmények
kivéléan egyeztetik Gssze hagyomdnyos kereskedelmi banki tevékenységeiket olyan
specidlis feladatokkal, mint a kdzosségi fejlesztések, a nonprofit szektor finanszirozdsa
és a kornyezet védelmét célz6 projektek finanszirozdsa. Az ilyen bankok kozé tartozik
példdul a Rabobank The Hollandia (amely elsésorban a kdrnyezeti fejlédésre f6kuszdl),
a Vancity Bank Kanaddban (8k az alacsony jovedelmii és periféridra szorult gazdasgi
szereplSk szdmdra teszik hozzéférhetévé a pénziigyi szolgéltatdsokat), a Cooperative
Bank az Egyesiilt Kirdlysigban (amely markdnsan alldst foglalt a fegyverkezés finan-
szirozdsa ellen) és a Credit Coopératif Franciaorszdgban (olyan termékeket kinal,
amelyek a tdrsadalmi szolidaritdst fejlesztik).

2.2. Uj tdrsadalmi (civil) bankok és magdn fejlesztési bankok

Az elmult 40 évben szdmos (j civil bank és magan fejlesztési bank jott [étre és ma is
nagyon sok @j alakul. Felismerték azt, hogy a tirsadalom és a benne él6 ember szimdra
az életmindség meghatdrozo fontossdggal bir (beleértve a kornyezeti kérdéseket is) és
ezeknek az igényeknek egy jé része kielégitetlen marad. Ez a felismerés jelentés impul-
zust jelentett ezeknek az Gjonnan alakulé, formdlédé intézményeknek a kiildetésiik
megfogalmazdsa sordn. Ezek az intézmények egyébként nem ugy ldtjak magukat, mint
olyan szervezetet, amely segitséget nyujt vagy egyediil a kozvetlen eredmény elérése
érdekében forrast biztositanak bizonyos folyamatok szdmdra, hanem olyan szervezet-
ként identifikaljak magukat, akik szemléletvéltdst, szemlélet formalddast tudnak elérni
lokdlis szinten vagy akdr globdlis kérnyezetben. (Olaf Weber 2013). Hiek akarnak

maradni alapelviikhéz, hogy a gazdasigi novekedés nmagéban nem cél és a pénziigyi
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jovedelmez8ség is csak azért fontos, hogy ezéltal a tovabbi fejlesztések lehetdsége
biztositott legyen. Ezeket az elveket hirdetik a vezet6 NGO-k (Non-governmental
Organisations, nem kormdnyzati szervezetek), mint az Amnesty International, a Gre-
enpeace vagy a Fold Bardtai. De szdmos dllampolgirnak vagy akdr az an. kulturilis
kreativoknak is ez az alapelv a meghatdrozé, akik meg vannak gyézédve, hogy az
egyén gondolkoddsa, fejlédése is jelentds abban a folyamatban, hogy globdlis szinten
is véltozdsok kovetkezzenek be.

1974-ben jott létre a GLS Bank Németorszdgban. Abban volt az elsd, hogy a
hiteleket aszerint itélte oda, hogy azok mennyire szolgaljék a f6 emberi értékeket, az
emberek szemlélet médjanak dtalakuldsdt. Ezen kiviil a pénz egy részét ajandékba adtdk,
téritésmentes hitelek formdjdban. Ezek természetesen olyan célokat szolgdltak, amelyek
vérhatéan a ,legtermékenyebb talajra hullanak” a kozosségépitd célok teriiletén. Az
an. ,capacity building”, - magyaritva: kapacitdsépités, kapacitdsfejlesztés - teriiletére
koncentraltak. Ennek keretein beliil a megtakaritok és hitelfelvevék, fogyasztdk és
véllalkozok kozos céljuk és eréfeszitésitk eredményeként élik meg példdul az koldgiai
gazddlkodast folytaté farmok elterjedését, vagy a mozgdssériiltek gondozdsa és iskolai
nevelése helyzetének javuldsit. A GLS Bank szerint lényeges, hogy lassuk, hova sziiksé-
ges a pénznek dramolnia ahhoz, hogy az szolgdlja a tdrsadalom és az egyén fejlédését.
Ha pedig felismerjiik, mely tevékenységek, célok ezek, tudatosan irdnyitani kell a
folyamatot. Ugy gondoljdk, ennek £ mozgat6rugéja csakis a masokért, a kozosségért
véllalt egyéni felelésség lehet. A kozosségépités folyamatdn keresztiil hozza 1étre ez a
rendszer a kozosségi kezességvdllalds intézményét is. A megtakaritdsi termékek kozott az
tigyfelek a célok alapjdn valaszthatnak, ezzel kiilonb6z8 hozamu befektetésekre nyilik
lehet8ségiik (hiszen az egyes teriiletek eltérd kockdzattiak). A banki miiksdés etikus
megkozelitése nagy lendiiletet adott az eurdpai tdrsadalmi, ill. civil bankok fejlédé-
sének, amely az elmult néhdny évtizedben toretlen volt. A kulturilis kiillonbségek és
a kiilonboz8 méretd, - fejlédési szakaszban levd, eltérd tipusu (szocidlis, kdrnyezeti)
szolgdltatdsok (és termékek) ellenére a tdmogatott célok mindegyike jél szolgdlja az
etikus és fenntarthaté fejlédést, amely e szervezetek kiildetésének, torekvéseinek és
gyakorlatinak kozéppontjiban 4ll. Mindegyik jé tigyet szolgl, sajdt teriiletén, sajdt
szolgdltatdsainak (termékeinek) piacdn. Természetesen nem igaz, hogy a civil bankok,
illetve magan fejlesztési bankok teriiletén nem voltak még kudarcok — de legtobbszor
sikertilt biztositani a m(ikddés folytonossdgdt az egyes finanszirozott teriileteken, sét
fejlédésiiket ugy, hogy mindekozben e finanszirozasi formdk megfeleltek az 4ltaldnos
banki el8irdsoknak is. (Frans de Clerk, 2010.)

A szocidlis bankok sokfélék, egyes szocidlis bankokat szakszervezetek hoztak Iétre,
a szocidlis és etikus banki feltételeknek eleget téve, mds szocidlis bankok csak egy szeg-
mensre fokuszdlnak, mérlegf6osszegiik 30 milli6 eur6tél tobb millidrd eurdig terjedhet,
finanszirozé képességiik projektenként 50.000 eurétdl 25 millié eurdig. Mindent
osszevetve, ezek az intézmények ma tobb tizezer projektet finansziroznak, szocidlis,
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tdrsadalmi teriileten nagy hozzdadott értéket létrehozdsdt segitik el, mobilizdljik t6bb
milli6 ember és intézmény megtakaritisait. Persze, mindez nem itélhetd jelentdsnek,
de olyan tevékenységrdl van sz6, amely dinamikusan béviil, szerte a vildgban, elkéte-
lezett vezetdkkel. Virhat, hogy tdrsadalmi valtozdsokat katalizél egyeldre csekély, de
folyamatos jelenlétiik a pénziigyi szektorban. E bankok kialakitottdk mdr sajdt belsé
szervezeti, személyzeti gyakorlatukat is. T6bb teriileten nagy értéket képviseld specidlis
modszereket fejlesztettek ki, amelyek 8sszhangban vannak alapértékeikkel és egyben
a tovdbbi mindségi fejlédés alapjét is jelentik (Juhdsz Zita 2015).

2.3. Mikrofinanszirozdssal foglalkozd bankok

A mikrofinanszirozé vagy mikrohitelezési bankok f8ként azzal foglalkoznak, hogy
olyan, a pénziigyi szektor normadl standardjai szerint hitelképtelen villalkozdsokat
finanszirozzanak, amelyek esélyesek arra, hogy ez dltal megteremtik jovedelemteremtd
képességiik alapjait. Ez a médszer nem 6j, mégsem hasonlithaté 6ssze azzal a moz-
galommal, melyet Friedrich Wilhelm Raiffeisen inditott Németorszdgban (késébb,
a 19. szézadban ebbdl fejlédtek ki a hitelszovetkezetek). Mai formdjiban a Grameen
alapitvdnyhoz, - bankhoz kotédik, amelynek a Nobel békedijas Muhammad Yunus
dolgozta ki a koncepcidjit. Személyét és a Grameen bankot érték tdmaddsok az elmult
években, de a legfontosabb az, hogy a mikrohitelezési intézmények szdma vildgszerte
tobb mint 10000, igy tobb millié pénzhidnyos véllalkozis, csalidok és kozosségek
szdmadra juttatjak el az alapvetd képzés és a kozosségépités médszereinek megismerési
lehetéségeit. Némely intézmény ahhoz is elég t8keerds, hogy szocidlis bankokat timo-
gasson, azok , tartopillérévé” valjon. A fejlett orszdgokban a szegények véllalkozdsainak
a finanszirozdsa mds médszereket igényel, mint a fejlédé orszdgokban. Ennek oka az
eltérd tdrsadalmi szerkezetben keresendd és az individualizmus nagyobb stlydban.
Mindaddig van tér a folyamatos fejlédésre, mig a mikrofinanszirozé intézmények
integrélni tudjék a kozosségi értékeket, a szegénység elleni kiizdelem elvi alapjait azzal
a sikeres gyakorlattal, hogy a helyi megtakaritdsokat helyi vallalkozdsok hitelezésre
forditjék. Az olyan kihivdsok, mint a klimavéltozds, vagy a tovabbi gazdasdgi és tdr-
sadalmi globalizicid, igénylik is ezt a fejlédést, az okozott problémak megolddsdnak
egyik hatékony médja lehet hasonlé intézmények nagyszdmu megjelenése, a meglévék
dinamikusan névekvd hitelkihelyezései.

3. Az etikus bankok miikédése

Egyfajta paradigmavéltdst igényel az emberi gondolkoddsban, ha a bankok tigyfelei
lecserélik az arctalan piacok finanszirozasat j6 tigyek és a helyi kozosség véllalkozdsainak
pénzzel valé elldtdsira. Mindez innovativ banki gyakorlatot kévetel. Magyarorszdgon a
MagNet Bank az elsd szimu képviselSje e banktipusnak, 8k a , kdzosségi bank” elnevezést
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részesitették elényben a szdmos elnevezés koziil (etikus-, 0j-, alternativ-, civil- és szimos
egyéb eldtag jeldli a vildg szimos pontjan egyre inkdbb ismert format). Ahogy 6k fogal-
mazzik meg kiildetésiiket: ,,a bankunkat meghatdrozé kozosségi jelzével kinyilvanitottuk,
hogy a kozos fejlédésiinkhdz szdmunkra kiemelt fontossdgti az egyének és a kozosségek
szerepe, pénziigyi tudatossiga és a feleldsségvallaldsa. Ugyfeleink, munkatdrsaink, civil
partnereink, érintettjeink kozos értékek mentén taldlkozhatnak és tdimogathatjdk egy-
més munkdjdt”. Alkalmazzik a Nyugat-Eurépéban, Egyesiilt Allamokban mér bevilt,
dtvehetd médszereket, megolddsokat, példdkat. E szektorban kiilonésen fontos, hogy a
teriilet ,,nagyjai” akik élenjdrnak és tevékenységiik Gtt6ré jellege miatt sziikségszertien
mintdvd is vdlnak, fontos, hogy ne viljanak hiteltelenné. E nevek a fenntarthaté, alter-
nativ bankszektorban egyfajta referencidva véltak (pl. Triodos Bank). A pénz térsadalmi
véltozdsok eszkozéiil vald haszndlata kétségteleniil friss levegdt jelent a bankszektor
szdmdra. A vagyon kezelésének folyamata sordn e bankok csak elveiknek megfelelé
tevékenységeket és szervezeteket tdimogatnak, mindekozben befektetései mégis kellé
mértékben diverzifikdltak. A megtakaritdsokbdl fenntarthaté projekteket, tirsadalmilag
hasznos villalkozdsokat finansziroznak. A megtakariték elkotelezettek a fenntarthatd
vallalkozasok, az etikai szempontbdl kivdlogatott papirokat tarté alapkezelés, fenntarthaté
private banking irdnydban. A tevékenységek részletesebb bemutatdsdval egyiitt sor kertil
az emberi eréforrds menedzsment és a szervezeti felépités leirdsa is; ennek célja, hogy
megmutassa, hogy az etikus kozelités integralhaté az iizleti és szervezeti folyamatokba.

3.1. Hitelezés és befekretés

Természetesen az egyes intézmények kiilonbozd elveket és prioritdsokat mondhatnak
magukénak, de ha 4ltaldnossigban nézziik, az alternativ bankszektor szimadra az egyik
legfontosabb teriilet a kornyezet védelme, de Iényeges teriiletek még a szocidlis jellegti
véllalkozdsok, a kultira. Az aldgazatok koziil kiemelt szerepe van a bioélelmiszerek
eldallitdsdnak, a megtijul6 energiaforrdsoknak, a lakdsszovetkezeteknek, az oktatdsnak,
mivészetnek. E bankok koriilbeliil mikrofinanszirozé intézménynek is hiteleznek,
tdmogathatjdk a fair trade mozgalmakat, illetve 4ltaldban a tisztességes kereskedelmet
(Frans de Clerk, 2010). E bankok az alapkezelés teriiletén is megtaldlhatéak: tobbnyire
kornyezeti, tdrsadalmi és etikai befektetési alapokat kezelnek.

A hitelezési politika pozitiv és negativ kritériumokat egyarant meghatdroz ahhoz,
hogy tevékenysége vitele kozben elveihez hii és kovetkezetes maradhasson. Pozitiv
kritériumok: kulturdlis, tdrsadalmi, vagy kdrnyezeti értékeket hordozé projektek,
amelyek esetében mindehhez pénziigyi feddhetetlenség tarsul. A negativ kritériumok:
nem fenntarthaté termékek és szolgdltatdsok, kiilon nevesitve a nukledris energia,
kornyezetre veszélyes anyagok, fegyveripar, valamint a nem fenntarthaté munkafo-
lyamatok példdul intenziv mezégazdasigi termelés, géntechnoldégia, munkavallal6i
jogokat sértd szervezetek.
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Melyek lehetnek a hitelezési politika legfébb elemei? E bankok hiteldllomanya
részben vagy egészben kiildetés alapu (etikai, szocidlis és a kiildetés figgvényében
fejlesztési szempontt1), ebben hasonlit a fenntarthaté bankszektor tobbi tagjihoz, de
nagymértékben eltér a hagyomdnyos banki gyakorlatt6l, ahol a hitelezés etikailag sem-
leges — vagy, ahogy a bevezetdben megdllapitottuk, inkdbb humdn értékektsl mentes.

Az itt leirt hitelezési politika jellemzi a MagNet Bankot is, amely egyébként igy
fogalmazza meg sajdt hitelezési elveinek lényegét: ,A MagNet Bank olyan hiteleket,
projekteket, tigyféligényeket igyekszik finanszirozni, amelyek a fenntarthatd fejlédést,
a kdrnyezet megévésdt, az dltaldnos életfeltételeket, a természeti és alkotott értékek
védelmét, bévitésée, fenntartdsdt szolgaljak.”

Az alternativ, kozosségi szektorban — az eddig emlitett sajdtossdgokkal osszefiig-
gésben és azokon til - jellemzdek az aldbbiak:

*  Szelektiv hitelezés: azzal, hogy egyértelmtien meghatdrozzik, hogy mely teriile-
teken, mely aldgazatokban nytjthaté hitel, eleve cs6kkentik annak lehetdségét,
hogy a hitelt felvevsk tevékenysége jelentds negativ hatdsokkal jirjon az emberek
életmindsége vagy a kornyezet szempontjdbél.

*  Ahitelezési feltételek szigoruak, nyilvdnosan elérhetSek, csak gy, mint a kockaza-
tit6ke-befektetések elvei, a befektetési alapok és egyéb vagyonkezelési tevékenység
folytatdsdnak szabdlyai. A kritériumokat e bankok rendszeresen feliilvizsgaljdk és
a piaci valtozdsok és trendek tekintetében finomitjdk és fejlesztik.

* A hitelezési tevékenység dtlithatésdga rendkiviil magas, legtobb e kérbe tartozé
pénziigyi intézmény tevékenységéhez kapcsol6dé adatokat és rendszeresen, fo-
lyamatosan publikdlja.

* A hitelek odaitélésekor a bank a megbizhat6sdg mellett a hitelt kérelmezd szer-
vezetek motivéltsigit, elkotelezettségér is vizsgaljdk.

Megjegyzendd, hogy amellett, hogy sajét elveit és prioritdsait tartja szem elétt, az
alternativ, etikus bankoknak ugyantgy be kell tartania azokat a jogszabélyokat,
rendeleteket, amelyek a hitelintézetek szimdra a prudens miikddés kivinalmai miatt
keriilnek meghatdrozdsra. Igy, egy olyan civil szervezetnek t6rténé hitelnytjtds, amely
messze mend mértékben a tdrsadalom érdekeit szolgdlja, de piaci alapon miikdéd
bankokndl nem felel meg a hitelmindsitési elveknek, komoly esély van rd, hogy itt
sem lehetséges. Ez természetesen neheziti, de tulajdonképpen ez tesz fenntarthatévd
és megbizhatévd az ilyen hitelintézetek miikddését. (Ezt nehéz osszeegyeztetni, nem
véletleniil kapott tobbszér is birsdgot, sajnos, a MagNet Bank is.)

3.2. Megtakaritds, tandcsadds, ,.sziirési” szolgdltatdsok

Az tizletdg mivelése feltételezi a magas foku dtldthatdsdgot, hiszen e bank esetében
(és ez a fenntarthat6 bankszektorban elterjedt gyakorlat), arrél van szd, hogy az tigyfél
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meghatdrozza, mire adja a pénzét, azaz a bank milyen célt finanszirozhat beléle. Ez
a megtakarité tigyfeleket arra 6szténzi, hogy érdeklédjenek, fejlesszék ismereteiket,
aktivan foglalkozzanak a szocidlis véllalkozdsok és mds hitelfelvevék tevékenységével és
esetleg résztvevdi is legyenek hasonlé projekteknek. A magyar kozosségi bank ezt igy
fogalmazza meg honlapjin pl. a forint- és devizabetétek lekotését ismertetd részben:
»A betétlekotéssel kozosségi célokat tdimogathat, ha a feltétel nélkiil lekétheté Mentor
és Szféra betétek valamelyikében helyezi el megtakaritdsait.”

A kulturdlis teriileteken és az etikai szempontbdl még alakulé részteriileteken a
bank befolydsolhatja a fejlédés, fejlesztések irdnydt, hiszen a bankok private banking
tigyfelei tobbnyire személyes tandcsaddst is igényelhetnek e bankoknal az etikai meg-
fontoldsok tekintetében csakigy, mint a kockdzatok vagy megtériilés terén. Befektetési
alapkezelést — ha végeznek - csak szigort szabdlyok alkalmazdsdval teszik ezt. Csak a
szir6n 4tjutott befektetések azok, amelyek helyet kaphatnak a portfélidkban.

3.3. Emberi erdforrds menedzsment és szervezeti felépités

Az alternativ bankok nagy figyelmet forditanak a felvételi-, bels6 értékelési eljdras,
képzési programok sordn munkatdrsaik motivécidira, elkotelezettségére. Vitakat és
véleménycseréket kezdeményeznek koriikben, ezzel pedig abba az irdnyba tereli 8ket,
hogy a minél inkdbb sajdtjukka valt, személyes meggy6z8désiik dsszhangban dlljon a
bank kiildetésével. A bank munkatdrsai szimdra folyamatos 6sztonzést jelent, hogy a
dontéshozds aktiv résztvevdi. Mindezt folyamatos informéciddramoltatdssal, vitdkkal
éri el. Olyan tandcskozdsokkal melyeknek idénként egyetlen célja a kozos elmélkedés.
Sajdt, kreativ otletgyijtési médszereket alkalmaz. A bérezés az értékelési rendszeren
alapul. A vezetSk pedig onként is vallalnak korldtozdsokat. Gyakran a legalacsonyabb
és legmagasabb fizetés mértéke kozti kiilonbség szabdlyozva van. Az etikus bankok
tobbnyire biiszkén hangoztatjék, hogy szervezeti kultdrdjuk demokratikusabb, mint
Sértéksemleges” tarsaiké. A MagNet Bank igy fogalmazza meg honlapjén: ,Az egész
tevékenységiink érték-iizenete az, hogy a vildgot jobbité dolgok létrejottét segitjitk
minden banki eszkozzel. Amelynek létrejottét egy gondolkoddsdban kiemelkedSen
szabad, felndtt, egytittm(ikdé, inspirativ szervezeti kultdra segiti.”.

A szervezeti felépités formailag tobbnyire hasonléan néz ki: a szavazati jogokat a
kozgytilése gyakorolja. A részvények folotti ellenérzést pl. a MagNet Bank esetében
feliigyelSbizottsdg. Szamos ilyen nyugat-eurdpai vagy egyesiilt dllamokbeli intézmény
azonban kiilon alapitvinyt hoz létre, arra a célra, hogy gyakorolja és feliigyelje, hogy
a bank kovetkezetesen koveti vezérelveit — elésegitve ezzel identitdsdnak megdrzését.
Ebben az alapitvdnyban pedig gyakran - kimondottan elvi okokbdl - tigyfeleik szdmdra
helyeket kindlnak. (Frans de Clerk 2010).
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4. Osszefoglalé

A civil kezdeményezések, kozdsségépitd, j6 tigyet szolgald torekvések gyakran sikkadnak
el a megfeleld kezd8t8ke meglétének hidnydban. A takarékszovetkezetek, amelyek kissé
kozelebb édllnak a helyi kozosségekhez és esetleg kénytelenek a kereskedelmi bankok
célesoportjdba mér nem tartozd, kevésbé jovedelmezd tigyleteket is véllalni és talin
valamennyire partnerek a helyi tigyek vitelében, de nem jelentenek igazi megoldist.
Ugyanakkor megjelentek — tobbnyire a legutébbi évtizedben — specidlis intézmények,
amelyek alkalmasabbak kozosségi célok kiszolgildsara, céljainak timogatdsara. Ilyen
példdul Magyarorszdg elsé kozosségi bankja. A kozosségi bankok rendszerint profit-
jukbdl is timogatjak a szektort és specidlis szakismeretiik segitségével tandcsaddst is
nytjtanak. Jellemzden ez kiilfoldon sem a kereskedelmi bankok terepe. Azonban sok
orszdgban sokkal jobban kiépiilt mar e szektor finanszirozdsinak pénziigyi hdttere, a
térsadalmi célok segitésére 1étrejote, helyi kozosségek igényeinek kiszolgaldsdt végzd
szervezetek formdjdban. Ilyen feladatokat litnak el az tn. etikus bankok. Kevesen
gondoljik, hogy e teriileten sok olyan intézmény van, amely akdr évszdzados multra
tekinthet vissza. Ez f6ként Nyugat-Eurdpéra jellemzd pénziigyi intézménytipus, de az
Egyesiilt Allamokban is szimos kézosségi pénziigyi intézmény van, a *70-es években
mutatkozott rdjuk elészor igény és ekkor hoztdk [étre az elsét.
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Kovacs Rébert!”’ - Turucz Adrienn'®°

KETYEGO BOMBA VAGY GAZDASAGELENKITES: AZ
ERTEKPAPIROSITASI TEVEKENYSEG GAZDASAGI ES ETIKAI
ASPEKTUSAI

Kulesszavak: "originate-to- distribute” bankmodell, innovativ finanszirozds, értékpapiro-
sitds, kockdzatporlasztds

1. Bevezetés

A tanulmdny a hazdnkban és Eurépaban is erSteljesen tapasztalhatd, valsig hatdsdra kiala-
kult kkv forrdshidny, illetve a klasszikus banki finanszirozds feltételeinek torténd hidnyos
megfelelésre vlaszul megjelend, alternativ finanszirozdsi lehet8séget biztositd, értékpapi-
rositési tevékenység bemutatdsdra koncentrdl. Ezen beliil teritékre keriil az értékpapirositds
fogalmi azonositdsa és maga az értékpapirositds mechanizmusinak, szerepléi, fajtdinak
vizoldsa, majd mérlegeljiik az értékpapirositds elényeit és hdtrdnyait is, a szabélyozasi
kérdésekre kitérve vilaszt keresiink ezen innovativ tevékenység etikai vonatkozdsaira is.
Hisz az értékpapirositds amellett, hogy a szabdlyozds hatdrait is feszegette, szimos esetben
etikai kérdéseket is felvet, hiszen a befekteték nem tudtdk kévetni a bonyolult pénziigyi
konstrukcidk névekvd kockdzati szintjét, nem lacedk dt a termék bonyolult mechanizmusdt,
igy lényegében tdjékozatlanul dontdttek a befektetéseik megvalésitdsakor.

2. Az értékpapirositis fogalma és dltalinos miikodési mechanizmusa

Az értékpapirositds (angolul: securitisation) egy un. strukedralt finanszirozdsi eszkoz-
ként jelenik meg. A tevékenység sordn a jovedelemtermeld képességgel rendelkezd
eszkoz6k szdmadra kialakitanak egy 6ndllé homogén portféliét, azaz csomagba rendezik
8ket. Az igy kialakult csomagot egy, a tranzakci6 lebonyolitdsira létrehozott, cséd- és
addjogilag fuggetlen tdrsasdgnak (SPV, Special Purpose Vehicle) értékesitik, amely
eltéré hozam-kockdzati mindsitéssel bird értékpapirokkd konvertdlja az tn. cash flowt

(NGM, 2012; Fischer—Kéczén, 2008; Kirdly—Nagy—Szabd, 2008; Kirdly-Nagy, 2008).
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Az értékpapirositds tulajdonképpen egy innovativ finanszirozdsi médszer, mely a banki
hitelezést egésziti ki, Gj finanszirozasi forrdst jelent a piacon, valamint a banki likviditds
ndvelésére pozitiv hatdst fejt ki, tovdbbi hatdst eredményezve ezdltal azok jov6beni
hitelezési hajlanddsdgara. Az értékpapirositds a jelzdlogpiaci valsdg 4ltal megbélyegzésre
kertilt, ugyanakkor jelenleg a gazdasdgélénkités egy 0j eszkozének tekinthetd.

3. Az értékpapirositds miikodési mechanizmusa dltaldnossigban

Az értékpapirositasi tevékenység sordn, az értékpapirositd Gn. origindtor létrehoz
egy tires céltdrsasigot. Az értékpapirositandé portféliét birtokld értékpapirositd, a
céltdrsasigot azzal az egyetlen céllal hozza létre, hogy az értékpapirosit6tél megvegye
az értékpapirositandé eszkozoket. A létrehozott céltdrsasdg a megvaldsuld adds-véeeli
tigyletet a tékepiacra torténd értékpapirkibocsitdsbél szirmazé bevételébdl finanszi-
rozza (1. 4bra).

1. dbra — Pénzdramldsok a zdrds napjdn — eszkozéreékesités

Ertékpapirositd

Portfolid > s
Menedzser
Eszkoz- 4
értékesités Eszkozok vételara
h 4
Céltarsasag " Hitelmindség-
javitas
| F 3 =
Ertékpapir- Lejegyzés bevétele
kibocsatas |
v
Befektetok

Forrds: Nddasdy Bence: Miért értékpapirositanak a bankok? (2004)

Azokat az értékpapirokat, melyek értékpapirositott eszkozportf6lidval fedezettek és a
t6kepiacon kertilnek kibocsdtdsra, eszkozzel fedezett értékpapiroknak (asset-backed
security, vagy ABS) nevezziik.'!

A céltdrsasdg tehdt az eszkoz tulajdonosdva vélik, azonban az eszkoz kezeldje az
értékpapirosité marad (menedzser (servicer)). A hitelfelvev8k adéssdgszolgalati ko-
telezettségeiket a menedzser szdmdra teljesitik, ezt kovetéen a menedzser a beszedett
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El8fordul, hogy az ABS kifejezést csak azokra az értékpapirokra, alkalmazzak, melyeket nem
jelzdlog hitelportféli6 fedez. Ilyen esetben a jelzdloghitel eszkézportféliéval fedezett értékpapi-
rokat jelzdloghitellel fedezett értékpapiroknak (mortgage-backed security vagy MBS) hivjuk.
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t6ketorlesztési és kamathizetési osszegeket a céltirsasig részére mindenféle levonds nélkiil
tovdbbutalja. A céltdrsasdg pedig eleget tesz az esedékes téketdrlesztési és kamatfizetési
kotelezettségnek, az eszkdzzel fedezett értékpapirok alapjdn (2. dbra).

Abban az esetben, ha az értékpapirositott portfélié barmely eleme esetén cs6d

kovetkezik be, a veszteség a befektetéket terheli (Nadasdy, 2004).

2. 4bra — Folyamatos pénzdramlds — eszkézmenedzselés

Ertékpapirosito
Portfdli papirosic

> és
Menedzser
Tokerészlet + A
Kamat 1 Hitelveszteség
! :
Céltarsasag | Hitelminbség-
'y Jjavitas
Tokerészlet +
Kamat 2
v i
Befektettk

Forrds: Nddasdy Bence: Miért értékpapirositanak a bankok? (2004)
4. Az értékpapirositas szerepli

Alapvetéen hdrom szerepkort kiilonithetiink el, az dtruhdzé (originator), kibocsité
(SPV) és a befektetdk (investors).

Az eszkozdtruhizd egy olyan tdrsasig, mely forrdshoz kovetelései dtruhdzdsa révén
kivin hozzd jutni. Ebbdl adéddan az dtruhdzénak kell§ méreékd koveteléssel kell
rendelkeznie. Az dtruhdzoi szerepkort betolthetik, dijkoveteléssel rendelkezd kozmii-
szolgaltatdk, vételar-koveteléssel rendelkezdk, gydrtdsi tertileten miikddd vallalatok,
valamint dijkéveteléssel, illetve bankokkal szembeni kintlévdséggel rendelkezd, széles
kor szdmdra szolgéltatdst nytjté véllalatok is.

Az 4truhdzé, egy kimondottan az értékpapirositds céljabdl létrehozott, kiilonleges
célt gazdasdgi egységnek titulalt szervezetre ruhdzza dt koveteléseit vagy azok kockazatit.
Az SPV a vételdrat az eszkozzel fedezett értékpapir kibocsdtdsdval biztositja. Az SPV
létrejohet tdrsasdgi formdban és alap formdjdban is. A tdrsasdgi formdban létrejove
SPV esetében kiilonbséget kell tenniink nemzetkézi és hazai szint szempontjabdl.

Az utolsé szerepkort a befektetik toltik be, akik az SPV dltal kibocsdtott értékpapirok
megvasarléi. Ok 4ltaldban befektetési véllalkozasok, bankok, biztositék, nemzetkozi
pénziigyi intézmények, tovdbbd nyugdijalapok és —pénztirak lehetnek.
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A fentebbiekben targyalt szerepl6kon tdl, esetlegesen 6sszetettebb tigyletek esetében,
tovébbi résztvevdk is csatlakozhatnak a folyamathoz, melyek a kovetkezdk lehetnek:
koveteléskezeld, szervezd, hitelmindsitd, tigynok, jogi tandcsadé és konyvvizsgild
(Gdrdos—Fiiredi-Mosonyi—Tomori, 2014).

5. Az értékpapirositdsi iigyletek f6bb fajtdi

Az értékpapirositdsi tigyleteket tdbb szempont alapjdn is csoportosithatjuk. Egyrészt,
milyen jogviszonybdl szdrmaznak a kovetelések (kotvény, jelzdlog), mdsrészt ki az
dtruhdzé (dllam, pénziigyi intézmény, szolgéltatd), milyen formdban mikodik a kibo-
csatd (gazdasdgi tdrsasdg, alap, trust), illetve milyen jog alkalmazandé a jogviszonyra.
Azonban, a leginkdbb ismert csoportositds azt veszi alapul, hogy a folyamat sordn
az dtruhdzé csupdn a kovetelést vagy az ahhoz kapcesolédé kockdzatot is dtruhdzza-e
az investorra. Ebben az esetben megkiilonboztetiink valédi dtruhdzdson alapulé Gn.
strue sale” és szintetikus értékpapirositdst (Gdrdos—Fiiredi-Mosonyi—Tomori, 2014).

5.1., True sale” értékpapirositds

Az a valédi éreékesitésen alapulé megoldds, amely sordn az eszkozok értékesitése egy
kordbban mar emlitett, SPV részére torténik. Ebben az esetben, az eszkozdtruhdzéd
mérlegébdl az eszkoz ténylegesen kikeriil és dtkeriil az SPV mérlegébe. Az SPV az
értékpapirok kibocsdtdsabol szdrmazé bevételbél finanszirozza a vdsirldst. Az a tény,
hogy az SPV mennyire kiilonithetd el a kibocsité hitelkockdzataitél és a pool hitelmi-
ndségének javitdsitdl, azt a kibocsitott értékpapirok mindsitése titkrdzi. Az dcruhdzds
sordn az eszkoz jogi és haszonélvezeti érdekeltsége is dtkeriil az SPV-hez, ennek ered-
ményeként az SPV befektetd fogja megkapni az dtadott jogokat. Az értékpapirositds
ezen modja esetén, a hitelfelvevdk a téke és kamat torlesztési kotelezettségeket, normal
esethez hasonléan az eszkozdtruhdzo tdrsasg részére teljesitik, aki levonds nélkiil to-
vébbitja ezen sszegeket az SPV szdmdra. Ha az értékpapirositott portf6lié barmely
hitelfelvevdje fizetésképtelenné vélik, a terheket (hitelveszteség) a befektetdk viselik.
A true sale” értékesitésen alapulé megolddsnak két alfajit kiilonithetjiik el, 6ndll6
(standalone) és a kozvetité-jellegli (conduit) (NGM, 2014).

5.2. Szintetikus értékpapirositds
Ezen éreékpapirositdsi folyamat sordn az eszkdzok tovébbra is a kibocsdtd tdrsasig
mérlegében maradnak, azaz nem keriilnek értékesitésre, csak az eszkozcsoporttal

osszefiiggd kockazat keriil dtaddsra, azaz a kibocsdté tdrsasig kockdzatokkal szembe-
ni védelmet vdsdrol, valamely szdrmaztatott (credit default, swap vagy egyéb) tigylet
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révén az SPV-t8l dijazds ellenében.'®* Az eszkoz tovébbra is a kibocsdté konyveiben
szerepel. Az ilyen jellegli tigyletek tulajdonképpen a kibocsdté hitelkockdzatainak
dtaddsdt, valamint a szavatold t8kekovetelmények csokkentésée teszik lehetdvé. Ezt
a mddszer a fedezett addssig kovetelések esetében alkalmazzék leginkdbb. Az SPV, a
befektet6ktdl szdrmazé bevételbdl dltaldban alacsonyabb kockdzatd értékpapirokba
fektet, igy biztositja a befektetdk t8kéjét. A befektetSk a vesztésegeket kiilonbozd
mértékben konyvelik el, attdl fiiggéen mekkora kockdzatvéllaldsi hajlandésdguk. A
befektetdk az alacsony kockdzatti és magas mindsitésii befektetésbdl, a kibocsdté tdr-
sasdg dltal az SPV részére fizetett prémiumbdl kapjdk érdekeltségiiket, azaz a kamatot
a hitelesemény bekovetkeztéig.

Egy jol mtikodd értékpapirositasi keretrendszer feldllitdsihoz, az értékpapiroitdsi
folyamat teljes egészének szabdlyozdsa, valamint az egymdst kiegészité mechanizmusok
és a finanszirozési forrdsok tlithaté és szabélyozott kereteinek lefektetése is sziikséges

(NGM, 2014).
6. Fedezett és szdrmaztatott értékpapirok fajtdi és felépitése

Az éreékpapirositési tranzakcidk kozote aszerint is kiilonbséget tehetiink, hogy mi
célt kivinnak szolgdlni. A kovetkez8k a piacon leggyakrabban alkalmazott, az alapul
szolgdlé kockdzatoknak megfeleléen megkiilonbéztetett eszkdzosztalyok tranzakcid
tipusait szeretnénk bemutatni.

6.1. Jelzdlog alapii értékpapir — MBS

Ezen kategéridba azok az értékpapirok tartoznak, melyeknek visszafizetése, egy jel-
zélogkélcsonnel vagy az ingatlan tdrgydval biztositott jelzdlogkolesondk egy adott
csoportjdval vannak fedezve.

Az MBS-ket a biztositékul szolgdlé eszkozok alapjén két csoportra bonthatjuk.
Az elsé ilyen csoport az un. RMBS, mely a lakossdgi jelziloggal fedezett értékpapirokat
takarja, ebben az esetben a jelzdlogjog kotelezettjei természetes vagy jogi személyek.
A masodik csoport a CMBS, mely a kereskedelmi jelzdlogjoggal fedezetr értékpapirokar
testesiti meg. CMBS sordn az alapul szolgdlé jelzdloghitel kereskedelmi tulajdonnal
van biztositva. A jelzdlog alapti értékpapirok esetében a befekteték szamdra teljesitend
kamat és t6ke kifizetések, az alapul szolgalé jelzdloghitelek torlesztéséb6l szirmaznak.

6.2. Fedezett addssdg kovetelések — CDO

A CDO-k vallalati kockdzaton alapulé kévetelések, melyek kolcsonskbél, eszko-
zokbdl, hitelderivativakbdl dllnak. CDO-k esetében is két csoportot képezhetiink a

182 NGM: Ertékpapirosités—koncepcié, 2014
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megkiilonboztetés szempontjabdl, a hitellel fedezert kitelezvények — CLO és a kitvénnyel

fedezett kotelezvények — CBO. Ezen tranzakcidk tovébbi bontdsdra nyilik lehetdség
aszerint, hogy statikus vagy dinamikus struktirdba tartoznak. Statikus struktira
esetén, a tranzakcid lezdrdsi ddtumdig az egész portf6lié valtozatlan marad, azaz az
eszkdz6k nem cserélhetdek ki. Az eszkozok kicserélésének lehetSsége kizdrdlag teljes
visszafizetés vagy fizetésképtelenség esetében valésulhat meg, azonban gyakori, hogy
fizetésképtelenség esetében sem. Az aktivan vezetett, azaz dinamikus tranzakcidk sordn
lehet8ség van egy vagy tobb eszkdz elmozditdsdra a hitelkockdzatok csokkentése vagy
a teljesitmény névelése céljabél (NGM, 2014).

6.3. Mds eszkiz alapii értékpapirok — ABS (eszkiz alapii értékpapirok)

Az ABS-ek (Asset-backed Securities) dltaldban olyan kétvények vagy kotelezvények,
melyek pénziigyi eszkozok dltal vannak fedezve. Tipikusan ilyen eszk6zok, a hitelkdrtya
kinnlevéségek, autdhitelek, ingatlanhitelek és a jelzdloghitelek. Az ABS a legtobb egyéb
fajta kotvényektdl abban kiilonbozik, hogy a hitelmindsitésiik/hitelképességiik nem a
mogottes eszkoz létrehozdjanak fizetési képességébdl ered, hanem mads forrdsokbdl. A
koleson létrehozéja dltaldban az ABS kibocsit6jdnak mindsiil, de valéjiban 6k szpon-
zorok, nem az értékpapirok kdzvetlen kibocsdtdi. Az ABS-ek piaca, egy viszonylag uj
és gyorsan novekvd hitelpiaci szegmens. '#

7. Az értékpapirositis el6nyei és hdtrdnyai

Az értékpapirositds szimos kedvezd lehet8séget biztosit a véllalatok, hitelintézetek,
jegybank, kormdnyzatok és befektet8k szdimdra. Az értékpapirositds szimottevd érték-
noveld hatdsa figyelhetd meg a hitelekkel szemben. Egyrészt, illikvid eszkézok likvid
eszkozokké alakitdsa valésul meg, tovabbd a folyamat kockdzat megosztdsi lehetdséget
hordoz magdban, alacsony miikodési koltséget biztosit a hitelnytjedk szdmdra és
széleskorti kondicidk lehetdsége dll fenn.

8. A villalat értékpapirositdsbdl szarmazé elGnyei

A villalat egészét érintd hitelkockdzattdl torténd eszkozelkiilonités révén, a véllalat
egyes esetekben alacsonyabb kockazati feldrral tud forrdshoz jutni, mint a hagyomdnyos
banki finanszirozdsi mechanizmus révén.

A villalat szdmdra a mérlegen kiviili finanszirozési forma elényds lehet, az adott
tarsasdg eladésodottsdgi mutatéja szempontjabol, hiszen javithatja azt. Ennek egyik
modja, hogy a tdrsasdg az értékpapirositasi tranzakciébdl szirmazé bevételt a hagyo-
mdnyos hitelek torlesztésére forditja. A forrdsbevonds lehetdsége a kisebb vallalkozdsok

183 http://www.investinginbonds.com/learnmore.asp?catid=5&subcatid=168&id=10
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szdmadra is elérhetd abban az esetben, ha a bankok véllalati hitelei kertilnek értékpapiro-
sitdsra, melynek megval6suldsa tgy lehetséges, hogy a kkv hiteleket 6sszecsomagoljik.

Az éreékpapirositdsi tranzakeid egy extra lehetéséget is hordoz a véllalatok szimdra,
az Gn. multi-seller conduit-ot, mely egy specidlis értékpapirositdsi méd. A folyamat
sordn tobb eszkozdtruhdzé adja dt eszkozét az SPV szdmdra. A mechanizmus lehet6vé
teszi a hitelmindsitéssel nem rendelkezd, kdzepes méretti vallalatok szdimdra tékepi-
acon torténd megjelenést. A folyamatba egy likviditdst biztosité (liquidity provider)
és egy hitelmindség javitd (programme wide enhancement) is bekapcsolddik (NGM,

2012; Nddasdy, 2004.).
9. Bankok értékpapirositasbdl szdirmazé elGnyei

A bankok szempontjabdl is szdmos, potencidlis elény sorakoztathaté fel az értékpa-
pirositdsi folyamat mellet. Ezek tobbek kozott:

1. Forrdsbevonds és likviditds

2. Sajét t6ke

3. Jovedelmezdség

4. Hitelezés
9.1. Forrdsbevonds és likviditds

Az értékpapirositds rugalmasan és gazdasdgosan biztositja a forridsbevonds lehet8ségét
a bankok szdmadra is. Az értékpapirositds tartalék likviditdsi forrdsként jelenhet meg,
megfelel§ technolégia és 4llandé piaci jelenlét mellett. Erdemes azonban vigy4zni,
hiszen ha az értékpapirositds nem csupdn alternativaként jelenik meg, a felmeriilé
piaci problémdk miatt a bankok hitelezési aktivitdsa csokkenhet és akdr a piachoz
val6 hozzéférés is lehetetlenné vélhat. Erre nagyon j6 példa az Enron esete, amikor is
stratégiai elemként a vllalat forrdsbevondsait SPV-be szervezte ki az értékpapirositds
révén. Majd a késébbiekben ez azt eredményezte, hogy a cég tényleges eladésodottsdgi
szintje rejtve maradt, mivel az értékpapirositdsi tevékenység elfedte a valédi eladéso-
dottsdgot. Ezen hdtrany mellett, ugyanakkor kiemelhetd elény, hogy a kereskedelmi
bankok az értékpapirositdsi piac segitségével, akdr hitelbesoroldstdl fiiggetleniil is
forrdshoz juthatnak, versenyképes koltségek ellenében. Fontos megemliteni, hogy
az éreékpapirositds forrdsbevondsi oldalrél akkor is elény6s a hitelintézetek szdmadra,
mikor a belf6ldi finanszirozds nem képes helyettesiteni a kiilf6ldi finanszirozdsban
bekovetkezett csdkkenést. Valamint, hosszt tdvon hozzdjirul a jelzaloghitelezés
stabil finanszirozdsihoz, a jelzdloghitelezési piac fejlesztéséhez és a jelzdloghitelezési
tevékenység Osztonzéséhez is. Ugyanakkor hdtrdnyként jelenik meg, hogy a tulzott
értékpapirositdsra torténd tdmaszkodds veszélyes lehet, illetve rovid tdvon piaci prob-
lémdkat is eredményezhet.
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9.2. Sajdt toke és a tokekivetelményeknek vald megfelelés

Ha az eszkozzel fedezett finanszirozasi strukedrdt alkalmazzunk, azzal a kockdzattal
sulyozott eszkdzok sszegének csokkenését érhetjiik el, hiszen ezédltal a hitelkockdzat
egy része eltlinik a bankok mérlegébél.

A bankok hitelportféliéjuk egy részét dtadjik az SPV szdmdra, igy azok kikeriilnek
a mérlegbdl és ezzel egyidejlileg a kockdzatos eszkdzok utdni elosztandé szabdlyozoi
t6ke nagysdga is zsugorodik — mivel a szabdlyozdi t6ke minimalis mértéke a bankok
kockdzattal stlyozott eszkozdllomanydnak mértékének fiiggvénye. Az értékpapirositis
mérsékli a banki eszkdzérték valtozékonysigit, ezdltal gazdasdgi t6ke is felszabadul.
Tovébb4, ki kell emelni, hogy az 4ltaldnos céltartaléknak a vérhaté veszteségre kell
fedezetet nytjtania, igy az értékpapirositdsi tranzakci csak a nem virt hitelkockdzattdl,
hitelveszteségtdl mentesiti az értékpapirositot.

9.3. Hitelezés

F§ el6ny a hitelezés szempontjabdl a diverzifikdcid és a hitelezési képesség novelése.
Az értékpapirositdsi tevékenység folyamdn az értékpapirosité 6sztondzve van legjobb
eszkozeinek szortirozdsdra, ami a megmaradé eszkozdllomdny mindségének romldsit
eredményezheti és ez 5nmagdban is kockdzatokat hordoz.

Ertékpapirositis folyaméan az éreékpapirositott portfélidban 16vé hitelelemek 6ssz-
kockdzata viltozatlan, csupdn csak a kockdzatvallalds elosztdsa médosul a részt vevék
kozott. Megdllapithatd, hogy az értékpapirositdsi tevékenység hatdssal lehet a moralis
politika, az etikus gazdasigi gondolkodds hatékonysdgéra is, pontosabban ronthatja
azt. Hiszen befolydsolja a gazdasdg hitelkeresletét és hitelkindlatdt, igy a tevékenység
a szigoritdsok esetén problémakat okozhat (Estrella, 2002; Nddasdy, 2004).

9.4. Jovedelmeziség

Az értékpapirositds jovedelmez8séghez kapcsol6dé elényei kozott sorakoztathatjuk
fel, hogy hozzdjirul az eszkdzardnyos nyereség (ROA) és a sajét t6ke ardnyos nyereség
(ROE) noveléséhez, a t8kelekotés méreékének szabdlyozdsa (csokkentése) révén. Mind
ezek mellett, a kapcsol6dé banki szolgdltatdsokbdl dijbevételt biztosit. Azonban az érték-
papirositdsi tranzakcié konyvelése torzitdsokat eredményezhet, ugyanis tobb szdmviteli
rendszer el8irja, hogy az eszkozértékesitésbdl szdrmazé eredményt is ki kell mutatni azaz,
az értékesitésbdl szdrmazé bevétel nettd jelenéreékét egyéb nyereségként kell feltlintetni,
vagyis a jovben vdrhaté nyereségeket mér az eladdsndl realizaljuk a j6v6 kdrdra. Az ér-
tékpapirositds a novekedési hajsza jelenségének kialakuldsit is okozhatja, mivel szimos
visszaélés forrdsa lehet. Kordbbi példa alapjdn, tigy prébalték a vallalatok manipuldlni a

jovébeni pénzdramls eldrejelzését, hogy az értékpapirositési tevékenységbdl szdrmazé
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bevétellel kalkulaltak. Ha az értékpapirositasi folyamat sordn véllalt hitelkockdzatok nem
megfelel6en kertilnek értékelésre és drazdsra, a hitel- és egyéb piacokon nagyon stlyos

rendszerproblémdk meriilhetnek fel (NGM, 2012; Nddasdy, 2004).
10. A kormdnyzati adéssdgfinanszirozds értékpapirositisbél szirmazé elényei

Az éreékpapirositds legjelentésebb szerepléi dltaldban a bankok, ugyanakkor mar arra
is volt példa, hogy az értékpapirosité fél egy adott orszdg kormdnya volt. Kormdanyzati
szempontbdl, az értékpapirositis az dllam koltségvetését terheld tételek finanszirozdsi
lehetéségét is magdban hordozza. Hiszen a pénzdramlésok id6beni és mennyiségi koc-
kézatait6l valé megszabaduldst teszi lehetévé, mely leginkdbb az ideiglenes nem-teljesitd
eszkdzoknél mertil fel fontos jellemzéként. Ezen kiviil, a kevésbé fejlett unids tagdllamok
kormdnyai az értékpapirositisi technikdra jellemz8en, kormanyzati infrastrukturélis
projektek alkalmaval tdimaszkodnak. Viszont ezekben az eseteken az értékpapirositds
likviditdsi szempontbdl nem jelentds. Legtobb esetben a pénziigyi nehézségekkel
kiizd8 kormanyok alkalmazzik az értékpapirositds mechanizmusit (NGM, 2012).

11. A befektet8k értékpapirositisbél szirmazé elényei

Az éreékpapirositott eszkdzok a befektet8k szdmdra jelentds hozam-prémiumot kindl-
nak, melynek mértéke nyilvdnvaléan a tényez8k szdmatdl fiigg, leginkabb azonban az
egyes ABS-ek hitelmindéségével van Gsszeftiggésben.

A lebegd drfolyammal rendelkezd értékpapirositott eszkozokkel tipikusan a bench-
mark-i drfolyam feletti spread alapjén kereskednek (példdul: LIBOR'®). A befekte-
t6k dltal tdmasztott keresleti igények kénnyebben taldlnak spread alapt befektetési
eszkdzokre, mig ezzel egyidejiileg a diverzifikicié szempontjdbél alapvetd befektetési
célokat kindl és kockdzatcsokkenést eredményezhet. Mivel a befektetd szdmdra az
értékpapirositds révén Uj eszkoztipusok valnak elérhetévé (melyek révén befektetési
portfolidjukat diverzifikilni tudjik), olyan j6 mindségli eszkozokre tudnak szert tenni,
melyek mds esetekben nem biztos, hogy elérhetdek lennének szémukra.

Az eszkdzportfoli6 értékpapirrd transzforméldsa sordn Gsszesen négy részvényosz-
tély keriil kialakitdsra, melyeket tranchek-nak neveziink. Fontos megemliteni, hogy
a kiilonb6z6 mindségl hitelosztdlyok eltérd veszteségvaldszintiséggel és mindsitéssel
rendelkeznek.

1. hitelmindsitéssel nem rendelkezd eszkozosztly — equity
2. hitelmindsitéssel rendelkezd eszkdzosztaly — junior, mezzanin, senior

Az igy kialakitott tn. vizesés struktira lényege, a bedramlé 6sszegeket elszor a legfelsd
(legbiztonsdgosabb) senior sorozatok kiegyenlitésére forditjdk, majd a fennmaradé pénz

184 1 ondon Interbank Offered Rate
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tovabbdramlik az egyre nagyobb kockazattal rendelkezd (mezzanin, junior) sorozatok
irdnydba. Mindez azt eredményezi, hogy a befektet8k, a hitelmindsit6k besoroldsaira
tdmaszkodva donthetnek arrél, melyik eszkoz felel meg leginkdbb kockdzati preferen-
cidjuknak. Azonban a modell tilzott komplexitdsa hdtrdnyként jelenik meg (NGM,
2012; European securitisation, 1999).

12. Az értékpapirositds tirsadalmi és gazdasdgi el6nyei

Azokon a piacokon ahol széles korben alkalmazzék az értékpapirositdst, szimos ko-
z0sségi, tarsadalmi és gazdasdgi elény realizdlhaté. A likvid és hatékony mdsodlagos
értékpapirositdsi piacok megléte a hozzéférhetdség erésddésének hatdsdt fejtik ki
valamint, lehet6vé teszi a koltségek csokkenését és az elsédleges hitelezési piacokrdl
torténd finanszirozds lehetdsége is fenndll. A finanszirozdsi igények olyan teriiletek
dltal kertilnek kielégitésre, melyeket a tdrsadalmi és kormdnyzati politika elénybe ré-
szesit. Erre példa, a lakdstulajdonosok szdmdra rendelkezésre 4ll6 alapok kindlatdnak
folyamatos béviilése.

A hitelek hozzdférhetdségének és azok koltségeinek szempontjdbdl, a likvid és
hatékony masodlagos értékpapirositdsi piacok egy bizonyos jogrendszer egésze alatt,
a lokdlis hitelek nemzetkdzivé vildsat befolydsolé tevékenységek és a fokozatosan glo-
bélissd val6 t8kepiaci rendszerek dsszekapesoldsa révén, képesek enyhiteni a foldrajzi
és regiondlis egyenldtlenségeket.

Szintén meghigyelhetd, hogy az erételjes értékpapirositdsi piacok el8segitik és
osztonzik a t8ke hatékony allokaldsdt, vagyis az értékpapirositds elésegiti a szlikos
tdrsadalmi t8ke elosztdsdnak fejlesztését a leghatékonyabb felhasznalds céljabdl.

Mindezen okok miatt, az értékpapirositds széleskor(i alkalmazésa és kormdnyzati,
politikai tigyként t6rténé tdimogatdsa, a kivinatos tdrsadalmi és gazdasigi célok meg-
val6sitdsdt segitheti.

Az értékpapirositdsi tranzakciok segitségével tehdt erésodhet a bankok stabilitdsa,
hiszen 6sztonzik a hitelezést, valamint egészségesebbé vdlhat a bankok mérlegének
osszetétele, és megvalésulhat a kockdzatok szétteritése, igy csokkentve a fenndllé
rendszerszint(i kockdzatokat (Eurpoean securitisation, 1999).

13. Az értékpapirositds negativ hatdsai, hdtrdnyi, etikai kérdései

Az értékpapirositds megitélése a kordbbiakban betoltott szerepe miatt nem teljes
mértékben pozitiv, hiszen 2007-2008-as pénziigyi vélsdg egyik okaként az értékpa-
pirositdsi tevékenységet szoktdk emliteni. Ennek megalapozott hdttere is van, hiszen
a pénziigyi szakemberek a rossz mindségii hitelek Gjracsomagoldsit addig folytattdk
az értékpapirositds Gtjdn, hogy a portfélié valédi elemeit nem lehetett mér tisztin
4tldeni, a folyamat nem rendeltetésszer(i haszndlata miatt. Ez természetesen amellett,
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hogy a szabdlyozis hatdrait is feszegette, szimos esetben etikai kérdéseket is felvet,
hiszen a befektet6k nem tudtdk kévetni a bonyolult pénziigyi konstrukciék névekvé
kockdzati szintjét, nem ldttdk 4t a termék bonyolult mechanizmusdt, igy lényegében
tdjékozatlanul dontoteek a befektetéseik megvaldsitdsakor.

Nyilvdnval6éan a kirobbané nagy gazdasigi vilagvalsignak szdmos kivalt6 oka van,
mely egyértelmiien a pénziigyi piacokhoz kithetd, azonban a legtobb problémaforris a
mésodrendti jelzdloghitelek értékpapirositdsa sordn figyelhetd meg. Ezen problémafor-
rasok szimbavételével felsorakoztathatdak azok az érvek, amelyek negativ hatdsokra és
a hdtrdnyokra hivatkozva, az értékpapirositas szigora szabalyozasdt latjak sziikségesnek.

Az egyik ilyen fesziiltségpont, a keletkeztetd és szétoszté modellt érinti. Ezen gj
tipust hitelmodell esetében, a bank csak , keletkezteti” a hitelt, majd eladja egy Gn.
SPV-nek, akik ,dtcsomagoljdk” ezeket a hiteleket értékpapirokkd. Megemlitendd, hogy
a hitelt keletkeztetének, alapvets érdeke flizédik a hitel mindségének megérzéséhez,
mds kiilonben nem tudna refinanszirozdshoz jutni. A befektetk bizalmdnak megérzése
érdekében a kozvetitdk csak a legjobb mindsitéssel rendelkezd un. ,prime” hiteleket
fogadjdk el és csomagoljdk 4t. Vagyis megallapithatd, hogy az értékpapirositott hitel és
az abbdl szdrmaztatott értékpapirok mindségének biztositdsa a modell problémamentes
miikodésének alapfeltétele. De a hitelezési feltételek csokkentése és a subprime hitelek
ardnydnak ndvekedése repedéseket eredményezett a modellen, melyek kovetkeztében
az éreékpapirpiacok is szennyezddtek. Ezdltal a modell nem megosztotta, hanem
mindinkabb névelte a kockazatot (Fischer—Kéczdn, 2008; Kirdly—Nagy—Viktor, 2008;
Kirdly—Nagy, 2008; Juhdsz—Kovdcs—Karsai, 2009).

Az értékpapirositdsi folyamat tovabbi gyenge pontjaként emlithetd az a vélekedés
miszering, a strukturdlt pénziigyek termékeinek alkalmazdsa folyaman felmeriilt koc-
kdzatok csokkenthetdek. Valéjaban csak a kockdzatok hdritdsa valésult meg, minimadlis
szint(i diverzifikiciés hatds érvényesiilésén keresztiil, mivel a masodrend( hitelek
nemfizetése az ingatlandrakedl fliggott. A transzparencia hidnya azt eredményezte, hogy
a legutolsé kotvénybefektetd nem volt tisztdban a folyamat elején 4116 hitelfelvevd
magas eladésodottsigi fokdval, ami mdr 6nmagédban is hatalmas kockdzatot jelent —
legegyszer(ibb formdjukban is igen kockdzatossd tették.

Az éreékpapirositas teriiletét illetden, harmadik kardindlis problémdnak a sulyos
kovetkezményekkel jaré helytelen hitelmindsitdi tevékenység tekinthetd. Hiszen a
kotvénybefektetdk, a hasonlé mindsitéssel rendelkezd nem strukturdlt értékpapiroknal
ugyan magasabb hozamot realiziltak, azonban ez az extrém eseményekhez kapcsol6dé

a magasabb veszteség és megndtt likviditdsi kockdzat ellenértékének mindsiile.'®

185 Juhdsz — Kovédcs — Karsai: A pénziigyi valsdg alapjdt képezd értékpapirositdsi folyamat, 2009,

p. 42.29
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14. Osszegzés

Napjainkban az értékpapirosités jelensége egyre nagyobb hangsulyt kap, mind eurépai,
mind nemzetkdzi vonatkozdsban. Ezt igazolja az Eurdpai Bizottsdg dltal kozzétett titemterv
az eurépai gazdasdg hosszu tévi finanszirozdsi sziikségleteinek biztositdsira, melyben a
t6kepiacok fejlesztésének keretében, kiemeli az értékpapirositdsi piacok ujjéélesztésének,
valamint a kkv-k forrdshoz jutdsinak lehetéségét. Az Eurépai Kozponti Bank és a Bank
of England, az Eurépai Uniéban mikadd értékpapirositdsi piac fejlesztésérél sz616 kozos
vitaanyaga is kiemeli, hogy egy megfeleléen strukturalt és szabdlyozott értékpapirositdsi
folyamat megval6suldsa nagymértékben tdmogathatja a gazdasig finanszirozdsat hossza tévon
is, kozvetettem hozzdjirulva ezdltal a kkv-k t6kéhez jutdsihoz. Szintén, a kkv-k konnyebb
tton toreénd forrdshoz jutdsinak kérdésével foglalkozik az IOSCO (International Orga-
nization of Securities Commissions) dltal készitett dokumentum. A hdttéranyag alapjin az
értékpapirositds hatékony eszkoz lehet a banki hitelezés kiegészitésében és a banki finan-
szirozds koltségeinek mérséklésében. Tehdt, a fentebbiekben emlitett hdrom dokumentum
szildrdan megalapozza azt a tényt, mi szerint a kkv hitelek értékpapirositisinak elsddleges
és mésodlagos piaca, valamint a hatékony kockdzatéreékelés jelentds szereppel bir'®
Magyarorszdg viszonylatiban vizsgdlédva elmondhaté, hogy az értékpapirositdsi
tevékenység életképesnek bizonyulhatna. Leginkabb allandé forrdsbevondsi eszkdzként
lehetne alkalmazni a bankok szempontjabél, azonban a rendszeres kibocsdtds valg-
szintisithetéen csak hosszii tdvon valésulhatna meg. Ahogy azt a fentebbiekben mar
emlitettiik, az értékpapirositishoz szimos koltség tdrsul és nemzetkozi tapasztalatok
azt igazoljdk, ezen koltségek nagyban befolydsoljak az értékpapirositds sikerességét is,
hiszen a méretgazdasdgossdg ebben az esetben nagy jelentéséggel bir. Tehdt, az értékpa-
pirositas alkalmazisa (leginkdbb a jelzdloghitelek esetében) abban az esetben drvendhet
nagyobb népszeriiségnek a hagyomanyos forrdsbevondsi tranzakciéval szemben, ha a
tevékenységgel jér6 koltségek egy megfelelé méret(i portflidban oszlanak el.
Jelenleg azonban szdmos akaddly 4ll fenn a Magyarorszdgon megval6sulé értékpapi-
rositasi tranzakcidk vonatkozdsiban. Els8sorban, sziikség lenne a megfelel§ szabdlyozds
biztositdsira. Mdsodsorban hidnyzik a befektetdi bdzis megléte, ki kell emelni, hogy
a belfoldi kereslet valészintsithetéen nem lenne elegendd a hazai értékpapirositdsi
tranzakcidk megvaldsitdsihoz, a kiilfoldi befektet8k pedig olyan magas hozamelvdra-
sokkal Iépnének fel a piacon, ami miatt nem jelentenének szildrd keresleti bazist. Ebbél
ad6dban a hazai befektet6k szdmdra az dllami garancidk, mig a kiilféldi befekteték
szdmdra a multilateridlis intézmények 4ltal biztositott garancidk érvényesiilhetnének
osztonzbként. Tovdbbiakban problémadt jelentenek a kkv mindsitéssel kapcsolatban
felmeriild koltségek is, amelyek a folyamat dinamizaléddsdval csokkenhetnek.

186 (http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-320_hu.htm; Joint Bank of England and ECB
Discussion Paper - The case for a better functioning securitisation market in the European

Union; http://www.iosco.org/news/pdf/IOSCONEWS165.pdf).
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Széles Zsuzsanna'®” — Téthné Szabé Erzsébet!®

A K+F TEVEKENYEG SZAMVITELE ES ADOZASA

Kulesszavak: kutatds, féjlesztés, innovdcid, adédkedvezmény, szamuviteli elszdmolds
1. Bevezetés

Napjainkban az innovdci6 és a kutatds-fejlesztés igen divatos fogalmak, amelyeket
legtobbszor a gazdasig fejlesztésével kapcsolnak 6ssze, valamint ezeket tekintik a vél-
sdgban 1év8 gazdasdg lehetséges kitorési pontjainak. A kutatds-fejlesztési és innovdcids
folyamatoknak meghatdrozé szerepiik van az egyes régiok, és azon beliil is a vallalatok
versenyképességének javitdsiban, tehdt joggal tekintik kitorési pontnak. Ezt a vildg
szdmos orszdgiban felismerték mdar az elmult években, igy az Eurépai Uniéban is,
ahol 2000-t8l, mind a gazdasdgfejlesztési-, mind a regiondlis fejlesztési politikdjinak
kozéppontjdba dllitottak ezen folyamatok timogatdsit, és hatékonysdganak javitdsit.
Az Unié a kiilonbdz8 szintd politikdkban valé megjelenés mellett komoly anyagi
erforrdsokat is rendelt a megvalésitdshoz. Az Unié arra 6sztonzi a tagorszdgokat,
hogy 2020-ra GDP-jiik 3%-4t kutatdsra és innovdciéra forditsdk. Reményeik szerint,
ennek eredményeképp 3,7 milli6 munkahely jon majd létre, az éves uniés GDP pedig
kozel 800 millidrd euréval fog névekedni. [6, 11]

Az EU arra torekszik, hogy kozpénzek felhasznéldsdval 6sztonozze a maganszféra
innovdci6s és kutatdsi tevékenységét, tovibbd hogy elhdritsa azokat az akadélyokat,
amelyek az otletek megvalésitdsdt és piacra jutdsdt megnehezitik. A Horizont 2020
program keretében 80 millidrd eurds timogatds 4ll rendelkezésre 2020-ig a K+F+1
tevékenységre.

A K+F tevékenység elémozditdsira nemcsak az Eurépai Undban tettek/tesznek
erbfeszitéseket, hazdnkban is megtdrténtek, azok a torvényi valtozdsok, amelyek ezek
chhez szitkségesek. Els6ként a 2003. évi XC. tdrvény létrehozta a Kutatdsi és Tech-
nolégiai Innoviciés Alapot, melynek rendeltetése a magyar gazdasig technolégiai
innovici6jdnak dszténzése a hazai és a kiilfldi kutatdsi eredmények hasznositdsinak
elémozditdsa, az innovacié infrastrukedrdjanak és szolgaltaté tevékenységének fejlesziése.
Ervénybe lépett a 2004. évi CXXXIV. t6rvény a kutatds-fejlesztésrl és a technolbgiai

187 Dr. habil. Széles Zsuzsanna, egyetemi docens, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazda-
sdgtudomdnyi Kar, Pénziigyi és Szdmviteli Intézet, e-mail: szeles.zsuzsanna@nyme.hu

Téthné Dr. Szabé Erzsébet, egyetemi docens, Nyugat-magyarorszdgi Egyetem, Kozgazda-
sdgtudomdnyi Kar, Pénziigyi és Szdmviteli Intézet, e-mail: tothne.szabo.erzsebet@nyme.hu
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innovéciérdl. Ezt kovetSen tobb jogi valtozds is tortént az évek folyamdn, a legutébbi
2015. janudr 1-jén életre hivta a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innoviciés Alapot
(tovabbiakban: NKFI Alap) a tudomdnyos kutatdsrdl, fejlesztésrdl és innovdciordl
sz616 2014. évi LXXVI. torvény alapjan. Az Alap a kutatds-fejlesztés és az innovécié
dllami tdmogatdsat biztosit6 és kizdrdlag ezt a célt szolgdld, az dllamhdztartdsrol sz6lé
torvény szerinti elkiilonitett dllami pénzalap. Az NKFI Alap rendeltetése kiszdmithaté
és biztos forrdst biztositani a kutatds-fejlesztés és a gazdasigban hasznosulé innoviécié
osztdnzésére és timogatdsira, lehet6vé tenni a gazdasigban és a tdrsadalmi élet egyéb
teriiletein hasznosulé kutatds és fejlesztés erdsitését. [13]

Hogyan is 4ll a kutatds-fejlesztéssel napjainkban? Az Eurdpai Bizottsig 2015-ben
is felallitotta azoknak a véllalatoknak a rangsordt, amelyek a legtobbet feketetik ku-
tatdsi és fejlesztési programokban az EU-ba. Az eredmények tantsdga szerint az élen
Nagy-Britannia 4ll, akit Németorszdg, majd Franciaorszdg kévet. Ez a hdrom orszig
adja az eurdpai kutatds-fejleszeés jelentds részét. Jelenleg, az Amerikai Egyesiilt Allamok
adja az 6sszes K+F befektetés 36 %-dt a vildgon, az Eurépai Unié kicsivel, tobb mint
30 %-kal a mésodik helyen 4ll. [9]

Ha megnézziik a listin szerepld cégeket, akkor az elsd helyen a Volkswagen 4ll
13.120 Milli6 EUR-s éves K+F raforditdssal, 11,7 %-os novekedést ért el ezen a
teriileten 2014-ben, a mdsodik helyet a Diamler foglalja, mig a dobogé harmadik
fokdra a Robert Bosh keriilt. Az 1000 céget szdmldl6 listin minddssze egy magyar
véllalat van a Richter Gedeon, amelyik a rangsorban a 178. helyet foglalja el, 2014.
évi adatok alapjdn 138,8 Milli6 EUR-ot kéltve a K+F tevékenységre.

Nézziik hogyan is 4ll Magyarorszdg a K+F tekintetében, ha regiondlis bontdsban
vizsgdljuk a fajlagos K+F raforditdsokat. Az 1. sz. tdbldzat adatai azt mutatjak, hogy
2004-ben Kozép-Magyarorszdgon és a Nyugat-Dundntilon volt a legmagasabb az
egy kutatéra juté K+F réforditds, addig ez 2012-re megvaltozott és a Dél-Dundntil,
valamint az Eszak-Alfoldon a legmagasabb a vizsgalt éreék. Az Eszak-Alfold mar 2008
6ta 8rzi vezetd helyét a rangsorban, mig a Dél-Dundntilon a vizsgalt id8szak utolsé
két évben volt jelentds a novekedés a fajlagos K+F raforditisokat vizsgilva.
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1. sz. tébldzat: A fajlagos K+F réforditds alakuldsa 2004 és 2012 kozote (Me.: E Ft/

tudomdnyos kutatd, fejlesztd)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Dél-Alfold 9962,9| 11292,9] 123389 12835,1| 12887,8] 13063,2| 13472,1| 13351,2 142114
Dél-Dunintil 79299 7670,5 84259 76574 8526.,6 96773 9018,9| 109383 18290,
Eszak-Alfold 12659,3| 14082,8| 13407.4| 138524 17182,6] 17698,7] 17193,5| 16113,9] 18007,5
Kszak-
Magyarorszag 7401, 9132,2 10004, 11314,6/ 12873,5[ 13591,2| 11645,5| 12564,2| 129293
Kozép-
Dunéntil 13766,5| 11986,8| 11663.4| 13398,7[ 15098,8| 15024,6] 17074,5| 13898,1( 158174
Kozép-
Magyarorszag 11918,3| 13421,3| 14241,2| 14313,1| 14020,7| 14823,1| 14388,4| 144759 14571,7
Nyugat-
Dunéntil 13707,9] 10009.8 11201, 17495.8| 16175,9| 14274,6] 14107,5| 176388 159399

Forrds: Orszdgos Ieriiletfejlesztési és Ieriiletrendezési Informdcids Rendszer (TEIR) adat-
bdzisa alapjin

2. Kutatds-fejesztési alapfogalmak

Az dltaldnos jogszabdlyi kdrnyezet ide vonatkozé aktudlis rendelkezésein til a szdmviteli
és ad6jogszabélyok is sajdtos elemeket tartalmaznak a K+F tevékenység elszdmoldsa,
valamint a kapcsolédé addkedvezmények vonatkozdsdban. Miel6tt a konkrée sajd-
tossdgokra kitérnénk, nézziik mit is értiink kutatds és fejlesztés alatt. A 2000. évi C.
torvény szdmviteli torvény 3. § (4) 2-4 bekezdéseiben nevesiti a tudomdnyos kutatds,
kisérleti fejlesztés hirom alaptipusit:

Alapkutatds: a tudomdnyos kutatdsrol, fejlesztésrdl és innovaciordl sz4l6 torvény-
ben meghatdrozott alapkutatds, ami kimondja, hogy az a kisérleti és elméleti munka,
amelynek elsddleges célja Gj ismeretek megszerzése a jelenségek alapvetd 1ényegérdl és
a megfigyelhetd tényekrdl, birmiféle konkrét alkalmazdsi és felhaszndldsi célkitiizés
nélkl.

Alkalmazott kutatis: Uj ismeretek megszerzésére irdnyul$ eredeti vizsgélat, amelyet
elsédlegesen valamely konkrét gyakorlati cél érdekében végeznek.

Kisérleti fejlesztés: A kutatdsbél és gyakorlati tapasztalatokbdl nyert, mér létezd
tuddsra tdmaszkodd, rendszeres munka, amelynek célja Gj anyagok, termékek és szer-
kezetek létrehozdsa, Gj eljdrdsok, rendszerek és szolgdltatdsok bevezetése vagy a mdr
létrehozottak vagy bevezetettek lényeges javitdsa.

3. A k+f tevékenység szdmvitele
Az alap-, valamint az alkalmazott kutatds és a kisérleti fejlesztés elkiilonitése sordn

szdmos problémdval kell szembenézniink. A szimviteli elszdimoldsban rejl sajdtossdgok
miatt azonban sziikséges ezeknek a teriileteknek az elkiilonitése.
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3.1. Mi tartozik bele a K+F tevékenységbe és mi az, ami nem?

Kizdrélag olyan tevékenység tartozhatnak a K+F korébe, amelyekben fellelhetd az
Ujszerliség és valamely tudomdnyos vagy miszaki bizonytalansdg felolddsdnak sza-
mottevd eleme. A prototipusok tervezése, szerkesztése és vizsgdlata dltaldban K+F
korébe tartozik. A kisérleti tizemek épitése és belizemelése a K+F tevékenység része,
azonban a kisérleti szakasz végetértével, és a probaiizem utdn termelési egységként
kezd el mikddni, a tevékenység ezt kovetden mar nem tekinthetd K+F-nek. A gydrtdsi
szakasz sem szdmithaté be a K+F tevékenységbe, kivéve, ha Uj tervezési és miiszaki
megolddsokat tartalmaz. Ha csupdn a gydrtds sordn felmeriilt hibdk felderitése és
javitdsa zajlik, az sem tartozik mdr a K+F tevékenység korébe. [11]

A szémviteli torvénnyel osszhangban a kisérleti fejlesztés aktivale értékeként a
jov6ben hasznosithatd, a kisérleti fejlesztés eredményének jov6beni hasznositdsakor
az drbevételben megtériild, a kisérleti fejlesztés eredménye érdekében felmeriilt olyan
osszeget, vagy a sajdt tevékenység sordn felmeriilt kozvetlen 6nkoleségbe tartozé kolt-
séget lehet figyelembe venni, amelyek aktivalhat6 termékben nem vehetSk szdmitédsba,
mivel a létrehozott termék piaci drdt meghaladjak. A kisérleti fejlesztés dllomdnyba
vett aktivalt éreéke nem lehet tobb, mint, amely varhatéan megtériil a kapcsoldédé
jovbeni gazdasdgi haszonbdl a tovabbi fejlesztési koltségek, a varhaté termelési
koleségek, illetve a termék értékesitése sordn kdzvetlenil felmeriild értékesitési kolt-
ségek levondsa utdn. Azaz azt a tobbletkoltséget lehet igy aktivélni, amely a kisérleti
fejlesztés eredményeként Iétrejott aktivalhaté termék bekertilési értékében nem vehetd
figyelembe. Ez tobbek kozott azért is elényds, mert igy terv szerinti értékesokkenési
leirdsként elszdmolva tobb iizleti év eredményét terheli majd, és erre a mér folyamatos
miikdésbél termel8d6 bevétel fedezetet nyujthat. Az akrivélds feltétele ugyanakkor,
hogy a kisérleti fejlesztés aktivélt koltsége a jovbeni haszonbdl megtériiljon, és ezt
megfelelden is kell dokumentélni. [3]

A kisérleti fejlesztés megkezdésekor a villalkozénak déntenie kell, hogy ezen
koltségeket aktivélja-e és amennyiben gy dont, hogy igen, akkor a dontésétdl a jo-
vében nem lehet eltérni. Ezt az elhatdrozdst véllalkozénak a szdmviteli politikdjiban
rogzitenie kell. Az alap és alkalmazott kutatds koltségei, valamint a kisérleti fejlesztés
kozvetett és dltaldnos koltségei azonban nem aktivélhatbak, azokat felmertilésiikkor
azonnal koltségként kell elszdmolni. Amennyiben, a kisérleti fejlesztés sikeresen zérul
az aktivdlt koltségeket legfeljebb 5 év alatt lehet terv szerinti értékesokkenés elsza-
moldsdval az eredmény terhére elszimolni, maradvinyértékkel azonban nem szabad
szdmolni. Ha a kisérleti fejlesztés eredménytelen lesz, vagy bizonyossd vélik, hogy
az aktivélt koltségek a jovébeni bevételekbdl nem fognak megtériilni, akkor terven
felili éreékesokkenést kell elszdmolni. A szimviteli nyilvdntartdsokban elkiilonitetten
kell kimutatni a kutatdsi-kisérleti fejlesztés kozvetlen, altaldnos, valamint kozvetett

koleségeit. [8]
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Milyen koltségek tartozhatnak a K+F kézvetlen koltségei kozé2 [11]

o akisérleti fejlesztést végzdk kozvetlen bérkoltsége és a kapcesolddé személyi jellegii
kifizetések;

o akisérleti fejlesztéshez kozvetleniil felhasznalt vdsdrolt anyagok bekeriilési értéke,
sajdt elédllitdst termékek kozvetlen 6nkoltsége;

o a kisérleti fejlesztéshez felhaszndlt, a kisérleti fejlesztés targyat képezd eszkozok
bekeriilési értéke;

o akisérleti fejlesztéshez bérbe vett eszkozok bérleti dija;

o a kisérleti fejlesztéshez igénybe vett idegen vallalkozdsok dltal szimlazott egyéb
szolgaltatdsok;

o a kisérleti fejlesztéshez haszndlt tdrgyi eszk6z6k, immateridlis javak terv szerinti
éreékesokkenése stb.

e akutatdshoz felhasznilt szabadalmi és szakértéi dij.

A befejezetlen kutatds-fejlesztés aktivalt koltségeit csokkenteni kell [10]:

e alétrehozott, dllomdnyba vett tdrgyi eszkdz, szellemi termék kozvetlen dnkoleségével;
o akészletre vett félkész és késztermék kozvetlen 6nkoltségével;

e anydgjtott (éreékesitett) szolgaltatds kozvetlen 6nkoltségével;

e avisszanyert hulladék haszonanyag értékével.

A kisérleti fejlesztés aktivélt értékének konyv szerinti dsszegében lekotote tartalékot
kell képezni az eredménytartalékkal szemben, amelyet a K+F értékének terv szerinti
értékesokkenési leirdsdval parhuzamosan az elszimolt kéltség, réforditds 6sszegében fel
kell oldani. A kiegészitd mellékletben be kell mutatni a kutatds és a kisérleti fejlesztés
targyévi koltségeit jogcimenkénti és évenkénti bontdsban.

4. K+f tevékenység adézdsa

A bevezetésben emlitett Unids forrasokhoz nem minden vallalkozds tud hozzaférni, ezeket

a véllalkozdsokat az dllam mds médon adéalap-, illetve adékedvezmények formdjiban

tdmogatja. A tanulmdny elkészitésének az egyik £6 célja, ezen kedvezmények bemutatdsa.
A hazai adétorvények lehetdséget biztositanak a tdrsasigok szdmdra, hogy a sajdt

tevékenységi korben végzett kutatds-fejlesztési projekthez kapcsolédéan adéalap-ked-

vezményeket, és adott esetben adékedvezményt is igénybe vegyenek. Az kedvezmények

hirom adénemet érintenck:

® a tdrsasigi addt;

e a helyi ipartizési adé6t;

e kozvetett médon az innovécids jarulékot.

Most, nézziik ezeket részletesebben.
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4.1. K+F és a tdrsasdgi adoé

A villalkozdsok szdmdra a legjelent8sebb a vizsgilt terhek koziil a tdrsasdgi add. Az
1996. évi LXXXI. tdrvény a tdrsasigi és az osztalékadordl kée pontja (paragrafusa) is
kitér ki kutatds-fejlesztési tevékenységre:

o Az e tevékenységet folytat6 ad6zé igénybe vehet adbalap-kedvezményt (7 §);

e Egyes specidlis esetekben adékedvezményt (22/B §).

A 7 §-nak megfeleléen a sajdt tevékenységi korben végzett kutatds-fejlesztési projek-
tek kozvetlen koltségével csokkenthetd a tdrsasigi ad6 alapja, de nem a teljes 100
%-val. A torvény értelmében, a megvaldsitott projekt koltségei koziil le kell vonni
az igénybe vett szolgdltatdsok koltségét, ha azt a tdrsasdg nem kutatdintézettdl vette
igénybe, tovdbbd le kell vonni a projekt megvaldsitdsdra kapott dllami timogatdsok
osszegét. Az igy megmaradt koltségek mértékével csokkenthet az adéalap. A torvény
kiiréja szerette volna tdimogatni a kutatéintézetekkel t6rténd egyticemiikodést, igy ha
egy véllalat K+F szerzédés alapjén kutatdintézettel kozdsen végzett tevékenységet,
akkor az adéalapot médosité kozvetlen kéltségek hiromszorosa is figyelembe vehetd.
Ennek azonban van egy felsé korldtja, amit a torvény 50 millié forintban hatdrozott
meg. Ebben a kiemelt esetben az adéalapot médosité koltségekre jutd adéd méreéke
de minimis tdimogatdsnak mindsiil. A véllalkozdsok sajit maguk donthetik el azt is,
hogy az addalap kedvezményt a felmeriilés ad6éévében kivdnjik elszimolni, vagy a
szellemi termék aktivdldsdt kovetSen az értékesokkenéssel ardnyosan tobb éven ke-
resztiil veszik igénybe. [5]

A misik fontos pont a 22/B §-ban taldlhaté fejlesztési adokedvezmény. Ott vehetik
igényben a villalkozdsok, ahol alapkutatdst, alkalmazott kutatdst és kisérleti fejlesz-
tést szolgalé beruhdzist hajtanak végre, aminek a jelenértéke meghaladja 100 milli6
forint. Fejlesztési adékedvezmény jogeimén egy villalat a kutatds-fejlesztési projeke
koleségének egy részét vonhatja le a szdmitott ad6jdbol. A fejlesztési adokedvezmény
osszegét a hatdlyos tdmogatdsi intenzitds mértéke hatdrozza meg (37/2011. és 165/2014.
Korm. rendeletek). Ez azt jelenti, hogy a véllalatok mérete és a megvaldsitdsi helyszin
hatdrozza meg azt a szdzalékos mértéket, amit a projekt koltségekre vetitve megkapjuk
azt az Osszeget, ami levonhat6 az adébdl. Az adékedvezmény mértéke az elszimolhaté
koltség és a tdmogatdsi intenzitds szorzata.
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2. sz. tébldzat: A fejlesztési ad6kedvezmény alakuldsa 2004 és 2014 kozote (Me.: E Fr)

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Dél-Alfold , | 1659, 758, 5 798, 5 20501, 150111, 1532157, 860771,
Dél-Dunintil 5 5 5 55520, 71981, 57101, 115891, 322072, 393165, 896275, 646923,
¥szak-Alfold 12955, 37135, 62396, 61473, 54901, 117158, 69457, 39407, 5990182, 1385389, 5521531,
Eszak-

Magyarorszag | 55374, 57038, 26045, 137759, 5 5 5 73986, 1834731, 3034838, 1838194,
Kozép-

Dunintil 5 | 542692, 68230, 101418, 61720, 157324, 113133,) 16716335, 9564682, 8517625,
Kozép-

Magyarorszag 64,] 3251844, 5014489, 15055692,| 8722427,( 12104735,| 18416445,| 25355332, 11269316,] 9342506, 7078567,
Nyugat-

Dunantil 17759, 12349, 16297, 32936, 35342, 1449, 49550, 3783, 1848677, 2864415, 2944203,

Forrds: Orszdgos Teriiletféjlesztési és Teriiletrendezési Informdcids Rendszer (TEIR) adat-
bdzisa alapjin

Az alabbi tdbldzat 2004-t8] kezd6déen mutatja a fejlesztési adékedvezmény alaku-
ldsdc régidk szerinti bontdsban. Ha alaposan szemiigyre vessziik az adatokat, akkor
jol ldtszik, hogy egészen 2011-ig a kdzép-magyarorszdgi régié dominancidja érvénye-
stilt, kimagaslé volt az igénybevett fejlesztési adékedvezmény mértéke, ezt kovetSen
azonban a Kozép-Dundntdl vette 4t a vezetd szerepet, amit nagy valészintiséggel az
autdiparnak koszonhetd.

4.2. Az ipariizési add és innovdcids jarulék csokkenthetdsége K+F tevékenységgel

A K+F projektek mdsik adéhatdsa a helyi ipartizési adéalapot érinti. Helyi adékrdl
sz616 1990. évi C. torvény 39. S-dnak értelmében a helyi ipartizési ad6 alapja a tdr-
sasdg nett6 drbevétele, amit csokkenteni az alapkutatds, alkalmazott kutatds, kisérleti
fejlesztés ad6évben elszdmolt kozvetlen koltségével is. Az 2014. évi LXXVI. innovécids
torvény értelmében a villalatok innoviciés jarulék fizetésre kotelezettek, aminek az
alapja a helyi ipartizési ad6 alapja, igy kozvetett médon a K+F projekeek csokkentik
az innovdcids jarulék sszegét is. [7, 15]

Az imént felsoroltakat Gsszegezve az egy kutatds-fejlesztési projekt megvaldsitdsa
sordn egy véllalat hdrom kiilonb6z8 adét tud csokkenteni, hirom dton tud inno-
véciés és k+f adékedvezményt igénybe venni, és ennek feltétele csak annyi, hogy
sajdt tevékenységi korben végzett K+F tevékenység legyen. A villalkozdsnak be kell
szereznie a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak hatdrozatdt, amelyben a Hivatal
mindsiti a tdrsasdg projektjét, és elddnti, hogy sajdt tevékenységi korben végzett K+F
tevékenysége-e. Amennyiben egy ad6z6 rendelkezik a tantsitvdnnyal, annak szakmai
tartalmdt a NAV nem vitathatja.

5. K+F projektek dokumentdldsa

Jelenleg a K+F projektek dokumentdldsinak nincs konkrét torvényileg meghatdrozott,
szabdlyozotr rendszere, ez azonban nem mentesiti az adézor a nyilvantartdsi kotelezett-
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sége aldl, neki egyértelmiien ald kell tudnia tdmasztania azon projektjeinek K+F jellegét,

amelyre tekintettel add- vagy adéalap kedvezményt vett igénybe az adott iddszakban. Amit

a dokumentdcidonak mindenképpen részletesen tartalmaznia kell [12]:

o Az adott évben elvégzetr tevékenységei miként felelnek meg a K+F mindsitésre vonat-
kozd kritériumrendszernek.

o A kapcsolods koltségek milyen formdban, illetve mekkora isszegben vehetéek figyelembe
mint K+F add- vagy adéalap kedvezmény.

Amit vizsgilunk a dokumentélds sordn:

o Elkiilonitett szimviteli nyilvdntartds sziikségessége;

o  Ujszeriiség vizsgalata;

¢ K+F mindsités lehet8sége folyamatban 1év6 és miiltbeli projektre vonatkozéan;
o A kereskedelmi célu fejlesztési tevékenységek mindsitése — kisérleti iizem,

prébagydrtds.
6. Osszefoglals

A K+F+I vitathatatlanul fontos szerepet tolt be a gazdasigi életben. A villalkozdsok
ezen irdnyu tevékenysége az elmult id8szakban megnévekedett, amelynek egyik moz-
gatérugdja az Eurdpai Unié tdmogatdsi politikdja, mig a mdsik oldalrdl a tdrsasdgi és
helyi ipartizési ad6 (ezen keresztiil az innovacids jarulék) esetében, adéalap csokkentd
tételként vehetd figyelembe, valamint ad6kedvezmény igénybevételére van lehet8ség.
A tdmogatisokat sokszor csak a nagyobb véllalkozdsok tudjik igénybe venni, azonban
az addalap- és az adékedvezmények a kisebb cégek szdmara is elérhetdek.

Az alap-, valamint az alkalmazott kutatds és a kisérleti fejlesztés elkiilonitése sordn
szdmos problémadval kell szembesiilniink. A szdmviteli elszimoldsban rejlé sajitossa-
gok miatt azonban sziikséges ezeknek a teriileteknek az elkiilonitése. A szdmvitel és
az addzds szempontjabdl is kulcsfontossdgt a K+F projektek dokumentdldsa, ezen
belill is a tevékenység K+F mindsitése, valamint a kapcsolédé koltségek 6sszegének
és osszetételének figyelembevétele az adé-, illetve adéalap kedvezményeknél.

Mit hoz a j6v6? Mennyire vagyunk innovativak és mennyire tudjuk a K+F tdmo-
gatdsokat, kedvezményeket kihaszndlni, csak rajrunk mulik.
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Tarnéczi Tibor'® — Fenyves Veronika'”® — Bics Zoltin'' — Bocskei Elvira'”

VERSENYKEPESSEG ES GAZDASAGI ETIKA- VALLALATI
TELJESITMENY ELEMZESE PANEL REGRESSZIOVAL

Osszefoglalds

A szerz8k tanulmdnyuk bevezetd részében a vallalati versenyképesség, a vdllalati tel-
jesitmény és gazdasdgi etika problémakérét érintik. A versenyképesség tekintetében
Torok Addm altal megfogalmazott tételt tekintik kiindulépontnak. A kutaték egy térség
(Eszak-Alfoldi régio) kiskereskedelmi tevékenységet végz4 vallalkozdsok beszdamolibdl
nyert mérleg és eredmény-kimutatds adatait felhaszndlva végezték az elemzést. Ku-
tatdsuk sordn arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy a villalkozdsok milyen poziciét
képesek elérni a versenyben, tovdbbd a pozicidk elérésében melyek azok a tényez8k,
amelyek befolydsoljak teljesitményiiket. A hosszabb idészakot dtfogé keresztmetszeti
adatok évenkénti elemzése sordn nehéz kimutatni az egyedi és az idShatdsokat, ezért
a probléma megolddsdra a panelelemzést — amely egy keresztmetszeti idsorelemzés
— hasznéltdk. A vizsgdlatba bevont régi6 vallalkozdsainak — hat tizleti évre vonatkozé
— adatbdzisdt hasznélték fel, és szdmitottdk ki a rogzitett és a véletlen hatdst panel
regressziot. Az idioszinkratikus hatds az esetek tobbségében magas értéket mutatott,
ami azt jelenti, hogy az egyes villalkozdsok egyedi és id6beli egytittes valtozdsa nagyon
jelentds. Ez a hatds lényegében egyfajta “kollektiv” bizonytalansigként foghaté fel.

1. Versenyképesség, villalati teljesitmény és gazdasdgi etika
A versenyképességgel mind mikro- mind makroszinten nagyon sok kutaté foglalkozott

ondlléan vagy valamilyen kutatécsoport keretében.'”® Ugyanakkor még ma is elég sok
vita folyik arrél, hogy mit jelent a versenyképesség mikro- és makroszinten, és mak-
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roszinten egyéltaldn értelmezhets-e a versenyképesség. versenyképesség fogalommal
foglalkozik Szentes Tamds 2012-ben a Magyar Tudomdnyban megjelent cikkében,'*
ahol a kovetkezdket irja: ,A gazdasdg teriiletén a termékek és szolgaltatdsok piaci
versenyképességének fogalma ugyan meglehetdsen jél és egyértelmtien meghatdroz-
hatd, hiszen piaci értékesitésiik alapvetéen mindségiiktdl és drukedl fiigg, mégis sok
egyéb tényezd és piaci koriilmény is befolydsolja azt. Hasonléképpen, bar a vallalatok
versenyképességének fogalma sem okoz értelmezési zavarokat, amennyiben azok
nyereséges miikodése elsdsorban az dltaluk piacra vitt termékek, illetve szolgdltatdsok
versenyképességétdl fiigg, dm azt szimos mds tényezd is meghatdrozza. A 'nemzeti
versenyképesség’ fogalma azonban eleve nemcsak azért pontatlan, mivel valéjaban az
egyes orszdgokra vonatkoztatott, mirpedig azok nem mindig esnek egybe a nemze-
tekkel, hanem mert eleve tobbféleképpen is értelmezhetd. Ez viszont nyilvdnvaléan
abb¢l adédik, hogy a nemzetek, illetve orszdgok kozott a versengés tobb kiilonféle
sikon, illetve szférdban folyik.”

A tanulmdnyunkban bemutatott elemzés egy nagyobb kutatdmunka része, amely-
nek vizsgélatai a véllalati szintre vonatkoznak és a versenyképességgel egy ipardgnak
egy teriileti szegmensében foglalkozunk, mégpedig azok teljesitményének elemzésén
keresztiil. A kutatémunka sordn kiilonbozd statisztika médszerek segitségével sze-
retnénk Osszehasonlitani a vizsgdlt vallalatok teljesitményét, illetve meghatdrozni a
teljesitményiikre haté tényezéket. A versenyképesség fogalmit tekintve Torok Addm
megfogalmazisit tekintjiik alapnak: ,,a versenyképesség fogalma mikroszinten a piaci
versenyben val6 pozicidszerzés, illetve helytdllds képességét jelenti az egyes véllalatok,
egymds versenytarsai kozott...”'” Az elemzésiink sordn azt vizsgéljuk, hogy a vizsga-
latba bevont villalatok tobb év alatt elért pénziigyi eredményeiket figyelembe véve
milyen poziciét képesek elérni a versenybe, ezen pozicidk elérésében mely tényezék
befolyasoljik leginkdbb a teljesitményiiket. Az elemzéssel kapcsolatban felmeriil a
kérdés, hogy az alapul szolgdlé adatok milyen mértékben megbizhatéak, és annak
figgvényében mennyit érnek a a vizsgdlat eredményébdl levont kovetkeztetések.
Megbizhatéak-e a villalatok szamviteli adatszolgaltatdsai? Ez a kérdés elvezet a gaz-
dasdgi/iizleti etika kérdéskoréhez. Ugyanis, ha az elemzéshez felhaszndlt adatok nem
megbizhatbak, akkor azok vizsgdlatdval nem lehet megalapozott megéllapitdsokat
tenni, amelyek segitséget nydjthatndnak a véllalati teljesitmény névelésében és ezen
keresztiil a versenyképesség javitdsiban, ami a mai globalizdlédott versenyben még
inkdbb kiemelkedd jelentdsséggel bir.

Felvetddhet az a kérdés is, hogy a villalatok milyen mértékben torekednek arra,
hogy adatszolgaltatdsukkal segitsék lehetdséget teremtsenck arra, hogy a kutatok

194 Szentes Tamds: A ,nemzeti versenyképesség” fogalma, mérése, ideoldgidja. Magyar Tudo-

mdny, 173. évfolyam — 2012/6. szdm, 680-691. o.
Torok Addm: Verseny a versenyképességért. Miniszterelnoki Hivaral Integriciés Stratégia
Munkacsoport, Budapest, 1999.
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ezen adatok felhaszndldsdval hozzdjdrulhassanak a villalatok gazdasdgi kornyezeté-
nek javitdsdhoz. Egydltalin elvdrhaté-e a véllalatoktdl valamiféle etikus viselkedés e
vonatkozdsban? Vagy Torok Atilla'
etikai normdk szinte teljes hidnydval jellemezhetd piacgazdasigban nem a verseny
jovoltabdl kibontakozé hatékonysdgniovekedés, hanem a gazdasdgnak a politikai—tit-
kosszolgalati—alvildgi hatalmi pozicidk gitldstalan kihaszndldsa nyomdn végbemend

7”9

kriminalizicidja és ennek hatdsdra a példdtlanul gyors tékekoncentricié lesz a jellemzd™.

azon felvetésének kell igazat adnunk, hogy “az

Ugyanakkor azt is ldthatjuk, hogy az etikai normék figyelmen kiviil hagydsa komoly
veszteségeket okozhat egy véllalatnak (pl. Volkswagen). Zsolnai Ldszl6"7 szerint: ,,Az
etika a gazdasdgi cselekvés minden szintjén relevdns, az egyéni és vllalati cselekvéstdl a
térsadalmi és globalis szintekig. Nem igaz azonban, hogy az etikusnak ldtszé cselekvés
automatikusan vezet jobb teljesitményhez és eredményhez. Ha a villalatok a becsiile-
tességet csak megjdtsszak és az etikdt pusztdn a profitszerzés eszkdzeként haszndljék,
akkor eréfeszitéseik nem hoznak sikert.”

Az elemzés eredményeinek felhaszndlhatdsigdra nemcsak az etikus vagy etikdtlan
véllalati magatartds hat, hanem az is, hogy a kutaték milyen mértékben tartjak be
azokat a kovetelményeket, amelyeket a felhasznalt médszereknél figyelembe kell venni,
hogy a kapott eredmények megbizhatéak legyenek, és jol fel lehessen azokat hasznalni
a kovetkeztetések levondsdhoz. Tehdt a jol interpretdlhatd eredmények megkovetelik
az etikus kutatéi hozzaalldst is.

2. Az elemzés célkitiizése adatbazisa és méddszere

Az elvégzett elemzéssel arra kerestiink vélaszt, hogy a szdmviteli beszdmolé alapjén
mérhet§ jellemz8k milyen befolydssal vannak a villalatok eredmény-elééllitdsara,
illetve pontosabban, az egyes jellemz8k milyen hatéssal vannak az eredményvaltozéul
vélasztott adézds utdni eredményre, ha a vizsgalatba bevont években elért teljesitmé-
nyeket nem elkiilonitett modellekben vizsgljuk. A panel adatok elemzése lehetdvé
teszi, hogy pontosabb képet kapjunk az eredményvaltozéra haté tényezdk egyedi és
idébeli egytittes hatdsardl.

Az elemzési adatbdzisba a f6tevékenységként Elelmiszer jellegti vegyes bolti kiske-
reskedelmi” tevékenységet megjelold, az Eszak-Alfoldi régidban taldlhatd székhelyt azon
vallalkozdsok keriiltek be, amelyeket 2009. janudr 1. eltt alapitottak és 6 beszimol6val
lezért tizleti évvel rendelkeznek. Az Eszak-Alfoldi régidban sszesen 563 villalkozds

felelt meg a fenti feltételeknek (Hajdd-Bihar megye: 250, Jisz-Nagykun-Szolnok

196 Torok Artila: Racionalitds és etika a gazdasdgi dontésekben. Az alkalmazott iizleti etika né-

hdny elméleti és mddszertani kérdése. Kdzgazdasdgi Szemle, XLVIL. évf., 2000. november,
918-931. o.
Zsolnai Ldszl6: A gazdasdgi etika paradoxona. Vezetéstudomdny / Budapest Management

Review, 2004, 35 (6). 45-49. o.
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megye: 182, Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye: 131). Az adatbdzisban szereplé véllalatok

nagy tobbsége egyszerisitett éves beszimoldt készit, ezért az elemzést az egyszer(sitett

éves beszamoléban megtaldlhaté adatokra épitettiik.

Ebben a tanulmédnyunkban a panel regressziét alkalmazzuk a régios kiskereskedelmi
adatbdzisunkra. A panel adatok elemzésének médszertana napjainkban erételjesen
novekvd teriilete az 6konometridnak. Alkalmazdsi teriilete nagyon széleskord, a tdr-
sadalomtudomdnyok szinte minden teriiletén haszndljik. A panel adatok elemzése
felfoghatd tgyis, mintha keresztmetszeti adatokrél tobb megfigyelést gytjtenénk be,
amely megfigyelések mds-mds id6ponthoz tartoznak. A panel regresszié lényegében
»keresztmetszeti id8sorelemzés”. A panel adatelemzés esetében nem arrél van sz6, hogy
megnoveljiik az elemezendd adatbézist, hogy ezen keresztiil a magasabb szabadsdgfok
miatt jobb statisztikai probaeredményeket kapjunk. A panel adatok elemzése lehetdvé
teszi, olyan gazdasdgi kérdések vizsgdlatdt, amelyek a keresztmetszeti vagy az idésore-
lemzéseknél nem tehetdk fel. A panel regresszi6 felfoghat6 tobbszintt modellként is. A
panel adatelemzés elénye az is, hogy bonyolultabb viselkedésti modelleket hozhatunk
létre és tesztelhetiink.

A szémitdsokat az R statisztikai rendszerrel végeztiik'”®. Az elemzés sordn a panel
regresszi6 kiilonb6zé médszereit alkalmazeuk'”:

*  rogzitett hatdsok modellje (fixed effects model). Ez a modell alapvetden a csopor-
tok kozotti eltérések kontrolljdhoz dummy valtozdkat tartalmazé OLS (Ordinary
Least-Squares) regressziés modell, amely a fiiggetlen véltozék esetében konstans
meredekséget tételez fel, a csoportok kézott pedig konstans varianciat.

* A véletlen hatdsok modellje (random effects model). A modell arra hasznélja a
hibatag variancidjanak kiilonbségeit, hogy a csoportokat egytitt modellezze, dlland6
regresszids konstanst és meredekséget feltételezve. A Random Effects modellt a
Fixed Effects modellhez hasonlitva nehezebb becsiilni.

A rogzitett hatdst (FE) és a véletlen hatdst modell (RE) kozotti dontéshez a Haus-
man-tesztet haszndltuk, amelynél a préba hipotéziseinek tdbldzata:

H, igaz H, igaz
Konzisztens .
RE becslés i Inkonzisztens
Hartékony
, Konzisztens .
FE becslés , Konzisztens
Nem-hatékony

Az R statisztikai rendszerben haszndlhaték még a pooling (gyijtd), a first difference (elsd

198 plm csomag, htep://www.R-project.org

Croissant, Yves - Millo, Giovanni: Panel Data Econometrics in R: The plm Package. Journal
of Statistical Software, July 2008, Volume 27, Issue 2.
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differencidk) és a between (dtlagokra épiilé) modellek is*. Ezek a modellek specidlis
esetekre vonatkoznak, és veliik is elvégeztiik a szdmitdsokat, de a kapott eredmények
nem voltak jobbak az FE és az RE modellekhez képest, ezért az elemzésiinkben nem
foglalkoztunk veliik.

Részletesen a panel-regresszié médszertani alapjaival nem foglalkozunk, mert az

sok konyvben leirdsra keriilt és azokbdl megismerhet8*".

3. Az elemzés eredményei

A régi6 6 éves adatainak felhaszndldsdval kiszdmitottuk a rogzitett és a véletlen hatdsi
panel regressziét. A két regresszié determindcids és korreldcids egytitthatéit dsszeha-
sonlitva az alacsonyabb értékeket a rogzitett hatdsi panel-regresszional kaptuk és a
kozottiik 1évé kiilonbségek is elég jelentdsek. A korreldcids egyiitthaték kozotti kii-
16nbség: 0,7624 — 0,9053 = 0,1429, a determindcids egylitthaték kozotti kiillonbség:
0,5813 —0,8196 = 0,2383. A determindcids egytitthaték kozotti kiilonbség azt jelenti,
hogy a véletlen hatdst panel-regressziés modellel 23,83%-kal jobban megmagyardzhaté
ugyanazon magyardzé véltozékkal az eredményvaltozé. Ez a kiilonbség igen jelentés-
nek mondhaté. Az el6zéekben leirtakat timasztja ald a kétféle panel-regressziénak a
Hausman-teszttel t6rténd osszehasonlitdsa is. A Hausman-teszt eredménye alapjin
szintén a random hatdsi modell bizonyult a jobbnak. A t3bbi szdmitdst is figyelembe
véve megillapithat6, hogy a random modell szinte minden esetben sokkal erésebb
osszefiiggést (magasabb determindcids egyiitthatéval rendelkezett) mutatott, mint a
rogzitett hatdst modell (y*—préba értéke: 775,27, a szabadsagfok: 12, a val6szintiségi
szint: 2,2 * 10°%9),

A véletlen hatdsi modell (1. tébldzat) esetében ldthatd, hogy viszonylag magas
determindcids és korreldcids egyiitthatét kaptunk. A determindcids egytitthatd érté-
ke alapjén megillapithatjuk, hogy az eredményvaltozéd (az Adédzés utdni eredmény)
majdnem 82%-ban magyardzhaté a felhaszndlt magyardzé véltozékkal.

Az 1. tabldzatbdl az is lithatd, hogy a regresziés modell egyiitthatéi a t-préba
vonatkozdsdban, az értékcsokkenési leirds kivételével szignifikinsak. A kapott ered-
ményekbdl az is megdllapithatd, hogy a tényezdk tobbsége pozitiv hatdssal van az
ad6zds utdni eredményre, negativ hatdsa csak négy valtozénak van: Oszes eszkoz,
Anyag- és Személyi jellegli raforditdsok, valamint a Pénziigyi miveletek raforditdsai.

200 Cameron, A. Colin — Trivedi, Pravin K.: Microeconometrics: Methods and Applications.

Cambridge University Press, New York, May 2005.

201 Baltagi, Badi H.: Econometric Analysis of Panel Data. John Wiley & Sons Ltd,, 2005.
Hsiao, Cheng: Analysis of Panel Data. Cambridge University Press 2003.
Diggle, Peter J. — Heagerty, Patrick J. — Liang, Kung-Yee — Zeger, Scott L.: Analysis of
Longitudinal Data. Oxford University Press, 2004.
Arellano, Manuel: Panel Data Econometrics. Oxford University Press, 2004.
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Az is lathatd, hogy az idioszinkratikus hatds az dsszes variancidbdl 98,6%-ot tesz ki,
ami azt azt jelenti, hogy az egyes villalkozdsok egyedi és idébeli egyiittes valtozdsa
nagyon jelentds. Az egyedi hatds, az el6bbiekbdl is kovetkez8en, nagyon alacsony és
csak 1,4%-ot ér el. Az idioszinkratikus vallalati szint(i bizonytalansig nagyon fontos
része a véllalati hozamnak, és jelentds szerepe lehet a véllalati érték meghatdrozdsaban is.

Ezutdn az évek tGgynevezett dummy valtozéként bevondsra keriiltek a modellbe.
Mivel azt az 1. tdbldzatbdl is lithattuk, hogy a vizsgilt vallalkozdsok egyedi és iddbeli
egylittes véltozdsa nagyon magas értéket mutat, ezért fontosnak tartottuk annak
megvizsgildsit, hogy az egyes éveknek milyen volt a hatdsa az eredmény valtozéra.
Ennek a modellnek az eredményei 2. tabldzatban lithatéak.

1. tdbldzat: A véletlen hatdsii panel regresszid eredménye

Valtozok Regressziés Egyiitthatok t-érték Szignifikancia
Regresszios konstans -907,1360 2323232 -3,9046 0,01%
Osszes eszkoz -0,1258 0,0111 -11,3484 0,00%
Készletek 0,0383 0,0099 3,8474 0,01%
Kovetelések 0,0581 0,0062 9,3753 0,00%
Sajat téke 0,1652 0,0112 14,7445 0,00%
Hosszu lejarati kotelezettség 0,0613 0,0125 4,9038 0,00%
Rovid lejarata kotelezettség 0,0948 0,0118 8,0362 0,00%
Ertékesités nett arbevétele 0,0274 0,0009 29,8095 0,00%
Anyagjellegii raforditasok -0,0142 0,0012 -11,4913 0,00%
Személyi jellegii raforditasok -0,0255 0,0074 -34431 0,06%
Ertékcsokkenési leiras 0,0894 0,0567 1,5767 11,50%
Pénziigyi milveletek raforditasai -0,6093 0,0573 -10,6403 0,00%
Adofizetési kotelezettség 27516 0,1736 15,8545 0,00%
Korrelacios egyiitthatd 0,9053
Determinacios egyiitthatd 0,8196
Idioszinkratikus hatas 98,6%
Egyedi hatas 1,4%

Forrds: Sajdt szerkesztés a szamitds eredményeinek felhaszndldsdval

A 2. tdblazatban bemutatott regressziés modell egytitthatdi jelentés mértékben kiilon-
boznek az 1. tdbldzatban szerepléétdl. A legnagyobb kiilonbség a regressziés konstans
értékében van. Ugyanakkor a determindcids és a korreldcids egytitthaté értékében alig
tortént novekedés (0,0003 és 0,0006), ami azt jelzi, hogy a bevezetett év véltozdk
nem fejtettek ki erés hatdst az eredményvaltozékra. Az évek hatdsa pozitiv és novekvd
tendencidt mutat, ami arra utal, hogy idében a villalkozdsok adézott eredménye is
novekedett, vagyis javult a véllalatok jovedelemtermeld képessége. Az éveknél talalhaté
magas egylitthat6 értékeknek ebbdl a szempontbdl nincsen jelentdsége, mert a hozzdjuk
tartozé valtozdériék jéval alacsonyabb, mint a tobbi valtozé esetében. Ezen véltozok
esetében az értékek egymdshoz viszonyitott valtozdsa azt mutatja meg, hogyan véltozott
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az évek hatdsa az egyik évrél a mdsikra. Azt is megdllapithatjuk, hogy az évhatdst jelzé
regresszios egylitthaték koziil csak a 2012-2013-as év kozotd, illetve a 2013-2014-es
év kozotti hatdst mutatd egytitthatdk tekinthetSk szignifikinsnak. A t6bbi véltozé
szignifikancia szintjének vonatkozdsiban kiilondsebb véltozds nem tortént. A variancia
felbontdsaban sem tortént valtozds. Mindezek alapjin megallapithat6, hogy az éveknek
van hatdsa az adézds utdni eredmény véltozdsdra és ez a hatds meghatdrozé jelleggel
az utolsé két évben jelentkezett. Az el6zéekben tett megallapitdsokat jol aldtdmasztja
az 1. 4bra is, amelyen ldthat6 az utols6 két év kiemelkedd hatdsa, illetve az is, hogy az
dtlagos vallalati eredmény is novekedett.

2. tdbldzat: Az idé dummy viltozdt is tartalmazé véletlen hatdsii panel regresszid eredménye

Viltozék Regr. Szign.szint (%)

Regresszios konstans -1958,0881 0,02%
Osszes eszkoz -0,1256 0,00%
Készletek 0,0387 0,01%
Kovetelések 0,0579 0,00%
Sajat toke 0,1647 0,00%
Hosszu lejarati kotelezettség 0,0609 0,00%
Rovid lejarati kotelezettség 0,0948 0,00%
Ertékesités netté arbevétele 0,0274 0,00%
Anyagjellegii raforditasok -0,0142 0,00%
Személyi jellegii raforditdsok -0,0263 0,04%
Ertékcsokkenési lefrds 0,0898 11,35%
Pénziigyi miveletek raforditasai -0,6012 0,00%
Adofizetési kotelezettség 2,7945 0,00%
2010 578,0953 42.81%
2011 841,7017 24.94%
2012 1084,4206 13,80%
2013 2029,1734 0,56%
2014 1740,1159 1,74%
Korrelacios egyiitthatd 0,9056

Determinacids egyiitthatd 0,8202

Idioszinkratikus hatés (%) 98,60%

Egyedi hatas (%) 1,40%

Forrds: Sajdt szerkesztés a szdmitds eredményeinek felhaszndldsdval
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A véletlen hatdst modell esetében a szakirodalomban tobbféle transzformdciéval (va-
riancia becslési mddszerrel) is taldlkozhatunk, amelyek koziil négyet vizsgltunk meg:
e swar: Swamy és Arora (1972)*%,

e walhus: Wallace and Hussain (1969)%%,

* amemiya: Amemiya (1971)*,

* nerlove: Nerlove (1971)%%.

A négyféle médszerrel elvégzett panel-regresszids szamitdsok eredményeit a 3. tdbld-
zatban mutatjuk be.

1. dbra: Az évek kizotti heterogenitds jelentkezése az addzds utdni eredményben

Eszakalfoldi Régio
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Forrds: az R statisztikai rendszer dltal készitett dbra
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3. tdblizat: A véletlen hatdsii panel-regresszid kiilonbozd modszereivel kapott eredmények

Swamy és Arora Wallace és Hussain Amemiya Nerlove
Viltozék Regr. Szign.szint Regr. |Szign.szint| Regr. |Szign.szint| Regr. |[Szign.szint
egyiitth. (%) egyiitth. (%) egyiitth. (%) egyiitth. (%)

Regresszios konstans -907,1360 0,01%]| -920,9764 0,02%| -1889,8604 1,95%| -2060,6049 2,25%
Osszes eszkdz -0,1258 0,00% -0,1336 0,00% -0,2468 0,00% -0,2507 0,00%
Készletek 0,0383 0,01% 0,0434 0,00% 0,1169 0,00% 0,1210 0,00%
Kovetelések 0,0581 0,00% 0,0599 0,00% 0,0739 0,00% 0,0733 0,00%
Sajat téke 0,1652 0,00% 0,1747 0,00% 0,3243 0,00% 0,3317 0,00%
Hosszu lejaratl kotelezettség 0,0613 0,00% 0,0652 0,00% 0,1187 0,00% 0,1196 0,00%
Rovid lejarata kotelezettség 0,0948 0,00% 0,1009 0,00% 0,1887 0,00% 0,1917 0,00%
Ertékesités nettd drbevétele 0,0274 0,00% 0,0269 0,00% 0,0171 0,00% 0,0165 0,00%
Anyagjellegii réforditasok -0,0142 0,00% -0,0140 0,00% -0,0060 0,38% -0,0050 1,68%
Személyi jellegii raforditasok -0,0255 0,06% -0,0219 0,41% 0,0060 61,34% 0,0053 66,47%
Ertékesokkenési leirds 0,0894 11,50% 0,0785 16,95% -0,0895 13,80% -0,0986 10,28%
Pénziigyi miiveletek rdforditasai -0,6093 0,00% -0,5987 0,00% -0,4788 0,00% -0,4780 0,00%
Adofizetési kotelezettség 2,7516 0,00% 2,6502 0,00% 2,3239 0,00% 2,3632 0,00%
Korrelicios egyiitthato 0,9053 0,8974 0,7772 0,7730
Determinacios egyiitthatd 0,8196 0,8054 0,6041 0,5976
Idioszinkratikus hatés (%) 98,60% 95,80% 25,70% 21,30%
Egyedi hatas (%) 1,40% 4,20% 74,30% 78,70%

Forrds: Sajdt szerkesztés a szdmitds eredményeinek felbaszndldsdval

Az 1. tébldzatban kozolt eredmények a Swamy és Arora-féle variancia felbontési
modszerrel keriilt kiszdmitdsra, mert az a legszélesebb korben haszndlt médszer.
A szdmitdsokat annak bizonyitdsdra végeztiik el a mdsik 3 mddszerrel is, hogy a
Swamy-Arora médszer jél alkalmazhaté az dltalunk vizsgdlt adatbdzis esetében is. A
3. tdbldzat alapjan megdllapithatjuk, hogy a négy médszer paronként nagyon hasonlé
ereményt adott (Swamy és Arora — Wallace és Hussain; Amemiya — Nerlove), és a
modszerek koziil Amemiya és Nerlove mddszerei adtdk a rosszabb eredményeket, a
korreldcids és determindcids egytitthat6ik jelentds mértékben elmaradtak a mésik két
modszer egytitthat6itél. Mivel a determindcids egytitthaté a fiiggetlen (magyardzo)
véltozéknak a magyardzé erejét jelzi, ezért ezek a kiilonbségek a Swamy és Arora,
valamint a Wallace és Hussain médszerek jobb alkalmazhatésigdt tdimasztjdk ald. A
két utébbi médszer koziil a jobb eredményt a Swamy és Arora médszer adta, de ezek
kozott mar nincsen jelentds kiilonbség. Az elsé kett és a mésodik ketté médszer reg-
resszi6s egytitthatdiban is elég jelentds kiilonbségek vannak, és az utébbiak esetében a
regresszids egytitthatdk szignifikancia szintjei romlottak. Fontos még arra is felhivni
a figyelmet, hogy az utébbi két médszer esetében jelentés mértékben lecsokkent
az idioszinkratikus hatds is a varinacidn belil, és megnovekedett az egyedi hatdsok
értéke. Mivel az elsd két mddszerhez tartozé determindcids egytitthaté értékek joval
magasabbak, mint a mdsodik ketténél, ezért az elsé két mddszerrel kapott értékeket

kell jobbnak tekinteni.
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Kovetkeztetések

Az elvégzett elemzésbdl megallapithatd, hogy az idioszinkratikus hatds minden
esetben magas értéket mutatott, ami azt jelenti, hogy az egyes véllalkozdsok ad6zds
utdni eredményének egyedi és id6beli egyiittes viltozdsa nagyon jelentds. Ebbél az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy az egyes véllalkozdsok kozotti kiilonbségek az évek
sordn véltoztak és az évek hatdsa az id8 el8rehaladtdval novekedett. Ez arra is utalhat,
hogy a 2008-as pénziigyi vélsdgtdl tdvolodva, annak hatdsai is csokkentek és javuld
teljesitményt nytjtottak az Eszak-Alfoldi régié kiskereskedelmi vallalkozésai. Az idio-
szinkratikus villalati szint(i bizonytalansdg nagyon fontos része a villalati hozamnak,
és jelentds szerepe lehet a véllalati érték meghatdrozdsiban is. A véletlen hatdsa reg-
resszi6 esetében a variancia felbontdsi médszereket is megvizsgdlva, megallapithato,
hogy a legjobb eredményt Swamy és Arora féle médszer adta, amelytdl nem jelentds
mértékben maradt el a Wallace és Hussain féle médszer sem. Az elvégzett elemzés
azt is aldtdmasztja, hogy a panel-regresszié haszndlatdval egy j megkozelités adhaté
a regressziés fliggvény meghatdrozdséhoz és a fiiggvény hibdjinak (variancidjanak)
a megmagyardzisihoz. A panel regresszié a tobbvéltozos linedris regresszié egyfajta
kiterjesztése és felfoghaté tobbszintli modellként is.

Osszességében az dllapithaté meg, hogy a panel-regresszié lehet6vé tette, hogy az
Eszak-Alfoldi régi6 kiskereskedelmi tevékenységet folytaté vallalkozdsait valamennyi
vizsgilt évben 6sszevontan elemezhessiik és kimutathaté legyen az egyedek idébeli
véltozdsdnak kombindlt hatdsa, amely hatds az elvégzett elemzés alapjdn meghatdrozé
jelleggel bir a vizsgélt vallalatok esetében.
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