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Research Summary

I have conducted my research in the Law Library of the University of
Edinburgh. My main field of interest has been the analysis of the Parole
Boards operating in the United Kingdom. The comparative study has drawn
conclusions regarding the Human Rights issues that might emerge in
relation to the newly-introduced Hungarian Parole Boards for LSWP
sentences. I also provide de lege ferenda suggestions for a reform that shall

take place in the imminent future to avoid a serial of ECtHR violations.
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Beszamolé

Kutatdsomat az Edinburgh-i Egyetem jogi konyvtaraban végeztem. A
kutatds témaja a Magyarorszagon frissen bevezetett, a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztéssel sujtottak szamara Iétrehozott kegyelmi
rendszer 0sszehasonlitd elemzése, amelynek kiilon fejezetet szenteltem a
szakdolgozatomban. E terlilet Magyarorszagon ilyen szempontok szerint
még nem egyaltalan nem kutatott, igy munkadm eredményei hozzajarulnak
a témaban zajlé kurrens magyar tudomanyos vitdhoz. A fejezet
|étrejottéhez kozvetlenll hozzajarult a tanulmanydt, azt teljes egészében
itt-tartdozkodasom alatt készitettem, gyakorlatilag kizardlag az itt fellelhet6

forrasok alapjan.

A Magyarorszagon frissen bevezetett kegyelmi rendszer nagyfoku

hasonldésagot mutat a brit Parole Board-okkal.

E szervek a beszamitasi képességikben fogyatékos blinelkévetok
szabadsagelvonasat felllvizsgald Mental Health Review Tribunal nevi
szakmai bizottsagbol néttek ki. A Home Office (kb. belligyminisztérium)

mellett midkod6 testlletek a hatdrozatlan idejli szabadsagvesztések



felilvizsgalataval kapcsolatban toltottek be tanacsadd szerepet:

ajanlasokat fogalmaztak meg az illetékes miniszter szamara.

A kegyelmi rendszer mUkddésének megértéséhez elengedhetetlen volt a
kontinentalis gyakorlattél eltérd brit biintetéskiszabasi rendszer kutatasa és

osszefoglalasa.

A blntetéskiszabdsi rendszerhez szervesen kapcsolédd kegyelmi
rendszerben a Home Secretary (kb. bellgyminiszter) kdzponti szereppel
rendelkezik. Kegyelmi jogkorére vonatkozo, szervesen fejl6dd, szokasjogi
alapu és kevéssé szabalyozott rendszer reformja kimutathatéan egy-egy
strasbourgi déntéshez kothetl. A relevans szakirodalom mellett mind az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak dontéseit, mind az ehhez kapcsolddo brit
birésagi hatarozatokat fel kellett dolgoznom. Az Edinburgh-i jogi

konyvtarban attekintett, bedolgozott dontések a kovetkezok:

e A and Others v United Kingdom ECHR Reports 2009, 49 EHRR 29 §§
203-4.
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e Conka v. Belgium No. 51564/99.

e DN v. Switzerland [GC] No. 27154/95.

e Doody v. Secretary of State for the Home Department [1994] 1 AC
531.

e Findlay v the United Kingdom, No. 22107/93.

e Hussain v. the United Kingdom, No. 21928/93.
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e Kafkaris (II) v. Cyprus, No. 9644/09.

e Osborn, Booth and Reilly v The Parole Board [2010] EWCA Civ 1409

e R (Anderson and Taylor) v. Home Secretary [2003] 1 AC 837.

e Singh v. the United Kingdom, No. 23389/94.
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V. v. the United Kingdom, No. 24888/94.
Weeks v. the United Kingdom, No. 9787/82.
Wynne v. The United Kingdom, No. 15484/89.
X v. the United Kingdom, No. 7215/75.

A Magyar Laszlé6 Ugyében hozott dontés hatasara a Parlament 2014.
november 18-an elfogadta az igazsagigyért felelés miniszter altal
beterjesztett, az Uj Bv. tv-t mddositd jogszabalyt. E mddositas 2015.
janudr 1-jével bevezeti a TESZ-re itéltek vonatkozasaban a hivatalbdl
lefolytatandd kotelezd kegyelmi eljarast. Ezen eljardas menetének leirasat
kovetéen annak vizsgalata szikséges, hogy az un. Vinter-felllvizsgalat
alapjan az allamot pontosan milyen koételezettségek terhelik. Az absztrakt
szempontrendszer felvazolasat kdvetben azt vizsgalom, hogy a frissen
bevezetett magyar kotelez6 kegyelmi eljards strasbourgi mércével

megfeleldnek tekinthetd-e.

Kutatasom soran arra az indokolt kdvetkeztetésre jutottam, hogy a magyar
kegyelmi rendszer, bar névleg teljesit szamos, a strasbourgi plénum
dontéseiben megjelend kdvetelményt, 6ssezességében nem fogja kiallni az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének probajat, és Magyarorszag sorozatos
Ujabb elmarasztalasokra szamithat az Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésének,
illetve mogottesen a 3. cikknek a megsértése miatt. A zard alfejezetben
ennek fényében teszem meg de lege ferenda-javaslataimat, amelyben egy

egyezménykonform reformlehetdséget vazolok fel.
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