A kodifikacio hidnya ¢és a biintet6jogi terminoldgia: biincselekmények
egy 1806-os rabtabelldban®

Gonczi Gergely

Az elemzés primer forrasa egy 1806-bol szarmazd rabtabella (1806. aprilis
21., Szentes — Csongradi egyesiilt uradalom). E negyedévenként késziild
lajstrom az adott torvényhatéosdgban vagy pallosjogi uradalomban
biincselekmény gyantijaval befogott személyek adatait (név, életkor, vallas,
foglalkozas, szarmazas) és az elkdvetett biincselekményt tartalmazza.? E
nyilvantartas elvileg az adott uriszék aktualis fogvatartasi statisztikajarol
tajékoztatta a kozponti kormanyzatot, azonban Csongrad varmegyében
szabalytalan modon az adott iilésszakon elbirdlt iigyekrdl vették fel az
adatokat. 3

Jelen tanulmany f6 célja a rabtabellaban feljegyzett blincselekmények
osztalyozasa, rendszerezése a korabeli biintetdjogi terminologia kritikai
elemzése, a fogalmi tisztazatlansag feltarasa, bemutatasa.

Elso kérdésként felmeriil, hogy egyaltalan milyen tipusu cselekmények
keriilhetnek egy uriszék elé, s ezéltal a vizsgalt rabtabelldba. Mai
terminoldgiaval €lve arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen biinds
cselekmények elbirdlasara rendelkezik hataskorrel az Griszék.

Erre a birdsagi szervezeti €s az eljarasi szabalyok kodifikalatlansaga miatt
negativ definicioval adhatjuk meg a legpontosabb valaszt. Egyrészt a kiralyt
sértd blincselekmények, igy a hiitlenség, felségsértés, pénzhamisitas a kiralyi
tabla elé tartozott,* azokban a foldesiir nem jarhatott el. A legcsekélyebb

1 Az el6adas része a Torténelmi Kriminoldgiai Mithely kozds projektjének, amely egy
rabtabella teljes korli elemzését tiizte célul. Lektoralta: Bato Szilvia.

2 A, Biinos Tette melly miatt fogva tartatott” elnevezésii rovat valojaban a befogas alapjaul
szolgald gyanit tartalmazza, a vizsgalt korban azonban — az artatlansag vélelme elvének
kidolgozatlansaga okan — e két kategoria nem kiiloniilt el élesen.

3 A rabtabella a Magyar Orszagos Levéltar, Helytartotanacsi levéltar, Magyar Kiralyi
Helytartotanacs, Departamentum Publico-politicum 1783-1848 (MOL C53) 1806. Fons (F)
3. Positio (P) 125. jelzet alatt talalhatd: Bato Sz.: A Helytartotanacs birdsagi igazgatasi
tevékenysége a 18—19. szazad fordulojan. FORVM Acta Juridica et Politica 1 (2011/1) 55—
88, 68—71. Az trriszéki biraskodasrol: Bonis Gy. — Degré A. —Varga E.: A magyar birosagi
szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, 1996, 98-99; Béli G.: Magyar jogtorténet — A
tradicionalis jog. Budapest — Pécs, 2009, 293-302. A rabtabellak altalanos jellemzoir6l:
Hajdu L.: A biintet6jogtorténet kutatasanak kihasznalatlan lehetségeirdl (A rabtabellak és
biintet6-perkivonatok torténeti forrasértéke.) Levéltari Kozlemények 55 (1984) 3—-30; Hajdu
L.: Biintett és biintetés Magyarorszagon a X VIII. szazad utols6 harmadaban. Budapest, 1985,
8-12, 23-32.

4 Bénis Gy. — Degré A. —Varga E. (1996:113).



sulyu, bagatell iigyeket, példaul egy tytk ellopasat pedig jellemzdéen helyben
itélik meg a falusi vagy mezévarosi eldljarok,> valamint késdbb a szolgabird.®
Ezek tehat nem jutottak el az Griszékhez. Itt nem lehet €les hatarvonalat hiizni,
feltehetéleg az adott jobbagykozosség és a foldestir megallapodasa vagy a
szokas mellett az adott tigy altal kivaltott kozhangulat is befolyasolja, mely
tigyeket intéztek el ,,csendben, egymas kozt”.

A kovetkez6 sajatossag, ami a kutatds iranyat meghatarozta, az anyagi
biintetdjog kodifikaciojanak hianya, a magyar biintet6jogra ugyanis 1880-ig
a szokasjogra épiilé jogforrasi rendszer volt jellemzé.” A vizsgalt korszakban
nincsen egységes biintetokodex, nincsenek felsorolva, definidlva az egyes
blincselekmények, nincs olyan zart blincselekmény-katalogus, mint ma a
biinteté torvénykonyv. Ebbol kdvetkezoen a tarsadalmi deviancidk életlen
vonallal koriilrajzolhaté halmazan beliil a biintetendd cselekmények kore is
diffiz, nem pontosan meghatarozott. A 19. szdzad elsé felében igy a
biintetendének tartott, biintetd hataskor(i birdsag altal biincselekménynek
mindsitett és megbiintetett cselekményeket tekinthetjiik biincselekménynek.®

A kiilonbozd bilincselekmények pontos elhataroldsa, egymastol vald
elkiilonitése sem lehetséges a fogalmak tisztazatlansaga okan. Az elemzett
rabtabellaban példaul a lopas, rablas, sikkasztés kifejezések gyakran hasonld
torténeti tényallast takarnak.

A vizsgalathoz tehat sziikséges a biintetendd cselekmények
csoportositisara, amely a védett jogi targyak alapjan lehetséges.® E kategoriak
megalkotasa a kutatds egyik modszertani kihivasa. A tulsdgosan sziik
kategoriak — pl. masodlagos jogi targyak szintjére lebontas — a fogalmi
tisztazatlansag és a pontos torténeti rekonstrukcid lehetetlensége miatt
félrevezetdek lennének, a kelleténél tagabb kategoridk pedig dsszemosnak

5, [MJinden tyuk-lopasért Uri- vagy Torvényszék tartasat varni [...] meggondolatlansag

volna”, irja Zsoldos I.: A szolgabirdi hivatal. Térvénykezési rész. Pest, 1866, 263—264; Bénis
Gy. — Degré A. —Varga E. (1996:97).

® Szilard hataskori szabalyok hidnyaban a szolgabird egyéni felfogésa, ,aktivizmusa” is
befolyasolta az altala elbiralt cselekmények korét, vo. Bato Sz.: ,,A jarasbeli tisztség altal
megitélt biintigyek” a szolgabiroi szék biintetd jellegli biraskodasa a békési jarasban (1843-
1845). In: Homoki-Nagy M. (szerk.): Mezdvarosaink jogélete a 18-19. szazadban. Szeged,
2010, 19-47., kiilonosen 22.

" Baté Sz.: Adalékok a birosagi igazgatds 1848 elbtti torténetéhez. Jogtorténeti szemle
(2011/2) 9-18, 11.

8 Baté Sz.: Deviancia és biindzés a 18-19. szazadi Magyarorszagon. In: Szegedi E. (f8szerk.):
Deviancia konferenciakotet. Szakkollégiumi Fiizetek VI. Szeged, 2011, 106-125, 112.

% Baté Sz.: Mert az Ordog velem volt. Elet elleni cselekmények a 19. szazad elsé felében.
Budapest, 2012, 18.



olyan kiilonbségeket, eltliintetnek olyan jellegzetességeket, amelyeket a
korban megkiilonboztetnek.

Ennek alapjan kutatdsmodszertani kiindulépontként Hajdu Lajos munkai
és annak nyoman kialakult tipizalas szolgal,’® igy harom nagyobb
blincselekmény-csoportot lehet elkiiloniteni: vagyon elleni, élet- és testi
épség elleni, valamint kozrend, koznyugalom ¢és kozerkdles elleni
blincselekmények talalhatok a rabtabellaban.

Vagyon elleni cselekmények

A biintetendd cselekmények korébdl elséként a tulajdon rendjét sértd,
vagyon elleni cselekményeket lehet kiemelni. Hajdu Lajos a 18. szazadi
rabtabelldk vizsgdlata soran arra kovetkeztet, hogy a befogott személyek
tobbsége lopas, vagy valamely mas vagyon elleni biincselekmény gyanujaval
keriil bortonbe,! ez a tipus tekinthetd tehat a kor legjellemzdbb
blincselekményének.

A vizsgalt rabtabella adatait szemiigyre véve lathatd, hogy a befogottak
kozel fele (47,8%) — legaldbb részben — lopasért keriilt fogsagba. Ezek
haromnegyede kdzonséges, mig negyede ,,pretendalt” lopast kovetett el. Ez
utobbi feltehetden a bizonyitottsdg legmagasabb fokat jeldlte,'® s ennek
megfelelden a biintetése is stlyosabb. A rabtabelldban a 32 lopassal
gyanusitott személy koziil tizenhét joszaglopas miatt,® tizenhdrom
dologlopas miatt keriil birdsag elé. Ezek koziil mindkét kategéridban 2-2
személy esetében bizonyitottsag hianyat allapitja meg az uriszék, jegyzi a
rabtabella.

A lopashoz hasonl6 egyéb blintettek szintén gylijtéfogalom. A forrasban a
24 éves Besenyi Janos kertészt ,,Az Uj Fogadd ablakaindl val6 Vasakk a
Falbol tolvajos kihuzasa” miatt fogjak be. Azonban tette sokkal inkabb
rongalas jellegli, erre utal legaldbbis, hogy nem is a lopott dolog
visszaadasara, hanem a kijavitashoz sziikséges kartéritésre kotelezik: a 30
botiitésen feliil ,,az ablak Tabla Sarok Vassainak reparaturaja” céljabol az
ehhez sziikséges pénzt meg kell fizetnie. 4

10 Megjegyzendd azonban, hogy Hajdu osztalyozasa helyenként tilsdgosan merevnek tiinik,
a kutatoi kovetkezetességtol a korabeli joggyakorlat gyakran elmarad.

1 Hajdu (1985:37).

12 Hajdu (1985:224).

13 A joszagtolvaj megnevezése fur pecorum volt, vo. Hajdu L.: Blin6zés és biintetdbiraskodas
a XVIII. szazad hetvenes éveinek Magyarorszagaban. Budapest, 1996, 288.

14 Rabtabella 47. sor.



A rabtabella tantisdga szerint Posztds Ferencet lopassal vadoljadk meg,
azonban ezt nem sikeriil bizonyitani. Mivel azonban ,,a” Fagyut a Kutyaktual
el vévén azt mindjart fel nem adta”, biintetésben részesitetik.™

Egy mésik esetben Lukats Mihaly 55 éves haznélkiili zsellér a folben talalt
pénzt titkolta el, tartotta meg, ezért allitjak az uriszék elé, de miutan a
tulajdonos ,,siirgetésére” a pénzt visszaadja, szabadon engedik.®

Szintén Hajdu Lajos allapitja meg, hogy a korabeli hatosagok a tolvajok
tamogatasat, ezen beliil kiemelten az orgazdasagot, tehat a lopott dolog
megvételét illetve tovabbértékesitését jogpolitikai okokbol hevesen tildozik,
hiszen a ,.felvevépiac” visszaszoritasaval a nem sajat célra torténd (foleg
lizletszerii) lopasok elkdvetdinek is kedvét kivanjak szegni.l” A rabtabella
tantisaga szerint elegendd volt, ha az illet6 gyanus személytol (pl. ,,egy lopott
Lénak az Uton egy csavargd Czigantul”), a megfeleldé okmanyok (pl.
marhalevél) nélkiil veszi meg a joszagot. Orgazdasagot tulnyomo részben
lopott labasjoszagra kovetnek el. A tabelldban két béres is gyanuba
keveredett, mert 7 lopott sertést Sokody Marton 21 esztendés szamadd
csikostol megvettek, de ,,semmi gonoszsag elleniik ki nem siilvén” szabadon
bocsajtjak 6ket. Tovabbi utanajarast igényelne, hogy egy ilyen fiatal, és
rdaddsul nem is sertések Orzésére ,,szakosodott” személytdl vald vasarlas
miért nem alapoz meg erésebb gyanut, vagy az orgazdasag korban szokasos,
kvazi vélelmét.®®

A tolvajok tdmogatdsa, blnpartolas, a nyomok eltiintetése is
biincselekménynek szamitott, az 50 éves Hody Mihéaly mint 2 tehén és 1 {isz6
,Tolvajanak el takaritoja” szerepel a rabtabellaban.®

A sikkasztds, azaz a valakire rabizott idegen dolog eltulajdonitasa nem
kiiloniilt el terminoldgiailag élesen a lopast6l.?% A reformkorban a vagyon
elleni biincselekmények terminologiai ,,diffuzitdsa” egyébként altalanos
jelenségnek tekinthet6.?! A forrasban Rideg Mihaly?? csikosbojtar esetében
»egy lopott 16nak aruldsa” szerepel a befogas okaként, majd a biintetés
rovatban ,,egy lopott Lonak elsikkasztasa” szerepel. A szakirodalom nem utal
arra, hogy a sikkasztast a lopasnal kovetkezetesen sulyosabban biintetnék,
holott a bizalmi viszonyb6l ez — mai gondolkodasunkkal legalabbis —

15 Rabtabella 13. sor.

16 Rabtabella 46. sor.

17 Hajdu (1985:225- 228).

18 E kifejezést hasznalja Hajdu (1985:226).
19 Rabtabella 37. sor.

20 Hajdu (1985:238).

2L Baté (2010:46).

22 Rabtabella 34. sor.



logikusan kovetkezne.?® Onody Janos szdmado gulyast a rabizott marhak
levagasaval gyanusitjak meg, de végiil ezt nem sikeriil bizonyitani.?* Sélley
Gyorgy juhaszt®® szintén ,,18 juhnak pretendalt Tolvajos el Sikkasztdsa” okan
fogjak be, 6 a nala talalt hamis okirat (feltehetdleg marhalevél) €s a tényallas
,,bovebb kinyomozasa végett tovabba is a Tomlotzbe tartatik.”

A rablas, Hajdu Lajos megfogalmazasaban a ,tulajdon rendjét sértd
gaztettek koziil egyik legsulyosabb”: ,pénz, vagy valamely értékes dolog
eltulajdonitasa, személy vagy személyek ellen alkalmazott fizikai illetve
pszichikai erdszak révén”.?® Utdbbi alatt a fenyegetést kell érteni. A korabeli
terminologia korantsem kovetkezetes, a fogalmak ,,cseppfolydsak ¢és
pongyolak”:?’ olykor a betdréses lopas, illetve egyéb lopasok is rablas néven
keriilnek jegyzOkonyvezésre és elbirdlasra. Az Utonalld rablas tettenérés
esetén a korban statarialis eljarast von maga utan,?® ez sem mindig kénnyen
elhatarolhat¢ a leirasok pontatlansaga okan a kzonséges joszagelhajtastol. A
rabtabellan sszesen 3 rablasi cselekmény van, ebbdl kettd utonalld rablas.?®
Boros Istvan ,uj lakost” a ,varos cselédnek Fobe {itése és egy Lonak
Tolvajsaga” miatt tartoztattak le.*® Itt fennall annak a lehetdsége, hogy két
kiilon cselekményrdl van szd, amelyek kdzott nincsen cél-eszkdz kapcsolat,
ez esetben egymadstol fliggetleniil tortént a joszaglopas és testi sértés. Ezt az
értelmezést a forras szlikszaviisaga miatt nem lehet egyértelmiien kizarni.

Elet- és testi épség elleni cselekmények

Az élet- és testi épség elleni cselekmények szintén gyakoriak voltak a
korban, a rabtabellaban azonban csak egy ilyen eset talalhatd. A tiszakiirti
Tompa Mihaly befogasanak oka ,,Pretendalt hiba; amelly miatt Ember Halal
kovetkezetnek lenni pretendaltatik”.3! Feltehetd, hogy itt hogy gondatlan
emberolés (homicidium culposum) a vad, a ,hiba” szo6 itt a culpa
forditasaként valoszinlisithetden vétkességre utalast jelent, de értettek e

23 A bizalmi viszonyt, gy tiinik, a korabeli birdk vonakodtak figyelembe venni: a vizsgalt
id6szakban a ,,hazilopast” sem biintették szigorabban a lopasnal. V6. Hajdu (1985:214-215).
24 Rabtabella 32. sor.

25 Rabtabella 38. sor.

26 Hajdu (1985:230).

27 Hajdu (1985:230-231).

28 Baté Sz.: Adalékok a statarialis eljaras korai torténetéhez Magyarorszagon. In: Fantoly Zs.
— Juhasz Zs. — Nagy F. (szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Acta Jur. et. Pol. Tom. LXXIV, Szeged, 2012, 51-60, 52.

29 Rabtabella 10, 30. sor.

%0 Rabtabella 49. sor.

%1 Rabtabella 8. sor.



fogalom alatt biincselekményt is. A vizsgalt korban dogmatikailag sem
kiiloniil el kovetkezetesen a gondatlansadg az artatlansagtol, a halalt okozé
testi sértés a gondatlan emberolésté].3? A bizonyitasi eljaras soran ,,Ki nem
vilagosodvan az; hogy valamelly Hibgjabul tortént légen Barna [...]
Istvannak Haléla, [Tompa Mihaly] szabadon el eresztetett”.

Kozrend, koznyugalom ¢és kozerkolces elleni cselekmények

A kozrend, koznyugalom és kozerkodles elleni cselekmények kozé
sorolhaté mar ekkor a blasphemia.®® Az enyhébb megitélést jelzi, hogy ,,Isten
ellen az valo Karomkodasért” a rabtabelldban szerepld 23 éves Mari Mihaly
béres elkovetd 50 botiitésre és feltehetdleg jovatételi pénz ,letételére
itéltetett”.*

A csavargas megakadalyozéasa a Rakoczi-szabadsagharc leverését (1711)
kovetd évektdl kezdve allandd torekvése és gondja a kormanyzatnak.
Megtiltjak az ati okmany nélkiili lakéhely-elhagyast (telepiilés elhagyasat), a
passualist azonban ciganyok, karavanban vandorlok nem kaphatjadk meg. E
rendelkezések nagy része betarthatatlan, kikényszerithetetlen.®® Kolompar
Mihaly 20 éves ,,uj lakos” a l6tolvajlas mellett ,,mez6 Koborlassal valo élte
folytatdsa” okan is biintetésben részesiilt.%

A rabtabellan két személyt gyanusitottak meg ,,gyUjtogatdssal vald
fenyigetézés” elkovetésével. >’

A 19. szidzadban a mainal joval hangstlyosabb volt a biintetdjog
erkdlcsvédd szerepe. A nemi erkdles elleni cselekmények koziil két tipus
talalhatd meg a vizsgalt rabtabelldban. Kiemelendd, hogy mindkettd
konszenzudlis aktusra vonatkozik.

A hazassagtorés a hazassagban €16 személy massal valo szexudlis
kapcsolata az egyéb paraznasagnal, szajhalkodasnal stulyosabban mindsiild
cselekmény volt a korban, mert aldasta a hdzassag intézményét és a csalad
rendjét.®® Nagy Istvan Maria 36 éves szegvari lakos 50 korbécsiités, 14 napi
aristom és heti két napi bojt biintetést kapott tettéért. 3 A paraznasag tettese
Hajdu szerint csak férfi lehetett: ilyenkor arrol volt szd, hogy a hazassagban

32 Hajdu (1985:240, 247); Baté (2012:167).
3 Hajdu (1985:328-331).

34 Rabtabella 51. sor.

35 Hajdu (1985, 324-326); Baté (2011:115).
36 Rabtabella 51. sor.

37 Rabtabella 42, 50. sor.

38 Hajdu (1985:301).

39 Rabtabella 14. sor.



nem €10 férfi tisztességes hajadonnal vagy Ozveggyel teremtett szexualis
kapcsolatot.*® A gyakorlatban a mdr targyalt fogalmi tisztazatlansag okan
azonban az ilyen kategorikus kijelentések félrevezetok lehetnek. A
rabtabelldban a pardznasagért befogott ,,Nagy, masképp Varrd Istvant” 29
éves notlen pasztornak irja le a rabtabella,** e konkrét esetben tehat a
gyakorlat megfelelt Hajdu tipizalasanak. Feltehetd, hogy ,talalkoz6
blincselekmény” tortént, a rabtabelldban Varrd eldtt szerepld, szintén
szegvari Nagy Istvan Mariat hazassagtorés okan biintették meg.*? Az eltéré
mindsités oka elsddlegesen abban keresendd, hogy Nagy Istvan Madria
hézassagban élt, mig Varro Istvan nem.*3

Osszefoglalas

A blincselekménytipusok attekintése utan arra a kérdésre kell valaszt adni,
hogy anyagi jogi szempontbol mire j6 a rabtabella, milyen kutatasi eredményt
varhatunk a vizsgalatatol, elemzésétol.

Korlatként kimondhatd, hogy a biincselekmények elhataroldsa, pontos
fogalmi meghatarozasa a forras jellege miatt nem Ilehetséges. A mai
blincselekményeknek valé megfeleltetése pedig moddszertani szempontbol
nem megfeleld, ez nem is lehet célja a kutatasnak.

A rabtabellakban a konkrét jogesetekre azonban lehet — tobb-kevesebb
pontossagu — leirdsokat talalni, igy a jogesetek szamos esetben megfeleléen
azonosithatdéak. Batd Szilvianak a magéanjogi perkivonatokra vonatkozo
megallapitasai — mutatis mutandis — a rabtabellak felhasznalasi lehetdségeire
is érvényesek: a helyi joggyakorlat egységessége, illetve ennek hidnya, a
»perstatisztikak™ kovetkezetes vezetésének és a kozponti kormanyzat
informdldsanak akadozasa példdul hatdssal volt a késérendi jogképzddési
folyamatokra, bizonyos rendeletek megalkotasanak motivumai tehat e
forrasokbol megismerhetok.*

A lolopasok esetében példaul konkrét elkovetéi ,lancolatok” is
azonosithatdk, a tolvajtdl az orgazdan at a legalabbis ovatlan vevdig.

40 Hajdu (1985:292).

41 Rabtabella 15. sor.

42 Rabtabella 14. sor.

43 Az egyhaz moralteologiai megkdzelitésének a nemi biincselekmények jogi targyaban valo
megjelenésérdl lasd: Szomora Zs.: A nemi biincselekmények alapkérdései. Budapest, 20009,
24-30.

4 Baté Sz.: Egy ismeretlen forrascsoport: maganjogi perkivonatok a 18-19. szizad
fordulojan. In: Homoki-Nagy M. (szerk.): A polgari peres eljaras torténeti fejlédése
Magyarorszagon. V. Szegedi Jogtorténeti Napok. Szeged, 2013, 29-39, 39.



Nagyobb minta esetében a kiilonbozo elnevezések gyakorisdgara nézve
lehetne kovetkeztetéseket levonni. Vizsgalhato lenne, hogy egyes teriileteken
kovetkezetesebben, gyakrabban hasznalnak-e egyes fogalmakat. Itt azonban
tigyelni kell arra is, hogy évrdl évre, uriszekrol triszékre valtozik még adott
helyen is a bir6sag személyi 0sszetétele, ami a szokasjogi alapu itélkezésben
fokozottan figyelembe veendd tényezo.
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