MILANKOVICH ANDRAS

Hogyan ne érveljen az Alkotmanybirésag? — széljegyzetek a TESZ-végzéshez

Januar 21-én kozzétett végzésében az Alkotmanybirdsag megsziintette azt az eljarast,
amely a Szegedi itélétabla inditvanyara azért folyt, hogy a testiilet megvizsgalja:
osszhangban all-e a ténylegesen életfogytig tartéo szabadsagvesztés (a tovabbiakban:
TESZ) hazai szabalyozasa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével (a tovabbiakban:
Egyezmény). Bar a kérdés izgalmas tartalmi vitakkal telitheté6 emberi jogi dilemma, a
dontés ilyesmit nem, helyette aggaszté érveléstechnikai problémak sokasagat veti fel. E

cikk ezen érvelési hibakra igyekszik ramutatni.

Talan nem tlzés kijelenteni, hogy érvkészletét és érvelési készségét (pontosabban ezek
hianyat) tekintve az utobbi évek egyik leggyengébb mindségii aktusat tette k6zz¢ szerdan
az Alkotmanybirésag. Ebben megsziintette a TESZ és az Egyezmény 3. cikke (kinzas, vagy
embertelen, megalazé bandsmod vagy biintetés tilalma) Osszeegyeztethetdségét vizsgald
eljarast. A tokkal-vondval durvéan két és fél oldalas tobbségi indokolds az inditvany, majd a
normativ elézmények (és megvaltozdsuk) hosszas ismertetése utdn, ,.érdemi” részében —
tobbszor atszamoltuk — 13 sorban pontosan 2 darab Kkinyilatkoztatast ¢és ezek

Osszekapcsolasara, aldtamasztasara 0 darab érvet tartalmaz.

Miért fontos, hogy a (barmilyen {iigyet eldontd) birosdgok megfelelden indokoljak
hatdrozataikat? Els6sorban a torvényesség cllendrizhetdsége €és ennek legitimacidos hatasa
miatt. Tevékenysége soran a birésag a jognak van alarendelve, dontéseiben jogi normak
alapjan a jogot alkalmazza. (E szabaly alol az Alkotmanybirdsag sem kivétel, bar feladatai és
az alkotmanyos rendszeren beliili jelentdsége sok ponton eltérnek a rendes birdsagokétol.)
Elemi kovetelmény, minimalis elvaras tehat, hogy a dontéseket kelloképpen erds, a
jogszabalyoknak megfelelé indokok tamasszak ala: az indokolas legyen kovetkezetes, €s az
érvek egyértelmiien vezessenek a kovetkeztetésre, legyen vildgos a kozottik 1évo logikai
kapcsolat, a kovetkeztetés és az ahhoz vezetd eljards pedig feleljen meg a vonatkozo

jogszabalyoknak. Az indokoldsokbol ismerhetd meg a birdsagok itélkezési gyakorlata is.



Ez az ellendrizhetdség vezet oda, hogy a birdi hatdrozatot az annak aldvetett egyén vagy

kozosség legitimnek, a jogrendbdl kovetkezéen sziikségszertinek fogadja el.
I. A konkrét eljaras megindulasa és megsziintetése

Az Alaptorvény az Alkotmanybirdsag hataskoreként nevezi meg a jogszabalyok nemzetkozi
szerzddésbe iitkozésének Vizsgzilatslt.1 E hataskort az Alkotmanybirosagrol szold térvény (a
tovabbiakban Abtv.) konkretizalja: masok mellett a biré kotelezettségévé teszi, hogy
forduljon a testiilethez akkor, ha szerinte az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligyben
alkalmazand6 jogszabaly nemzetk6zi szerzddésbe iitkozik. 2 Biintetdligyek esetén erre
torvényi alapot a blintetdeljarasrol szolo torvény teremt, amely egyuttal kimondja, hogy ilyen
esetben a biintetdeljarast fel kell ‘fiiggeszteni.3

A Szegedi {télétablan itélkezd biintetétancs — elfogadva a védd erre iranyuld érvelését —
2014. aprilis 3-an ugy dontott, hogy fenti kotelezettségének eleget téve inditvanyozza az AB
eljarasat. 2015. januar 1-jén azonban hatalyba 1épett az Uj biintetés-végrehajtasi torvény (a
tovabbiakban: Bvtv.), amely a TESZ-szel sujtott elitéltek esetén rendelkezik a biintetés
letoltésének megkezdésétdl szamitott 40 év utani kotelezo kegyelmi eljaras meginditasarol.

*

Az Abtv. ugy rendelkezik, hogy a testiilet — az Ugyrendjében meghatarozottak szerint —
kivételesen megsziintetheti az elétte folyamatban levd eljarast, ha az iigy nyilvanvaléan
okafogyotta valik." Az Ugyrend példalodzo felsorolast ad az ide tartozo esetekre.” Ez alapjan
az eljaras megsziintethetd példaul, ha ,,az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem

all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalanna valt.”®

IT1. Az Alkotmanybirdsag érvelése és annak hianyossagai
A testiilet minddssze két deklarativ jellegli, de nagyon fontos megallapitast tesz:

e lényegesen modosult az inditvany benyujtasakor fennallt jogi helyzet, amely az

inditvanyra okot adott;’

! Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont
? Abtv. 32. § (2) bekezdés

® Be. 266. § (1) bekezdés b) pont

* Abtv. 59. §

> Ugyrend 67. § (2) bekezdés

6 Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pont
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e az eljaras folytatasara okot add koriilmény mar nem all fenn.® (vo. az Ugyrend
idézett pontjaval)

Ezekbdl vezeti le a rendelkezd részben meghatarozott jogkovetkezményt, vagyis az eljaras
megsziintetését — egyébként anélkiil, hogy a két allitast nyelvi eszkozokkel egyaltalan
Osszekapcsolna.
Erdemi érvelés alatt most a formalis logikai érvelés szabalyainak megfeleld okfejtést értjiik,
amelynek folyamatdban a premisszak és a konklizidok egymashoz vald viszonyat vizsgaljuk
(azok ,,jogszerliségét”, megfeleldségét tehat e ponton még figyelmen kiviil hagyjuk). A
premissza olyan (jogi) érv, amely egy jogi allaspont (a konkluzid) helyességét érvényesen
igazolja, tehat amelybdl (amelyekbdl) az allitas levezethetd. A konkluzié pedig ,,maga a
bizonyitandé jogi allaspont, amelynek logikai uton kovetkeznie kell a premisszeikb(')l.”g
Roviden tehat a kérdés: kovetkeznek-e a konkluziok a premisszakbol?
Az érvelésnek az Alkotmanybirésag 4altal bizonyara haszndlni Ohajtott vaza a
kovetkezOképpen mutathatd be:
Egy linedrisan felrajzolhatd érvelés képét kapjuk tehat, amely a leggyakrabban alkalmazott

érvelési szerkezetnek tekinthetd.

Az gy ténybeli alapjatol két ,rész-konkluzion™ 4t
(amelyek egyuttal a soron kovetkezo allitas premisszai is) logikai kapcsolatok lancéaval végiil
eljutunk a jogkovetkezményhez, mint végsoé konkluziohoz. A végzés szovegébdl azonban
ennél sokkal zordabb kép latszik kibontakozni, amelyet az érveléstechnikai tankonyvek

érvelési hibakat tartalmaz6 fejezetei batran emlegethetnek példaként a jovében:

logikai kapcsolat logikai kapcsolat logikai kapcsolat

(KONKLUZIO 3)

. KONKLUZIO 1/ KONKLUZIO 2 / . .
TENY s> — == JOGKOVETKEZMENY

PREMISSZA 1 PREMISSZA 2

Szabalyozas

" ezért lényegesen médosult a ezért az elj.-ra okot adé koriil- ezért az AB az eljarast megsziin-
megvaltozott, N

fennallt jogi helyzet , meény mar nem all fent, tetheti és meg is sziinteti.
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Az abra pirossal athuizva az érvelés hianyat jeloli, bekarikazva pedig azokat a koriilményeket,
amelyekre az érvelésnek ki kellett volna terjedni, hogy megalapozza a kovetkezd (rész-
)konkluziot.
A konkrét problémak az els6é konkltzidban (,,lényegesen mddosult a fennallt jogi helyzet”) a
kovetkezok:

e Mivel a birdi inditviny a régi és az uj Btk. meghatarozott rendelkezéseinek
feliilvizsgalatat kéri, viszont az AB nem a Btk., hanem a Bvtv. szabalyait idézi, nem
egyértelmii ezek kapcsolata, azaz: miért tartozik a ,fennallo jogi helyzet”
szempontjabol egy csoportba a tamadott Btk. és a felhivott Bvtv.? Miért €s hogyan
modosithat a fennallo jogi helyzeten a Bvtv.?

e Nem kapunk valaszt a kovetkezOkre sem: mit jelent a ,,Jényeges” médosulas? Mitol

lesz 1ényeges a fennallo jogi helyzet modosulasa?

Az is feltlinik azonban, hogy még ha az elsd (érvekkel ald nem tamasztott) konkluziot el is
fogadnank bizonyitottnak (tehat Iényegesen modosult a fennalld jogi helyzet), abbol nem
kovetkezik sziikségszeriien a masodik konklizié (miszerint az eljardsra okot ado
koriilmény mér nem all fent).
e Ha—tegyik fel —,lényegesen mddosul” is a fenndllo jogi helyzet, ez miért implikalna,
hogy az eljarasra okot ad6 koriilmény mar nem all fent, hanem elenyészett?
e [Egyaltalan: mit tekint az Alkotmanybirdsidg eljarasra okot ad6é koriilménynek:
magat az inditvanyozaskor hatdlyos jogi szabdlyozdst, azaz meghatarozott jogi
normdkat? Vagy az inditvdnyozaskor (a jogi normak alapjan) fennallo tényleges

helyzetet (esetiinkben a jogi normakbol kdvetkez6 embertelen banasmodot)? Esetleg



egy harmadik mdédon hatdrozza meg az eljarasra okot add koriilmények korét? Miért

azon a modon értelmezi?

Ha — megint csak a gondolatmenet kedvéért — ezt a masodik allitast (vagyis hogy az eljarasra
okot adé kériilmény mar nem all fent) igaznak fogadjuk el, ebbdl az Abtv. és az Ugyrend
idézett rendelkezései alapjan mar valoban kényszeritden kovetkezik, a harmadik konkluzio:
hogy az AB megsziintetheti az eljarast. Ez azonban csupan lehetdség, és nem kotelezettség a
testiilet szamara (erre utal a feltételes maod).
e Hianyzik tehat az arra vonatkoz6 érvelés, hogy a masodik premissza elfogadéasa esetén
valéban megnyildo eljards-megsziintetési  lehetdségével mi  okbol ¢lt az
Alkotmanybirosag? Miért, milyen szempontok mentén mutatkozik valéban

sziikségszeriinek az eljaras megsziintetése?

Az AB altal felhozott allitasok tehat egy mondatba foglalva a kovetkezok: ,,ha 1ényegesen
modosul az inditvanyra okot add jogi helyzet, akkor az eljaras folytatasara okot ado
koriilmény mar nem all fent, fehdr az eljarast az AB megsziintetheti és jelen esetben meg is
sziinteti.” (délttel itt a logikai kapcsolatokat jeléltiik) Oromteli lenne azt irni, hogy ez a
mondat csak az érvelés tomor Osszefoglalasa, de a valosag ezzel szemben az, hogy ez a
mondat maga a teljes érvelés.

A bemutatott érvelési hibakat a jogi érveléstechnikai szakirodalom formalis (non sequitur —
kb. ,,nem kovetkezik beldle”) érvelési hibaknak nevezi. Itt — mint lattuk — Iényegében arrol
van sz0, hogy az eldfeltevésekbdl nem kovetkezik az érveld altal levont konklizid, azaz a
kévetkeztetés nem helyes.™

Mindez azonban nem jelenti, hogy a végkovetkeztetés is sziikségszerlien helytelen. A
konkluzié helyessége ugyanis az ahhoz vezetd érveléstdl fiiggetlenithetd. Ha a hibés
premisszak miatt magat a konkluziot is feltétleniil hibasnak mindsitenénk, azzal magunk is
megsértenénk a formalis logika szabalyait és ezzel érvelési hibat kovetnénk el A
premisszak és a konkliziok tényleges, jogi tartalmanak elemzésére (azaz a TESZ és az
Egyezmény 3. cikkének az Gsszevetésére) itt nem tudunk kitérni — célunk csupan a formalis

érvelési hibak feltarasa volt.

" szente 62. 0.
2 Uo. 64. o.
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A teljes és formailag is helyes érvelés a kovetkezoképpen modellezhetd (z6lddel karikazva a

kiilon indokolast igényl6 pontok):

IV. Dupla 6ngol?

Feltehetd, hogy az AB az inditvanyt azért utasitotta el a fenti megallapitasokra hivatkozva,
mert ebben a jogilag és politikailag is ,,kényes” iigyben szabadulni akart a dontés
terhétél: az Egyezmény és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag azt autentikusan értelmezd
joggyakorlata alapjan a szabalyozas (a hatalyos, 0j szabalyozas is!) nagy valoszinliséggel az
Egyezménybe iitkozik [ld. Czine Agnes parhuzamos indokolasat és a Lévay Miklos éltal
jegyzett kiilonvéleményt, amelyek latvanyosan magasabb szinvonalu, sokkal kidolgozottabb,
a(z alkotmany)jogi érvelés standardjait tiszteletben tartd6 munkdk]. Ennek eldontését azonban
az alkotmanybirdk nem akartdk magukra vallalni, mondvén: jobb, ha az Egyezmény miatt
Strasbourg tartja a hatat a magyar kozvélemény elétt — az AB inkabb varja ki, ameddig
dontenek! Az Aallitds persze konkrét tényekkel nem tdmaszthaté ala, d4m nem tlinik
¢letszerlitlennek, hogy a ,,kisebb ellenallas” fel¢ mozdulva az AB inkabb belemenjen egy
ilyen, legalabbis kétes meggy6z6 erdvel rendelkezd végzésbe ahelyett, hogy vallalja a
dontéssel jaro esetleges kritikakat.

Koénnyedén eléfordulhat azonban, hogy a kovetkezd hetekben kideriil: a testiilet — némi
képzavarral élve — duplan talalt a sajat halojaba. Dontéséhez ugyanis, éppen a sajat maga
altal kimondott ,,Jényegesen modosult jogi helyzet” és ebbdl kdvetkezden ,,eljarasra okot ado
koriilmények fent nem allasa” okan nem fiizédhet az itélt dolog, azaz a res iudicata

joghatasa. Nincs tehat sem elvi, sem gyakorlati akadalya annak, hogy az eljarast



kezdeményez0 birdsagi tandcs — amennyiben fenntartja allaspontjat, miszerint a Btk.-
rendelkezések az Egyezménybe iitkoznek — az Abtv. és a Be. alapjan mutatis mutandis
ujbol benyujtsa a korabbival tartalmilag azonos inditvanyat. S6t, ami azt illeti, erre a
probléma 0jboli észlelése esetén torvény kotelezi a birdsagot. (Kivéve persze, ha a 40
¢venkénti kotelezd kegyelmi eljaras meggyodzte arrdl, hogy a szabalyozas mar megfelel az
Egyezménynek — azonban az idézett alkotmanybirdknak a tobbségi indokoléassal ellentétben
szakmailag jol alatamasztott allaspontja mas irdnyba mutat.)
Ebben az esetben az AB mar dontéskényszerbe keriilne, hiszen:

e nem hivatkozhatna alappal sem a lényegesen moédosult jogi helyzeten keresztiil

okafogyottsagra (hacsak nem jon kdzbe ujabb toérvénymodositas),
e sem res iudicatara, hiszen 6 maga mondta ki, hogy az el6z6 inditvanyhoz képest mar

masok a koriilmények.

Jelenleg tehat a Szegedi [tél6tablanal pattog a labda — a tanacs elddntheti, hogy fejet hajt a
dontés eldtt, és nem forszirozza tovabb az {ligyet, vagy a konfliktust vallalva ismét

inditvannyal fordul az Alkotmanybir6ésaghoz. Kivancsian varjuk a fejleményeket.

V. Osszefoglalas

Lévay Miklos kiilonvéleménye sokatmondo:

, Az Alkotmanybirosag azonban a tobbségi allaspont kialakitaskor nem tett mast, mint
konstatdlta a jogszabalyi kornyezet dtalakulasat. Abban latom a tobbségi dontés
Indokolasanak legfobb hianyossagat, hogy nem szolgal magyarazattal arra, hogy az adott
eljaras folytatasara okot ado koriilmény miért nem all mar fenn, vagy az inditvany egyéb
okbol miert valt targytalanna. 3

Ezzel a megsziintetd végzéssel 0sszességében véletleniil sem az a probléma, hogy az iligy
tartalmat, 1ényegét (azaz a TESZ és az embertelen banasmod esetleges konfliktusat) tekintve
szakmai allaspontunktol eltéré kovetkeztetésre jutott. Nem ez ugyanis a kérdés; az iigy el
sem jutott az érdemi vitdig. Még csak nem is elsddlegesen az a baj, hogy a testiilet
megprobalja kikeriilni a dontést (vagy legalabbis elodazni). Az a legfébb gond, hogy mindezt

barminemi értékelheté érvelés, indokolas nélkiil teszi meg. Ezzel nemcsak oriasi tamadasi

feliiletet enged, hanem az indokolas intézményének alapvetd funkciditdl fosztja meg dontését

3 Indokol3s [38]



¢s a jogrendszert. Ez a gyakorlat pedig rossz lizenet és roppantul karos a magyar alkotményos
¢s jogi kultara egészére nézve, hiszen kin kérjiik eldszor szamon ezeket a normékat, ha nem

épp a védelmiikre és fejlesztésiikre hivatott Alkotmanybirdsagon?



