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A magyar torténeti alkotmany értelmezése
A kozjogi atalakulas és a torténeti alkotmany

Irta: Szentgdli-Téth Boldizsdr A rtur, Mildnkovich Andrds /¢

140 ) 4
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-R) cikk (3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval,
a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmd-

nyunk vivmanyaival Gsszhangban kell értelmezni.”

A torténeti alkotmany fogalomkore a kozjogi rendszer atalakuldsa nyoman napjainkban nem csupan jog-

aptorvénybe tortént beemelésével hatélyos jogrendszeriink részévé valt, az

torténeti kategdria, annak Al
¢dletkeént fog funkcionalni. Pontos hatarainak kijelolése

Alkotmanybirdsag eljardsa sordn értelmezési seg

szamos, tudomanydgak kozotti és azokon beliili vita forrasa, igy a jogasz szaméra sem egyszeri feladat a

fogalom jogi tartalmanak kérvonalazasa.
Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére ezért mindaddig nem tekinthetiink a gyakorlatban érvényesii-

16 rendelkezéskent, amig nem alakul ki olyan egységes all
galapozza annak kévetkezetes alkalmazhatosdgat napja-

aspont a torténeti alkotmanyra nézve. amely

megfelel a tudomanyos igényeknek, egyittal me
ink joggyakorlataban. Tekintettel arra, hogy t6bb mint ezer éves allami multunk szinte atlathatatlan jog
- DL did 2 D_

szabdlytomeget hagyomanyozott rink, a torténeti alkotmany fogalmanak indokolatlany] tag értelmezése
parttalannd teheti a kérilirasarol szo016 diskurzust. Nélkilézhetetlen tehat o jelenben értelmezett mualibeli

joganyag korének sziikitése, ¢s erre t6bb modszer is kinalkozik.

Nem tartjuk célravezetonek. hogy a térténeti alkotmany hatarait néhdny jelentds kozjogi fordulépont men-
tén jeloljiik ki, mivel a szelektalds ezen modja mar alapfelvetésénél fog
r jelenthet megolddst e probléméra.

vais sziikségképpen 6nkényes

volna. Allaspontunk szerint egy olyan, t6bblépcesds kritériumrendsze
amelynek mentén objektiv ismérvek alapjan képesek Iehetiink a rclcvzinsjoganyagol Iél(iolgolei. biztosit-
va minden egyes jogszabaly azonos szempontok szerinti értékelését, Nem vizsgdlva a torténet] alkotmany
feltamasztasanak™ indokoltsdgat, célunk az, hogy olyan keretet adjunk az érintett alaptb’r\/ényi rendelke-
/és targyanak, mely lehetové teszi. hogy valoban betbltse szerepét. Nem kivanjuk a kérdéskor elmeleti

ispektusait targyalniz egy gyakorlatban hasznilhato munkafogalom bevezetésére toreksziink.

liclétt azonban javaslatunk részleteit vazolndnk, eclengedhetetlen az R) cikk »L0rténetj alkotmany
fvmanyai”-terminologidjdval kapcesolatban megjegyezniink, hogy meggyéz6désiink szering a vivmény-
‘nt szdmba veheté momentumok kivétel nélkil leképezddick a jogrendszerben, igy e kisrben 4 jog terré-
imaba be nem fogadott tarsadalmi jelenségekkel nem kell szamolnunk. Jakab Andras szerin’s a vivmany

Jakab Andris: Az aj Alaptorvény keletkezése ¢és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadg Kft., Buda-
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fogalma lehet alkalmas az alkotmdnyossagi kritériumok érvényesitéscre, ugy gondoljuk azonban, hogy

ennél hatékonyabb és kiszdmithatobb mechanizmus beépitésére van sziikség.

Koncepcionk kialakitdsa soran elsésorban az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlataban kialakitott azon tesztekre voltunk tekintettel, melyek az alapjogvédelmi rendszer nélkiiloz-
hetetlen pilléreivé valtak. A kritériumrendszer szerkezetét 6t egymasra épiil§ 1épcséfok adja, amelyek vé-
gigjarasaval eldonthet6, hogy az adott jogszably részét képezheti-e a torténeti alkotmany korabban vazolt
4nak. Célunk eléréséhez alldspontunk szerint a kovetkezo 6t ismérv vezet:

munkafogalm

1) Van-e olyan hatalyos alaptorvényi rendelkezés, aminek a vonatkozasaban az adott norma ¢értelme-

zése relevans?

2) Van-e a normanak olyan értelmezése, mely nem cllentétes a jogéllami értékekkel?

3)  Rendelkezik-e a norma alkotmanyos jelleggel?

4) Van-e a normanak olyan értelmezése, mely nem ellentétes Magyarorszag hatélyos nemzetkdzi jogi
an-

kotelezettségeivel?

L P« S aerthetd-e a nor iaink interpretacios kereteibe?
5) Kotdnal f’ogva be]l]eszlheto e a norma nap_]amk mterpretac y ' ’ )
A kévetkezékben sorra vesszik az egyes kritériumok Iényegét, céljat, valamint azon tényezéket, melye-
ket az esetiikben szem elott tartottunk. Annak érdekében, hogy az elméletben felvazolt teszt gyakorlati
alkalmazhatosagat megvilagitsuk, az egyes pontokban tamasztott kovetelmények érvényesiilését kiilon
b5 azha 54 D: g =) 2
jogszabalyok segitségével szemléltetjik.
1) A hazai jogfejlédés sordn szamos olyan teriilet keriilt a jog hatd-

korébe, melyek kapesan mai viszonyaink k6zott a szabalyozas 1génye

CORPUS
U R I S ' mar nem, vagy egészen masképpen mertl fel. Visszaclések taptalajava
HUN GARICL | valhat, és a jogrendszer adekvat mikddésct veszélyeztetheti olyan jog-
MUTU szabdlyhelyek felhivasa. melyek témadja semmilyen médon nem egyez-
GE NERALE, tetheté ssze a jelenkor elvarasaival. E kritérium az elsé Iépés afelé,
SKEETTIAS S ‘; hogy az Alaptorvényt értelmezok szamara kezelhetobbé tegyiik az R)

HUNGARIE;, |
cikk (3) bekezdése altal tamasztott ki /analmakat, kizarva a normak

PARTIUMQUE ELDE‘NM A
TRES TOMOS e , et ,
D18 T Lk, oriculls, . Azon korét, amelyek elemzése gyakorlatba atiiltethetd eredményre nem
Omnibi_lsqu'cNOVvI.SLI,;-]s!?:ARW %1
‘l";"'(g"ﬁ}"“& R T MUS vezethet.
cCONTINENS UM 1 ; P iRt S T . ./ : A e
OPLIS TRIPA’%EIQ;RH ; A hazassagtorés szankciondlasanak alakuldsa jol mutatja e szird indo-
JURIS CONSUETU] ! a8 =F . e o it
EJUSDEM, REGNL .4 Koltsagat. WerbGezy szokdsjogot egybefoglalé Harmaskonyve’™ a férj

e b
STEPHANO “de WERBOCZ: S
i s jogaként ismeri el, hogy a hazassagtoresen elsé izben rajtakapott felesé-

T

g

gét megdlje. Az Alaptorvény I1. cikke magdban foglalja az élethez valo

ooyakor-

Btk. 166. §-a rogziti az emberdlcs tényallasat, 167. §-a pedig ennck enyhitd
5o

ogot, melybdl kiindulva a

sriilményeként jeloli meg a méltanyolhatd okbol szarmazo eros felindulast. E korbe soroljaa jo
Sriilményeként i
<. Lathato tehdt, hogy egy alaptorvényi rendelkezéssel kimutathaté kapesolat

1t a szerelemféltés esctét 1

-st, 2011. 199. oldal
s HK: 105, cim, 1. §
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6nmagaban nem alapozza meg az alkalmazzs lehetdségét.

2) A jelenleg hatélyos Alkotmany 2, § (1) bekezdésének szbvege (egy terminologiai ku]('jnbsegtorl
eltekintve) véltoztatds nélkiil keriilt atemelésre ay Alaptérvénybe, ezért tgy véljiik, hogy a vonatkozo
alkotmanybirosdgi hatarozatok — a joggyakorlat tovabbélésének kérdésétsl fii roetleniil — iranyadok. A
jogallamisagot azért tekintjiik rendszeriink mellézhetetlen clemének, mert oly mélységben hatja at a ma
uralkodo alkotlminyosszig—felfogjést, hogy az altala tamasztott elvarasok negligalasa az eszmerendszer
megsziiletése el6tt alkotott normak esetében sem megengedhetd. Egy jogallamisagra alapitott hatalOin‘
gyakorlasi struktiraban nem Juttathatunk szerephez azzal szoges ellentétben 4ll6 normat, mivel résf it-
nénk garanciarendszerén, igy kovetkezetes ¢rvényesiilése megkérdéjelezddne. Elengedhetetlen a jogalla-
misag fogalmi elemeként kezelt jogbiztonsag kdvetelményeinek, igy kiiléndsen a normavilagossag’’ €S
az intézményi stabilitds™ elveinek tiszteletben tartasa, Mindazonéltal nem elvarhaté egy tobb ¢vszizada
keletkezett jogforrastol, hogy teljes mértékben eleget tegyen a modern alkotmanyossdg kl'vélnalmzunal,@
czért tartjuk sziikségesnek az 1smérv olyan koriilirasat, mely tagabb teret enged a befogadhato meg(’]daj
sok keresésének. Elsésorban a Jogalkotassal szembeni elvardsaink szamonkérésekor kell nagyobb foku
engedékenységet tandsitanunk. Ha ¢zt nem tessziik, a parlamentarizmus mintegy szazéves periodusat le-
szamitva a teljes kordbbi Joganyag kiesik vizsgalodasunk korébo].

A jogallamisdg és a Jogbiztonsag elvének mentén kisziirhetéek példaul a szocializmus évtizedei alatt ke-

letkezett, de megfeleld modon nyilvanossagra nem hozott Jogforrasok.

3 A harmadik sziirét csak gy széleskord konszenzuson alapulé alkotmanyfogalmat rogzitve tolt-
hetjiik meg tartalommal. Altaldnosan clfogadottnak tekinthet a kdvetkezé meghatarozas™: az a]kotman’}’
kijeloli az allam miikédésének keretet nyujto kozjogi viszonyokat, tartalmazza a k6z6sség Gsszetartozasat
szolgalo politikai struktarat, valamint az allampolgéarok ¢s az allam kapcsolatat definiald alapvetd jogokat
¢s kotelességeket. Az alkotmanyos Jelleg figyelembevételét a vizsgalt probléma két aspektusa veti fel.
Egyrészt a Jelenlegi jogrendszerben is csak az annak csticsan clhelyezkedé jogszabalyt vehetjiik figye-
lembe, igy ugyanezt a Ichatarolast a maltban is el kell végezniink. Elemz6 tevékenységiink csak azokra
anormakra iranyulhat, melyek szabalyozasi targya bir azzal a Jjelentéséggel, ami egy Jjogszabalyt a konsj
ttcid szintjére emel. Misrészt, noha a feudalizmus évszazadaiban nem tapinthato ki olyan jogforrasi
hicrarchia, melynek ¢rvényesiilése felett ma ayz Alkotmanybirosag 6rkédik, bizonyos vezérelvek mégis
visszavetithetdek erre a korszakra, Elsésorban a partikularis jogalkotas produktumaira célzunk, amelyek
¢ppen korlatozott teriileti hatalyuknal fogva esnek kiviil a torténeti alkotmany munkafogalmanak keretein.
Helyi illetdségéndl fogva nem vizsgalhat6 példaul Koszeg varos 1649-es szabalyrendelete a varos belsé
rendjérdl. Szabalyozasi targya teszi alkalmatlanng egyebek mellett I. Lipdt egyébként orszagos hatalyu
1687. ¢vi 4. dekrétumanak hitbizomanyrol szol6 9. cikkelyét. Hangsulyoznunk kell, hogy a jogforrasi
hierarchia vissxuvclil]‘lct('iségénck rugalmassagat jelzi, hogy miniszterelndki rendelet-volta ellenére elfo-

: alle Tl I Tvord ! rendeletet.
gadhatonak tartjuk példaul a vilasztojogot szabalyozo 2200/1922 ME rendel

7T 1171992 (111, 5.) AB hatarozat, 4 172008 (1V. 17.) AB hatdrozat
78 ABH 1992, 59, 65
79 Toth Gabor Attila: Tal a szdvegen. Ertel
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4) A negyedik fazis beépitése az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl® adodoan sziikségszerii. A
jogallamisaghoz hasonloan e helyiitt is az indokolja a kiterjeszté megfogalmazast, hogy a kitétel szigort
alkalmazasa az R) cikk (3) bekezdés kitiresitéséhez vezet, ami egy alkotményi rendelkezés esetében nem
lehet cél. Ervényesnek tekintjiik ezért mindazokat az észrevételeket, melyeket a masodik lépcs6 vonat-
kozéasaban kifejtettiink. Az orszag hatdrait megallapito 1947. évi X VIII. térvénnyel becikkelyezett parizsi

békeszerzédéssel nyilvanvaloan ellentétes példanak okaért a Magyar Szent Koronahoz visszacsatolt felvi-

déki teriileteknek az orszaggal egyesitésérol szo16 1938. évi 36. te.

5 A legtagabb mérlegelési szabadsagot a jogértelmez$ szamara minden bizonnyal az utolso kritéri-

um nytjtja. Az idébeli dimenzi6 mégsem elhagyhato, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi kérnyezet, a gaz-

dasagi feltételek, a politikai rendszer és a kulturdlis preferencidk dllandé mozgasban vannak. Mindezért

e 1épcsd lehetdséget biztosit az el6z6 n
a. Feltételezhetéen a teszt kordbbi pontjainak megfeleld jogszabdlyok elenyészd

rostan. Vegyiik példanak az 1231. évi 2. torvénycikket a fépapoknak a

égy pont terrénumabol kimaradt, de azokkal ellentétben nem allo

szempontok bevonasar
Jcisebbsége akadna csak fent ezen a

székesfehérvari tgrvénynapokon valé megj
16 valtozasok kizarjak értelmezhetoségét. Nincs ma olyan intézmény, amely

elenési kotelezettségérdl. E jogszabaly esete jol mutatja, hogy

az €let minden teriiletét atha

a torvénynapokkal jellegében par
egy térvényhozé-térvénykezé szerv munkdjaban barn

huzamba volna éllithato, rdaddsul az allam és az egyhaz szétvilasztasa
nem engedi, hogy 1ely egyhaz képviselSje e funkei-
&janal fogva részt vegyen.
Tisztdban vagyunk vele, hogy az a vad érhet benniinket, hogy az 4ltalunk alkotott konstrukcio a torténeti
nét kisziri. Anna
1868. évi 3. tc., amely az

alkotmany valamennyi eler k igazolasara, hogy ez nem dllja meg a helyét, alljon itt példa-
nak a torvények kihirdetésérdl 57010
riumnak megfelel. W

& sszes fent vazolt krité
almanak bevezetésével arra to- s

A torténeti alkotmany munkafog WERBOLZ IS TVAN

s 5 at kivalto alaptorvényi rendelke- M
e kedtink, hogy egy s2amos vitat kivalto alap Y . DECRETUM
5 " o o a A1 e . A o T ] YTIT \\
, a0 st elGsegitstk. Mivel a téma hagyomanyos TRIPARTITL
zES alkalmazhatosagat g o T - LATING HUNGARILUM
s o T at4lvba 1é aptorvényre tekintette " URIS CON SLFTUDINARIL
kezcleset a rovidesen hatdlyba Iépd Alaj Y N | S
sovabbiakban nem tartjuk eredmenyre vezetonek, ezért egy 1Y HURZRREL B IR OANLE
: X o
MAGYAR £S5 LRDELT OFMALNAK

melynek részletes kidolgozasa

TORVENYRKONYVI

.zerli megkozelitést ajanlunk,

l:l' 5 1 r S5y = i
. ket igényel. Olyan objektiv kritériumrendszer

tovébbi elemzése
: .
E jallitdsara tgrekedtiink, amely amellett, hogy tampontokat ad. :
6 r o - ,
kgllc")en rugalmas clemeket is tartalmaz, ezert iranytiként szol- i
I e 24 Callne W
gy sok évszdzadon at felhalmo- =

alhata jogértelmez0 szAmara eg
5 & o

édottjoganyagban valo tajékozodashoz.
V4

— I\/]agyarorszz’lg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Hssz-
3 At 2 JVs LVod L
80 jat
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