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is cgy 16 parlamenti megbizatasat, akik nem érick clakedvey-
meényes manddtum megszerzéséhey, sziikséges szavazatszamol.

30 L. bovebben Kurunezi Gabor - Varga Adam: ldentitasvalasstas
kontra identitasvallalas, In: 'l'chclségl’()N'l' 2011 (szerk. Poga-
csds Ancett Szilagyi Paly. PPKI: Jog- ¢s /\l]ulntud()ln{myi Kar,
Budapest 2011, 193 203, o.
Azilyen képvisclet ugyanis cgyériclmicen a kischbscgek pozitiy
megkilonbozictésénck egyik cszkize.
32 Az, /\Ikolnuinyhims;ig 809/13/1998. AR hatérozata szerint, a
vilasztdjog, cgyenliscépének alkotmanyos elve ke kiivclclményl
tdmaszt a valasziasi torvény megalkotojaval szemben: cgyrésyy
a vilasziojog a villasztopolgarok szempontjabol azonos érick
legyen, masrészt a szavazatoknak Ichetéleg azonos stlytaknak
kell lenniiik cgy-cpy képviseld megvilasztasanal. A vilaszi6-
Jog cgyenlisépe ugyanakkor nem jelenti és nem is jelentheti o
vilasztason kifcjezet politikai akaratok csorbitatlanul ceyenld
rvényesiilésél. Ay /\Ik()llnzinyl)ir()sﬁg 3/1991. (11. 7.) AB hatg-
rozata szerint ugyanis az dllampolgari politikai akarat képvise-
16k Gtjdn valo, azaz kizvetetl ¢rvényesiilése természetszeriileg
ardnytalansdgot credményey.,

Des m. 183, 0. Fontos (ovabha megjegyerni, hogy az Alkol-

manybirdsag a 1040/3/1999. A3 hatdarozataban - nemeetiséeck

dllamalkoto (ényeszidkent valo clismerésebol levezetye mepil-
lapitotta, hogy . az Orszdgeyiilés megtoheti, hogy a nemzeti oy
etnikai partokra az dltalinostol eliord kedvezéhh szabdlyokar
atkosson a parlamenti kiis=ih vonatkozdasaban”, Ay, Alkotmany-
5/1992.(VI1. 10) AB hatarozatban azt is megallapitotta:
waképviseler sziikséges feltétele annak, hogy anemzeti és etnika
kisebbségek dallamalkors 1ényezGi szerepiiker hetilthessck

34 Szente: i.m. 96. o,

35 Szente: i.m. 96. o,

Figyclembe véve, hogy az ors s listarol 93 orszagpyiilési

manddtum szerezhetd, a listarg ¢rkezo szavazatok (beleérive 4

kompenzacios szavatokat isymintegy 1%-a sziikséges cey man-

datum megszerzéséher, aminek ay, v részEt kell
listanak megszereznic,

A rendszervaltas ota lezajlott vilasztasokon lcadott listas sva-

vazalok szamanak atlagabol (ami Iu)/,/.z'xvcl('wlcgcxcn 5179 23¢

voksot jelent) kiindulva, o Vit.-nck a kompenziciora (15.8§) ¢és a

mandatumok szamitasara (16. §) vonatkozo rendelkezései alg-

pulvételével megbecsiilhetd a kedvezményes mandatum nicg-
szerzeschers sziiksépes szavazalszam, ami nagyjabol 20 gx4
szavazatra teheto.

38 Lizzel Gsszeliigpcsben ¢rdemes azonban megjegycrni, hogy
mivel a 2014-cs orszagpy Glési valasziasokon mar nem lesy ér-
vényesscpi kiiszob, igy clméletileg joval alacsonyabb rés/vereli
arany is kialakulhat.

39 Bovebben Magicz: 1. m. 96, o,

40 Aztis mondhatnank, hogy czialtal a jelenlegi szabilyok inkabb
s70s70lovilasztast biztositanak, mintsem képvisclovalasztist.

A 2014 februcr 13-1adatok szerint Gsszesen 10) 5()1'1 v;'xIus‘/!(i)pnlg;’n‘
nemzetiségiregisztraciojat logadtik el ahelyi vallzlvlzi‘sx H‘Uf'i’l'k:
Kaziiliik mindissze 5047-cn jylc[lﬂ(,'lu)g},_ ‘ZI/"'()(l'.’w‘/il‘gy,f,,’,)'/lllL‘:»‘l
képviselok valasztasian is a llCH]/,L‘I{'iUgJ k I|{;Iz'1>;zn'u I}<1v1|nnuk
szavasni. Az orszapeyilési vilasztasra is ne JCQ,_\//C‘?\"VL‘ vell
nemyzetiség vilasztok kozot a legtabben nc’mclcky,‘ Osszesen
2917-cn. Szlovikok ¢s horvitok 424-¢n, romanok 3 »4;;-:1, ru-
szinok 241-cn, romak 226-an, szcrbek 126-an, \/Invcynuk ‘):Azm,
ukrinok 73-an, poropok 67-cn, lcns,';_v«;k.'k‘,‘l.l—L"nw hulg;lmkr —/lﬁ—c‘n,
ormenyck 23-an jelesztck, hogy ncn}/dlwful«:cnl \/nvu/n:u‘l:ﬂ\ (!./
orszageyGlesi valasztasokon. (Forris: www.valasztas. hu, le(olics
datuma: 2014, februar 17, e A

A2 1ordenies megjegyesni, hogy 2013, nuvunvxlwcr vegen a M}u;}y‘y:nf
orszagi (‘iu;'ni_\,‘ Part (MCP) bejelentetie Il.ldllfil‘il szanddékat asz
orsziagpy Glési képviselok vilasztasin, lukﬂlnl»-:llclym‘vr:’l, l]m:}.) as
MCP as orszipos parthistakkal verseny 20 lnlru {1]]]11/:1.\;11';1 )4:';/
joposult (amennyiben teljesiti as m“;/,uy\(’»r» lista zllillllum%lm/ \/u’ -
whiee felicieleken, ivy tovabbi kérdésként meriilhet fel, Ivmgf,) il
1’(v;nu nemzetisép it szavazok az Orszaeos RUHH!_ (V)”‘l\'”"”“”‘)i/”‘
altal allitott nemzetiséed lista mellett, nemzetiségi hovatarto-

anemzetiségi
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56 Ay, cgyes nwgk(')xclilé%ckcl .

zasuk szerint szavazatukat akar orszagos listdn 's ICilfi-l(lil/Uitlllll(—,
mindezt ugy, hogy nem sziikséges cleve vilasztaniuk parts?
patigjuk ¢s nemzetiségi hovatartozasuk kozott. 111.26)
hllp://www.valus'/,lusircndxxcr.lm/'?p 1940340 (2()'.)‘] e
Illlp://www.ksh.hu/ncpsmmlulus/luhlzlk demogralia
(2013.] 1.26.). z
399111 7) A hatdrozal. Jelen esctben lcr‘lxlé,s‘/:clcstl:ll a
mogatott part™ alat( 4 nemzetiségi listakat is érieni kell.
Magicz: i m. 96. o. <oy 98-
L Pl a2 Orszigoy tiicsrsl syol 2012, ¢vi XXX VI torveny -

§ (3) bekerdes,

Magicz=: i m. 96. 0. Shrudr
Az.cgyes hazszabalyi rendclkerésckril szolo 2014 l“',h.l l.hlmnl:
anclfogadot Orszagoyiilési latdrozat | §(3) I’Ckcfdcs ,('” ¢
WAzt a képviselds kel parthoz tartozénak tekintent, ,"/” ,/',“/)'jg—
ARCMZCHISEGT képviseld kiverelével olvan fiiggetlen. illet I sort
getlenné vl kepviseld, akinck csatlako=dsdt o k l;/""’:'“"'{ 4 "'SAU‘/C 16k
cllogadia.” A javaslat szering ugyanis a ncmzetiségl kUth‘Cm_
s a 52057610k munk Jat nem képviscléesoport, hanem al
zetiségeket képvisels bizottsag hangolna dsszc. . (Obb-
Meg kell jegyezni azonban, hogy az (j valasz(asi rendszer b
ségi clemeinek tilsalya miau mandatumegyenléscg szinte
zartnak tekinthes, wvel alkot-
Lz természetesen o korabban leirtak l‘lg,yclcmbcvé[clcvf‘\l Llraiui
mdnyjogi szempontbol nem feliétleniil kifogasolhato, pohlol(_)‘béﬂi
Szempontbol azonban ayy credményezheti, hogy a ncm”“;ibu
onkormdnyzatokon beliil ¢les partpolitikai harc illilk”'yhm. (6
kcdvcunénycx mandatummal bekerilo nemyzetiségi kepvise
adott politikaj oldathoz valo csatlakozdsa crdekében. "
Lizzcl Osszeftiggcsben 1. g mar kordabban is id¢zett .s‘/,lnvu(l)P
alk()lm{mybir(mz'lgi hatdrozatot (Nemyzeti ¢s Litnikai Jogok
szaggy (ilcsi Biztosanak 3032/2006. szami jelentése). 9 pdl’
hllp://cpa.()S/,k.hu/()l2()()/()I25‘)/()()()28/[‘)(!I‘/hclivck 46-49.p
(2013.11.26.). T
Fontos hangstlyozni, hogy csak ¢ kizarolag a sajat ”le'.cmbﬁl
szcerinti nemzetiséei lista szerepelne a kibovitett S/,ilVZl/',()]zll)(” .
I megoldas megvalositasanak gatja Ichet tovibba az is, h(j’:{?}/
d nemyetiségj (Snkurlm'my/.ulok a }'cgisy,(rﬁltuk ardnya “[“P',hl
reszesilnek kampa’myl{lmogella'lsban. Abban az c¢stben i"""ll,v‘,”;g
ha ancmzetiségi ve'lIusxl(')polg,{n'kém regisziralt vzilzlsxl('>l7"!g'illtz,
a vialaszias napjan mégis ay, orszagos listara valo szavazist V‘L
laszthatnak, 4 nemzetiségj onkorményzatok konnycen ki tudnd

Jatsz, N a tdmogatisi rendszer( (6megcey fiktiv I‘Cgl»‘/“‘luukl\‘
Dezsé: i m. 13 o -

1a-

13-

1al

g 1 bévebben Dezsg: i m. 19. 0. i
10 ‘f{\"f"\"ﬂ‘,\) Ikclcr: Orszigoyiils oy vilasztojog. In: /\lk"“mm))
Jogr Fiizelek 4. Parlament, valasas sk, Kils i Geatts
; - ATlg » Villasztas (szerk. Kilényi G
EXPRIN I, Pées 1989, 28. 0 AR d

3 (919703 !
32/1 P93 (VL 11L) AB hatarezar, ic
ek 27 al ko e s HEMZCL 65 etnikaj kiscbbsépek jogai. In: 1'Cle;
zcle <|/‘1H\01numy]()g korehi| (s, rk. Haias Barnabas - Kilény!
Géa, Rejtiol K L2008 Szerk. Hajas Barnabas
| g <) JI 1ado, Budapes 2005. 295
ahelyion 'm'm{myﬂllok () 516 1990ty : 2. §
. ¢ 10152616 1990 ¢yi srvény 123
(7) bekerdéser. B LE Y. (8 ’
Fontos kicmeln;
g i, hop : . - 5 on
clésillhat ay g [ ey abdlyozas szerint konnyc
ihat aza hely e hogy ¢p akdr minimalic (<, dleBscues
esetben akér 1) s7va : ], L2y — akar minimalis (sz¢ls0sc2e
képviselic az Orapmon - Megvilaszioy nemzctiségi 7057010
Cpvisclje az ISZageytiléshen oy . S ; ked-
verményes kvop S8Y léshe L azta nemyzetiséget, aki - a ke
Feume ye ‘ vo a !nugs/.cr/.cxchcy_ Viszonyitvy joval nagyobb
‘\’/.d'lll]ll‘Hul]/,t.ll\u;g.! v1‘llz_1§/,lopnlg;»“4 alta) nlcgv{ll;ls'/.l“lh craltal
1oval nagyobb lggmmucmvexl rendelkeyg or;/"w()s‘ nemzetiscel
32 . . A . . (v L 2 . % i i )
Gnkormanyzatial rendelkeyik mee akkor is, hy .t,, adott nemze-
"’."»f, I . . _VL" Dy A d/ ¢ :
tiscel listat az, Orszagos HLIH/,CIISC,‘J,I i‘)nk()rm;'my,.” allitotta
0o A 3 . N ; N < £ )
iz aszabaly ugy lenne alkalmazhagg hogy a s/6¢ 516 del
lasdara akkor keriilne sor. hy o pe e
coe @ ARROEALTUING sor, ha a NCmzetisegj vilaszidsok soran az
adott nemyzetiségi lista nem ¢ri ¢l kcdvc‘nnénym manddatum
. . . . : * « i
||1ch/c{/txk1]u{. \y/uk.\ggcx \/.uvu/.znx/umol. Iibben gy esetben e
nmgnlduf; kombinalhato lenne o kordbban dtalam felverer( meg-
oldissal is.
Dezsé:iom. 118, o,

a _iclcnlcgi %
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Milankovich Andras — Szentgali-Toth Boldizsar
(joghallgatok, ELTE AJK)

Diszit6 elem vagy Uj értelmezési taviatok?
. A magyar kozjog
torténeti dimenzioi az Alaptérveny tiikrében'

R) cikk (3) bek.: Az Alaptorveny rendelkezéseit azok céljaval,

« benne foglall
vivmanyaival 08SZ

Bevezet6 gondolatok
A 2012, tam gt
merdben (lil(;:l}]ld'l{aban hatalyba lépett Alaptorvény
a‘lk()tm{‘nyViwi’]’/,.uct.10|'cjl1’1tett azzal, hogy a toriéneti
forrasava emelt “\n}’zut a jogrendszer egyik fontos jog-
dések liszté7és.b\f\::/f bbbl kévetkezod értelmezési ker-
az, a]kolmén;,- (;‘,tfbosorbm, a jogtudomany, czen beliil
hatdlyos io ,r{ g feladata. Az R) cikk (3) bekezdése a
a]kollminy %ibn.drszw.[)cn biztosit szerepet a torténetl
zeként je[mvg\/manya”“‘ka a7 érielmezés egyik eszkd-
ivel az l'mc.g azokat.
SZEvE vl ‘z?z;]r,)[or\/él))’i rendelkezés a jogrendszer:
feleléssepe ¢ lf‘d(’us'dgnak kell tekinteni; a tudomany
nyesiilés kel'eicii);]¥F)S..‘912‘,(“2“2“ hO,gy a gyak?rlan él v:—
Ja; hogy Gifaita ¢ <I~lel(.).l‘]e_ 'l anulmanyunk clsqldlcgf:s, c'c -
résztvevik ‘]/(11 l‘lcgl(O{ellléscl< l'(cl scgil‘se'clo a V,Im.bd:]
Nyeinek meg{‘;lzl(}'ri ‘cllogz\dhato, a tud(’)mz’myo;sfjdg 1;:*;:
1t konstryeig EFS az. a”fa,lmay,ok szamara hd::,I/,n(Zi -
aspektusairg k 10 ‘dOlg()’/,asal_ Nem a pl‘()l?lCl11il ¢ mcb
Mdra tényle:, ‘(‘)n‘cu’uralunk, hanema »|(?gcrtclmcy,0 S/d;
felvazolasa cHe tampontként szolgalo gondolatmene
Han yq:fl(‘ (6reksziink. BRI
sét, ani;l? }i?'llnunk kell a teriilet erds polmkal k(?toqi
lblﬂdatunl)(/t- |(apc§0|all7iln természetesen nem tek lllllllll
mégsem tell]((" K a vuj_lcménynyilvénilé:qt, kon{ck\’/emzun f)]
a politiky 4 In‘nhclunk L,l Az El'klU‘((llIS - szukse{glftpkp‘gl,)
1agy0m£n“ tal determinalt — ~|0ga!k0tasm Yalo l(,d" c )
yosan a hatalyos joggal foglalkozo tudomany

agak funkeia: ' jlalk doming
' nkcioja, a jogtorténet-tudomany ilyen csqgkbcn
jelenthett, hogy

r ré-

oGl

ﬁg?:lsh/;lé::;lkt‘!lc_.ggcljut szgtrcphcy,.. IEV,.I']CIP_‘ athebs s
csupdn a iviil nv,'ara(,inannk zl’_|()g,tf)|~1c|1cl szen ,|/ Bl ;
Az alkes 74, hogy vizsgalatunk targyanak yonatkozasaban
(‘/‘X],kmm{m}’j()gi megkdzelités primatusa érvényc’s[il.

lail):l]Alll::~)-’:{]tél]vyl')fr(‘)Ség (lov,z'\bbial‘(ba-!l': /\Bl)hdl;n::::

abban is fel-felbukkant a tortene i aspe

S()kl.mk nagyobb teret engedd érvelés,’ az Alaptorveny
kf)dlﬁk*"d()jz'll |hcgcl(’>ﬂ3&1 azonban ezek csekély jelen-
l()S(V:g‘hc"l:llllollak--s a helyzet azota sem valtozott alap-
VC}&CH'.‘ Ehhez képest mindségi valtozas igény¢t hizza
ald a 33/2012. (VII. 16.) AB hatarozat, amely jelezte,

o

Nemzeti hitvalldassal és (oriéneti alkotmanyunk
hangban kell értelmezni.’””

a torténeti alkotmany vivmanyainak

hogy sziikség van
o objektiv elvek kialakitasara.

azonositasat szolgal
v mivelet elvégzésétigényliaz Alap-

K ét ellentétes iranyt
orvény ésa (ori¢neti alkotmany koz0s értelmezési kereté-
nek meghatarozasa: egyrészt jelenbeli fogalmak visszaveti-
{56, masreszt multbéli fogalmak jelennel valo dsszhangba
hozatalat. Természetesen oly médszer ez, amelyet a tudo-
many kiilso {ényezok kézbejotte nélkiil nem alkalmazna,
mégis, a mar ismertetett koriilmények clkeriilhetetlenné
teszik az ilyen formaban orténd parhuzamkeresést.

Mathé Gabor a Szent Korona-cszmét a magyar alkot-
many fejlodés (oricneti kategoridjanak tekinti.” A Szent
Korona-tan a oriéneti alkotmany meghatarozo elméle-
(i oszlopa, a két kategoria azonban mégsem feleltethetd
meg cgymésnak: 2 (oriéneti alkotmany terrénuma joval
szélesebb koril. A (oriéneti alkotmany vivmanyai cgy har-
madik, az el6z0 kettotol elkiiloniilé csoportot képeznek.

A torténeti alkotmany tartalmanak meghatarozasa-
g tett kisérletek tételes felsorolasba igyckeztek
annak lényegét képezd joganyagot. Vélemé-
nyiink szerint a szelekeld ezen modja sziikségszeriien
snkényes, ezert az igy keletkezo, egységes vezérelvet
nélkiilozo listak kovetkezetes jogalkalmazas alapjaul,
Kkellé legitimitas hij.zi‘n_ nem szolgalhatnak. A késdbbi-
ckben l‘éS"L|CICSCII l'<||'c‘|1>|§’1k, hogy a torténeti alkotmany
Alaptorvény szermti vivmanyait a multban alkotott

ra eddi
gliriteni az

joganyag, psszessége vizsgalatanak segitsc¢ecvel azono-

sithatjuk. Erre az Lmberi Jogok Eurdpai Birdsaga, va
. ’ . rore X N i l
Jamint szdmos mas biroi test iilet gyakorlatanak szerves
részevé valt tesztek mintdjara kialakitott targyilagos
. i spsaade L RUR—" = Sl
szempontrendszer konsti ualasaval nyilik mod. I rcT\d
szer nélkiilozhetetlen clemei az alabbi harom kérdés
koré csoportosithatok: ‘
I. Van-c¢ olyan hatdlyos alaptorvényi rendelkezés
z\mcly\'/nck vonatkozasaban a norma érlclmcyé;:

relevans? e

2. Van-¢ a normanak an ¢ :

‘lll G4 u.nuulml\ o.lydn ¢rtelmezése, amely nem
ellentétes a jogallami értckekkel? .
Beilleszthetd b

. szthetd-¢ a norma napjaink inter ACiO
. ap, interpretacios
kereteibe? e

(#'S)
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I harom sziirg kizbeiktatdsaval nem altalanos érveé-
nyii vivmanyfogalom definidlasira tesziink kisérletet,
hanem olyan fogalom megformalasara, amely gyakor-
lati tampontot nyujthat az Alaptorvény széban forgo
rendelkezését alkalmazé Jogdsz szamara. A teszt (a
tovabbiakban: vivimanyteszt) a malt és o Jelen lehetd
legteljesebb dsszeegyertetéset cllozza: a Jogallamisdg
beemelése a jelent, az, terpretacio szerepeltetése pedig
amultat képviseli.

A kovetkezdkben a vivmany fogalmanak felvazola-
sat kovetden kifejtjiik rendszeriink pilléreit, amelynck
credményeképpen kozelebb keriilhetiink az, Alaptsrvény
cgyes rendelkezdéseinek konszolidalt értelmezéséhey,

A ,vivmany” fogalmanak értelmezése

A toriéneti alkotmany bevonasa a hatdlyos jogrend-
szerbe mar Gnmagaban is nchezen feloldhatg fesziilt-
séget generdlna, ay, /\lupl(irvény vonatkozo meglogal-
mazasat ismerve azonban még ennédl g Osszetettebb
kérdéskorrel allunk szemben, Ay R) cikk (3) bekezdése
ugyanis nem pusztan a (6ric¢netj alkotmanyt, hanem egy
jogi fogalomként eddig teljesen ismeretlen, csupan né-
hany kozjogi szerzongle [elbukkan clmeélet kategoriat,
a torténeti alkotmany vivményait vezeti be. Mint mar
emlitettiik, az AB az elmlt ke ¢vtizedben ritkan tekin-
tett vissza az 1945 clbti magyar jogi hzlgy()lm'my()kra,
s amikor megtette, érvelésében tobbnyire akkor is csak
epizddszerepet szant az, |]ycn'mo!ivymoknnk.’

Jogirodalmi lz'nnponlok _lch,m ;!]lg illllllilk’ rcndcl‘kczés-
re, igy a ‘j()gmdonmn.y‘ l.nan,kcpvmclmrc harul a lcladarl,
hogy ¢ homalyos kllqlczgspck un'lu.lmal adjanak, ¢g
olyan ,s‘/,cmponlrcn('lsxcrl CPIISCHCklk.l.q amelynek l\ncn:
én a lehatarolas elvégezhet. l’ng vcl_]uk'j erre megfelelé
lchetdséget biztosit a hcvcxc.lcsbm,l 1('31110,1'011 Ismertetety
harom 1épeso, ;lmclyn,clf logll\"zu vaza a ICQCS()!’()kf)k'rxfnk
megfeleloen egy S/ukllu m‘zl_ld cey, azl k()vcl(),bov]lcx
végiil egy tjabb Slllkl}lCS. l/ utobbi m(vlg:‘l a Vl"\/ll;lfl:l?’/_
teszt, amely a I)cvc/iclcshcn Ismegnevezett tovabbi ha-
rom pontra l)(mll?ulo. Sl \

Avclsd kétlépes mc}gcrl.cschu vy.uk.sggf,s € LS.L.I'l meg-
kiilonboztetnt a ,torténeti fllkolnumyl ¢s a ,,tf.)llcncl‘lc
Al any vivianyait”, mint ezt az ARB is .lcszogcﬁ.c;‘
(I'l\("l”"' c)lvlzmi ¢richmezés szerint utobbi kategoriat
r1\1/01]!‘([)!])]1:/1 réf;/.hzlImu/.z'mul\" vélhetnénk, vz\xl(zjzibzm 'C.Si.l|k

'(lhl‘;/(,-;.kci('ﬂ\' segitségével juthatunk el a 1(’>gul(,>m ulg -
- i tartomanydhoz. Azzal, hogy a .vivminy™ 576
!IIL/.L‘-"" lenik az R) cikk (3) bekezdésében, _]clgnl()xcn
ll\‘lll)z])yl_l]ltll interpretacio mozgastere, ””Y.C] fl/.tonjx(l)gfl'/',n'—
balyok tomegct is figyelembe ’kcll~ vcnnun'k, (n‘wr\}% ylt\ (ll
w;()m&;uhh értelemben vett lf’il'lClllL‘li zn!lmlnu}n_y T‘(.?/.Ll“L,l.]
.IIL"HI de a torténeti ;llk()l'nmny v1,vnmn)./nl\'ml :‘»/.(IIIHIII [«)lf:—
ba j(;hclnclxy A l(irlénclll ull\'.olnmny a _;ng;?:]lyilg“!(\‘,)CIE;
kevishe lncgh(’ll;’11'()[|lillf), v1,:s/,()ny.lzlg..s‘/.l;“\‘g .).)[:',/,"L,”C]y
o1l 1izzel szemben v”lvm';m_y a jogrenc .w/L“l' « ‘-:1

>(|"/uwn|c1|f4¢|)u1 l‘cllclhcl(x'mml.lmg_v: az. /\'Izhlpl‘o?v'uny R¥

.i’()‘”;_"k‘ll(l-'"'/C" cadsze szamara biztosit legitimaciot.

I
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\,6 tand-
Lexikonok ég enciklopédiak kozel mcgcg)’“:k[:va],
saga szerint g vivimany nem mas, mint nagy ”.]F!nli viv-
eréfeszitéssel clért eredmény.” A definicio SZ?LI(sssZCS’
manyok lelShelye nézetiink szerint azon I?Oml('l] 5dés va-
scge lehet, amelyek a magyar allam- és »‘leq‘ '(On;'illak.
lamely szakasziban (énylegesen jogként l%mk_“" nelyek
A magyar (6riéneti alkotmany azon VO"“’?‘”*"}' dszer-
semmilyen forméaban nem képezoédnek le ‘l'ongn/ E;Zél't
ben, kivil rekednek a vivmany lbgaIomlkorcn'.' :lémc‘kv
is szlikségszeri, mer ha voltak is ilyen jellegt lemyos
azok mara fellelhetetlenck vagy napjaink a”“?{,n ‘,, ma-
keretei ke befogadhatatlanok. A fentick “]“P‘lﬁ?,;;',h()z
gyartorténetj alk()lm{my vivmanyainak azon('){’,], ; ;orfl”
kiindulopontkent az 1000 éves magyar zillil}l'l'slilfi; nor-
kclelkezcllj()gszabzily()kal (orszagos és P“_"“ISU Axlk:mbC-
mak), szokasjogot, biroi gyakorlatot vcsSZi'If f!'gybb‘n nem
I Iangs(nlyozzuk, hogy az emlitettek (3sslcsscg“k| :lmaxl
a torténetj alkotmény vivmdnyai, csupan azt a l“niink.
Jelentik, amelyen belij] 4 vivmanyokat kell keres k fo-
Az orszag hatérain talra tekintve is (giltill],z]l,l;l]l11cg—
£0dzot a Vivinany mint jogi kategoria jC“C_g’C”T ,(lgonl(')
ISmerésére, Ay Eurdpai Unio jogaban l]él11|!cg 1|‘<;57<'is—
felfogas jelenik meg az acquis communautaire b xm;/ok
ségi vivimanyok ) fogalmaban. A kozésségi Vlvm'(bcn a
k()nccpci(')ja kozel 41 felfogdsunkhoz, amCﬂ”y.l,,, ki-
j()grcndszcr keretein beliil, altaldanos ismérv a'laplflll‘ot(,)i
Jjelolt korben, a_iogszabzilyok, valamint ngéb;'ogé Wal-
és ‘i()galkalmax()i aktusok tartoznak ide. M"1f?£l./f(?l.£ri
la}l nem akccplzilhaljuk teljes mértékben a ”k()l()-silfk
VIVManyok” feng; dcﬁnici(';je'\l, tekintve, hogy a7 2”1 an
alapjdt képeyg ISMery Ggy sziikiti az acquist, ah(.)}:‘y;o-
4z a magyar (5rigneg; alkotmany vivmanyainak a’/AO:]’i‘
sitasdra nem ulkalmzls. Mig ugyanis a k(iz(isség'..v“i] :1i
nyoknak fogalm; cleme a halglyosszﬁg addig a 1()rl,c“°"
alkotmény leanagyobb része 15 Iépesdben hatdlyon
!(,ivm helyezigk o A sziikitést tehat hasonlo logika alap
Jan, de mjg S'/«Cmponlrcndsy,u' szerint kell Clvégcml; O
 AzclSbbickber, megkezdett gondolatmenet k("’vclkc,ﬂ_
Iépcse egy djabi, szikités, amely mar a yivmanytesz! d
k“'”“"’i"*’ll&ick‘nli, ¢s végiil elveze benniinket tanulma-
hyunk elején Kitlizetg cClunkhoz. firdemes leszogezns
hogy az imeny vazolt harom, absztrakcio koziil az ¢lsO
k,d Ck{m képezi logikaj folyamat statikus komPO“c”\‘
SCL mig e hzu‘nmdik, Vagyis a tesz g dinamikus jelleget
horﬁlox’/,nv E mozzana donthetj ] végsd soron, hogy m
kcr/ull'\cl a orténet| alkolm{my vivimanyai koze. ;
/\_Ilflxp()ﬂltlﬂk szerint g Oriéneti alkotmany vivma-
nyai értelmezgg; Segédletként jelennek meg a jogrend-
szerben, bar _iclcnl(")s‘égiik I'gy~is rendkiviil nagy lehet:
a késébbickben az, alkotmzinyj(wi érvelésck lényeges
alkotorészeikéng Jelenhetnek uiwzn Jogforrasi jellegiik
Jarulékos, az A lzlpl{irvény cgyes cikkcl.c)\/()llzltk()ZZ,lS{lbllH
testesiilhet meg. Az R) cikk ('3) bekezdésének megfogal-
mazasabol azonban kiolvashal(’), hogy ¢ jogforras a jog-
rendszer vulzlmcnnyi Szegmensére hatdst gyakorolhat.
Fzértis clodazhatatlan, hogy ajogtudomany reagaljon az
R) cikk (3) bekezdés teremtette kihivasokra.
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Kapcsolat az Alaptorvénnyel

A Vivims

n"ve]v‘l‘\:?ljl?l){&rll EIS(") cl'emc. ayiérl ”néllml(')y,hclcllcn,
M0rma &g o /—\l: ¢ l_'lfin,yulo logikai n?uvclcl'ckel az adott
kel] kcdeni’ kdpt()‘ Yenry kz}pcsolalanak kimutatasaval
kotodg érlchl?v';/\- tricneti alkotmany vivmanyaihoz
bi‘r/lﬁVegét kGVetL\:é?lr k/(itclcvyttscg az lf) 'cll'k'k (3) bck?zd‘és
Sziiksioes o a/“ Iz\[)l()r.vcny rclamqlab‘an mcrt{ll fel.
ljln(SsiilI\esqénckI?m%el,,o/‘n.l, hogy o“lya,n _]Qgsmbal),/ok
V'V'l]é”yéng;k , a késdbbickben a torténeti alkotmany
lenleg; e dmcl}/ek nem hozhatok kapesolatba a je-

Jogrendszeriink alapjat képezo /\laplbrvénnycl,

6\/‘31](()7' ,

. éské g o .

ZCseive] ‘kLPP nem értelmezhetdck annak rendefke-
0sszhangban sem.

Az Al

. laptorye .

€s g Vp rvénnyel valé kapcsolat

izsqs .
sgdlt norma keletkezésének ideje

Az elsg |

€108 Moz, pesd beépitése tulajdonképpen interpreta-

2alat megk ]fll()l takar, amelyet azonban az érdemi vizs-
4 norm gkezdese elétt el kell végezniink, mivel annak
: a masik két

]C_DCS(") ;Iizf:“lp'(’}“j’ébél pozitiv eredménye
nes Jehes 1.],(1/*2‘52111ak clofeltétele. A vivma ZA1
amelyep 3005%{0 az olyan kérdésck mcgvz’nlaszolasara,
mr\/ény m Mmilyen médon nem kapcsol(')dnak az Alap-
alacgeyy, Eddkc'/‘é%ihcz, &5 az adott életviszonyra cs_ak
ahogy, ﬂ};dl b szinti jogszabalyok vonatkoznak. Mint
ElViVn]{lr{ i) ‘C'kk (3) bekezdése alapjan is cgyé.r.tel!nu?
l'CndClk(:'/};') %Szl alkalmazasanak targyat az a!ap}qrvcnyn
alyok m%ltk nem pedig az alacsonyabb szintu _;f)gSY:el-
g(}ll(iolk()dt,.l]]cy‘ésc képezheti. Hasonl0 struklpl"fl,bd’l?
'F(')sglg s “‘» |1£\sonl(> k(ivclkczlctésrcA|u'l(?ll az lsElll()'[.)ﬁll
a1 x> 8 kBz6ssegi jog és a hemzeli jog relaciojas
;1,1Lcﬁ'lil)tf3rVélly &s a multbeli joganyag VjSZ":,‘yzt
Hlenke,q Z“ bizonyos hatarokon beliil rcspel.dﬂlhif _ll{|~
Zottay r;l(:helbcn e kitétel parttalan volna, 1)151011 a lllil—
tetheq o ?(ﬂmas értelmezés barmely normat meg,lc el-
Norm, . ()Vc.tc'l ménynek. Lzért, amcnnyibm,\ a II'lll!ll?Cl!
tirgyaq "}‘1'cllt,()l egészen eltérd mcgkbzclilcsbcn Ern’l’u
Rend :/’L‘ mara teszt els sziirgjén sem engc;dhctjuk” at.
Mive| ag;,‘ tink egyik legfontosabb elen.wrol vans/()
ek imunkra rclovins ogamyag 008
SZdm g r:c;ﬁs\ct it remélhetjik. Ennek .l<os;7,0nll1clt)lcln
”"f’isodik il(lt‘lkCZCS CSCté‘ben cltekinthetiink a md‘),&.). )l
Ovetg v;-,g ,L,,‘VC 1}211'|}121(11k Iépc.s(") sy:cm[,)()nll'lcnd?/‘%l”b
adjogj v(;lk].&(}lau?)l; I; pont alapjan tavolithato cla T%'d-—
¢ v<>n|1m~Ld£ kozdsi rendelkezések obbsége, de ¢ Ko
nornu’lina‘ll(' .l'(l‘ biintetoeljaras és a 'b’i'ln,lclu:s—.vclgl‘dhllt“»"
“CIle-m"hl\ CW’C & ‘dkorlatyénalf JO r,g%xcl i
tesyy hafim; Lil mcg,:rh'(')'g’yc Icpcsovglqyuban a .V|vnmn‘yl—'
%1 isnvg\h‘%:;f‘f 8(11.|~(zlcl1ck |,<C.|"clc|b'c ,1-(_“~mmk, annak
7ése cgllm,;n‘ ‘l‘J*l az interpretacios kritérium megketto-
SZliksép yar 'g)/l“'”"kv"ag‘l()"él,llss:.zcn11|m|110l< menten
i i i ettt Bevdinck széthon
teléy képc'/il\\-(vlllllli:%?ﬁbhlz ? '“l:/lblt‘» analizis elofelte-
éemelése, arnel Cik]k‘!io e i 0|Xiln uspcklusgk
, yek kiegészitik, arnyaljak a teszt egyeb

nytcszlnck
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kritériumait. Ezért sziikséges eloszor megvizsgalniazt,
hogy van-¢ egydltalan [étjogosultsaga az adott norma
kapesan a mélyebb clemzésnek, s csak ezt kovetden
célszerti a jogallamisaggal Gsszevetni az érintett nor-
matartalmat.

Az eléfeltételnek nem mindsithetd interpretdcios
szempontok (vagyis a harmadik lépes®) bevonasa gon-
dolatmenetiinkbe viszont csak akkor célszerd, ameny-
nyiben az adott norméanak létezik olyan olvasata, amely
konformnak tekinthetd a jogallamisag kovetelmény-
rendszerével. Ebben az esetben az egycs [épések sordn
értékelt faktorokat nem egymastol elszigetelten, harom
Kiilon dimenzioban kell értelmezniink, hanem a teszt el-
végzését kovetoen, kizaro ok hianyaban a felmertilt kér-
déscket a maguk dsszességcben kell szamitasba venni.
Allaspontunk szerint igy allapithato meg, hogy a mult-
beli joganyag mely komponensei tekinthetok a torténeti
alkotmany R) cikk (3) bekezdés szerinti vivmanyainak.

I munka célkitiizését szem clétt tartva fontosnak vél-
jiik, hogy keletkezésiik ideje szerint is ésszerit modon
hataroljuk be a vizsgalat targyava tehetd jogi normak
Kkorét. Tanulmanyunk korabbi pontjaiban leszogeztik,
hogy a {oriéneti alkotmany vivmanyainak keresésekor
az tekinthetd helyes kiindulasnak, haa mult joganyaga-
nak tartalom-¢€s idébeli teljességebol kezdiink sztikiteni,
igy haladva modszeresen a gyakorlatban is hasznalha-
{6 vivmanyok meghatdrozasa felé. I vonatkozasban is
gziikség van azonban bizonyos konkretizalasra, amely-
nek célja egyrészt az altalanos keretek idébeli megha-
{4rozdsa, masrészt a toriénelmiink folyaman felmeriilt
specidlis szituaciokbol adédo problémak feloldasa.
praktikus okokbol fontos ¢ tulajdonsagot a tovabbi két
cgcl('m(’»cn vizsgalni; bar szigoru rendszer-

Jépesofokotm
az interpretacios kereteket boncolgatd

tani szempontbol
harmadik fazishoz is sorolhatnank.

LKezdo” idopontnak itt (a jogl(irléncl-ludonu’myi vita
lehetdségét természetesen kinem zarva) a Szent Istvan-i
4llamalapitast ¢s a kovetkezd néhany évtizedben a ma-
gyar torzseknek az Arpadok alatti tényleges cgyesitését
tekintjiik. Innentdl beszélhetiink ugyanis olyan orszag-
rol, amely nemesak teriiletileg, de joglejlodése alapjai-
ban is tobbnyire cgységesnek mondhato.

A szemlélt torténeti spektrum végpontjanak megha-
tarozasa némileg bonyolultabb, amelyben a fogalmak-
bol kiindulo absztrahalas modszere nyujthat segitséget.
A kérdés ugy meriil (61, hogy idében a jelentdl vissza-
fel¢ haladva mikortol szamit multbélinek” és mikortol
,,l(’h'lénclinck“ egy jogszabaly? JMualtbélinek™ tekinthe-
(iink minden mar Kihirdetett jogszabalyt, am ezek koziil
”I(Srlénclinck“ csupan azokat, amelyek a jogfolytonos
magyar (oriéneti alkotmany idején keletkeztek. Korszak-
hatarnak a (riéneti ¢s a kartalis alkotmany fogalmainak
clhatarolasara épitve itt az 1949. ¢vi XX, torvényt, az
orszag elsd (tartosnak bizonyulo) irott ull\'onm’m);m te-
kintjiik: ez megeldzéen — rovid, dtmeneti korszakokat
kivéve, amelyekkel a késobbiekben foglalkozunk — az

orszAg jngrcndsmrc de iure ¢s de facto a torténeti al-
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kotmany, a kihirdetésével pedig de iure az G}, kartalis
alkotmany alapjan allt.

I¥ valaszokbol Gjabb kérdés is kovetkezik: hogyan
kell kezelniink az R) cikk (3) bekezdése felél kozelitve
az 1949 uténi joglejlddés vivmanyait? | helyiitt kell
nyomatckositani az iménti distinkeiot, amely szerint
a teljes maltbeli joganyagnak csupan egy része az,
amely (oricneti alkotméanyunk koraban keletkezett,
tehat tori¢neti alkotmanyunk vivmanyainak kutatasa
szempontjabol szamitasba johet. Ez természetesen nem
Jelenti, hogy 1949 utan — politikai rendszertol figgetle-
niil = ne lennének vivimanyai a Joglejlodésnek.” Tlyen
kiindulopont tévitra vezetne: tudomanyosan oktalanul
¢s gyakorlatilag is tarthatatlanul sziikitenc gondolko-
dasunk keretei.

I- probléma feloldasara nyjt lehetéséget a vivmanyok
két, keletkezésiik idején alapulo kategoriaja, amely a
fentick szerint kivildglani latszik. 1.éteznek tehat viv-
manyai cgyrészt a (6ri¢net alkotmanynak, és [éteznek a
kartalis alkotmény korszakanak, amely csoportok koziil
az. Alaptorvény az elébbit nevesiti. Iz a kizarolagossag
azonban nem hordoz magaban értelmezési korlatot a
kartalis alkotmany idején keletkezett vivményok vonat-
kozdsiban, igy az természetesen nem vilik az Alaptor-
vény értelmezdje szamara tilalmazotta. Az Alaptorvény
megfogalmazasa tehat nem tartalmay, negativ kotelezett-
séget a vivmanyok idében késébbi csoportjara nézve,
hanem pozitiv feladatot ro az, ¢rielmezére a vivmanyok
HOrteneti” jelzével illetett kérére, Ay, AB tevékenysé-
ge soran igy a vivmanyok teljes skalaja felhaszndlhato,
tagadhatatlan azonban, hogy az Alaptérvény szabalyo-
zasi technikdja ¢ kettds rendszerben expressis verbis a
torténeti alkotmany vivmanyainak fontossagat hangsu-
lyozza. Az Gjabb fejlemények tiikrében ey alél kivételt
tesz.az Alaptorvény, amennyiben az /\Ikolmz’myhir()ség
1990 ¢s 2011 kozotti hatarozataira (amelyek kétségte-
leniil a kartalis alkotmany viviményai kéz¢ tartoznak)
valo hivatkozast kizarja." Az Alkotmanybirdsag ezen
hatarozatai ctto! figgetleniil — vivmanyjellegiiknél fogva

érielmezési segédletként tovabbra is hatast gyakorol-
nak a testitlet munkajara.

A vizsgalt jogszabalytomeg iddbeli kereteinek megha-
tarozasakor utaltunk arra, hogy (érténelmiink bizonyos
korszakai ¢ megkozelitésben specialis megitélés ala es-

nek. 1D rétegbe sorolhatok mindazon iddszakok, amikor

aszerves magyar joglejlodés folytonossaga atmenetileg
megszakadl. Az ckkor keletkezett jogszabalyok a yi\{—
m{lilylcw.l ¢saz R) cikk (3) I)ckc/,désc‘S/,clnlp()nljnbr()i
irrclevansak. A vizsgalatunkbol ¢ megfontolasok okan
kimaradnalk, a torténeti alkotmany felfiiggesziésével

jaro torténelmi korszakok pontos meghatarozasa pedig

a jogtorténet-tudomany terrénumaba tartozik.”
ligyebek mellett a targyalt kor része a ltﬁuch—km,'s'(.nkﬁ
a’landcskoztarsasag és a Szalasi-rezsim jogalkotasi te-
vekenysége. A szoban forgo i(l(iﬁ/,ilk()l\’l)ilyll kclrclk,C/,cll,
ajogol cgyebként fejleszto jogszabilyok (|eg’ pcl('luAul az
1855. december 15-¢n, az osztrik jog alapjan kihirde-
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tett telekkdnyvi rendtartas) vivmanyként valo cll‘nmllilj

v 3 o 5 . - ind lké<Obbi
sanak mégis utat nyit a magyar jogba torténo késob
integraciojuk.'e

A jogallamisag
A Jogéllamisag helye a vivmanytesztben

Amennyiben a malibel; Joganyagbol l('irlén(:) S/C]f:"
talds fentebb targyalt elsé fontos [épésct clvcg'czlmj
mod nyilik egyéb, a rendelkezések tartalméanak Cl‘df”?"
vizsgalatara §sszpontosité aspektusok figyclembevele
Iére. Lzek kialakitasakor azt tartottuk szem cl('ihl!, hoiy_
amaltés a jelen egyarant beépiiljon a teszt alapjan vcb
zendd absztrakeiok soraba. A jogallamisag sxcr'cpclllgllb’l
sénck indoka, hogy ¢ konstrukceioban megjelenitse ‘l,‘/' /“
napjaink allamaival szemben tamasztott k("vcu,‘.lm;w\}ti
rendszert, amelynek funkcidja szamunkra a tortenc

: ; . .. i v et etetlen
Joganyag mai jogrendszeriink kel dsszeegyezteth

részeinek kisziirése. A teszt masodik P‘”“.ié,m”," I\LLLI
tein belil tisztén jogi szempontok mentén ch'%\/]'fucg(",
Ichatarolast, egych tényezok az elsd és harmadik lepes
sordn keriilhetnek elé, . quArad
A Jogallamisag fogalmat olyan id(")smkok»|ognn)fﬂjci(,)
is vissza kell vetiteniink, amelyek szamara ¢ kon%“"(,)d,
nyilvanvaloan ismeretlen volt. Kétségtelen, hogy ¢ 17 nk
szer tamadhatd volna, ha eltekintenénk a Izlljlll'I.TZIll])ys.;iiL,,
targyat jellemzg specialis adottsagoktol. 122 hl/‘. (Lx]ésc
hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak beem

: . . annak alap-
Jogrendszeriinkbe ne veszélyeztethesse az anna

pillérét képezo Jogallamisag érvénycs[‘llésél-' séucet

A Jogéallamisag kapcsan bizonyos C”gcd_c_kcn,y,: i)n
kell tanasitanunk, amikor 2 mai elveket kérj i,lk Sf£ll:1(>l'-
cgészen mas tarsadalm;i viszonyok kozott slil|t,‘lL,ll.|(">lti
makon, mivel cllenkezd esetben legalabbis az 1848 L k-
teljes alkotmany fejlédest kirckesztenénk rendsze! L!”‘szi
bol. Masrészt o _i()gé]lamisé\g teljes n'lcll('iy.ésuj vrulos;“
tehetné azokat g veszélyeket, zuﬁclyck cgyes “”‘“SPO, :
tok szerint ay R) cikk (3) bekezdésébdl ICVC/C”]C“)!]%’\I
taryjak akar ay Osiséy vagy a nemesség 'b“{mm%wsiv
is."" A kdvetkezokben ennck fényében kisérelink mee
helyes cgyensilyt talalnj 4 kétféle véglet kizotl

A joga’llamisa’g fogalma

{ cént
palma tampontk

/\"!‘()l» hogy a jog,eillennis{\g fog : At
szolgalhasson g vivmanyok azonositasihoz, nem tekint
hetiink el annak definidlasatsl. Bhhey, elsésorban a7 s
gyakorlatat kel Ibli(lé'/,l)iiﬂk, mivel szamos hatarozat €=
telmezte az eléyg Alkotmany 2. § (1) bekezdését,” i“'lc!)/_
lyel egy terminoldgiaj viltozastol eltekintve s70 S/‘Cl‘;m[
megegyezik az /\Iu;‘)l(")rvény B) cikk (1) bekezdése.!

A kiterjedt vonatkoyg alkotmanybirosagi S-Y“k”rl“[_
bol kitapinthato, mely k(‘ivclclményck lniﬁ(")sillwl(”)d\’f‘
Jogallamisag [ényegi, ¢Imaradhatatlan clemeinek. A s74-
munkra Iényeges alkotorészek keze sorolhatok a Iml_zl—
lommegosztds, ™ a torvény elpy cgyenloség,” ajogblz-
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tongge 22
. 187 anormavildgossag,” a jogforrasi hierarchia,”

aJjogalkotasi

otas] elidrac?s & T ? 2z “lvai

6Vetke(vls'} eljaras® és a kihirdetés sajatos szabalyai.”
z0kben ezeket vessziik sorra.

Jogpi i

9biztonsag és normaviligossdg

A jooh;- ,
ludi(l)%lzlf&)::bdg a jog’c\llalni%ég olyan lényegi eldfel-
erlelmczhc{ctl'V‘Ihcg,, amcly,ncllkul ¢ fogalom l.CIJCS.CH
onsag i HCI{I V,olnu. K?tscgte']cn, hogy a -:yogblz—.
a ()lm'c'iny v% Oglasun.k kozponti 'cllcme, a ’tortcncll
Csuekelkivél\fma:nyalnak azonositdsa soran cgycs
Magyar Al VF",“Cg::%em kjdphal elsodleges sy,crcrr)clr. A
r(lividebb %z-hklsag,tobb mint ezer évének cs'ak nf:hany
S4g maj th(; “‘S'/lﬂb'cln érvényesiilt(n)ek a jogbizton-
Jes karg g,/f _“mbC,n vett kovetelményei, igy z}mk lcl/—
“Cszének é;llljmn ,kf:"ése a maltbeli joganyag u'llnyon)o
'.“Cgvm(,s“l,f‘vf"‘t"‘S*"‘ eredményezné. A »|0gb|7"lonsag
Joganyag nasat azért vizsgaljuk az elmilt évsx_a:ad/ok
!Clként '1Il'd vonatkoztatva, hogy az értclmez(:§1 scged—.
J()grcnds.(, 0 .E.”k'dlmay,z'\s ne vesz,élycztclhessc_|clglllgg|
gYak()rlq{-uunk Osszhangjat ajogéllamiség elméleti ¢s

'l‘ul'di((i l elyérésaival.
logy (;l f)nkeppcrl az cglsz rendszer egyik célja az,
@ ekc),/dn, keretet biztositson az Alaptorvény R) cikk
Jogbiy Adeﬁ gyakorlati alkalmazasanak, amely annak a

hordozo esetle-

NSJo o R b
B kisve ag szempontjabol kockazatot : e
; Nincs tehat jelentosc-

BCanpg 'Wmcnyeit semlegesiti. ie
dmely , - acsekély eredménnyel kecsegleto leCl‘IClnf:k,
Oriéng Kkorvonalazott tartalmata

Jotbiztonsig AB ltal
¢ Xotmdny vivmanyainak lehat
in alrv.a?h|‘1€'l’hasmositani. TR e
ok - r6l méas vonatkozasban meg 29 l.“?l" jogsza
i :l i'/,cmbcn tamasztott nem t?r'wlmlll]il'li%gil'((%;
Wanyq, de }”Lk esetében sajat koruk elvarasait lc, “T,,, l i
Megsry :““,k'_ lgy a jogbiztonsag korébe tartozo © oni?: ok
0C, Mme %ct' is csak abban az esetben vchcl_!uk f'lg)‘/; g‘

fchln . Mnyiben azok sajat koruk k(ivctclmcnygnc .m,m
cg, igy a torténeti alkotmany vivnm‘nya-lkycnl
k V. [rerdinand

m ,t/ m

Qrte ’ e

"elmezhetgek. B korben emlithetjiik V- o :
kcri’nlcscvcl kibo-

lorlén X ]
arolasanal egycb

20874y ;

ESatoy {Ln’ az akkori szabalyok meg
'd%O( Tkré‘l“‘nait,

'dnUll ﬁ anormavilagossag ©

. ] 1 A « . 1 e «3 ad

BYSriel o hogy az eredeti szoveg a ma! pinber szam= '

lenye Miien megismerhetd €3 srielmezheto-¢, nem az

2000 ( : \
o £¢s, hogy az adott korban €% igy voll:u. A nem
sabalyok nem

lap

L OBYar nualy it e ! O 2

Jelengy nyelvi, foleg latinul irodott Jogs , ,

¢ \ 16 hozza-
asanak

Pi

{ kell megal-

sete: itt s az Neg!
gzamara

i,l”“k problémat, mivel az ezekhez va

biztosithat. A normavilagossag 24 hat

O példajs TN 2O o iogforrasok.”’
dajat szolgaltatjak a (oredékes joglorrasor:

Crés
val

Jo
gfi ot
Orrasj hjerarchia

A e

l(s.»lé;‘](:\%_'f“'l‘ﬁsi I)icrarchia nem volt teljesen idegen a

4 n()rnv:kdlI’\‘otmany rgndsyrlcrél(').l-, ez alull’zw‘._(‘)qbun m\;n

sépgy k‘cllnt‘k azon szigoruan kor.ul‘n'l nla—l‘olc rende t—

SZam (4 ertent, 2““ff|y01 ez pupynnkbun jelent. LTS
asba kell venniink torténeti alkotmanyunk azon

sajatsagat, amely az interpretacionak joval szélesebb
teret engedett, mint mai jogrendszeriink.

Az orszagosan alkalmazandd joganyag zOmét a szo-
kasjog mellett torvénycikkek alkottak. [:z utobbiakat
clméletileg barmiféle megkiilonboztetés nélkiil egyen-
rangunak kellett tekinteni. Azonos megitélés ala estek
Szent Istvan {orvénykonyveinek passzusai a reformkori
dictakon alkotott torvényekkel, de arnyalja a képet, hog
szamos szokasjogi rendelkezést is idesoroltak, alapve-
t6en azokat, amelyek valamely szokasjogi gyjtemény
részeként a valosdgban torvénykent funkcionaltak. Igy
keriilhetett be a Corpus luris Hungarici torvénytara elé
Werboezy Istvan Harmaskonyve is. A torvények ho-
mogén csoportjat a jogértelmezés bontotta meg csupan

a sarkalatos térvények kategoriajanak elkiilonitésével.
yar jogi gondolkodas

Megjegyzendd, hogy a régi mag

_ mai koncepeionkkal dnmagaban nem Osszeegyeztel-
hetetlen modon — a partikularis jogalkotas termékeit
sem rekesztette kia toriéneti alkotmanybol, igy ezek is
annak részét képeztek. A problémat it az jelenti, hogy
a helyi normak az Sletviszonyok joval szélesebb korét
gzabalyoztak, mint napjainkban.

Az 1867 és 1945 kozotti joglejlodés mar kozelebb
all a jogallamisag kritériumaihoz, mint az azt megeld-
46 idoszakok, teljes megfelelésrol mégsem beszélhe-
tiink. A polgari korban cgyebek mellett a széles korl
kormanyzati rendeletalkotds, a kozos iigyek, késobb
pedig az elhizodo rendkiviili allapot idéztek ¢l olyan
helyzeteket, amelyek akadalyozzak napjaink joglorrasi
hicrarchidjanak sszhangba hozatalat az akkori gyakor-
lattal 2* A polgdri kor 4ltal felvetett problémak jellegére
ravilagit az, hogy pl.a Tandcskoztarsasag bukasat kovetd
konszolidacio idején torvény helyett rendeletben szaba-
lyoztak olyan alapvetd kérdéseket, mint azallam forma®
vagy a valasztojog.” A jelenleg alkotmanyos szintet
igényld targykorok érdemi szabalyozasanak miniszteri
rendeletbe foglalasa (eloldhatatlan sérelme a jogforrasi
hierarchianak.

A vivmanyteszi keretein beliil kulesot kell talalnunk
ajelenlegl jog forrasi hierarchia és a torténeti alkotmany
idében is valtozo jogforrasi rendszerének dsszhangba
hozataldra. A jelenlegi viszonyok egyoldala visszaveti-
(ése nem célravezetd: agy veljiik, a orténeti alkotmany

';ogrcndsxcrél cg,ységcsjuglbrr;’isi rendként kezelve kell

kiindulopontnak tekinteniink. Ennek azon clemet nem

Jatszanak osszecgyeztethetdnek a jogallamisaggal, ame-
lyek a kiszamithatosagot, a jogbiztonsidgot fenyegetik.
[1a abbol indulnank ki, hogy minden targykor tekinte-
(ében az utoljara alkotott normat vessziik ¢rtelmezési
alapnak, ¢z nyilvanvaloan kitiresitené vizsgalddasun-
kat ¢s mcghit’lsilml(\ céljat. Lzért ismet arra kell hivat-
koznunk, hogy a vivmanyteszt alkalmazasa soran az
aktualis prohlém;’u valamennyi relevans tényezd figye-
lembevételével szitkséges clemezni. lgy ha péld{n}l- az.
A3-nak a vilasztasra jogosultak korct kellene a torté-
neti alkotmany vivimanyaival 6sszhangban ¢riclmeznic,
em csupan az 11, Koztdrsasag vagy legfeljebb a Hor-
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thy-rendszer idevago szabalyait idézhetné fel, hanem
valamennyi olyan vonatkoye normat, amely egyébkéng
a vivmanytesztnek megfelel.

Mas tekintetben a Jogforrdsi hicrarchia szamon kér-
hetjiik olyan csetekben, amikor annak akar tudatos meg-
sériésével allunk szemben. A napjainkban alkotmanyos
Jelentéségii vagy 16rvényhozasi targykornek szamito
kérdésekben nem ismerjiik ¢l orvénynél alacsonyabb
szintli jogszabalyok Iét_jogosullségél, igy azok nem
lechetnek a toriéneti alkotmany vivimdnyai. Részben e
kritérium teremt médot g partikuldris jogalkot4s JO ré-
szének eltavolitasara o vizsgalodasunk alapjat képezg
halmazbél.

Megalkotss és kihirdetés

A jogszabalyok megalkotasdra és azok allamf6i meg-
erositésére mar a rendi dllam g kialakitota a maga
normait. Mint arra t6bbszor is felhiviuk a figyelmet, a
torténeti alkotméany idgben kiterjedt rendszere a valo-
sagban nem alkot homogén cgységet, igy ¢ tekintetben
is kiillonbozo (6ri¢net korszakok megoldasait kel egy-
bevetniink.

Az Arpid-korban nem beszélhetiink kiforrott gyakor-
latrol a Jogszabalyok megalkotasa ég kihirdetése kap-
csan, ezek legfeljebb a kialakult szokasokhoy, kotédtek.
A rendi allam ezl szemben fokozatosan kimunkalia a
kozponti jogalkotasnak azla mcchzmi'/,lmlsz'll, amely ha-
rom tényezd: av, Orszageyiilés két kamaraja, valamint ay,
uralkodo egyiittmiitksdésey feltételeste. A megyei szin-
L jogalkotas is ebben ay id6szakban nyerte el 1848-ip
ismert rendszerég.

Ittis arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk., hogy az Alap-
torvény ¢s a jogalkotdsi cljarasra vonatkozo szabalyok
maradcktalan érvényesitése o toriéneti ulk()ln'u'my Viv-
manyainak azonositasat Iehetetlenné tenng, Lizért az o
megoldas tinik célravezetdncek, hogy azokat a norma-
kat, amelyek sajat koruk idevago elvardsainak megfe-
leltek, ¢ tekintetben nem tartjuk Osszeférhetetlennek »
vivmanyteszitel, ezek kisziirésére g lcs"/,l ceyeb rostaj
biztositanak Ichetdséget. Lizen ])()nll’lz'l,l I(})g‘va a nor,m:(?k
csckély korét tavolithatjuk e vny,sg,e}xlodzmmk k(l)rcl'?f)L
de feltétenil ilyen példaul az 1843 —44—05“ I)cul’elclc
Btk -tervezet,™ amely amellet, lmgy{ncm log&_ldlz.lk el,
szokas tjan sem erésodst meg annyira, hogy jogi nor-
mava valjck.

Tartalmi kbvetelmények

A jogallamisag eddig targyalt k rilérifnn;li nem éll [‘]()T
mak konkrét eléirasait lill)lllmz"l!l'y()/i"/,ilk, h““u.]'l,d/.‘(l),\
[¢trejbutére, megjelenésik formajara ()f-ﬁ.‘»'/[)()l]l()ij.ll.dl;](ll\\k.
Sziikséges azokra is kitérni, amelyck a I'L_“ndclle/,ms
tartalma vizsgaljak a Jogallamisaggal o{sszctuvgg,‘a ~
ben. KEC irdnybol kell részletes l;u'luln.n clcnugslﬁc
bocsatkoznunk: a jogepyenliség, vzl‘l(unrnnl zl‘m'"m/,tl;
kozi jogi kotelezettségek szempontjabol. Miclou ez
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-ra, hogy
megtennénk, fontos felhivni a figyelmet mf;(l" :gy02]
cgyeb tartalmij clvarasok is fontosak lelrlq,“t,]v’él is e
kdzjogi rendszert athaté hatalommegosztas €
kirben emlitjiik.

Jogegyenlc')’ség

. hooy A7

A j()gzillamisz'lg egyik lcgﬂmlosabb- CICH?L’“]]](Z:Y))//C”‘
allampolgarok teljes jogegyenldsége b'”mbj'}(‘)-O(,g’pol-
Tudjuk, hogy a rendi korszak az allam _lC_l_lch!‘lﬁcsség7
gardnak csak a kivaltsigos rendek tagjait '{r}c‘yek sla-
polgarsag, egyhaz, koztes rétegek) érlcnc’,b‘" t(‘ilrféncli
tusa sem volt azonos. A jogegyenldség .czcl-l a;l-w“ﬂcz_
alkotmany cgészére nézve spikebb k(‘)’rbcn.__ck inkab
hetd, az. 1848-at kévets jog fojlodesben érhetji
tetten e tendencigt. s

I lesziiltség feloldasahoz a normak lmtfllkclésc'
kettévilaszigsy hozhat kézelebb. Azon rcnd‘t yes VIv-
ket tekinthetjiik o torténeti alkotmany l,eh(il“ﬁoz,y az.
Manyainak, amelyek értelmezhetok ancl_{(t_'.]jb.;{ctést
allampolgarok ke indokolatlan megkilon l('l;Z”é -
Jelentenének. fgy példaul e szempont szerint z;;wsc
hatonak tartunk olyan passzusokat, 2”“01‘}/0]( l|l'i7li vi-
vVagy varosi polgarok, tehat egyenrangl lcl?k” ( ;)]yzltl
szonyokat érinlctlck, de nem nyalhatunk v1sslf'l vagy
szabélyozashoy, amely cgy tarsadalmi esOpol kép;l
annak tagjaj helyzetét mas jogallast l‘élcgckh‘?]ﬁic%urai
Jelblte ki. A Jobbagysig robotkstelezettsége 0 " )
fel¢ ezért nem szolgalhat értelmezési SCgé(_”C,lku‘,k- ko-

A jogcgyenl(”)ségcl nemcsak a tarsadalmi retege mis
Z6i k(iliinbséglélclrc kell ¢rteni, hanem ""”Kk.‘.n. ény
olyan Jellegiy diszkrimil‘lz'lci(')ra, amelyet az A l‘ci”r)lol v va-
vagy mgs haléIyos_iogszabélyunk nevesit. A nokCl‘I‘i i}
laszi6jogb] Kizaro normak, Pest varos zsidok hc}(,‘chl’u‘
Cséttilto, majd késébh korlatozottan engedélyezo 513.,111
tumai, illetye a polgari korban a zsidotorvények .0'71--',}
nem kcr[ilhcmck atorténet; alkotm{my vivmanyal koze.

Imanak

Nemzetkszj Jjogi k()'telezettségek

A ngn)xclk('i'/,i_jogi k('ilclczcllség,ek tekintetében a :]L'l
lenlegi allapotot kel kiindul()ponlnak clli)gﬂd”“”k;‘i
Magy““"'“lflg,l‘a nézve kiteleys hatalyos ncmzclk(’{
Jog normakkaq| cllentétes rendelkezések még értelme-
’U" segcdletként sem Iehetnek jelen a jogrendszerben.

7 kdvetkezik g, /\Iapl('irvél{y 0) cikk (2) és ) pc—
l\'czdéséb(")lﬁ amely g magyar jog és a nemzetkozi jOZ
Osszhangjag irja elg, tovabbg réndclkczik arrol is, hogy
Mi‘gyill‘m'sze\g a4 nemzetkey; jog altalanosan clfoga-
dott alapelyejg Magdara néyye kotelezének ismeri C’]-
A nemzetkiyi Jjogi k(ilclczcllség definidlasanal lcl'ml
ket forrast ke megjeldlngin - az alapelveket, valamint
il eyar Jogrendszerbe jogszabsly forméjaban beke-
rilt normakat.

A legyur()rs;'/.zig {lllal\iog,rcndszcrébc bedpitett, {llléllzrl
kételezonek elismer hemzetkdzi jogi normakkal vald

Osszhangot tehat vizsgalni kell, bar feltételezhets, hogy
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ek az cgykori norma
vglse,l11 allnak ”RI:;):EZ:( n::u az. a'lapclvekkcl Osszevel-
gsid;l{?h okitrt az 1945.”156;-5%'ifi‘"ﬁﬁ“'f’f "nlcncmétcs
- 1 Orvénveikkel beei -én alairt, az 1947.
:glevl.éoldé.ssd . leyg;/l;:((él[?‘ctl‘lzkblyLLLll })éx‘izsi béke-
idéki teriileteknek a: 1 .I\ ’ oronahoz visszacsatolt
Sl.lévi XXXIV. toxvi,ln;nusl:ﬁg%fll egyesitésérol szolo
Amagyar 6riénelem saiatsioabo
KA, gy ik sveren sl 1
; Pscgeének tiszteletben t: .,}L}l\{clgmtasanak és terdile-
ani at0riéneti alkot /Ul tartasat is fontos szem elott tar-
nem jelenti az o r'““f'1y VlVrm'dl‘lyainak keresésekor. [z
s i T e e ke
gondolkodnunk, vis; A l0110110117111 o.rsxzigtcrﬂlclben kell
nyaként nem jist viszont a torténeti alkotmany vivima-
amelyek g 10 ‘@‘1{\Ck szamitasba olyan jogszabalyok,
C‘chtétcsl,‘ f?lnsl@(iOS orszagok teriileti integritasaval
1'€lel fehis :11 lldlmal hordoznak. A kivetelménynek meg-
©s Erdgly :lili ,5.'(,)8,’"‘5 IQl‘qai vallasbéke, a Magyarorszag
az erdély; | l?“f‘r,ol 574_010 1848. vi 1X. torvénycikk (€s
E Korben l?énerlycll‘k) viszont mar nem.
854g koverke: 'Tl,\egem'l,ekezpunk az curopal }llll(’)S
Nemzetkeszi i ’L,mun)fe'l'rol,' mivel ez a hagyomanyos
Magyar iOéri )&{101 eltérd modon és mélységben érinti a
.,Qllétclt:ként “5 szert. Magyz}rorsy,ég a csa@lakozlz'ls 9gylk
98szhanghy l\l/“'“'a’“’d, hogy _l(’)g!'cn,djét rtc[]cs l'nertekbcp
OMmunguia '(T/)JA a kozossegl vwﬂmanyokka! (acquis
stzeegyc'llc[tll(\)' [Lnnck,mcgl.c.lclocn az ¢ vallfilz'lssal
maijogérlc‘ln 1“'0116'!1 ,muhl.)ch _|0ganyag, bevonasara d
Mitdsha ven o k"“‘?bc nincs modunk. Nem l'«:ll sza-
allito jog ‘2}““(, pclc_iaul a harmincad vagy az drumeg:
hatg, ‘h(i:’ ntézmenyeit, mivel ezek ’cs?lcbcn m,cgallapllt—
Mert 1ﬁl‘§'¥(itl}z‘l .lcfl 1’0gaSL,|'n'kban n'1ella/nyolhflf()na‘l'( 'elllls(-i
""()Zgélsét( }d l,m érdek hijan korlaloztallf az.al Uk/SZ‘L ):1 )
elmeriilhe izz¢l szemben ¢ pont alapjan vivmanykén
: etnek olyan gyakorlatok, amelyek

ta

irdsap ite { . ok, am az l"lui*b;‘mi

gedetl}iél b”fc,',/‘cfc soran a korlatozas lndo\lﬁa‘Llll ,l‘,]fg‘(:'l1._

vény g '.W?/‘(’k(’.‘_‘ al.'dpllll'l'crlk'(.lIy%‘nck az esetleges jar-
yi vagy kizbiztonsag! n‘nczkcdesck).

Napjaink értelmezési keretei

Az &
Z értelmezhetéség szerepe a tesztben

kéi/\;riltnyi"bcn anormaa kil'cjtcltjogri sy,elnpol‘ﬂol\(.'c.%lyi‘—1
. hzmﬁ«u? dll,klhlclkllhctgl‘lcn c'llcnlclbcp,fol keri ‘1(,
ST & ““ ik l%‘PfJSO, gy Gjabb interpretaclos gondolat-
ks alkalmazasara. I fejezetben a harmadik gzempont-
l\C"dSZCl‘ részletes isn’\c}'lclésérc keriil sor, amely azza
:leﬂll<()zik, hogy beillesztheto-c a (oriéneti alkotmany
ltll‘u%gbs vivnu’myaként v,iy,sgz'\u norma napjuink in-
i Lt kereteibe. Itt targyaljuk tchat mindazokat
a kérdescket, amelyek torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaihoz a mlt, sajat koruk szempontjainak figyelem-
bevételével kozelitenek és (a i()"z'lllan'ii rtekek és k5~
vetelmények feldl kozelitd |11£isﬁ( pillérrel ellentétben)
CIS(ISSO,I.bu“ CZC,k alapjan végzik a szelekeiot.

A targyalt témak kore joval heterogénebb a jogalla-

jcgyzésél(")l

iogrendszer
JYD
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misdg egységes kategoridja ala vonhato szegmensek-
nél, igy azokat elsdsorban kozos funkciojuk mentén

kapcsolhatjuk ossze. I funkcid, hogy a folyamat utolsd
allomdsaként azonositsa ¢s kiemelje azokat a norma-
kat, amelyek megfeleltek ugyana vivmanyteszt elso két
sziirdjének, a X X 1. szazadban azonban valamely egycb
oknal fogva mégsem alkalmazhatok. Itt dol el végso so-
ron, hogy mely normara tekinthetiink 0gy, mint torténe-
ti alkotmanyunk yivmanyara ¢és mi az, ami czen kivil
reked. Méreeként hasznaljuk chhez a |épéshez ,,hapja-
ink interpretacios kereteinek” rugalmas, de objektiv és
kovetkezetesen aIkalmazhat()_iclcnléstarlalom mal alabb
megtoltott fogalmat.

A szokdsjogi normak és a partikuléris jog
értelmezése

A szokasjog formalis jogi értelemben (tényleges le-
I'\iiggetlcniil) nem irott jog,” ennélfogva
a hazai jogz’tllamisflg—l’ogalmmmk nem szerves része,
azonban jogrendszcrﬁnkbcn ennek ellenére is felbuk-
kannak ilyen komp(mcnsck. A szokasjoggal szemben

ok kozott — bizonyos engedékenységet
mivel Kirckesztésevel a mualt teljes
torténeti alkot-
gesonkitott

_ ésszerit keret
kell tanusitanunk,
e valna érlclmczhctctlcnné, a

many vivmanyait pedig alkalmasint egy me

torzon keresnénk.

Az emlitett cngcdékcnység kizarol
alkotas eljarasi kérdéseinek mellézéscben nyilvanul meg
(mivel szokdsjog eseténa jogulkolési eljaras fogalmilag
inadekvat). Azonban funkcionalisan megkoveteljiik az
bélyokjcllchclcsgégcil. I: funkcionalis
srtelmezésbdl (akadoan a szokasjogi normakkal szem-
ben 18 clcngcdhctctlcn kritérium a széles kort megis-
merhet6ség és I\()Mél‘él'!)cl(')ség. Iiz utobbi azért Iénye-
ges, mert csak igy funkcionalhat a szokasjog minden
alkalmazojanak cgyseges Kkiindulopontként, €s csak
innentdl tekinthetd orszagosan érvényes ¢s orszagosan
i normanak. I csoportba tartoznak te-
hat mindazok a szabalyok, amelyek az cgész orszagban
clérhetdck voltak ¢s ténylegesen jogkent él'Vél\ycS(illck
— még ha alkalmazasuk birosagrol birosagra el is tért.
A Planum Tabulare vagy a Curia dontései ilyen modon
valnak értelmezhetdve a teszt oldalarol.

A t(iryléncli a}kolmziny vivmanyainak leléhelycként
meghatarozott J()ganyagm\k hatalmas rész¢ét képezi a
belathatatlan mennyiségil pan'likulziris jogszabdly. Lil-
sodleges érdekiink, hogy ¢ specialis szegmens tartalmat
clemeinek tovabbi szelekeiojaval tegyiik kezelhetove ¢s

aga jogallami jog-

érvényes jogsza

megismerhetd jog

chhez szempontokat talaljunk.

A pzu'likule’\ris jog kérdésének megvialaszolasara a
jogl‘orr'[\si hierarchiarol irottak megfeleld ulknhnn/f'm".
kinalkozik. Iizaltal modunk nyilik azonositani a pmll;lhét
:n{n: a helyi szintt jogalkotas az ¢letviszonyok igen l"lL:
et vonta szabdlyozasa ala, ami kizarje 5 ks e
bizonyos csolmrli;\)llmlx‘ vivnn'\nvkxilhilziiislll ;\'mm"'m'm?l\

: - : h ezhetdscpdt
A rendezd elv megtalalasdhoz elsoként epy abszt mlii(f‘
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sziikséges: o jogszabdly alt
lanulnuinyozni.

Mivel torténetj alkotményunk vivm
en jogi k('irnye'/,elévcl ('iss‘/,el‘iiggésben kivanjuk értel-
mezni, ismgt 4 Jelenben hasznalatos fogalmak miltha
valé visszavctitésc terem( lehel(iséget Az Osszevetdsre.
A Lhelyi koziigy» ('Snkorményxatijog teriiletén kimun-

kalt, generalklauzulik g fogalma’s Jelenti 4 viszonyi-

tasi pontot, amely alapjan eldontheys, hogy valamely
partikulgrig _iogszabély relevans-¢ Vivmanyok ke-
resésének vonatkozasahan Vagy sem. A helyj kéziig
feladaty csetiinkben ay, hogy elhalzim[ia anapjainkban
helyi ('5nkormeiny'/.alok autonomiajgby tartozo jogalko.-
tasi targykorok et az.,,0rs74005 kéziigy» mint ellenpélyg

oré gylijthets, 4 Jogallamj Crtékekbg kovetkezoen or-
SZAagos ¢rdek(inek mindsiteqq ligyeks] (idetartozjk pél-
daul 4 b[intclé&végrehajtzis). A jelenleg orvényhozisi
halz'lsk('irbc tartozo, am az adott kérdést 4 miultban helyj
szinten S'/:dbély()'/,(')jogszabzily nem tekinthetd 4 orténeti
alkolmz’my Vivimanyai lcl(ihelyénck.

al szabalyozott targykort kel

anyaijt alapvets-

A Szent Korona-
rendszerében

A torténet; alkotmz’my vivmanyainak érlelmezésél
célzo kurrensj()girodal()m az R) cikk (3) bekezdés al-
kalmazzisz’mak clutasitasat alatdmaszig érvek kgt
kardinaljg Szerepet tulajdonit 4 Szent Korona-tan Vizs-
galatanak 7 Noha ayz, aldbbiakbap kifejtettek Szerint g
Vivmanytegyq 6nmagaban képes a Szent Korona-tan
kczclésérc, bizonyosjogi jcllcgzetcsségck ¢s jogon tal;
Szempontok mégis indoko[jzik, hogy a kérdésben kiilon
is allast foglaljunk .
Mindcnckcl(ﬁll le kell szdgezni, hogy a Sz0ban forge
eszmerendszer (1) ismertetet k ritériumoknak megfelels
jogf;ml)z’llyi mcgalapozollséga merdben eltgr , k’ésébbi
Jogirodalmi adaptaciok (o, (2) kohereng LS z(illalar}u&em
elfogadott egyséegként nem Jjelent meg, s6¢ Jclrcnldscgc"
sem volt mindig kiemel( » hazai kozjogban Lz utébbj
jellemzoi tették lehetdve, hogy a m(lllbfln a valtozo -
‘(Cnclmi, kozjogi k(‘iriilménycknek megfele ! (8bbsz
atértelmezzek, ezalial az.aktudalis igénycrl'(hc.'{, 1gaz'|1'sak‘.
Mindez. a sajat koraban clvitathatatlan clénysk kcl\;zu'l,’“
am a rugalmassig maga ule:m V()lylylillél sok S'/.cmponll,)f)l
politikai tartalommal valo (eltoliddést 1S, amelyet maig
”KX—)(:;(J::I Korona-tan szamos zrxlka'!o.mmzll srcgilclil
atlendiilni a magyar l('ir[cnclcm. cs kf)@()g n(,:l.],'cf,’ k()/l\—
szakain, alitamasziva az, z'll,leunmug.l()lyl()l;(>.‘,‘stl«b.(1;(()l
maga idejében hasznos clmclg'lnck !)u()nyu {, fmlll .('| ’
ad, hogy tis: lettel emlékezziink ra, de nem szo galtat
9. hogy tisstele cltctleniil megkiséreljiink olyan
kellé alapot arra, hogy feltétleniil megkis T ;| ey
olvasatot talalni, amely 6sszhangban al “."‘I‘).!"’ m"lk
kotményos rendszeréyel 4 lgy van ey kfll'l();\‘l()t,Lll)lll(lI]l wzm
ismerctében, hogy az, CS'/,IHL‘,,I,‘L‘H(IF?'ZC!' f;l_;flll‘ ;(\');v('lll“’ v;)ll )
lolyamatosan, csupan jelentés | kimaraddsok ke
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FUTURUM

. as
Magyar kézjogaszi ¢s altalaban: jogi — gondolkoda
6zponti része. |
Mpég ha a Szent Korona-tant kello l'llgal_mas]sar%?z’
adaptalhatonak gondolnank is 4 Jelenkor VIS7;""‘ Z;gel,
az ilyen interpretacic alkalmasint szamos nehc{»%}]c v
VEESG soron — ergg e'ltpolitizéltséga miatt—a tud()mf" 2’1 o
sag kereteit talléps vitak kal jarna, m ikiizl')en”a m-'l;:/sem
tel esetlegesen clérheto relativ tarsadalmi clO'ﬂ?’O ond-
indokoljak e Iépést. A Szent Korona-tan pozitiv '\'/'ilz'l’
sainak sz¢les kori tisztelete nem a kérdé:s i.lklllal:‘/‘ével
saval, hanem ¢pp t6l‘lén¢lmi_jellegénck felismerés
¢s elfogadisgyal segithetd el¢ + A —
Szent Korona~tannak okvetleniil részét kfp"’t‘,
konkrét tartalm; elemeket* gttekintye lncgél!ﬂp_‘t}?ig_’
hogy részben maguk az, Alaptérvény rendel kCZCSCt"v‘ l;ﬂﬂ
en pedig a vivménytesztjogéllam isag erRﬂk()h}Mf,gn
ismertetett k(’ivclclményei mentén a tan J()gS7:3.bf}l>_/ Jai
lestet 516, igy alajunk értékelhets megjelenési formd
talnyomorészg fennakadnak 5 teszt korabbi sziiroin. ]
A Szent Korona-tan (és interpretéci(’)i) VIV”_‘?";?;
tesztnek megfeleld érigkelése semmi esetre sem j;a‘r ll‘l_
a torténet; alkotméany vivimanyai kérének veégzetes "
iirescdésévcl, hiszen annal joval szélesebb az a ha'lmd/j;
amelyen beljj] a vivm'cinyokat kutatjuk. Forma'!'ﬁ%k‘
orabban részletezety logikai folyamatot crvényesitjik.

Kévetkeztetés, zdaro gondolatok

Az, Alapt(‘irvényben t6bb olyan re

ndelkezést talalha-
tunk, amelyek atiiltetése

a jogéletbejclentékeny nehézsc-
geket vet fel. Ennek ellenc’re, mintjelezt[ik, tetten érhct(?
az. AB torek vége, hogy ezen Passzusokat a jogrendszet
integrang részéye tegye. Mindey, 6nmagaban js clcgeﬂf
d6 indok lett volng e lanulmémy megirasara, emellett
személyes zillzispontunkkal is egybevig, hogy az Eluf"t'
Manyog rendelkezégel lartalmang Mmegvilagitasat a
_iogludomz’my megfelelg againak, 4 maguk tudoméanyos
SZempontjai kévetye kell elvégezniiik. .

Bhhez j4ry még, hogy “8Y alkotmanyos rendelkezés
esetében nem lehet ¢

% hiszen »a jogal-
an kiilénssen ne-
ansagra hivatkogzé étlen
gYanakkqy Nemesak y,¢ kivanjuk
aptorvény i rendelkezés
annak is g4tat kol vetni,
i it szakmailag Megalapozatlan,
pusztan polmkeulag dctcrminélt, a jogrendszer kohe-
Fencidgjat alagyg l{mladzisoknak. " |

A tOrténet; zllk()llm’my vamzinyai fogalmanak ¢s a
vivnn’mylgszlnck. a bcvczclésévol arry torekedtiink,
hogy 4 szam’osr \/!l{ll kivilig zllaptéirvényi rendelkezés
;ulknh,nazlmlose’lgat cl(’iscgilsiik. ivel g Orténeti al-
kolmz!'ny /pl'oblcma.kiirénck hagyoményos kezelését az
Al;l{)l()}'vcrlyr'c lclimlﬁucl a lovébbiakban nem tartjuk
credmeényre vezelGne » €781 op Ujszerr cekizelités
ajanlunk. Olyap objek iy kriltgri{l|n]:::112:?:%5(36;11::;:

hezen viseli ay alkalmg
visszautasit'(isl”.“ (
Megakadalyoyy, i o
clsnkkad;on, de cgyszcrsn'lind
hogy celtablajag képezze




keljg.. - €€l
ul. .
- > dme]
. Ugalm, Yy a .
S7/\ Vg Imasg elgr mellett, hogy t4
Zomy My (g, meket is tartal mpontokat ad,
1y Pongog 1o Megalkots almaz.
d'l alk t tartogqy, galkotasa soran elsés .
ing Mazgshr: nk szem ol elsésorban két
5 eli kiszami elétt: a statikus elemek
amithatosagot erdsitik, mig a

Wtepps, > Kom
értel?:] ?Sei. 1pi$nensek a teszt rug: b
s, te\/ék,el konsll‘ukci}) llugcf.lmassz_lganak le-
vekenyseoiink ne n_f’kozponll cleme az
teljes kin’lr,'n} “mwulhatoll a szub-
X kﬁ\/elke‘?ikdsldra, hiszen az interpre-
16 bizgo: man)%:)]dést is kil];illi’lzol%y ad(}t't"probléméra
CSef]q Sitekot Sl objektivitast hg-ydv»elgllk s
6 g fn re%fl"“‘”ak i h(; X Ol ’O[() p()nljlal,kel—
fek g tményb"].ro- soksziniiséo By 42 alkalmazasabap
Ozistg 4 lﬂ"l,ol ért@lmezésékf]L h&llla('l]a ,mcg a birol
lis Cmek ("1 “”C')San f’lfbgacioﬁtpcs?n Jogallamf kere-
kritér-o " na(kr kelségtelenm tere;nfrt?l(;d' A dinami-
“ye'/"ll" 07’ csak stabil keretcl: lllgc "nek frll’b‘g)’enrl
o egye 7 igazodva drvé i Bz0tt, 2\/4‘alllal1d,o
ONszq); A Nstlya a7, érvényesiilhetnek. B két te-
mﬁrtén lﬁril‘(‘““"*Scnr:jg/;fo? cikk (3) bekezdés
l{i’fajtj:(l.v Szintre g(:;hjdny vivmanyai foga
‘??ges " Vasokkq] S%I‘CSGWCI az érintett tudomanyagak
A7 nd]}gsl'lly()zm f“mbcsﬁlnck. [ ponton ismet sziik-
4 Ogalmilag}sﬁgyﬁ tudomény képviseldinek 8
kodést ‘?}{N’)I’ illetve ¢ elld precizitassal kell a torténeti
€z, mivslet\/élasth, _‘}"hak vivmanyairél valo gondol-
tory ¢ o AZ utébl‘~1"§~ Annél inkabb clodazhatatlan
i két fogalom allaspontunk szerint

'még

SZetéhi
A 4 Qb
aralg ol
avi ’C

lom korének

S az
Al 240N0s dj
Otmg S diszeiplins
: zeiplinakhoz tartozik. E dolgozatban
alkotmany viv-

M., YI0gi nézé
ezsrrl : apciii:lclff)plombél,at(’Srténcti
al Oh'“,egal|apité§}l.va;1tunkﬂaj konstru
O ?aﬂy eleng‘l,n i Sluk értelemben vett
bia SICSsegebLn L,&et ne’11.1"er1111ik. ’
@3 bgljl 1s lhélyebl;ngel[llk, n,ldokolttovz’tb'bi, a kor:ab—
ot Czdése ltal n"‘LSvga'lat tz}l‘gyz’\vé tenni 4z R) cikk
Szé:h'}‘lvel van |Ch;f§“,y'tott interpretacios dimenz10-
tet 4 ara érdemi t3 Qscg arrd, hogy a Jogalkallmazo
\( olgozzun| k_“mpOntkcnt szamitasba vehetd kere-
-;.,%»m gondol iul( ll a szoban forgd alaptiirvényhcly koré.
ié‘srnﬁﬂzna,"Vi;;(zotg_y %‘bbél bérmi[‘élcjogkévctkezmény
rE cti alkotmén' niAtial annak lehetésége 1S, hogy a tor-
€be kerg; lien \ky vivmanyai az alkotmany fogalom ko-
02y mihar ,('_ , még inkabb felértékeli annak igényct,
Meg e t¢ . narabb egységes jogalkalma 4s honosodjon
¢ pr ,('IC“- Bizunk abban, | & .n.des )
Probléma meg abban, hogy mi is hozza_|arultunk
gnyugtatd rendezéséhez.

kciot fcléllitani,
t('irténeti

Jegyzetek

A
tudoma iakkori
1anyos diakkor
y E ri dolgozat teljes formajabe TR
je: majaban megjelent

Milcs . 5
l/((IVI('/'I Andras — Nored .
daras Sze I*]’.Q[l/i~7}}l/l Boldizsar: [)IS/](() lem
sar: clem,

vagy (j ériclmezési tavlatok:

'/.i(’)tju :1:|/. Alil])l(;'\}zsl:)lftl\ilill;lll'g[l(:) A magyar kizjog torténeti dimen-

o131, kotet. ELTE I;.n,n; In: 'l'ud()m{lﬁyovs liakkori ¢

ey  BLTE Bibo Istvin Sy s didkkor i dolgo-
3.89-118. 0. Szakkollégium, Budapest
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1. aprilis 25.) R) cikk (3) be-

Mz\gyamrsz{lg Alaptorveénye (201

kezdés.

pL. 30/1992 (V- 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167; 18/2004 (V-

25.) AB hatarozat, ABII 2004, 303.

Milankovich Andras — S:en/gd/i—wlh Boldizsar:
gyukorluibmm Joghistoria 18. ¢vI. 2. 87. 4-6. 0.

5 Mathé Gabor: A Szent Korona-csZme = puml'r{lzis. In: Bekhart
I"crcnc—cmIékk(’inyv. .logliirténcli érickezésck 28. (sorozatszerk.
Mezey Barna). Gondolat Kiadd, Budapest 2004. 282., 295. 0.

6 Pl Zétényi Zsolt (szerk.): A oriéneti alkotmany- legyumrsxﬁg
6si alkotmanya. Magyarorsy,e}g Kulturalis Lgyesiilet, Budapesl

2002.

7 1. 2. jegyzet

8 33/2012. (VI 17) AB hatdroza
R) cikk (3) bckcxdésériil: Jizasz
neti alkotmanyt, hanem vivmzinyairmk
za. Azt, hogy i tartozik a (oriéneti alkotmanybola vivmdnyok
koz€ az. Alaptorveny alapjan, az AB-nak kell mcg'{xllzlpl’luniu,”

9 Eory Vilma (l‘(").s'/,crk.): l’irlclmcy,("v S ot Tinta Konyv-

kiado, Budapest 2007. 1767. 0.; Juhd al. (szerk.): Ma-
gyar (:rl,clmcy.(”) KkéziszOtar. /\kadémiui Kiac st 1972.
1513. 0.

10 PL. 1987 é
rcndcxésér(") :

11 PL 105/79 S7-
(bnclionxmircs
a74/79 57 Office dc Co
SA Médilcrranécnnc et Atl
1980. februdr 13-4n hozotl ftélet.

12 Pl.az 1233. ¢vi beregi cgycmlényhcn 11. Andras eskiivel fogadta,
hogy @ /,sid()kkal €s izmaclitdk Kkal hazassagra 16pd keresztényc-
kel jOsz sssel €s sy,ulmds;igvcsy.lcsscl fogja megbiintetni.

13 Idctartozik pl.az AB gyakorlata. Solyom 1Asz16 2012, janudr 26-i
angol nyelvi cldadasat idézi Csink [ orant — Fréhlich Johanna: Ligy
alkotmany margojara. /\Ikolmz’myclmélcli ¢&s értelmezesi kérdések
az /\Iupl(’irvényr(")l. Gondolat Kiado, Budapest 2012. 132. 0.

14 Mugyurorsx{lg /\I:lpl(’irVCnyénck negyedik modositasa 19. cikk.

15 Iirdckes példaul ‘Jomesanyi Moric megjegy7Ese, amely szerint 1920

027 kizott a (oricneti alkotmany1ol idegen, ,cecszen kivételes
 kisegitd szerv miikodott. Mégsem (ckinti emiatt Lillegitim-

ést, mivel (evékenységét a (oriéneti alkotmany

ki, snem valtoztattameg ,,ulkolum’myunk fermé-

Tomesanyi Moric: Magyarors74g, kozjoga.

mda, Budapest 1943. 49-50. 0.

kezlet Iényegeben alkotmanyel-

S Torvénykezesi S

|38}

vivmanyok a

98
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{, Indokolas | 74] az. Alaptorveny
abaly nem gnmagdaban a orté-
jclcnl(iségét hangstlyoz-

sotar. 2. kot
- Jozselet.
16, Budape

vi X11. orvény a7 1960 clott l(ibocsz’ll()lljogszuh{llyok
rantie mutuelle des
hozott végzEs, vagy
5X p()rlelli()n kontra
Samavins igyben

ard kontra Ga
iigyben 1979. janius 27-¢n
n'uncrcialiszltion ctd’l
antique des Vins,

Henri God

és 1
jcllcgﬁ’
nek” a Nemzetgyll
szellemében fejtette
szelets ((3rlénclijcllcgé("
Kiralyi Magyar [igyctemi Nyo
16 Az 1861 Gyi orszagbiroi érie
lenes hatarozatait [az Idciglene
példaul a szokas emelte jogerore.” £y
méanyunk. Magyar gyemle Tarsasag, Bud
17 Pl Apor péter: A (oriéneti alkotmany. http://
_iog/zl—lorlcncli-ulkolmzmy (2014.01.29.)
18 2. § (1 bek.: ,,A Magyar Koztarsasag (g
jogallam
19 B) cikk (1) bek.: 5
allam.”
20 28/1995
21 34/1992.(
AR hatarozat,
Jat, ABH 201
1171992, (115

zabalyokat]
wod 1stvan: A mi alkot-
apest 1943. 48. 0.

www.szuveren.hu/

octlen, demokratikus

Mug,yurmis‘/,{lg fiiggetlen, demokratikus jog-

arozat, ABIH 1995, 142.
WL ABH 1992, 192 35/2011.(V.6.)

(V. 19) A hat
b
16672011 (X1 20.) AB hataro-

V1. 1)AB hatarozi
ABIH 2011, 205
1, 545.

)AB hatarozat, ABI 1992, 77.

{, ABIT 1997, 209,

22
23 42/1997. (V1. 1) AB hatdroza
24 19/2005. (V. 12) AB hatarozat, ABII 2005, 644.; 193/201(

arozat, ABI 2010, 997. 5 19372010.

(X11.8.) A3 hat
5 AB hatdrozat, ABIL 1992, 77.; 372011 (V. 10.)

AB hatarozat, ABI 2011, 225.
26 8/1992. (1. 30) AB hatarozat, ABIT 1992, 51
] Loy Dilins 64/2
20.) A hatarozat, ABIT 2011, 440. - LB T L,
27 Pl. az. 1290. csztendei dekrétum.
28 Mezey Barna (s7erk.): Magyar jogloriénet. 3. atdolpozott kiada
B\ clradas.

Osiris Kiado, Budapest 2004. 26. 0.




.

292394/1920. M1: rendelet az allami hatésagok hivatalok &s in(¢y-
mények clneveygse ¢s az allamj cimercken a szeng koronanak
az alkalmazasare].

302200/1922. Mm: rendelet a valasztjogrol.

31 Mezey (szerk.): i m. 36. 0.

32 Uo. 294 295, 0.

33 Altalaban a nemzetkazi jog altalanos lartalmq ¢g cgyctemes ér-
vényii szabdlyail Jelentik, éryye czalatt példau) a kovetkezoket:
anépek (inrcndclkcxési_iogzl; azallamok szuyeren cgyenlisége;
az dllamok (eriilef; Epsége ¢s politikai l‘iiggcllcnségc. Kardos
Gabor — Lattman Tamas (szerk.): Nem zetkdzi jog, LT Lotvis
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