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Elész6

Az BLTE S Bibo o Istvin - Szakkollégium  ragjainak  2012/2013. tandv  Gszi
szemeszterében késziile dolgozatait tartalmazé kdretet tartja kezében a tisztelt Olvaso.

A dolgozatok ko

ote szerepelnek tutori dolgozatok és az Orszigos Tudomdnyos
Didkkort Konterencidn is versenyzé tadominyos didkkéri dolgozatok. A témavdlaszids, a
kérdésfeltevés, a haszndlt kutatismodszertan széles skalin mozog — mégis, mint dsszekoté
clem, valamennyi dolgozat mogott megtalaljuk a kutatist kiséré éményeket.

A lkutatds, az alkotomunkiban valé elmélyedés meghatirozé sgakmai éhményt nyijthat
az cgyctemi Evek alatt. B szakmai éimények megéléséher bevalt recepr nines, két tényerér
mégis ki kell emelniink, amelyek hozzajarulhatnak az, credményes munkihoz: az egyik a
hallgaté myitottsdga, kivincsisiga a vizsgdle teriilet irint. A misik clem az odafigyelés: figyclni
tudni a konzulens irinymutatdsaira, a szakkollégista tarsak véleményére, kritikdjira.

A kutatdmunka gy vilik az ismeretszersés fontos részéve, igy fog inspirilni a
meglévé ismeretek bovitésére. Kialakitja, erGsiti a sgakmai iginyesséoer, és az 6ndllo és tarsas
munka révén fejleszti a kritikus, konstruktiv gondolkodast. Fzek az éiménycek a késabbi
hivatas gyakorldsihoz is jo municioval szolgilnak.

Buszkék vagyunk hallgatoinkra, akik a XXXI. Orszdgos Tudominyos Didkkéri
Konferencidn szép eredménycket éreek cl: valamennyi versenyen indulé szakkollégista
helyezéssel tére haza. Négy T. helyezést, négy T1L helyesést ¢s keetd kilondfjar hoztak ¢l a
joghallgatdink, politolégus hallpatonk szintén 1. helyezést ért el

Az clért sikerck egyik vitathatadan kulesa, hogy a hallgatok konzulensci és a
Szakkollégium okratdi folyamatos fejlddésre, kutatisra biztatjik a szakkollégistikat, A
Szakkollégium kozossége nevében eziton szeretnék koszonetet mondani oktatdinknak,
nevelStandrainknak azért, hogy megtisztels kézremikodésiikkel  folyamatosan segitik
munkankar. Bizunk benne, hogy a kézés munka  hasonloan magas  szinvonalon
folytatodhat, ¢ czzel  hozzijiruthatank  ahhoz, hogy az cgyetemi ¢vek  szakmai

élményckben is gazdagabba vilhassanak.
Budapest, 2013. junius

dr. Tar Adrienn, a Bibd Istvin Ssakkolliginm igasoatija
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MILANKOVICH ANDRAS
SZENTGALI- TOTH BOLDIZSAR ARTUR
Diszit6 elem, vagy 1ij értelmezési tavlatok?

-A magyar kbzjog torténett dimenzidja az Alaptérvény titkrében!

R) cikek
(3) Az Alaptorvény rendelkesiéseit asok céljaval, a benne
Joglalt  Nem:

vivmdnyaival o5

eti - hitvalldssal  és torténeti  alkotmdnynnk
Shangban kell értelmesni.

)

Bevezet§ gondolatok

A 2012 janudrjaban hatdlyba 1épett Alaptorvény merSben j helyzetet teremtett
azzal, hogy a torténeti alkotmdny vivmdnyait a jogrendszer egyik fontos jogforrisiva
cmelte. Az cbbdl kévetkezd értelmezési kérdések tisztdzasa clsésorban a jogtudomany,
czen belil az alkotmdnyjog feladata. Az R) cikk (3) bekezdés a hatilyos jogrendszerben
biztosit szerepet a toreéneti alkotmdny vivmdnyainak, az értelmezés egyik eszkozeként
jelolve meg azokat. Az Alaptorvény ¢ szabilyozdsa szimos jogrudominyi, politikai és
coyéh megnyilatkozast indukdlt, amelyck ¢ passzus hdcterének  azonositisira teteek
kisérletet.

Mig a radominy képvisclGi tobbségiikben a teljes clutasitis partjan dllnak,? addig az
alkalmazdsnak teret engedé dllaspontok dltaliban ésszerdtentl tigan vonjik meg a

toriénett alkotmdny  vivmanyainak kontarjaic. Mivel az alaptorvényi rendelkezés a
jogrendszer részéve valt, aze adotrsdgnak kell tekinteni, a tudominy feleldssége és fontos
feladata, hogy a gyakorlati érvényesiilés kereteit kijeldlje. Tanulmanyunk elsédleges célja,
hogy Ojfajra megkozelitésekkel segitse 1§ a vitdban résztvevSk szamdra clfogadhatd, a
rudomadnyossag igényeinck megfelels ¢és az alkalmazok szimara hasznosithatd konstrukeid
lidolgozasit. Nem a probléma elmélet aspekrusaira koncentralunk, hanem a jogértelmezd
zdamara ténylegesen tdimpontként szolgdld gondolatmenct felvazolasara toreksziink.

Meggy6zGdéstink, hogy a hatdlyos  Alaptérvény  rendelkezéseinek  hatterét az
allzotminyjog-tudomanynak kell megvildgitania. Mindez mir énmagiban is indokolnd,
hogy az R) cikk (3) bekezdése tartalmanak feltirdsira az alkotminyjog eszkozrendszerével
torekedjink, de szdmos mds ¢rv is felvonultathatd ¢ mellett. Tgy hangsdlyoznunk kell a

teruler erds politikai kotddését, mellyel  kapesolatban  természetesen nem  tekingiik
feladatunknak a véleménynyilvanitast, konzekvenciaitol mégsem  tekinthetiink ¢l Az
akrudlis — szitkségképpen a politikka dltal determindle — jogalkotdsra valo  reakeid
hagyominyosan a hatdlyos joggal foglalkozo tudomanyigak funkcidja, a jogrorténet-

s dolpozat a XXXT. Orszigos Tudomanyos Didkkon Konferencia Allam- és Jogradomanyt Szekeid Alkouminyjog
an 11 helyezést ért ol Konzulensek: Dr. Kukorelli Istvin cgyetemi tandr és Dr. Mezey Barna
cgyetems tandr,

orszig Alaptorvénye (2011, aprilis 25.) R) cikk (3) bekezdé
] Sremte 2011, az R) cikk (3) bekes
rpondoladan és

Iése valojiban sailetésétdl fogva az Alaptorvény holt bendje lesz, az
sriclmeden jogalkotds egyik alkotmanyi szintd emlékmivekéne” 10, o
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B harom szir6 kozbeiktatdsival nem egy dltalinos érvényG vivmanyfogalom
definidlasara teszink  kisérleter, hanem cgy olyan fogalom megformalasira, amely
gyakorlat timpontot nyjthat az Alaptérvény szoban forgd rendelkezését alkalmazo
}4;}_{2’15Z szimdra. A teszt (a2 tovdbbiakban: vivmanyteszt) a male ¢s a jelen Ichetd
legteljesebb Gsszeegyeztetését céloz

s a jogallamisig beemelése a jelent, az interpreticio
szerepeltetése pedig a maltac képviscli, igy keresve azok metszetét.

A kévetkezdkben  rovid  elméleti megalapozast és a vivmany  fogalminak
felvizolisit  kovetben  kifejjik  rendszeriink  pilléreir, amelynek  eredményceképpen

kozelebb kerulhetiink az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek konszolidalt értelmezéséher.
1. Magyar jogtudésok a tSrténeti alkotmanyrdl

A magyar jogirodalom torténeti alkotmanyt vizsgilé termékeinek elmult mintegy
szdzherven évét dttekintve j6 kiindulsi pontra talilhat napjaink jogértelmezdje is.
Nemesak a torténeti alkotmdny, hanem annak szakirodalma is dinamikus fejlédésen ment
keresztll a magyar nyclvi k(")zjogtudon'lfmy kialakuldsa ota.8 Bar — mint rovidesen kifejtjik
— a torténett alkotméiny Vivmﬁnyait a szik értelemben vett | torténeti alkotmanyndl” joval
tigabb  korben  keressikk, mégsem  tekinthetink el az alapfogalmak  jogtudomanyi
interpretacidinak  t6mor bcmumtﬁs{lt()l, micléer napjaink mérvado  jogtudodsainak
lapesolodo véleményeit, végiil sajat megkozelitésiinket ismertetnénk.

Kozjogi tankényveink, kézikonyveink ¢s lexikonaink tobbsége kilon figyelmet
szentelt annak, hogy lehetdleg szabatos médon definidlja és bontsa ki a torténeti
alkotmany fogalmie? T vonatkozasban a  szerz6k a  kartdlis és a  torténed
alkotmanyformak  ésszehasonlitasakor  utébbir  tekintve leginkdbb  a  rugalmassigot
fkonnyebb valtoztathatésigo),10 az iddben clkiilondlr, folyamatos kialakulist, ennélfogva

rokdsjog & a toreénelmi kontextus, valamint a jogfolytonossig fontossigat, tovibba a
nemezett jelleget emelik ki

oa

A polgari kor irodalma a kézjog katfsic alkalmazhatosaguk kore alapjan dltaliban
kée részre bontja. Bar a konkrét elnevezés nem azonos a. cgyes szerzokndl, a forrasok
cren Lalaldnos-kilonds™ csoportokra osztisa szerint waltaldnosnak” tekinthetok a kozjog
olyan szabalyai, amelyet szinte minden 4llam jogrendszerében megraldlhatunk (igy akar
cpyes jogelvek, stbl), | killondsck” pedig azok a normdk, amelyek specifikusan a magyar
jogfejlédés sajdgait! Szimunkra az utébbi csoport érdekes, mivel ennck egyes elemeibdl
all Gssze a magyar torténet alkotmdny.

A tovibblépéshez érdemes rovid jogforrastani kitérét tennink annak érdekében,
hogy megismerhessiik, mit tekintetrek a mdltban a kozjog katfdinek. A korabeli

zakirodalom sem teljesen egységes ¢ téren, azonban kétfajra jogforrist minden szerzd!

© BEOTHY Zsigmond tankényve 1846-ban.

PL Magyar jogt lexikon: MARKUS (Szerk.) 1898: 206, o, NAGY End szocikke.; CSERIY 1943 9-13. 0.5 TOMCSANYT
1943: 49. 05 a nemzet eszmével leginkabb atitatott, tényleges tartalmiban azonban az idézettekiél lényegében nem
cléed leiris: Figyed 1943: 36-41, o, ’

A kordbbt magyar salkotmanyos rends:
Akotminyok viszonylag kdnnyi médos
" Haa kategonik konkeét elnevezé

altasok” és az 1989-¢s rendszervileds kozow parhuzamokredl, a magyar
sigardl L IKUKORELLT 2006: 308, 0.
‘ben nem s, a4 neki

hat

adott tartalomban cgység mutatkozik. A misodik
A megkilonboztetést, kivétel példaul Tgyed Tstvin tankonyve,
0 VIROZSIL 1861: 1. 0.; SUHAYDA 1861 4-5. 0.5 Egyed 1943: 36. o.

:d Dstvin kizicdlag a tHrvényt és a szokidsjogot tekinti a torténeti alkotminy (de nem a teljes kozjog)
forrasunak. Tigyed 1943: 52-53. 0.

alighaboni adején obbnyire mar nem haszniljik
thy 1846:

e
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alonbéznek az egyéh torvényektdl. Anyagi értelemben alaptirvények azok a torvényck,
amelycker a torvényhozas nyiltan ilyennek nyilvanitott, vagy | tetrei dlral kérségteleniil
azoknak jellemzett”,? illetve amelyek tartalmukndl és fontossagukndl fogva ilyenck. Az
daptorvényck egyes vélemények szerint frottak és szokdsbelick is Iehetnek, mig mas,
korban az clGbbiektdl jol elkilonild (késdbbi) kdzjogiszok csak frott thrvényeket értenck
atr® Az idézett szerz6k tobbsége az Anonymus dltal az utékorra hagyominyozott
rzGdésben taldlja meg a torténeti alkotmany fejlédésénck kiinduldsar. !

Mindezek tsmeretében vilnak jobban érthetévé napjaink alkotmanyjogdszainak és
joptorenészeinek tdmor véleményei az R) cikk (3) bekerdésérdl’? Stpra Istvan igy
fogalmazta meg dllispontjir: ,,Az is lchet, hogy ilyen [a torténeti alkotminy tartalmara
vonatkozo] lista elkészitése cleve kizart, a mai alkalmazhatosig szempontjabdl relevins
jogt tartalom meghatirozdsa reménytelen vallalkozds. A kizjogtudomdny ¢s a korabeli
tnyhozds sem kisérelte meg az idetartoz6 jogi normik pontos felsoroldsat.” Paczolay
Pérer szavaival: A magyar torténeti alkotmdny — az igazolasira szolpdlé clmélet
VIu'U/lt(_\Lk cllenére — erdsen csokkent értékd alkotmény volt, amelynck épiletée a
adik szdzad viharai végleg fel6roltél”. Adiam Antal azok at mindsitd vivméanyoknalk,
amelyele megfelelick az adott kor sziikségleteinek és elémozditortik a fejlédése”, Solyom
16 pedig a ma hasznilhatd vivmanyok kialakulasinak kezdetér 1990-ben hatirozza
meg.

tor

Vajon a fentick valdéban arra uralnak, ,,l‘u)gy a torténeti alkotmany alaptorvénybe
emclésével olyan jogforrds kapott normativ erét, amelyiknek nem ismert a tartalma.”?% 8

"I/AILLIAI] megismerheté-¢? A kévetkezd fejezetekben ¢ kérdésre igyckszink vilasze
taldlni.

2. A ,vivmdny” fogalminak értelmezése

A torténeti alkotmany bevondsa a hatilyos jogrendszerbe mir énmagiban is
nehezen feloldhatd fesziiltséger generdlna, az Alaptorvény vonatkozé megfogalmazdsit
rmerve azonban még enndl s dsszetettebb kérdéskorrel allunk szemben. Az R) cikk (3)
bekezdése ugyanis nem pusztin a térténeti alkotmdnyt, mint a magyar jogfejlédésben
culesszerepet jitszoM és a jogrudomidny dltal régoa vizspdlt és bevett fogalmat haszndlja,

nem egy jogi fogalomként eddig teljesen ismeretlen, csupin néhiny kézjogi szerzonél?
felbuldand elméled kategéridt, a torténeti alkotminy vivmanyait vezeti be. _

M2 az Alaptdrvény pusztdn a tdrténeti alkotmanyra hivatkozott volna, mir ezzcl is
zignifikans kockizati tényezé keriilne be a jogrendszerbe, annak viviminyairdl beszélni
mcég messzebbre  vezet, mivel ¢ tekintetben jogirodalmi timpontok  alig allnak
rendelkezésre. igy a jogtudomany mai képviselGire harul a feladat, hogy ¢ homilyos
afejezésnek tartalmac ud]mak ¢s olyan szempontrendszert ¢épirsenck ki, melynck mentén

]/ hatarolds clvégezhers. Ugy véljik, erre megfeleld lehetéséget biztosit a bevezetésben

1
1
|
x

SECsr 1861 112, 0,5 ] még Pauler Tivadarra hivatkozva KORBULY 1884: 46, o.

frote és szokasbeli is: RECST 1861: 7-8. 0. s kizirolag irot KORBULY 1884: 45, o,

PLSUHAYDA 18610 5. 0, KORBULY 1884: 39., 47. 0. Mindketten csak tactalmilag tekintik a torténeti alkotminy
5 formadag nem.

ar kozjogr hagyomanyok nem ronthagik le az Al aptorvény rendelkezdsert, hanem segitséget adnak az
shez. /\/ 1‘\11plm\uw clnevezés pontosan azt fejezi ki, hogy a torténet alkotminy-¢rtelmezést keretként

»
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fogalom kontarjainak megvondsindl is.4! Tz cgyébként egybevig az R) cikk (3) bekezdés
cgy misik kitérelével is, amely  teleologikus  érrelmezés  kotelezettségér  réja a
Ju;_"érrclmcz()rc 2 A nemzetkozi joggal Gsszhangban torténd érrelmezés® alkotmanyos
l:f;',vctcllnényc cerint az Alkotmanyt és a tobbi belsd jogszabalyt agy kell éreclmezni, hogy
a4, nemzetkozi jog dltalanosan clfogadott szabdlyai valoban érvényesiiljenek”

A kbzosségl vivmanyok koncepcidja kozel all felfogasunkhoz, amennyiben a
jogrendszer keretein belil, egy dltalinos isméry alapjan kijelolt korben, a jogszabalyok,
valamint egyéb jogalkotdi & jogalkalmazoi aktusok tartoznak ide. Mindazondltal nem
deeeptilhatjuke eserlinkben teljes mértékben a |, kézisségi vivmanyok” fenti definiciojit,

rekintve, hogy az annak alapjit képez6 ismérv gy suikiti az acguis-t, hogy az a magyar
toreéneti alkotmany vivminyainak azonositisira nem alkalmas. Mig ugyanis a kozosségi
vivmanyoknak fogalmi cleme a hatdlyossig, addig a tdrténcti alkotmany legnagyobb részét
tobb lépesében hatdlyon kiviil helyerték®S A suiikitést tehit hasonld logika alapjin, de
mis szempontrendszer szerint kell clvégernt.

Az cl6bbickben meglkezdett gondolatmenet kovetkezs 1épése cgy ujabb szikités,
amely mir a vivminyteszt alkalmazdsat jelenti, és végiil elvezet bennitinket mnulm:’myun‘k
clején kitlzéte célunkhoz. Frdemes leszogezni, hogy az imént vazolt hirom nbsztrakclu')
liozal az elsd két clem képezi a logikai folyamar statikus komponensét, mig ¢ hﬂrmndlk?
vagyls a teszt a dinamikus jelleget hordozza. B mozzanat dénthet el végss soron, hogy mi
kerilheta torténeti alkotminy vivimdnyai kizé.

A rendszer idedlis  esetben Ggy mikodne, hogy az Alaptorvény :lutcntfk}l.s‘
treclmezésére jogosult AB, miként az clézekben taglaltuk, clvégzi a s'/.ﬁkités—’b(lv?rcri—
zkites hirmas logikai maveletét, fgy megallapitja a torténeti alkotminy Yivzmmyan{mk
yrér, melyekre aztin hivatkozik a konkeét esetekben, A gyakorlatban ez nyilvan fnrdﬂ'vn
sz a talaros testiler akkor fog ezen alaptorvényi rendelkezésher nyulni, amennyiben
wepitségével hatdsos érvekkel taimaszthatja ald hatarozarainak indokoldsat. ‘ o

Az AB az elmilt két évtizedben ritkan tekintett vissza az 1945 cl(’ittl‘rl’}ﬂi—’,ym’ jogt
igyomanyokra, s amikor megtette, érvelésében tobbnyire akkor is csak cplzoc]ls@rcpct
zant az ilyen motivumoknak. Kevés cllenpélda azonban mégis felsorakoztathato: QYC““’]‘
1 Bk, 269. § (kézdsség clleni izgatas) alkotmdnyossigat clbiralod 30/'19?2»’ ‘(V~ -—6')‘ €8
18/2004. (V. 25) AB hatirozatok. ,, T'ekinteteel arra, hogy mir a Csemegl I\OdICXbC 12
cvdldletre izgatds volt az clkdverési magatartas, a jognlknlnmz()k a konkrét esctek

-pitéléscben t6bb mint 100 év értelmerési gyakorlatira tamaszkodhatnak. A Curia ma

o szazadforduld  t6bb  déntésében nagy szabatossiggal hatf{r()zml n}csz a4 1zgatas
fogalmit™¢ Az felhivort hatdrozar is jelzi, hogy az ;111(()tm{lﬂybir:}skod:{st()‘l nem idegen a
rorténelmi elézmények  felidézése, cgyben ravilagit cgy 1ch‘(:tchcs dsvényre, ‘nmcflycn
kereszeiil a torténed alkotmdny vivmanyainak kezeléschez is cljuthatunk. A v:\lfnzni :1l:b;m
dllhat, hogy mig a hasonlé okfejrések eddig csak kivéeeles jelleggel fordultak ¢l6, a jovében
rendszeressé valhatnak.

Lathaté tehit, hogy a torténeti alkotmany vivmanyat nem csupan historikus diszité

HABLONCZY 2011: 81-82. 0.
1L FROHLICH 2011: 58-66. 0.; Jakab 2008: 16-23. 0.

bben L: JAKAB 2003: 131 o.
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A hdzassigtorés szankciondlisdnak alakuldsa j6l mutatja e szGré indokoltsagit.
théczy szokisjogot cgybefoglalé Harmaskonyve® a férj jogaként ismeri el, hogy a
hizassigtorésen elsé izben rajtakaport feleségét megdlje.

Az Alaptorvény T1. cikke
magiban foglalja az élethez vald jogot, melynek megfeleléen a hatdlyos Btk 166. §-a
rogziti az emberdlés ténydllasat, 167. §-a pedig ennck enyhitd korilményeként jeloli meg a
méltinyolhaté okbdl szirmazo erés felindulist. 15 kérbe sorolja a joggyakorlat a
erelemféltés esetée is. Lathato tehit, hogy egy alaptorvényi rendelkezéssel kimutathaté
lapesolat Gnmagiban nem alapozza meg az alkalmazis lehetdségér.

Jol mutatia a teszt elsé  cleménck salyat, ha olyan multbeli jogszabilyokra
rekintiink, melyek elvilaszthatatlanok a kirdlysdg allamformajacdl, azok cgésze vagy cgy
része kbztarsasigi keretben alkalmazhatatan, igy az Alaptorvény értelmerzése soran nem

relevans. st B korbe vonhatjuk az uralkodd hajdan igen széles kori jogositvanyait a
hadsereg  irdnyitisiban, mivel

czek  kétségtelentl  érintik  az Alaptorvény  egyes
rendelkezéseinek tirgyit 52 azonban cltekintve attdl, hogy a hatalmi dgak szérvalaszeasanak
clvét sérd az dllamfo mozgisterének ilyen békezd kijelolése, az AB gyakorlata nyomans3
az Alaptorvény is rogziti, hogy a koztarsasdgi elndk nem vezeti a honvédséget, tehat
helyzete ¢ vonatkozdsban nem vethetd dssze a kirdly egykori poricidjival.

Felmerithet még, hogy ¢ 1épesé valdjaban a vivmanytesze harmadik sziréjénck
kereteibe  tartozik, :mnnlf kilonvalasztisa tulajdonképpen az interpreticids kritérium
megkettézése csupdn. Ugy  tlinik, raciondlis szempontok mentén  szikség van az
ericlmezési kérdésck szétbontisira, mivel ezck kziil cgyesek a részletes vizsgilat
clofeltérelée képezik, mig masok funkeidja olyan aspektusok beemelése rendszeriinkbe,
melyek kiegészitk, drnyaljak a teszt cgyéb kritériumait. iz természetesen nem azt jelenti,
hogy czck jelentSségét alibecsiilhetnénlk, csupan azt, hogy czck a jogallami ¢reckekkel
osszhangban értelmezve valhatnak hangstlyossd. Hzért sziikséges el6szor megvizsgalni
azt, hogy van-c cgyiltalan 1étjogosultsiga az adott norma kapesin a mélyebb clemzésnek, s
csak ezt kovetden célszerd a jogallamisdggal Ssszeveni az érintett normatartalmat.

Az clbfeltérelnek  nem  mindsithetd  interpreticios  szempontok  bevondsa
vondolatmencetiinkbe viszont csak akkor célszert, amennyiben az adott normanak létevik
olyan olvasata, mely konformnak tckinthetd a jogallamisdg kovetelményrendszerével.
Ebben az esetben nyilvan az cgyes 1épésck soran értékelt faktorokat nem egymastdl
lszigetelten, hirom kiillén dimenzidban kell értclmezniink, hanem a teszt clvégaésce
toverden  kizard ok hidnyiban a felmeriile kérdéseket a maguk Osszességcben kell
zamitasba venni. igy illapithaté meg allispontunk szerint, a multbeli joganyag mely
komponensei  tekinthetSk  a  toreéneti alkotmiany R) - cikk (3) bekezdés  szerinti
vivmanyainak.

3.2. Avizsgilt norma keletkezéséncek ideje

Tanulminyunk kordbbi fejezeteiben leszogeztik, hogy a torténeti alkotminy
vivmdnyainak keresésckor az tekinthetd helyes kiinduldsnak, ha a multbéli jopanyag
tartalom- és idSbeli  teljességébdl kezdink  szdkiteni, gy haladva moédszeresen a

P HIK 105, ¢im, 1. §

Pl a koron

s cljirdsrendje.
= Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdés

9. cikk (4) bekezdés ¢) pont és 45. cikk
7 48/1991. (IX. 26.) AB hatirozat
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wrlatilag is tarthatatlanul szikitené gondolkodasunk kereteit.

Ii probléma felolddsara nydjt lehetGséget a vivminyok két, keletkezésik idején
dlapuld kategoridja, mely a fentick szerint kiviliglani latszik. Téteznek tehat vivmanyai
cgyrészt a torténeti alkotmanynak, ¢és 1éteznck a kartdlis alkotmany korszakinak, amely
cioportok koziil az alaptorvényhely az elébbit nevesiti. Tiz a kizardlagossig azonban nem
hordoz magaban értelmezési korlitot a kartdlis alkotmany idején keletkezett vivmanyok
vonatkozdsiban, fgy az természetesen nem valik az Alaptorvény értelmezdje szdmira
tlalmazottd. Az Alaptorvény megfogalmazisa tehit nem tartalmaz negativ kotelezettséget
« vivminyok id6ben késdbbi csoportjira nézve, hanem pozitiv feladatot 16 az értelmezdre
vivmanyok ,torténeti” jelzével illetete korére. Lathatd tehit, hogy az AB tevékenysége
orin a vivmdnyok teljes skildja felhasznalhatd, tagadhatatlan azonban, hogy az
Uaptdrveny szabilyozdsi technikdja ¢ kettds rendszerben  expressis verbis a torténeti
alkotmany vivminyainak elsébbségét latszik érvényesiteni.

A vizsghlt jogszabélytdmeg iddbeli kereteinek meghatirozasakor utaltunk ra, hogy

roriénelmiink bizonyos korszakai ¢ megkozelitésben specidlis megitélés ald esack. 1
rétegbe  sorolhaték  mindazon

idészakok, amikor a szerves magyar jogfejlédés
folytonossiga dtmenctileg megszakadt, a szik értelemben vett magyar torténeti alkotmany
felfugpesziésre keriilt. Az ekkor keletkezett jogszabilyok — minthogy a jogrendszer nem a
torténett alkotmidny alapjain allott — a vivmanyteszt szempontjibol irrelevansak; az R) cikk
3) bekezdés szerint értelmezhetd vivminyok nem  keletkeztek. A vizsgilatunkbol ¢
megfontolisok okin  kimaradd, tehat a torténeti alkotminy  felfiiggesztésével  jard
orténelmi - korszakok  pontos meghatarozisa  a

4

jogt(")rténcr-tudomfmy terrénumaba
rartozik, dgy jelen tanulminy kereteit szétfeszitené egy zirt katalogus dsszedllitisinak
kisérlete.56
Egyebek mellete a targyalt kérbe tartozik a Bach-korszak, a Tandcskoztarsasag és a
zilasi-rezsim jogalkotasi tevékenysége. A szoban forgd id6szakokban keletkezett és‘n
jogot cgyébként fejlesztd jogszabilyok (igy példaul az 1855. december 15-én, :u’oAs‘/‘tmk
jog alapjan kihirdetett telekkonyvi rendtartas) vivmanyként vald elbiralasinak mégis utat
nyita magyar jogba térténé késdbbi integraciojuk.>’

4. Ajogillamisig

4.1 Ajogallamisag helye a vivmdinytesztben

Amennyiben a maltbeli joganyagbdl torténd szelekedlds fm}[cbb 'tfn‘gyu‘lt c)s() front'os
Iépesct clvégentiik, mod nyilik egyéb, a rendelkezések tartalmanak érdemi vizsgdlatira
ousszpontositd aspektusok figyclembe vételére. JRPZ0S kialul(it*fi:\‘ak(){' azt r':n't()tluk s'Af:fn
clére, hogy a mile és a jelen epyardnt beépiljon a teszt '.ﬂnplnn.\jcg'/.cndn'nbsx’rmkcmk
oraba. A jogillamisdg szerepeltetésének indoka, hogy ¢ konstrukcl()b’mi megjelenitse azt a
pjaink  dllamaival  szemben  timasztott, {rott  ¢s iratlan cleam:_;()l;nt mrmlmn'/,()l
covetelményrendszert,  melynek  funkcidja sz:’unun‘kr:}' a tortcncfl joganyag  mai
jogrendszeriinkkel Osszeegyestethetetlen részeinek kiszirése. Hangsulyozni kel tehit,

1
i

“ Erdekes példiul TOMCSANYT Méric megjegyzése, mely s welnt 1().2{)'& 1?27 k("w,mvl‘;\ lin‘u,:)ncu :11l<olm"\n_\_'u:)| ldcgcn_
. avételes jellegi™ kisepitd szerv mikodow. Mégsem tekint cmiatt sillegiiminek” a Nc"wm)‘ulcﬁh “‘j"“]
a torténeu alkotmany szellemében fejtette ki, s nem viltoztatta meg ,,:\“(mmnn.\'unk természetét s
wets jellegé”. T NYT 1943 49-50. o. . = e

1861, évi orszigbicdi érckezler. Iényegében alkotménycllenes hatdrozatat az Ideiglenes Torvénykezési
kat] példiul a szokis emelte jogerore.” BGYED 1943: 48. 0.
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p ] (”) (\] :Y\}I\.;‘;,_\.u K62 Arsasag figpeden, demokratikus jogallam. 3 o
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“ 25/B./2003. (X11.15.) AB haggroon, 3
3471992, (VL. 1) AB hatdeosat, 352011, v, 6.) AB hatirozat, 166/2011. (X1 20.) AB hatirozat
#11/1992. (1. 5.) AB hatiro za

“7.42/1997, (VIL1) AB hatiroza

41972005 (V. 12) AB hatirozar, 193/2010, (XI1. 8.) AB hatirozat

@11/1992 (111.5) AB ]Ll(.irn/:n, 37/2011, (v, 10.) AB harirozat
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Alaptorvény) megsértését mar 6Gnmagiban a jogallamisig clvével ellentétes j(igsm‘l!){}ly is
megalapozza. A vivmanyteszt alkalmazasanal a kozjogi rendszerre vonatkozo cloll‘aS(?k,
bir — mint ldtni fogjuk — bizonyos esetckben relevansak lehetnek, azonban csekély
jelentségick. Elsésorban az  egyes normak megalkotasira, megjelenést  formajara,

rartalmira vonatkoz6 szabilyokat kell figyelembe vennink. A kovetkezdkben ezcket
vesszik sorra.

4.3, Jogbiztonsag és normavilagossag

A jogbiztonsig a jogillamisig olyan lényegi cl6felérelér testesit meg, mely uélk\'ﬂ ¢
fogalom  teljesen  értelmezheteden  volna, Mint  a jogdllamisdg  mas aspcktusmv:ﬂ‘
scsolatban is ltni fogjuk, a jelenbeli kategdridk ¢és a mulibeli viszonyok kozotd
ipesolatteremtés - sajatos megoldisok  sziikségességér vet fel. Kétségtelen, ’h()g.y a
jogbiztonsdg  mai felfogdsunk kozponti cleme, a torténeti alkotmédny vivmanyainak
azonositdsa sordn egyes eseteket kivéve mégsem kaphat clsédleges szerepet. )
A magyar dllamisdg t6bb mint czer évének csak néhiny rovidebb sznk_nsml?lmj
irvényesilt(n)ek a jogbiztonsig mai értelemben vett kévetelményed, igy ﬂnnnk,tchcs lf()rL}
izamon kérése a multbeli joganyag tilnyomé rvészénck cltavolitisit eredményezné. 14

i , i . ” 1a Lerna g Touallarmiss mai
ponton érzékelhetd a vivmanyteszt jelenre fokuszald jellege, hiszen a jogallamisigot 1
vgrendszeriinkben  kivanjuk

1.
i

1
K

maradéktalanul  érvényesiteni, cezért l<é]‘1€li. l'é‘s"/"‘—'f a
onstrukeionak. Ennck megfelelen a jogbiztonsig megvaldsuldsit ls uzérf Vllﬁgﬂll‘f‘k 42
dmilt évszizadok joganyagira vonatkoztatva, hogy az érrdmczér‘.iv:\‘Cngl_ﬁk?m YH!O
akalmazis ne veszélyestethesse jclenlegi jogrendszeriink  dsszhangjit a jogallamisig
clméleti és gyakorlati elvarasaival. ) Lo
A jogbiztonsig tehit nem olyan pont, meclynck kapcsan ““‘?“k .Cgsl“"‘f‘_
miegvalosulisie kellene gores ali venntnk, hanem tulajd(mképpcx\x az cglsz u,ln\(;u
cgyik célja az, hogy olyan keretet biztositson az J\lllp((‘)l’véﬂ}i l'{) C‘kk, 3 lic ‘L{ -
gyakorlati alkalmazasanak, amely annak a jogbiztonsig szcmpomiﬂl?"] kockazatot ‘O.K.loflo
esetlepes kévetkezményeit semlegesit. Nincs  tehat jclcntéscgf: nmm?{ a L-Skl?/i};
credménnyel keesegtetd kisérletnek, mely a jogbiztonsag AB dltal lf()}'V(n’udn{,'ott tfumil b
a torténed alkotmany vivmanyainak lchatarolasandl egyéb nu’)dlon kivanna ]?nhﬁllq’()flt:’::n. -
A magyar toreéneti alkotminy rendszerében az nktuéhsn’n :IIkah:na/,m‘uol )og.,.]\ﬁ}:i.l,
teljes kord felvazolasa a XIX. szazad masodik feléig lchetetlen ‘v;\l‘hl’lkoy,as lLil.L V()';?ia‘mni L’l
lifejezetten hatdlyon kiviil nem helyezete valamennyi normat sl(mck kc,] ‘thr:;f,;lua;rtx
jotorténeti kutatisok a hatilyos jog felderitését szolgaltak, mikozben ngl 1(’?‘? L-l l))‘cﬂ‘ a/
1obb jogszabalyt is fel lehetert hivni. Tovabbi ﬂcl'lé’/»“égd{fr ()1;07:, H,)g), . : 1
dbszakban nem  léteztek  a mathoz  kozelits  mélységd rugbilpck B sekEE
megszovegezésére, megjelenésik formajara.” ) oo ey s el o Chnins
Iiz a helyzer a XIX. szdzad végén rendezédott, am}lkol’ L?\Y‘""‘;l . ‘\l' belinten ds
Lnris Hungaric alapjat képesd jogszabalytomeg rcndczé(scrc és a h'l[{)y;)\nll\n i
oganyag tobb kotetben torténd kozreadasira, nnisﬂ'rcs’/.t a jogszabalyok mcegj :
maihoz mar sokban hasonlé rendszerének rogritésére. ’2‘ i . oo ey
Fzt azért szitkséges ¢ helyiite felidézni, mert jol mutatja, hogy az emlitetr, ma

/1992, (1. 30.) AB hatirozat, 164/2011. (X11. 20.) AB hatirozat
' MEZEY (Szerk.) 2004: 31-32. 0. e B e e F L
% A mr:'ém'cl; I:)ihirdclésénck 1881-t61 volt kelléke a Magyar Torvénytirban vald megjelentetés. MuEZEY (Szerk)
2004: 38. o
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napjainkban. I kérdéskorrel a maga helyén még részletescbben foglalkozunk, megemlitése
azonban a jogforrdsi hicrarchia kapesan sem mellGzhetd.

Az 1867 & 1945 kozott jogfejlddés mar kozelebb all a jogallamisg kritériumaihoz,
mint az azt megel5z6 idGszakok, teljes megfelelésrdl mégsem beszélhetiink. A polgar
zorban egyebek mellett a széles ko korminyzat rendeletalkotis a kozos Ggyek, késobb
pedig az elhdzodd rendkiviili dllapot ¢és a parlamentarizmus hattérbe szoruldsa idéztek ¢ld
olyan helyzetcket, melyek akadilyozzdk napjaink jogforrasi hierarchidjanak osszhangba
hozatalat az akkori gyakorlattal. 76 A polgiri kor ltal felvetett problémak jellegére rivilagfe
az, hogy pl. a 'l‘anﬁcsk(")'/,t{lrsnsﬁg bukasat kévetd konszolidacid idején torvény helyett
rendeletben szabilyoztak — olyan alapveté kérdéscket, mint az dllamforma™ vagy a
Gjog.™ A jelenleg alkotminyos szintet igénylé tirgykdrok érdemi szabilyozdsinak
teri rendeletbe foglaldsa feloldhatatlan sérelme a jogforrasi hicrarchidnak.

A vivmdnyteszt keretein beliil kulesot kell taldlnunk a jclenlegi jogforrasi hicrarchia
tiréneti alkotmany idében is valtozo jogforrisi rendszerének Gsszhangba hoz:ltn‘l:'\r:\.'
v jelenlegi viszonyok epyoldali visszavetitése nem célravezetd, ugy véljik, a Iti}[t011ctl
alkotmdny jogrendszerét egységes jogforrasi rendként kezelve kell kiindul()p.(n’\tlmk

antentink. Ennck azon elemei nem latszanak i‘)sszccgycztctlwt(’mck a i()gﬁllmnmngg?al,
lyck a kiszamithatésagot, a jogbiztonsigot fenyegetik. Mindcnckclértl ilycnncl'( tartjuk
azt a mai szemlél$ szamdra szinte éreelmezhetetlen tényt, hogy a torténet nAlk()m?:m’yb'an a
késdbb keletkezett, azonos tirgyd norma nem rontotta le a kor;i!)bx ];m.tnl)yut.i’ i
jogkeresSk és jogalkalmazok maguk donthették el, hogy az egyezd szabilyozisi tirgyd, de
cltérS tartalma cikkelyek koziil melyikre kivannak hivatkozni.

re

Ha azt mondanank, hogy minden csetben az utoljara alkotott nolr‘mlﬁt Vu\/\-ll(
érrelmezési alapnak, ez nyilvinvaloan kitiresitené vixsgz’ﬂédﬁsuﬂkﬂt és mcgh}gmtmm C‘dlﬁ)t-.
Falrt ismér arra kell hivatkoznunk, hogy a vivményteszt sordn az flk,mﬂhs 1":()1)!01111111,t
valamennyi relevins tényeré figyclembe vételével sziikséges :ﬂknlnm’/.m.lmy h"} PCI‘dﬂvu‘ ']/]
ABenak a vilasztdsra jogosultak korée kellene a torténeti nlk()l‘m:\n.y vtvnm;l):‘nlv‘}
osszhangban értelmeznice, nem csupdn az 11, Koztdrsasdg vagy ICg&IICbb,ﬂ, . ()Tn;}—
rendszer idevagd szabilyait idézhetné fel, hanem valamennyi olyan i
mely egyébként a vivmanyteszmek nem felel meg. o o

Mais tekintetben a jogforrisi hicrarchidt szdmon kérhetjuk ”.ly,nn fssctt \ “L“: ‘“:1 \ s
wnnak aldr tudatos megsértésével  dllunk  szemben. A lnnp]mnkbﬂfi & ,(MTT?]TY(;
centéségld vagy térvényhozdsi targykornek  szamitd l:él]‘dcfcl{bcn .nLnix hlmhLLl:‘Lm\l ‘1
orvényndl alacsonyabb szintd jogszabilyok léfjogosultsigat, igy 1/()1\ f1L1’111t L11i11is‘7;c1“i
rorténeti alkotmdny vivmanyai. Lzen az alapon a fcm.c‘bb'lﬂﬂ-l’ ltugyl l-rm';n‘cn%
rendeletek mellett kiszirhetének tartjuk pl. azokat a két Vﬂ:lgl]al?()llll ((:/.()m pL o = l
rendkiviii dllapot idején szép  szdmmal alkotott, az 1912,’ ki l,‘X”L t(nvu‘lyuff
felharalmazdsara szilletett rendeleteket,80 melyek targydt mai felfogisuml mem ioupedi
torvénytol eltéré normival szabilyozni. st psmpeileiinis Sonllon e 1s

Végezetil részben a jogforrasi hicrarchia teremt modot a pariRiAts j0g: 4 )
Enck elravolitisira a vizsgalddasunk alapjat képezo halmazbol.

v (Szerk.) 2004: 26. o, b i cimersla .
294/1920. ME rendclet az llami hatosigok hivatalok és intézmények cnevezése ¢s az dllanu cimercken aszent
koronianak az alkalmazisirdl,

$2200/1922. ML rendelet a valasztojogeol.

g MON 2012: 7. o.

MEZEY (Szerk.) 2003: 285-286. o.
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4.5.  Megalkotis és kihirdetés
. A jogszabalyok megalkotdsira ¢és azok Allamf6i megerGsitésére mar a rendi allam
klllalﬂlmf)rt“ 2magy normait. Mint arra mér tobbszor is felhfviuk a figyelmet, 4 torténs
?d::l“t?rlllzu I:j(}i‘in ]‘iECfiCCIlF l"crld.fzcrc a valésdgban nem alkot homogén egységet, o
' s kiilonbozé torténeti korszakok megolddsait kell cgybevetniink.
a j()gszzlb:il}“

Az Arpid-korban nem  beszélhetiink  kiforrott gyakorlatedl
alakult szokdsokhoz kotodrek.

1 kozponti jogﬂlkotzisnuk azt

22 : 5 ialls A
amardja, valamint az uralkot:
ay idGszakban nyerte ¢

:’Z;ﬁ‘:]k,:l)];: Z;/l:lhirfk:tésc kapcsin, ezek lcglfcljcbb’ a ki
mcchanizmuqﬁg ‘m "hl«lcr/nbcn €Ok()zilt()sal? klr’nunlia],m 5
cgyﬁl‘tmﬁkiid&ér fL]y 1:11mm e (.)rs;m_lg;_{yulcs'kc't o
1848-igr iSmCrrlrc Tﬂri.f.Lthc. A megyei szintid jogalkotas 15 cbben
. ndszerét. 8t
l““'/'-‘;%:ll)};;;;’:]:;kn-ﬁhffmy,Sm’)bﬂﬂ, kitfﬁ'mi arra, hogy az ~18~'Al-8“c1(”)’tti ()1s/1ggvu1:*lc(]:n1,!‘
Olyan alapvers k "u'd :("]Y" munkdlatai ma nchezen értheto k_oru]mcnyck ’ko]/:o‘rt /J( d‘_
elndk Fopyalndt | ‘-11 &sckct sem rogritettek megfeleléen, mznt a szzlf/nzusq\ so;rtl 1“;;:
kérilmények kg:ﬁ“’rcn‘_’ﬂm”ﬂ hozzdszolisok sz:’lm:ina}c és hosszanak ‘111111tﬂ):bﬂl‘-672”(;‘
kﬂl’CS()lﬂttﬂl‘tﬁﬂﬁx]zli();: ,Sf'&“{ru rendszer csupan 2 hirom cgymis  KOZ
bben ay id(j: ;ﬂlrlt]dlcmcy,rc, . ) o s b
fﬂﬂpinit tekintve ”Cm‘ "i‘:“‘m ﬂlﬂku'lr kl‘az ur:-llkod(‘) szcnrf:slt)cs‘l ?(‘)g‘] is,
jogihoz, A polgiri k()rb:" g)’:lkorlanl’ﬂg 1gcn”k(‘)zcl ?l” a ’k()Zl’ﬂr’hﬂhﬂ
szabalyokar, an az 1868. évi 111, torvénycikk véglegesitette

tényez6

amely, ha elvt
i clndk mai aldiris
4 szentesitést ove
allam kialakuldsdt kiveroe!
alyok esetében nert
2 szokasjos
a2 uralkods

Problémat
. Lmiﬁ)r'l;:;]ré)dclcnt, hogy a r'1<)r{7mzlnll<()r;is még a rendi
beszélhetiin cl(”)f.()"‘ a s:zokas;ogl iton meghonosodott szab
;,I’Y*‘k”‘” nagyobb :t']]ﬁ’l‘mulnk szerinti kodifikiciérol. A )‘f’.ﬂfc”dszcrbc‘?
leal szentesipere p‘_“ ,Yzll esett latba, mint a torvényhozds dltal elfogadott &
T ollvclul)’ck.“
cljdrdsrg V”"lﬂri "1 ’k()vcrkc‘/,mrésrc kell jutnunk, hogy az
.vam“l”}’ﬂinnlc ;17(())/;:) ,,T],(";m;ik maradéktalan  érvényesitésc :
Jogalkorisi <:lj{1r:ix';>1' ()]M“l'\-;}‘f lchetedenné  tenné. A torténeti alkotmanyta
czek r")ssx]mnpb;‘l }\ (,) Y 'n,m'l'(f'kbcn cltérnek a XXI. szdzad ilyen irdanyd igéﬂyc”"l‘,h“‘u}
megoldds n”mi}c cé]);:)mrﬂlnrﬂ tett kisérler leheretlen vallalkozasnak larszik. F,zq’f o
avezetonek, hogy azokat a normakat, amelyek sajat koruk idevago
inyrcsztrrl.

clvirdsainglc me
cférhetetlennck a Vv
“zen p(mmdl fo

a j()g.'l]]\'()[.i:"
alkotman:

jc]lcm'/rf
1/
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A

gva 1

"fcl(;l \ o i
gleleltek, ¢ tekintetben nem tartjuk O
éldau!

ezek KiszGréca
SZzuresere a
'm4 A teszt eoyd v oy
normik csckély Lgsper ;/t Lihr)Lb rostdi biztositanak Ichetdséget. 1
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¢ Btk-tervezet,® amely amellett, hogy nem fogadtilk cl, szokasO8
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€M erosoAoee Cg annyi
. re i I 5 €
yira, hf)g}' jogerore em Ik -d] ‘e, 85
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"MEZIY (Szerk) 2004 36,
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unulminyozzik, hanem azok létrejottére, megjelenésiik formajara Gsszpontositanak.
snikséges azokra 15 kitérni, melyck a rendelkezésck tartalmat vizsgaljik a jogallamisiggal
osszefiggésben. Kér irdnybol kell részletes tartalmi clemzésbe  bocesdtkoznunk:  a
jogegyenldség, valamint a nemzetkozi jogi korelezertségek szempontjabol.

4.6.1 Jogegyenléség

MiclGte ezt megtennénk, szikséges felhivni a figyelmet arra, hogy cgyéh tarralmi
clvirdsok is fontosak lehetnek, igy a kdzjogi rendszert athatd hatalommegosztds clvét is ¢
korben emliik. A kirdly mir mds vonatkozasban is emlitert széles kord hadiigyi
jogositvanyai mellett akir itt keriilhet latokorinkbe a kozépkori uralkodok személyes
tszvétele az igazsipszolgaltatisban.

A jogallamisdg  egyik legfontosabb  cleme, hogy az  dllampolgarok  teljes
jogegyenldsége biztositote legyen. Tudjuk, hogy a rendi korszak az dllam teljes joga
polgardnale csak a kivaltsigos rendek tagjait (nemesség, polgirsag, cgyhiz, koztes rétegek)
¢ ¢, bar ezek stitusza sem volt azonos. A jogegyenlOséy ezért a torténeti alkotmdny
re nézve sziikebb kérben értelmezhets, az 1848-at kivveté jogfejlédésben érhetjiik
bb tetten ¢ tendenciat.

b fesziiltséy feloldisihoz a normidk tartalminak kettévilaszedsa hozhat kozelebb.
Azonrendelkezéscket tekinthetjiik  a  torténeti alkotmdny  vivmdnyainak, mclylck
ér.rclmcxhct(')k’ andlkill, hogy az allampolgirok kozti indokolatlan megkilonbozretést
jclentenének. Tgy példiul ¢ szempont szerint hasznalhaténak tartunk olyan p;m‘ls?,usokﬂt‘
melyek nemesck vagy varosi polgarok, tehit cgyenrangu felek kozti viszonyokat crmrcttc.kj
de nem nydlhatunk olyan szabilyozishoz, mely cgy tarsadalmi csoport vagy 21(]!_1“:11{ tagjai
nelyzetée mas réregekher képest jeldlee ki, A jobbagysig robotkotelezettsége foldesurai
¢ nem szolgilhat ériclmerési segédletként. ; . :

A jogegyenlsépet nemesak a tarsadalmi rétegek kozt k\'jl(")111,)ség‘1:cl‘c‘l1'c kell érten,
hanem minden mds olyan jellegld diszkrimindciéra, melyet az f\l"‘lP["‘""c”Y’V“P»Y mas
natdlyos jogszabilyunk nevesit. A néket a vilasztéjogbol kizard norm:\k,l l’gst varos '/,s1d('>k.
berelepiilésée tiltd, majd késébb korlitozottan engedélyezd smtﬁtumm,{ 111cfv€ a 13"!!-’»““
lorban a zsid()t(’)rvénycl( emiatt nem keriilhetnek a treéneti ﬂlk()tn‘lﬁﬂy vivmanyai k“:{

Az cgyhdzat érinté szabilyozis esetében némileg cltérd mddon }<cll lfc'/,clnulnl\\ 1
erdést, mivel ha az  erre vonatkozé normak vivminylként val6 ) szumbnvct’dq
cfogadnank, szembekeriilnénk a jogillamisag /\lal)r(")1'vétly"bf:l? iS“‘Ic“’C’“m“ cg?f mN{(
nllérével, a vilignézed semlegességgel. iz alapjan a klerikalis blfstag(fk‘}ifk‘2-‘.“1“1%’»}““
z¢les korér atfogo itélkezd tevékenysége a XX szazad i()gé“dm,cy‘o]c Sm,mﬁ,l : th .L,wu.]h:
A fentebb elmondottakbol kivetkezik, hogy a koratjkor protestinsok szimara hdtrinyos
mtézkedései ugyancsak kiviil rekednek az értelmezendd joganyag keretein.

4.6.2. Nemzetkozi jogi kotelezettségek

A nemzetkozi jogi kdtelezettségek  rekinterében a jCle‘ng' ‘ml‘lp(’“‘"t. .kc“_
lnndulopontnak clfogadnunk; a Magyarorszigra nézve k(")tclc'/,()lhnm\y()s ncm'/.ctk(m jogi
normikkal ellentéres rendelkezések még értelmerési segédletként sem lehemcek jelen a
jogrendszerben.

[iz kovetkezik az Alaptorvény Q) cikk (2) ¢s (3) bekezdésébal, mely a magyar jog

4o a nemzetkdzi jog sszhangjat irja clé, tovibba rendelkezik arrdl is, hogy Magyarorszig
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m‘”m"IITI"”CYPl‘Cr'ﬁciGSIclvck kizarolagossiginalk megcifoldsihoz.

érvelés \jutnlgi/”:)h -T]I]m].m. misik érrch‘nczé‘si mr’)’dszcrr/ ]<1'rckcsztctn§nk, az mindi
o eséllyel cllenkezne a ]()gblzt()ns;lggﬂl ¢és a normaviligossaggal”®
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fejrettek okdn (miszerint minden médszer megengedett) nem tekinthetdk problémésnak.
Kikell emelni, hogy miutin az R) cikk (3) bekezdése legerSeljesebb kifejenésként a

-t haszndlja, az Alaptérvény rendelkezései ¢ szisztémak szerinti értclmezésénck
inalma ez alapjin nem relativizalhatd vagy kertilheté meg. Az interpreticid eredménye
rermészetesen attdl fligg, hogy milyen rendszerben értékeljiik a nevesitett segédelveket: a
vemzet hitvallis mint az Alaptorvény (egyébként az alkotméanyértelmezésbol kilon
rendelkezés nélkil sem kirekesztett)” része a 28. cikk alapjan ¢l6szor az objektiv
releologikus szempontoknak megfelelGen kezelendd. Am az Alaptorvény részée nem
cpezd (s6t, Csink Lorant és Frohlich Johanna meggyé26 érvelése alapjan azzal sem alaki,

em anyagi jogfolytonossagban nem AllG)1 téréneti alkotminy vivmanyainak kore 1j
puradigmit igényel.

5.3. A szokasjogi normik értelmezése

A szokdsjog formalis jogi értelemben (tényleges lejegyzésétdl fiiggetenil) nem frott
ennélfogva a  hazai jogallamisig-fogalomnak nem  szerves része, azonban
joprendszerinkben  ennek

101

192, %)
cllenére s felbukkannak ilyen komponensek Az cl’[él"(’
mentalitison alapulé 6dzkodas ellenére azonban a teljes multbeli joganyagnak a magvt &
fylddésének motorjat képezte, 102 igy kutakodasunk szinte érrelmée vcszitclm,~h"1 nem
szentelnénk kell figyelmet ¢ témakornek, A szokasjoggal szemben — ésszcru‘kcrct.ck
#0701t = bizonyos engedékenységet kell tantsitanunk, hiszen kirckcsztésévcl. a mult ccl!cs
jogrendszere valna értelmezhetetlenné, a torténet alkotminy vivminyait pedig alkalmasint
tpy megesonkitott torzon keresnénk. e
Az emlitett engedékenység kizarolag a jogillami jogalkotds dl““‘ kc"dcsc“,]ICk
mellézésében nyilvanul meg (mivel szokisjog csetén a jogalkotdsi cljiras f()guh?n nﬁ
madekvat).  Azonban  funkcionalisan megkoveteljik — az - érvényes ) jogsabilyok
\':Hchctcsségcit E funkcionalis értelmerésbél fakadéan a szokasjogi x'l(l)t{nalliliftl ls‘/,cmb<.:l11
clengedhetetlen kritérium a szcles kérd megismerhetéség s hozzaférhetéség, amely

Fivinalom maga utin vonja a teszt segitségével éreékelhetd s'/,()luiSi“’g‘ normidk lulaslm\,l\
‘o kiaddsinak kivetelményét mint minimumot is. iz utobbi azért lcny’cgcs, mert le \.%;,,1)’
funkeiondlhat a szokdsjog minden alkalmazojanak cgységes kimLmli)l?(m»rkcn.t’ 0|L“1(
mnentdl tekinthetd orszagosan érvényes és orszégosan nwgismtthcm jogl 11()lt;1:n.;]‘1.t\(“)c];
csoportba tartoznak tehat mindazok a szabalyok, amelyck az £gEse ‘frfz?gb?;]b%_%ljtm ol
voltak és ténylegesen jogként ¢rvényestiltek — még ha ﬂlkalmuzasuk' bltosz}grf{’ 11;”12\& .
1 tért. A Planum Tabulare vagy a Curia déntései ilyen modon vélnak értelmezhe

teszt oldalarol, 7

A partikularis szokasjog”  fogalmat, pcéldiul mcgyébc”; Avi‘w_“blim \:(1\23?%1
set Oltve érvényesilé jogszokasokat, vagy az azonos jogszabilyi ﬂlnlm‘{(‘it?, l‘t}"j‘hc»‘ li
gyakorlatban cgymistdl mégis lényegesen killonbozs, de hc,ly‘bcn k():lf-“{“"ﬁ Ll I{n
jopalkalmazast!® szisztémankon beliil csupan komoly mcgsm{n’ltuﬁ()kk:}l (.l'tlL n}u/,;.\.x"(‘“]”l
zon kérdést parhuzamosan  tobbféle  szokdsjogi rc;zsnn is ”Sf"-l.b"l Y(\)/", (1(])311:1(
clsdsorban az orszagos szokisjognak minésiild értclmc'/,hct.() a test h/jtll{lﬂt‘:/ P““‘f‘; ‘1‘_ \~‘
jogrol késobb, valamint a szokdsjog fellelhetdségérdl imént irottaknak  meglelcloen

jelleg

Uo. 123. 0.

POAINE = FROHLICH 2012b: 9-14, o. .

'L A nemzeti ontudatban kiszvetleniil keletkezo jog a szokisjog.” REECs1 1861 15, 0.
= HGYED 1943: 42, 0.

PHECRIART 2000: 152, 0.
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mikodést teriletik szétfesziti annak a helyi koztgy-orszagos kozigy dichotomidjin
dlapuld dimenziéjit. A szoban forgd allami szervezédésck jogi normait az orszagosnak
megfelel§ szinten kezeljiik a vivmanyok felkuratasakor, az énkorméinyzati cgységeik alral
sibocsatott jogszabalyok pedig a fenti mechanizmus szerint keriilnek elbirdlisra.

Végso soron tehat nagyon is clképzelhetdnek tartjuk, hogy bizonyos, nem is oly
‘;%f_‘ntéktclcn id6szakokban parhuzamosan, mintegy tbb szdlon zajlott a magyar téreénet
akotminy vivimanyainak fejlédése. Az cgyes szalak kozote a kapesolatot a jogfolytonos
wriéneti alkotminy jelentette. Fz alapjin vehetd szamitdsba példaul a Magyar Kirdlysig ¢
az Hrdélyl Fejedelemség hosszt parhuzamos jogfejlodése, de ide tartozhatnak akir az
wpid-kori dukdtusok s, amelyck olykor az anyaorszigtol szinte teljesen clkilondle
médon mikodeek.196 Tsmée a jogtorténet-tudomanyra és a torténertudominyra bizzuk a
""‘lbf’ifihff(’ szerverddések megitélését, valamint cgy, azokat tartalmazo zart felsorolas
Slalaritasat.,

5.5. A Szent Korona-tan kérdése a vivmanyteszt rendszerében

A torténett :\lk()tm:'my vivminyainak értelmezését cdlz6 kurrens jogirodalom az R)
cikk (3) bekezdés alkalmazasanak clurasitdsat alatamaszto érvek kozott kardindlis szerepet
tulajdonit a Szent Korona-tan vizsgalatanak.'97 Noha az alabbiakban kifejtettek szerint a
vivminyteszt dnmagiban s képes a Szent Korona-tan kezclésére, bizonyos jogi
"’i“’f}’.'/-CtCS-“éng‘és jogon tili szempontok mégis indokoljik, hogy 2 kérdésbcg '.mfmk
dlon szerkezeti egysépet szentelve foglaljunk 4llast. Magat a Szent Korona-tant vizsgilva
a mérvadd alkotminyjogi szakirodalommal lényegében azonos credményre jutunk, annak
rovetkezményeit azonban eltéréen ¢reékeljiik. ]

_ Mindenckeldte e kell szogezni, hogy a szoban forgod cszmerendszer (1) ismertetett
ltﬂtértum()knnk megfeleld  jogszabalyi  megalapozotesiga merdben  cleér a kc?:obb;
jogirodalmi adapticiokid], (2) koherens és dltalanosan clfogadott cgységhkent nem )c]cx?f
meg s6t, jelentdsége sem volt mindig kiemelt 2 hazai kizjogban. 108 Iz utobbi )'cllcm'/,m
etttk lehet6vé, hogy a multban a2 valtozd  torténelmi, kozjogi ki')l'ﬁ]mC“‘YCk“Ck
megfelelGen tobbszor dtériclmerzék, ezdltal az akwudlis igényekhez igazitsik. Mindez a
ajit koraban clvitathatatlan clényokkel jarg,'% am a rugalmassig maga Em(‘f.l vonta a sok
zempontboél politikai tartalommal valé felebledést is, amelyet maig mcgm"/,()tf. ) )

A Szent Korona-tan szamos alkalommal segitett atlendiilni a magyar ro;wcgclav és
Kozjog nehéz korszakain, clméletileg alatimasztva az Allamisdg folytonossagat s biztositva
unnak sarokpontjait. A maga idejében hasznos clméletnck bizonyult, ami okor.ad,‘ hoi‘.,,
uszeelettel  emlékezziink 1‘7{1, de nem szolgaltat kellg  alapot .:1.1'1‘11, h‘ng'y fc_ltL:r.lcnul
megkiséreljiink olyan olvasatot taldlni, amely osszhangban all nf\Pl‘_““k ‘““ffdc l““u"-'k”""
allo alkotmanyos  rendszerével, igy van ¢z kilondsen annak 1sinwrctclbcxx, h:)gy az.
cizmerendszer sajit kordban sem folyamatosan, csupin jclcntﬁf ., kimaraddsokkal” volt a
magyar kozjogaszi — ¢s dlealdban: jogi — gondolkodﬁs kozponti r([:.s"/.c. ) SN

Még ha a Szent Korona-tant kellé rugulmass{\ggnl :\dﬂptalha‘tol?ﬂk gun‘dnljmnk is a
jelenkor viszonyaira, az ilyen interpretacié alkalmasint $ZAMOS r1c{lllczscggf:\, VEgEG SOfoh —
cris dtpolitizaltsiga miatt — a tudomanyossig kereteit tallépd vitikkal jarna, mikdzben a

ZEY (Szerk)) 2003: 101-102. o,
NTE 20115 CSINK — FROHLICH 2012a; 2012b
{GYED 1943: 87, o.

7 Tomoren raimutat pl. HOLUB 1944: 252, o,




MILANKOVIC fah IR &
A WVICH ANDRAS ~ SZENGALI-TOTH BOLDIZSAR ARTUR

miivelettel esetleges £

setlepesen elérhetd relatd Ars i 51y 6 i

Korona-tan gesen clérhetd relativ tarsadalmi elényok sem indokoljik ¢ lépést. A S

a-tan pozi Bt e v e T 40 érd¢ ‘
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h a hianyos funkciona
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2 vivmanytes:
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A ML t6evénycikk (A nyilvinos jegyz6k két vilagi egyén kozore folyd }wrbcx'l a
wilign birdsag elSet ne tgyvédkedjenek?) esetében, ha ki is volna mu[{utl?ut() pozitiv
kapesolat valamely alaptorvényi rendelkezéssel, ¢z mar olyan mértékben attételes volna,
amely nem alapozza meg az alkalmazas IehetGségét. ]

Vivminyként tekinthetiink a TV, és XTI torvénycikkekee (,ITogy a polgm:ok,
jovevények és varosi népség feljebberésének helyet kell adni”, A szabad v;iy'()s()l(tf)l Q
rarnokmesterhez, s innen, ha szikséges, a kirdly személyes jelenléte elibe r(")rt.émk a
feljebbezés™), amelyck hatdlyos jogszabilyainkkal ¢és az Alaptorvény XVITL cikk (7)
bekezdésével Osszevethetd jogorvoslati jogosultsagot biztositanak a cimzeteek szdmdra,
mely egydctal korvonalazza ¢ jog korlatait is. L.

Fellelhetoek a dekrétumban biintetd cljirisjogi garancidaink csir:'u‘ is. Izﬂ km.bf:,“
rekdnthetjitk vivmanynak a V1. torvénycikk (,,Senkit sem lehet letartoztatni, miclott birdja

clé idézick volna™) rendelkezéscit, amelyek az Alaptorvény TV, cikk (1)-(3) bekezdésében
foglalt elvekkel korreldlnak.

7. Kévetkeztetés, zaré gondolatok

Az Alaptérvényben t6bb olyan rendelkezést tnl:illmtur}k, 1!41.c1yck aru!t4crcsgi'f\
jogcletbe jelentékeny nehézségeket vet fel. Tinnek cllenére, mint 101,(:7'(}11(,' ke cxl\gt‘l{‘t,é
LB torekvése, hogy ezen passzusokat a jogrendszer integrans 1oSUEvS nvass:\:' M":] Vu
onmagiban is clegendd indok lett volna ¢ tanulmdny megirasira, c}ncllctt b‘/'c]mﬁ)f;
illispontunkkal g egybevag, hogy az  alkotminyos 1'cndclkc:/.cscl<ﬂ ﬂtn‘tm nm?,‘l;
megviligitdsit 2 jogtudomany megfelel6 4gainak, a maguk tudominyos szemponta

. 4 . B - il AT litikai és érzelmi
xoverve kell elvégesnitik, a lehetséges legkisebb mértékre redukilva a politik
fukrorok hatdsat ¢ téren.
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jogrendszer koherencidjie alddsé timadasoknak.

1Q Ate e . Yoy
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A toreéneti alkotmany vivimdnyai fogalminak bcvczctcsc,v‘txl ‘.1’11d~1:‘:):ctkttiitl?nll\<’Iil\:clg,?l

coy szamos vitat kivaled alaptorvényi rendelkezés allmlmn‘zljnt(')mlé’id:;_n_;,éi:w;»c t‘ckiﬂrc"td
torténeti alkotmdny problémakérénck hagyomanyos kc‘/,clc.x:ct :1{, / ﬂ’l'wcrﬁ Y ekiraliior
« tovabbiakban nem tartjuk eredményre vezetonek, C"'c‘ﬁ, Lg%,]\lll]]n\ lehet i) témahoy
aanlunk, mely akir tovabbi clemzésck targydt is kéPC_'/‘hC,“ T%ﬂ ‘\{:Jﬂ];'éﬂd*:/cr FelAllivicat
0tGd6 szakmai parbeszéd indukaldsara is. Olyan objekdv -1(111L~u u 'lhﬂ‘as: clcmckctl is
tiztiik ki célul, amely amellett, hogy timpontokat i‘d’, kL ,()_f'ﬂ,, s’;()k évw'i'/'ldon &
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felhalmozodott joganyagban valé tdjékozddashoz. N Sl e
A vivmanyteszt megalkotdsa sordn cls(')snr}):m 'kclt s.AulTIj“)f.l( G N l .

el a statikus elemek az alkalmazasbeli kiszamithatosagot crositik, mig a - dinamikus

K — FROHLICH 2012a: 74. 0.
1 T, 70 ©.
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komponensck a teszt rug: -

k< a teszt rugalmassdganalk letéteményescet. Mivel konstrukcionk kozpor
revékenységiink nem irdnyulhator

prct:iciQ természetébol kovetkezt
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yujtanak arra, lmg;,? '
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kozott, ay ﬁlli\ﬂ(.-iéé’];it:;ﬂ teret cngcdnck az egyéni zill:isponmknnk, csak stabil kereteh
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2, hogy megalkotdsat cgy, a gyak
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apasztalatok hij

A vivmi

' inytesst coésyér 4 ;
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- nnyen dtlithatd formiba iltunk. Mivel a vivmanyteszt empirikus t
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3 < a 4 . - # : Ao

;.rmrctt tudoméinyigak ,‘fn‘y vivmaényai f()gnlomkorcnck pormativ s710tre emelésével 2

hangpst; : agak Gjf; »» : ismét sziikséges
ngsilyozni, Biignu [ I1 ajta kihivasokkal szembesiilnek. ponton ismét sziksege:

2y a tudoma R s 2 : ; “
niny képviselSinck a jovében Fognlmxlng is kellg prectzitisst

kell a t
a torténety
et alkotm4
minyedl, il el i
yrol, illetve annak vivmanyairél valo L{()hd()”(()dﬂst szétvilaszian
;isp()munk szerint nem

Annil iﬂl(:' : !
420n0o} (il}:)'/liid](')dfuhﬂrﬂtlzm ¢z, mivel az utébbi kér fogal All
alkotman A ’D ’ﬂ‘nkho’/, tartozik M'{ . (‘) b o/ga .()m.ﬂ o bol a toréner
'“Cgﬁllnp{}r’/ ‘l‘f“’m“")’“i k"‘PCS{In. G 1‘ most all\'om?;vmy;og ncz(‘)]/v(mr‘ ()) “1 .rmrm\.;
irdnyba ‘,lf“"”k a szik értelember “‘vanF.un!( cgy 4j ’ J«m:»:rrul’\'cm't fcln]lln';m_i. ez
) SZ/&M() kutatis nyilvin ne 1vetr t<.)‘rtcnct1 alkotmany v1z_~.“gﬂ]ﬂmt Tl(.‘m %"rmlrl ) ;
imolhatunk, hogy o i lesz fiiggetlen cgymdstol: mint azt jeleztiik is, f¢
dsarol ’ﬁi ”‘i’}j a vivminyok lelGhelyeinek kére j()gr(irrénct—rudun
tirgyi Osszességében Eﬁm”,ﬂ’g viltozni.
V'.mi}lc;:zt:‘i::z"l lﬂ'/. R) ci]\'lf,)(r})‘ml.?clll(lz,yI;]'_(%”k,()][ r()vjbbi’, a ]\"()r;ibbiak):u'?]’ is {nél)rcb!) vizs
kererer d()lh ,(}), jll'm, hogy a j‘)g'il]kq]'( Lfc’ﬂlm)l m’cgnylmtt in terpretdctos dm{xcn}zio]\'nr, mive
alkotmdny ‘L\’zf)v“u'nk ki a s16han f' r.na/() szamara ¢érdemt tampontként :s'zzlm1msbn”vebcw
kezelnik, xmmn;u”)’ﬂir .s"/,zindél\'m‘q()'%() “]f‘Pffirvényhcly koré. A mnulmfmyb;m a toreénet!
ennél is nngy,,1)1)"‘,]]1!““11:1“3 el n;;)?}f“”l”’iln a kategbria érrelmezést scgfdlc"t m
ﬂ”mrm{my . i ]C]C”mség(-[ [UI'{]] pan, hogy a fogn]onumk a7 Alaptorveny megalkotor
jogkovetkezmény o, dcﬁni;‘]‘t’;;]:ﬂ:m"ﬂ]\', amennyiben azt 2 szélesebb ér”rclcml'wn‘\.'f
vivminyai a, alk),,,;:;},mmy‘” . Nem  gondoljuk, hogy ucbll)()l 4 bﬂrxmivl:i
hogy mihamargbl, q“”‘): fogalomkérebe keriil; g A f()ltl':n(_‘tl ﬂ”(.m,fn‘%r,‘"
2YSepes jogalkalmaya ‘Lm Jcnck"ng inkabb felértékeli annalk igényct.
azds honosodjon meg ¢ téren. Bizunk benne, hog)
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A satkalatos térvények €s perspektivai a magyar jogrendszerben!
Bevezeté gondolatok

A torvény, mint jogforrisi kategoria sohasem jelentett homogén fogalmat a magyar
jogrendszerben, azon beliil kisebb csoportok Ichatdroldsa a hazai jogfejlédés szamara
smert tendencia. Jelen tanulminy a szétvalasztas azon modjaival kivin behatdbban
foglalkozni, melyek vezérelvéil a szabalyozasi targykor és a kiemelt jelentdség szolpdl, ¢s
melyek bizonyos megkilldnbéztetett elbandst credményeznck a jogrendszeren belil.
lagyarorszdgon 1945 elSte ilyen alapon keriiltek lehatiroldsra a sarkalatos torvényck, a
rendszerviltaskor pedig akeudlpolitikai és alkotmanyjogi megfontoldsok alapjin, valamint
nemzetkdzi példak szem clétt tartdsival az alkotminyerej, majd a kétharmados

wrvények kore, Az Alaptorvény kodifikicidja kapesan e két megoldds sajitos dtvozete

mrézményestlt: a toreénelmi kitddést hangsilyozo szohasznalat feltdmasztisa mellett
fGbb vondsaiban az 1989-90-¢s modell ¢l tovabb.
A sarkalatos/kétharmados torvények  clvi megalapozasinak — ¢és gyakorlati

mikodésének szamos rég letkérdésér az AB, illetve a magyar alkotmdnyjogi irodalom

koriltekintGen kidolgozta, adésok vagyunk azonban azzal, hogy ¢ komplex problémakor

¥

(¢

s, teljes kérd arrekintésével segitsik ¢l6 a sarkalatos  torvénycek ji‘)vcnd]()bch
zerepérdl vald gondolkodast. Jelen tanulmdny a s:n‘knlams/kérhatmm’ilus t(")rvcnycllc
rendszerének fejlddésér és jelenlepi Allapotat attekintve, annak pcrh‘pcktiv:}lm V()Tlﬁnflif)zo
tovetkeztetéseket levonva toreksyzik hozzdjirulni ¢ hiany mérsékléséhez ¢s a minositett

tobbség intéuményérdl valg hazai pondolkodis formalisihoz.

1. Elvi alapvetés

A sarkalatos torvények abba a kérdéskorbe v(mhﬂr()k,” melyet a ’ncmz?tkom
alkotminyjogi irodalom francia példa nyomdn organikius torvények mcgncvczcssc}l tar;{;yn\.
v magyar sarkalatos wrvények funkcidja és jellege kozel 4ll, de nem ;1'7,0nosnl‘1':1m '1/
organikus  t6rvényckével. 2 Flgbbick  kapesan alkotmanyos rendelkezéscker  kibontd

i . . " 2 elzett szempontok alapjan kertltek
jogszabilyokrol beszéliink, melyck a kordbban mar jelzett szemp pj N

"A dolgozat a XXXI1. Orszigos Tudomanyos Didkkéri Konferencia /\U am- &s Jogrudomidnyi Szckeié Alkoundngjog
! Tagozatin I helyezést éet el Konzulens: Dr. Dezsé Mérta cgyctems tanar e,
-,/ magyar alkotminyjogban a kétharmados torvény ki‘“—'ﬂ"’_‘ aja nem A (r'.\vnjm- ()?;i’ﬁﬂ.‘: \,h
g, huszen joval szélesebb targykorben szabilyoz és a lfépvlsclnk kc:'lll\f\.fl\‘\«l— fiil:il ,’T.LL”L' e
orszaggyllésben, amely cgy tbb partrendszerd ors! \L’,]’J""‘ nagy ‘.:‘l’h"m““"‘.‘m% '4";‘f""‘t‘“)P“.”(‘l’.‘)“w\ “'/- ¢ Lﬂl/lt K
ronszenmsit agényli”(Szala 2009, 38. o), bar TRO! '.\N’\I A sar l n(.f):sA'(<)vr\;x\)%\%i .\/,'mjl'v“nvu\u.\ l?l\'!;‘ﬂ)’L\\LJ],
comvsitia: Az alaptirvényt éed epyik keitika a sackalatos sikus) torveények magas szama az alaptorvényben.
(Trocsing: 2012, 65. 0.)

¢ny mintdjara sziletett
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